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Cap.  i.  §  1  Cum  quinque  millibus] 
Hic  aliquid  deesse  Crevierius  existi¬ 
mat.  Numerum  enim  absolute  et  per 
se,  non  adjecta  re  quae  numeretur, 
stare  in  oratione  non  posse :  sed  et 
ipsum  numerum  vitiatum  esse;  supra 
enim  xliii.  12.  in  supplementum  ex¬ 
ercitus  Macedonici  decerni  ‘peditum 
Romanorum  sex  millia,  sociorum  no¬ 
minis  Latini  sex  millia  :  equites  Ro¬ 
manos  ducentos  quinquaginta,  socios 
trecentos.’  Neque  verisimile  vide¬ 
tur,  reliquos  milites  in  supplementum 
decretos  ante  consulem  in  provinciam 
profectos  esse.  Supra  enim  Liv. 
XLIII.  15.  narrat  post  conscriptos  mi¬ 
lites  consules  provincias  sortitos  esse, 
et  Marcium,  cui  Macedonia  obvene¬ 
rat,  extemplo  post  actas  Latinas  eo 
profectum  esse.  Praeterea  impera¬ 
tores  in  provinciam  abeuntes  nova 
supplementa  secum  adsumunt.  Ita 
Quinctio  Macedoniam  sortito  in  sup¬ 
plementum  decernuntur  tria  rnilha 
militum  Romanorum  et  trecenti  e- 
quites,  item  sociorum  quinque  millia 
peditum  et  quingenti  equites  xxxii. 
8.  cum  totidem  autem  militibus  a 
Brundisio  transmittens  Corcyram  te¬ 
nuit  XXXII.  9.  Interdum  quidem 
contrarium  factum  est;  verum  tum 
Livius  plerumque  monet  militum 
partem  antea  in  provinciam  missam 
esse. 

Quod  in  supplementum  legionum  se¬ 
cum  trajecturus  erat]  Scribe  quod  sup¬ 
plementum.  Est  enim  genus  loquendi, 
quale  xxxi.  36.  ‘  Ante  prima  signa 
locatis  elephantis,  quo  auxilio  tum 
primum  Romani  usi  sunt.’  xxxii.  4. 

‘  Ipsis  faucibus  imminentes,  quam 
Delph,  et  Var,  Cias.  Li\ 
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Ccelen  vocant.’  xxxiii.  8.  ‘  Cum  ce¬ 
tratis  et  cornu  dextro  peditum,  robo¬ 
re  Macedonici  exercitus,  quam  pha¬ 
langem  vocant.’  Adde  ad  ii.  20.  J. 
F,  Gron.  Quod  supplementum  Grono- 
vius,  ut  relativum  cum  voce  sequen¬ 
te  conveniat  ;  de  quo  vide  ad  xxxii. 
30.  ^  6.  Posses  tamen  minori  muta¬ 
tione  quot  in  supplementum  legere. 
Voculas  autem  quot  et  quod  ob  simili¬ 
tudinem  soni  in  pronunciatione,  et 
quod  scribenti  verba  praeiens  ea  mi¬ 
nus  distincte  ennnciarit,  inMss.  con¬ 
fundi,  frequentissimum  est.  Exem¬ 
pla  vide  ad  iii.  13.  ^  8.  v.  1.  §  2.  c.  33. 
§  9.  VI.  18.  §5.  c.  24.  §  7.  IX.  18.  §  12. 
X.  16.  §  4.  XXII.  16.  §  1.  XXVI.  49.  § 
9.  XXXIII.  14.  §  3.  XXXIV.  50.  §  7. 
apud  Heins.  ad  Nason.  Her.  vi.  118. 
et  Corte  ad  Plinii  iii.  14.  §  5.  et  iv. 
27.  §  4. 

§  4  Praetor,  superato  Leucata]  Dou- 
jatius  legendum  putat  superato  Leuca- 
te:  promontorium  enim  casu  recto 
Leucates,  urbem  et  insulam  Leucas 
vocari.  Sed  fallitur.  Promontorium 
enim  Graecis  dicitur  AeuKciTOjAeoKOTjj, 
et  Aeuxaras,  cujus  casus  secundus  tov 
AevKdra  est  apud  Strab.  x.  452.  456. 
quartus  rhv  AevKarav  apud  Scylac.  in 
Peripl.  p.  29.  Latinis  Leucata  et  in¬ 
terdum  Leucate.  Supra  xxvi.  26. 
‘  Superato  Leucata  promontorio.’ 
Ita  pro  Leucate  ibi  ex  scriptis  edidi. 
Virgil.  ^n.  iii.  274.  ‘  Leucatae  nim¬ 
bosa  cacumina  montis.’  Silius  xv. 
302.  ‘  Vada  Leucatae.  ’  Contra  ab 
Leucate,  pro  ab  Leucade,  Sigonius  e- 
niendat  xxxvi.  15.  §  9.  ‘  Promonto¬ 
rium  Leucates  ’  est  apud  Plin.  Hist. 
Nat.  IV.  1.  quod  eadem  forma  dic- 
us.  34  K 
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tum  est,  qua  ‘  promontorium  Pachy¬ 
ni  ’  XXIV.  35.  a  recto  nempe  Leu- 
cate.  Id  forte  Doujatium  in  erro¬ 
rem  pellexit,  quod  superato  Leucata 
dici  non  posse  existimarit.  Verum 
observat  Vossiiis  Gramm,  iii.  10. 
montium  nomina  proprie  ejus  esse 
generis,  cujus  esse  solent  similiter 
exeuntia  ;  si  vero,  quas  vi  terminatio¬ 
nis  muliebria  esse  debebant,  a  poetis 
in  virili  usurpentur,  id  fieri  per  syn- 
thesin,  quia  respicitur  nomen  mons. 
Idem  obtinet  etiam  in  nominibus 
promontoriorum,  quae  si  neutro  gene¬ 
re  usurpentur,  quum  respectu  termi¬ 
nationis  alterius  generis  esse  debe¬ 
rent,  id  itidem  persynthesin  fieri  ex¬ 
istimandum  est,  ac  respici  vocem 
‘  promontorium,’  ut  ex  priori  Livii 
loco  patet,  ubi  expresse  additam  vi¬ 
demus.  Ceterum  hic  locus  docet, 
synthesin  illam  non  solis  poetis  usur¬ 
patam  esse,  sed  etiam  inscriptis  alio¬ 
rum  obcurrere. 

§  5  Ad  cunctam  militarem  discipli¬ 
nam}  Suspicor  ad  unicam  militarem 
disciplinam.  Ut  ii.  58.  ‘Se  unico 
consule  objecto.’  iii.  33.  ‘  Et  in  uni¬ 
ca  concordia  inter  ipsos  summa  ad¬ 
versus  alios  aequitas  erat.’  I.  vii.  c.  1. 
“  Fuit  enim  vir  vere  unicus  in  omni 
fortuna.’  J.  F.  Gron.  Vox  unicus  eo 
sensu  Livio  familiarissima  est.  Prae¬ 
ter  exempla  a  Gronov.  laudata,  vide 
alia  1. 21.  III.  55.  1.  vi.  capp.  6.  et  22. 
1.  VII.  capp.  12.  et25.  viii.  31.  ix.  15. 
XXII.  27.  1.  xxiii.  capp.  11.  21.  42. 
XXIV.  34.  XXV.  28.  Aliorum  exempla 
vide  apud  Passerat.  ad  Catuli,  p.  24. 
ad  Propert.  p.  150.  et  apud  Torren. 
ad  Valer.  Max.  ii.  3.  3.  Nihilominus 
Gronovii  conjectura  non  sine  caussa 
Jac.  Perizonio  displicuit,  qui  ad  oram 
Livii  notavit,  cunctam  militarem  disci¬ 
plinam  sibi  positum  videri  pro  omni 
genere  militaris  disciplinae:  quod 
probo.  Indicat  enim  Livius,  milites 
per  Hostilium  adactos  esse  non  ad 
hanc  vel  illam,  sed  ad  omnes  partes 
disciplinae  militaris  observandas. 


‘  Cunctus  ’  igitur,  ut  alibi  ‘  omnis,’ 
hic  ponitur  pro  totus.  Ita  ‘  cuncta 
acies  ’  est  tota  acies  iv.  33.  ‘  cuncta 
mcenia’  sunt  omnes  partes  moenium 
apud  Sallust.  in  Jug.  c.  57.  ‘  Cuncta 
moenia  exercitu  circumvenit :’  ubi 
vide  Cortium,  et  ad  Plinii  i.  9.  §  1. 
Eodem  sensu  ‘  omnis’  usurpari  vidi¬ 
mus  ad  V.  42.  §  1. 

§  6  Quum  arma,  viros,  equos  cum  cu¬ 
ra  i/texisset]  Manutius  inspexisset.  Si- 
gon.  Illud  inexisset  verbum  nequam 
est  et  nullum  in  lingua  Latina  :  quid 
ni  igitur  in  locum  ejus  subrogemus 
curavisset?  Turneb.  Adv.  xxix.  7. 
Verbum  mendosum  inexisset:  fortas¬ 
se  restituetur,  si  in  instruxisset  mute¬ 
tur.  Ursin.  Cum  cura  inspexisset  me¬ 
lius  est,  quam  curavisset,  quodTurne- 
bus  conjicit.  Nam  nec  satis  usitatum 
genus  loquendi  est  ‘  cum  cura  curare,’ 
nec  imperatoris  erat  arma,  viros,  e- 
quos  curare,  xxix.  24.  ‘  Singulos 
milites  inspexit.’  Dukerus.  Sigonius 
priori  ed.  nott.  emendat  innexisset, 
ab  ‘  innecto,’ quod  vir  doctus  in  mar¬ 
gine  ed.  Curionis  exponit  ‘  miscuis¬ 
set.’  In  secunda  ed.  ipse  conjectu¬ 
ram  tacitus  inprobavit,  et  omisit.  In 
illa  vero,  quae  post  ejus  mortem  edita 
est,  adscivit  Manutii  conjecturam  in¬ 
spexisset:  quod  unice  verum  est,  et 
placuit  etiam  Pighio  in  Annal.  ad  a. 
iDLXXXiv.  p.  377.  Id  verbum  in  hac 
re  proprium  est,  et  etiam  adhibetur 
XXIX.  1.  ‘  Legiones  inde  quum  inspi¬ 
ceret,  plurimorum  ex  iis  stipendio¬ 
rum  milites  delegit.’  Auctor  B.  Alex, 
c.  56.  ‘  Classem,  quam  parabat,  ut 
inspiceret,  Hispalim  accedit.’  Ursini 
histruxisset  non  placet.  Ut  enim 
‘  instruere  viros,’  ‘  equos  ’  recte  di¬ 
citur,  ita  ‘  instruere  arma  ’  quid  sit, 
non  inteliigo. 

§  7  £f  primus  eorum  congressus  ex 
dignitate  ipsorum  ac  Romani  nominis, 
Sfc.}  Nonnulla  hic  deesse  unusquisque 
sentire  potest,  quorum  haec  videtur 
fuisse  sententia;  primus  eorum  con¬ 
gressus  ex  dignitate  eorum  ipsorum  ac 
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Romani  nominis,  et  in  rebus  gerendis 
summe  utilis  Philippo  consuli  fuit.  Pro¬ 
consul  enim  ad  exercitum  conversus  eum 
ad  rem  fortiter  gerendam  hortatus  est, 
eoque  consuli  tradito  Romam  reversus 
est.  Paucis  post  diebus  consul  concio¬ 
nem  apud  mililes  habuit.  Locutum  hic 
esse  de  traditione  exercitus  apparet, 
cum  subdit,  ‘  profectus  decimo  die, 
postquam  exercitum  acceperat,  cas¬ 
tra  movit.’  Sigon.  Pigliius  in  Annal. 
ad  a.  I3LXXXIV.  p.  377.  locum  depra¬ 
vatum  ac  mutilum  ita  supplendum 
existimat :  Et  primus  eorum  congres¬ 
sus  ex  dignitate  ipsorum  ac  nominis 
Romani,  et  in  rebus  deinde  gerendis 
summe  utilis  fuit.  Proconsul  enim  ad 
exercitum  conversus,  eum  commendans 
successori  tradidit,  ac  Romam  inde  re¬ 
versus  est.  Paucis  post  diebus,  Ifc. 
Quod  autem  Sigonius  ex  dignitate 
eorum  ipsorum,  pro  ex  dignitate  ipso¬ 
rum,  malebat,  necesse  non  videtur. 
Nam  ipse  pro  ‘  is  ipse  ’  saepe  usurpari 
solet ;  vide  ad  v.  43.  §  4.  Illa,  qui¬ 
bus  lacunam  explet  Sigonius,  etiam 
Crevierio  displicent:  quem  enim  dic¬ 
turum,  eum  summe  utilem  duci  in  re¬ 
bus  gerendis  fuisse,  qui  tantummodo 
hortatus  milites  ad  rem  fortiter  ge¬ 
rendam  statim  abierit  ?  odiose  insuper 
geminari  voces.  Putat  vero  mentem 
Livii  ex  reliquiis  ejus  non  satis  adpa- 
rere,nec  alios  auctores  adjuvare:  prae¬ 
stare  igitur  locum  mutilum  relinqui. 

§  9  Adjecit  post,  scelere  partum  reg¬ 
num,  veneficia,  ^c.]  Ita  primus  dis¬ 
tinxit  Curio.  Priores  adjecit  post  sce¬ 
lere  partum  regnum.  Sed  recte  vidit 
Crevier.  interpungendum  esse  adjecit, 
post  scelere  partum  regnum,  veneficia. 

§  10  Sensurum  in  exitu  rerum  sua¬ 
rum]  Praepositionem  delet  Muretus. 
J.  E.  Gron. 

Cap.  ir,  §  4  3/enstruum  Jusso  milite 
secum  ferre]  ‘  Frumentum  ’  scilicet. 
Vide  Lipsium  de  Milit.  Rom.  v.  2.  et 
Scbel.  ad  Polyb.  c.  7.  Duk. 

%  5  Convocatis  itinerum  ducibus, 
quum,  exponerent  in  concilio,  Jussisset] 


Legimus,  et  tmius  diei  progressus  iter, 
convocatos  itin.  duces  quum  exponere  in 
consilio  Jussisset,  qua  quisque  duct.  esset, 
summotis  iis,  quam  potissimum  peteret, 
retulit  ad  consilium.  Pluribus  locis 
apud  Livium  confusae  sunt  hae  voces 
‘  consilium  ’  et  ‘  concilium,’  nonnun- 
quam  forte,  alibi  judicio  editorum  : 
itaque  libet  de  illorum  differentia, 
quod  potissimum  ad  Nostrum  perti¬ 
net,  uberius  addere.  Primo  ‘  con¬ 
silium  ’  publicum  est  senatus  :  unde 
Pacuvius  XXIII.  3.  inducitur  dicens, 
‘  aut,  quod  unum  liberae  civitatis 
consilium  est,  senatus  babendus  est.’ 
In  eo  peccatum  xxiii.  22.  ‘  Solitudi¬ 
nem  curiae  paucitatemque  conveni¬ 
entium  ad  publicum  consilium  respex¬ 
erunt.’  Et  XXIV.  22.  ‘  Quod  sicut 
regnante  Hierone  manserat  publicum 
consilium  :’  sic  optimae  membranae. 
Male  vulgo  concilium.  Deinde  ‘  con¬ 
silium  ’  militare  imperatorum  Roma¬ 
norum  erant  legati,  tribuni  militum, 
quosque,  quoties  aliquid  deliberan¬ 
dum  incidebat,  advocabant  in  consi¬ 
lium.  In  eo  peccatum  saepissime. 
Sic  scribendum  viii.  6.  ‘  Agitatum 
etiam  in  consilio  est,’  nempe  consu¬ 
lum  T.  Manlii,  P.  Decii.  Lib.  ix.  c. 
15.  ‘  Dimissa  concione  consilium  ha¬ 
bitum  :’  a  Publilio  Papirioqiie  con¬ 
sulibus.  XXII.  3.  ‘  Caeleris  omnibus 
in  consilio’  (apud  C.  Flaminium)  ‘  sa¬ 
lutaria  magis,  quam  speciosa,  sua¬ 
dentibus.’  XXV.  31.  ‘  Marcellus  con¬ 
silio  advocato,  et  adhibitis  etiam  Sy¬ 
racusanis.’  Et  sequenti,  ‘  Ibi  consi¬ 
lium  advocatum,’  a  Scipione  vide¬ 
licet.  XXVII.  46.  ‘  Postero  die  consi¬ 
lium  habitum  :’  a  Livio  et  Claudio 
consulibus.  £t,  ‘is  tum  in  consilio 
aderat:’  moxque  ‘  consilio  dimisso.’ 
xxviii.  26.  ‘  consilio  dimisso,’  quod 
P.  Scipio  convocaverat.  Eodem- 
que,  c.  29.  ‘  citantis  nomina  dam¬ 
natorum  in  consilio,’  xxx.  5.  ‘  His 
praeparatis,  convocatoque  consilio.’ 
Eodemque  libro,  c.  31.  ‘  est,  quod 
referam  ad  consilium.’  Et  c.  36.  ‘  In 
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consilio,  quamquam  justa  ira  omnes,’ 
&c.  XXXII.  6.  '  Postero  die  consilium 
habui.’  P.  Villius.  Eodemque  libro, 
c.  9.  ‘  Consilium  habuit,  utrum  recto 
itinere.’  T.  Quinctius,  xxxvii.  13. 
*  Consilium  habitum,’  (ab  Livio  prae¬ 
fecto  classi)  ‘  utrum  extemplo.’  Ite- 
rumque  c.  15.  ‘  jEmilius’  (successor 
ejus)  ‘  consilium  advocavit.’  Cap.  15. 
‘  Advocato  frequenti  consilio,  legati 
verba  sunt  audita  :’  apud  L.  Scipio¬ 
nem.  XLii.  CO.  ‘  Et  in  consilio  apud 
consulem.’  Hoc  lib.  xliv.  35.  ‘  Di- 
missoque  consilio  Perraebos  merca¬ 
tores.’  Consul  jErailius  Paullus.  Ibi- 
demque,  ‘  quod  in  consilio  agitatum 
erat.’  Cap.  34.  ‘  Cum  iis,  quos  advo¬ 
caverit  in  consilium.’  Cap.  37.  ‘  ad 
consilium  vocavit.’  xi.v.  7.  ‘  Et  in 
consilio  advocato  literas  praetoris 
quum  recitasset.’  Itemque,  ‘  Ad¬ 
versus  advocatos  in  consilium  consi¬ 
dere  jussit.’  Iterumque,  ‘  consilio 
dimisso.’  Cap.  26.  ‘  Pronunciavit  de 
sententia  consilii.’  Nam  et  decem 
legati,  more  majorum  missi,  erant 
‘  consilium  ’  imperatorum,  provincias 
constituentium.  Idem  error  in  Cae¬ 
sare  admissus  iii.  3.  de  Bello  Gall. 
‘  Concilio  celeriter  convocato  senten¬ 
tias  exquirere  coepit.’  Eodemque  lib, 
c.  23.  ‘  Hac  re  ad  concilium  delata.’ 
Loquitur  de  Galba  et  Crasso  legatis 
vel  praefectis  Caesaris.  Igitur  scribe 
consilio  et  consilium.  Erant  praetorum 
consi/iiim  judices  adsessoresque  ;  ideo 
‘  in  consilio  esse,’  ‘  in  consilium  ire,’ 
‘mitti’  dicebantur.  In  eo  erratum 
XXIX.  20.  ‘  Cum  eo  consilio  praetorem 
cognoscere.’  Praeterea  regum  ‘  con¬ 
silium’  sunt  consiliarii  ipsorum,  quos 
deliberationibus  adbibent,  ut  et  du¬ 
cum  regiorum,  qui  exercitibus  prae¬ 
sunt,  alii  praefecti  minores.  In  eo 
labes  I.  34.  ‘  Ut  publicis  pariter  ac 
privatis  consiliis  belli  domique  inter- 
esset.’  XXXV.  17.  ‘  Rex,  dimissis  iis, 
consilium  de  bello  Romano  habuit.’ 
Cap.  19.  ‘  Annibal  non  adbibitus  in 
consilium.’  Ibidemque,  ‘  Ex  consilio 


ita  discessum  est.’  xxxvi.  43.  ‘  et 
consilium  extemplo  habuit,  facien- 
dumne  periculum  navalis  certaminis 
foret.’  Polyxenidas  praefectus  clas¬ 
sis  Antiochi,  [immo  ipse  Antiochus 
rex.JLib.  xlii.c.  50.  ‘  Perseus  consi¬ 
lium  habuit.’  Cap.  57.  ‘  Sub  idem 
deiude  tempus  consilium  et  consul  et 
rex  habuerunt.’  Cap.  62.  ‘  Consilium 
habenti  regi  de  summa.’  XLiii.  22. 
‘  Ibi  consilio  advocato.’  xr.iv,  26. 
‘  Haec  relata  regi  quum  essent,  advo¬ 
cato  consilio.’  Denique  ‘  consilium  ’ 
est  etiam  prudentia,  astus,  vel  pru¬ 
dens  inventum.  Sic  oportuit  accipi 
II.  44.  ‘  Diu  sustentatum  id  malum 
partim  consiliis  Patrum,  partim  pa¬ 
tientia  plebis.’  XXXV.  36.  ‘  Sed  ut 
oportuit  in  consilio  fraude  ccepto.’ 
1.  XXXIX.  c.  35.  ‘  Et  quum  omnia  ira, 
non  consilio,  gererentur.’  Quibus 
omnibus  locis  male  omnes  libri  vul¬ 
gati,  quos  quidem  diversarum  editi¬ 
onum  aute  oculos  habeo,  concilium 
iterant.  Sic  Ovidius  in  Epistola  He¬ 
lenes  ;  ‘  Quas  mihi  sunt  comites  con¬ 
siliumque  duas.’  Non  concilium:  nam 
dicit  consiliarias  vel  consiliatrices. 
Multo  minus  de  Remedio  vs.  703. 
‘  Consilium  est,  quodcumque  cano.’ 
Sequitur  enim  ‘  parete  monenti.’  Qui 
monet,  consilium  dat  :  et  secunda 
sors  ingenii  est  bene  monenti  obe- 
dire,  ut  Minucius  apud  Nostrum  ait 
XXII.  29.  Sic  Artis  lib.  i.  vs.  353. 
‘  Proxima  consiliis  dominte  :’  quae 
adest  vel  interest  secretis  sermoni¬ 
bus.  Juvenalis  vi.  497.  ‘  Est  in  con¬ 
silio  matrona.’  At  vicissim  concilium 
interdum  significat  comitia  seu  con¬ 
ventum  populi  cujusque.  Ita  resti¬ 
tuendum  XXIV-  37.  ‘  Si  ad  consulem 
gravarentur  mittere,  sibi  saltem  da¬ 
rent  populi  concilium.’  Cmsar  viii. 
14.  de  Germanis  Rhenum  transgres¬ 
sis,  ‘  Qui  omnibus  rebus  subito  per¬ 
territi,  et  celeritate  adventus  nostri 
et  discessu  suorum,  neque  concilii  ha¬ 
bendi  neque  arma  capiendi  spatio 
dato,  perturbabantur.’  Nec  enim  il- 
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lic  paiicoriitn  consiHum,  sed  vitio  li¬ 
bertatis,  ut  ait  Apollonius  Argon.  in. 
173.  yap  XP^‘^>  ^wo\  Se  re  p.v6oi 
eaffL  Uaxriv  ipus.  Eodem  libro  de  Sue- 
vis,  Caesare  Rhenum  transgresso, 
c.  19.  ‘  Siievos,  postquam  per  explo¬ 
ratores  pontes  fieri  comperissent, 
more  suo  concilio  habito,  nuntios  in 
omnes  partes  dimisisse.’  Significat 
et  communem  rempnblicam  conjunc¬ 
torum  populorum,  ut  cum  xi.ii.  44. 
‘  Boeotico  concilio  discusso’  dicitur, 
et  ibidem  legati  Romani  nuntiant, 
‘  Boeotorum  quoque  se  concilium  arte 
distraxisse.’  Sicrestituendum  xxxix. 
48.  ‘  Et  Messene  desriverat  a  con¬ 
cilio  Achaico.’  Est  ubi  ponitur  pro 
congressu  secreto,  coitione  seu  coetu 
conspirantium  clanculum  ;  unde  con¬ 
jungit  interdum  Noster  ‘  concilia  coi- 
tionesqne.’  Id  non  animadversum 
IV.  6.  ‘  Consules,  quum  per  senatum, 
intercedentibus  tribunis,  nihil  agi 
posset,  concilia  principum  domi  ha¬ 
bebant.’  Sed  etiam  conventus  lega¬ 
torum  ab  diversis  populis  sociis  con¬ 
cilium  appellatur.  Et  sic  posuerat 
Noster  xxxiii.  12.  ‘  Et  illos  priori¬ 
bus  omnibus  conciliis  colloquiisque 
de  conditionibus  pacis  semper  dis¬ 
seruisse.’  Non  enim  tam  suam  caus¬ 
sam  in  eo  bello  jactabant  Romani, 
quam  libertatem  Graeciae.  Unde  et 
cap.  seq.  recte,  ‘  Tertio  die  datur  ei 
Romanorum  et  sociorum  frequens 
concilium.’  Et  ita  accipiendum  puto 
xxxiv.  30.  ‘  Concilio  advocato,  quum 
omnes  colloquium  dandum  censuis- 
sent.’  Aderant  enim,  praeter  Eume¬ 
nem  regem,  principes  Graeciae,  ut 
apparet  ex  c.  26.  ubi  advocat  conci¬ 
lium  de  oppugnandis  Argis  :  ‘  Om¬ 
nium  principum  Graeciae  sententia 
erat.’  Itaque  non  adsentior  Modio 
istic  legenti  consilio ;  etsi  jubebat 
videre  Parerga  Brissonii,  quae  nobis 
in  promtu  non  sunt.  Ambiguum  po¬ 
test  videri  xxxiv.  33.  ‘  Ita  et  tyranno 
ad  consultandum  tempus  datum  est, 
et  Quintius,  sociorum  etiam  princi¬ 


pibus  adhibitis,  habuit  concilium.’  Sic 
nunc  vulgati:  at  Andreas  consilium. 
Idque  puto  verius.  Non  enim  pro¬ 
prie  sociorum  conventus  fuit,  sed 
praefectorum  Romanorum  apud  im¬ 
peratorem,  cui  aliquot  sociorum  sunt 
adhibiti.  Sic  xlii.  57.  ‘  consilio  ’ 
apud  Licinium  Crassum  habito  inter¬ 
fuerunt  Eumenes  cum  fratre  :  neque 
tamen  eo  id  ‘  concilium  ’  fuit.  Hinc 
colligas  licet,  quid  sentiendum  sit  de 
eo,  quod  scribit  Barthius  Advers. 
Lvn.  7.  Dictyi  Cretensi  ‘  consilium  ’ 
et  ‘  concilium’  eandem  rem  esse,  ut 
aliis  quoque  non  minus  probis  atque 
utilibus.  J,  F.  Gron.  In  eo  Gronovio 
adsentior,  in  consilio  legendum  esse. 
De  differentia  utriusque  dictionis  con¬ 
silium  et  concilium  vide  etiam  G.  H. 
Ursinum  in  Observ.  Philolog.  capp. 
3.  4.  et  5.  Saepius  hae  voces  in  mem¬ 
branis  antiquis  confunduntur.  Vide 
Burm.  ad  Nemes.  Ecl.  i.  51.  Seren. 
Samon.  1018.  Oudend.  ad  Caes.  B. 
Gall,  V.  28.  et  alios.  Ex  Livio,  in 
cujus  Mss.  id  frequentissimum  est, 
nullum  addo  exemplum.  Sat  multa 
inde  laudavit  Gronovius.  Reliquas 
Gronovii  emendationes,  quarum  par¬ 
tem  Clericus,  nihil  monito  lectore,  in 
contextum  recepit,  adversus  singu¬ 
laris  codicis  auctoritatem  probandas 
non  esse  censeo,  quum  vulgata  lectio 
commode  defendi  possit.  Pro  con¬ 
vocatis  itinerum  ducibus  et  exponerent 
legit  convocatos  itinerum  duces  et  ex¬ 
ponere;  quod  posterius  etiam  Crevie- 
rio  placuit,  et  a  Clerico  in  contextu 
admissum  est.  Et  quidem  convocatos 
duces  conjecit,  ne  quis  perperam  jun- 
geretjussisset  convocatis  ducibus,  eoque 
exemplo  uteretur,  ut  probaret,  verbo 
‘jubere’  casum  tertium  ab  optimis 
scriptoribus  addi;  quam  locutionem 
Livio  indignam  esse,  toties  testatns 
fuerat.  Vide  ad  xxvii.  24,  §  3.  Hac 
conjectura  probata,  necesse  erat 
Gronovio,  ut  exponerent  mutaret  in 
exponere.  Verum  voces  convocatis  iti¬ 
nerum  ducibus  a  wvhojussisset  disjun» 
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gendae,  et  absolute  accipiendae  sunt; 
quo  sensu  Perizonius  ad  Sanctii  Mi- 
nerv.  ii.4.  p.l80.  accipi  debere  docuit 
locum  Silii  xit.  C07.  ‘  Coelicolis  rap¬ 
tim  excitis,  defendere  tecta  Dardana, 
et  in  septem  discurrere  j usserat 
arces:’  ubi  vide  quae  notavi.  Pari 
modo  consuli  potest  loco  Justini 
XXVI.  1.  ‘  Cunctantibus  privato  peri¬ 
culo  publicum  finire,  et  deliberandi 
spatium  postulantibus,  arcessitis  ser¬ 
vis,  jubet  obserari  fores,  tyraunoque 
nunciari:’  ubi  Gronovius  invitis  ite¬ 
rum  codd.  malebat  arcessitos  servos 
jubet  obserare  fores,  tyrannoque  nun- 
ciare,  Preeterea  jussisset,  exponerent, 
pro  ut  exponerent,  familiarem  Livio 
ellipsin  esse,  vidimus  ad  x.  41.  §  8.  et 
XXXII.  16.  §  9. 

Quam  potissimum  peteret,  retulit  ad 
consilium']  Legendum  est  qua;  nt  qua 
quisque  ducturus  esset ;  nisi  viam  ad¬ 
dere  malimus,  ut  paulo  post,  ‘  quod 
iter  petiturus  esset,  ignarus.’  Sigon, 
Prima  ed.  quam  potissimum  peteret. 
Sigonius  corrigit  qua,  nisi,  inquit, 
viam  addere  malimus.  Immo  non  est 
addenda  ea  vox,  quam  Livius  voluit 
intelligendo  liuc  referri  ex  sequen¬ 
tibus,  ‘  Restabat  aliquantum  vi® 
communis  :’  quam  peteret  dixit  sine 
dubio  intelligendo  viam:  ut  in  illo 
‘  qua  ducturus  esset,’  sine  dubio  via. 
Est  autem  ‘  petere  viam,’  legere  viam  : 
ut  Virgil.  Georg.  iv.  8.  ‘  sedes  apibus 
statioque  petenda.’  Cicero  ad  Att. 
III.  8.  ‘  Ille  incertus,  ubi  ego  essem, 
fortasse  alium  cursum  petivit.’  J.  F. 
Gron.  Liv.  xxii.  2.  ‘  Propiorem  vi¬ 
am  per  paludem  petit.’  Dulc.  Sigo- 
nii  conjectura  Doujatio  placuit ;  at 
rectius  Gronovium  vulgatum  defen¬ 
disse  Crevierius  censet;  nisi  quod 
vocem  viam  non  ex  sequentibus  re¬ 
petat,  sed  ex  pr®cedentibus  qua, 
nempe  via,  quisque  ducturus  esset. 
‘Petere  viam,’  ‘iter,’  recte  dicitur. 
Ovidius  ex  Pont.  iii.  2.  79.  ‘  qua  vos 
tamen  urbe  venitis?  Quove  parum 
fausta  puppe  petistis  iter?’  Art. 


Amat.  III.  613.  ‘Nomine  qnum  doce¬ 
at,  quid  agamus,  adultera  clavis, 
Quasque  petas,  non  det  janua  sola, 
vias:’  ubi  vide  Burm.  Valer.  Flacc. 
I.  91.  ‘Accepere  De®,  celerique  per 
®thera  lapsu  Diversas  petiere  vias.’ 
Curtius  IV.  12.  ‘  Ad  itinera,  qu®  hos¬ 
tis  petiturus  erat,  occupanda  pr® mi¬ 
sit.’  Pr®terea,  quum  antiquiores 
edd.  exhiberent  ad  consilium.  Modius 
demum  ad  concilium  dedit.  At  recte 
Gronovius  priorem  lectionem  re¬ 
duxit. 

§  6  Per  Pythium  placebat  ria]  Ita 
Sigonius  edidit,  quem  vide  ad  xlii. 
53.  §  6.  Priores  pr®ferunt  per  Py- 
thoum. 

§  10  Decem  millia  levis  armatur  ce 
juvenum]  Crevierius  vel  delendam  pu¬ 
tat  vocem  juvenum,  ut  plane  otiosam  ; 
vel  in  ea  latere  nomen  gentis,  qu®- 
cumqiie  tandem  illa  sit :  ut  in  altero 
pr®sidio,  quocurn  Hippias  dicitur 
jussus  tenere  saltum  ad  Lapathunta, 
diserte  exprimitur  illud  fuisse  ‘duo¬ 
decim  millium  Macedonum.’ 

§  12  Circa  Dium  stativa  habuit]  Con¬ 
fer  cum  his  Diodor.  Sicul.  in  Exc. 
Peiresc.  apud  Vales,  pag.  309.  Mox 
per  litora,  pro  litore,  legit  Crevier.  et 
laudat  locum  Livii  cap.  4.  ‘Quum  ad 
Dium  per  litora  cum  equitibus  vaga¬ 
retur  rex.’ 

Nunc  Heracleum,  nunc  Philam  per¬ 
currebat]  Ita  Gronovius  1665.  edidit, 
quum  jam  antea  in  prima  ed.  nott. 
sic  legendum  esse  ad  cap.  5.  §  13. 
monuisset.  Similiter  etiam  vocatur 
apud  Scylac.  in  Peripl.  pag.  61.  ubi 
irpdirri  Tr6\is  MaueSovlas  dicitur,  et 
proxime  ante  Pydnam  et  Dium  me¬ 
moratur.  Alia  exempta  laudavit  Gro- 
nov.  dicto  loco.  Antea  hic  edebatur 
Heracleam.  Eodem  modo  ^HpdicKeta 
adpellatur  apud  Polyb.  in  Exc.  Le¬ 
gat.  num.  Lxxviii.  et  Heraclea  apud 
Plin.  Hist.  Nat.  iv.  10.  ad  quem  lo¬ 
cum  graviter  offendit  Harduinus,  ex¬ 
istimans  situm  Heracle®,  cujus  Pli¬ 
nius  ibi  meminit,  describi  a  Livio  lib. 
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XXXVI.  c.  22.  ‘  Sita  est  Heraclea  in 
radicibus  CEtae  montis  &c.  quum 
tamen  a  Livio  eo  loco  describatur 
Heraclea  Trachiniae  sive  Trachin, 
memorata  Plinio  iv.  7.  Illam  vero 
Heracleam,  vel  Heracleum,  cujus  hic 
Livius  et  Plinius  iv.  10.  mentionem 
faciunt,  describit  Liv.  xliv.  8.  ‘  He¬ 
racleum  abest  a  Phila  quinque  millia 
ferme  passuum,  media  regione  inter 
Dium  Tempeque,  in  rupe  amni  inmi- 
nente  positum.’  Amnis  autem,  ad 
quem  Heracleum  situra  esse  Livius 
ibi  tradit,  ‘  Apilus’  videtur  vocari  a 
Plinio  IV.  10.  quem  Harduinus  ibi¬ 
dem  male  confundit  cum  Asopo  Livii 
XXXVI.  22.  ad  Asopum  enim  sita  est 
Heraclea  Trachin.  Ceterum,  si  Gro- 
novius  hic  et  aliis  Livii  locis  recte 
emendavit  Heracleum,  forte  etiam  ita 
apud  Plinium  legendum  est,  ut  et 
‘HpdKheiov  apud  Polyb.  praesertim 
quum  Polybium  etiam  alibi  nomen 
istius  urbis  eo  modo  formasse  Grono- 
vius  docuerit.  Insuper  Gronoviiis 
dicto  loco  malebat  intercurrebat ;  de 
quo  verbo  vide  ad  ii.  29.  §  4.  Ita  ‘  in¬ 
tercursus  ’  XXX.  11.  ‘Ut  pedes  Ro¬ 
manus  repentino  per  turmas  suas 
viam  dantes  intercursu  stabilem  a- 
ciem  fecit.’  Et  ‘  intercursare  ’  xxi. 
35.  ‘  Postero  die,  jam  segnius  in¬ 
tercursantibus  barbaris,  junctae  co¬ 
piae.’ 

Cap.  III.  §  1  Ubi  propter  Octolo- 
phum  diximus  regis  castra.  Prcemitti 
tamen']  Locus  mancus  ita  restitui  po¬ 
test  ;  ubi  propter  Octolophum  diximus 
regis  castra  Philippi  fuisse.  Prcemitti 
tamen.  Librarius  enim  oculos  a  Phi¬ 
lippi  transtulit  ad  Prcemitti  ob  quan- 
dam  similitudinem  literarum :  rem 
autem  ita  habuisse,  iutelligi  potest 
ex  XXXI.  38.  ubi  de  rege  Philippo 
cum  Quintio  dimicante  agitur.  Sigon. 
Sed  Livius  xxxi.  36.  non  Philippum, 
verum  Sulpicium,  qui  biennio  ante  T. 
Quinctium  consul  fuit,  castra  ad  Oc¬ 
tolophum  habuisse  scribit.  Dukerus. 
Sigonii  supplementum  neque  Douja- 


tio,  neque  Crevierio  satisfacit.  Et 
quidem  Doujatio,  quin  plura  alia  de¬ 
sint,  dubium  non  est :  Marcium  enim 
consulem  ad  duodecimum  a  Dio  mil- 
liare  per  invios  montes  transgressum 
in  Macedoniam  paullo  post  narrari ; 
ab  Octolopho  autem  ad  Dium  circi¬ 
ter  centum  ac  viginti  millia  passuum 
numerari  necesse  esse.  Crevierius 
vero  observat,  ex  narratione  rerum  a 
Sulpicio  adversus  Philippum  gesta¬ 
rum,  quae  obciirrit  lib.  xxxi.  consta¬ 
re,  Octolophum  ad  occiduum  Mace¬ 
doniae  latus  situm  esse,  et  longe  ab¬ 
fuisse  ab  Heracleo,  et  Phila,  et  Dio, 
quae  prima  Macedoniae  oppida  hic 
Marcio  e  jugis  digresso  obcurrunt; 
vel  igitur  duplicem  locum  fuisse,  qui 
Octolophi  nomen  habuerit,  alterum 
in  Dassaretiis,  alterum  in  finibus 
Perrhaebiae;  vel  hic  mendum  agnos¬ 
cendum  esse.  Praeterea  non  quidem 
tentat  explere  quae  desunt ;  credit 
tamen,  regem  cujus  hic  mentio  fit, 
potius  Persea  fuisse,  quam  Philip¬ 
pum.  Editi  ante  Sigonium  praefe¬ 
runt  Octolopum. 

§  2  31.  Claudius,  Q.  3Iarcius]  Et 
Q.  3Iarcins  edidit  Froben.  an.  1535. 
quam  scripturam  omnes  retinuerunt 
usque  ad  Gronovium.  Is  autem  co¬ 
pulativam,  quam  non  agnoscit  prima 
ed.  a.  1665.  iterum  expunxit. 

§  3  Turrim  Eudieru]  Graeca  termi¬ 
natione  pro  Eudieri.  Vide  hoc  lib. 
ad  c.  28.  §  7. 

Cap.  IV.  §  4  Concursum  ab  illis,  si 
loci  satis]  Forte  majoribus  copiis  atque 
inf.  concurrissent,  si  loci  satis  ad  expl. 
aciem  fuisset.  J.  F.  Gron.  Doujatiiis 
vulgatum  tuetur,  et  concursum  sup¬ 
plet  per  esset,  vel  huc  revocandum 
censet  verbum /uisset  ex  fine  periodi, 
quasi  bis  positum  foret. 

§  6  A.5  lateribus  cum  levi  armatura 
conserere]  Hic  aliquid  vitii  esse  suspi¬ 
cor  ;  quia  conserere  solum  pro  ‘cer¬ 
tamen,’  ‘  pugnam,’  ‘  manum  conse¬ 
rere’  insolens  est.  Primum  cogita¬ 
bam,  fortassis  excidisse  manum  prop- 
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ter  similitudinem  literarum  in  voce 
armatura;  sed  Ijoc  deinde  repudiavi, 
quia  hoc  quoque,  ut  cetera,  de  iis  di¬ 
citur,  qui  pede  collato  cominus  et  e 
propinquo  pugnant,  quod  gravis  ar¬ 
maturae  est,  non  levis;  quae  procur¬ 
sando  eminus  missilibus  rem  gerit. 
II.  30.  ‘  Ubi  ad  manum  venisset  hos¬ 
tis,  tum  coortos  tota  vi  gladiis  rem 
gerere.’  Ibid.  cap.  46.  ‘Pilis  inter 
primam  trepidationem  abjectis  te¬ 
mere  magis,  quam  emissis,  pugna 
jam  in  manus,  jam  ad  gladios,  ubi 
blars  est  atrocissimus,  venerat.’  xxi. 
50.  ‘  Romanus  conserere  pugnam,  et 
ex  propinquo  vires  conferre  velle.’ 
XXVII.  16.  ‘  Pilis  tantum  conjectis, 
prius  paene,  quam  consererent  ma¬ 
nus,  terga  dedere.’  Adde  xxviii. 
2.  Unde  ‘  procul  missilibus  pugnam 
lacessere,’  ‘  missilibus  pugnam  elu¬ 
dere’  et  ‘pugnam  conserere’  oppo¬ 
nuntur.  Vide  xxvii.  18.  et  xxxvii. 
16.  Duker,  Vocem  vel  manum  vel 
pugnam  excidisse,  conjicit  Crevier. 

^  7  Neque  regredi  sine  flagitio,  at¬ 
que  etiam  periculo  ;  sed  cedenti  ex  supe¬ 
rioribus  locis  instare  hostis  poterafi 
Lege,  neque  regredi  sine  flagitio  atque 
etiam  periculo,  si  cedenti  ex  superioribus 
locis  instaret  hostis,  poterat.  Et  sic 
quoque  conjecerat  Muretus.  J.  F. 
Gronov,  Doujatius  nihil  mutandum 
censet;  sed  rh  poterat,  quod  sequitur, 
retrahit  etiam  ad  priora  ‘  manere  ’  et 
‘  regredi,’  ut  pertineat  tam  ad  impe¬ 
ratorem  Romanum,  quam  ad  hostem 
Persea.  Sed  praefero  Gronovii  et 
Mureti  conjecturam. 

§  8  Nec  aliud  restabat,  quam  audacter 
com7nissum']  Nec  aliud  stabat  ed.  prima, 
pro  quo  mox  Frob.  1535.  emendavit 
restabat.  Deinde  vel  commissum  hic 
notat  ‘  peccatum,’  propter  sequens 
‘  corrigere,’  vel  notat  ‘  inceptura,’ 
‘  inchoatum ;’  ut  mox  hoc  cap.  ‘  E- 
gregie  ad  ultimum  in  audacter  com¬ 
misso  perseveravit.’  c.  6.  ‘  Supererat 
nihil  aliud  in  temere  commisso,  quam 
in  Macedoniam  ad  Dium  per  medios 


evadere  hostes.’  Ita  ‘  bellum  pros¬ 
pere  commissum’  vni.  25.  ‘felici 
expeditione  bellum  commissum’  lib. 
XXXI.  cap.  28.  Vide  Freinsh.  Indic. 
Flori  ea  voce. 

§  11  Popillio  relicto  in  custodia  Jugi] 
Si  quis  pertinaciter  vulgatum  defen¬ 
dendum  existimet,  non  adversabor. 
Non  displicet  tamen  relicto  in  custo¬ 
diam  jugi,  id  est,  ideo  relicto,  ut  ju¬ 
gum  custodiret,  ut  ei  prassidio  esset. 

Cap.  V.  §  5  Inde  tertius,  etplures  ex 
ordine]  Dein  tertius  prima  ed.  quod 
Froben.  1535.  mutavit  in  deinde  ter¬ 
tius.  Sed  vide  ad  iii.  3.  §  6.  Quum 
autem  deinde  praecessisset,  eam  ob 
caussam  Modius  permotus  fuisse  vi¬ 
detur,  ut  inde  tertius  ederet,  quod  re- 
centiores  omnes  retinuerunt.  At 
priscam  lectionem  nunc  demum  revo¬ 
cavi.  Nam,  dein  post  deinde  inferri, 
non  magis  suspectum  esse  debet, 
quam  si  deinde  post  illud  inferatur, 
apud  Cic.  de  Divin.  lib.  ii.  cap. 
38.  ‘Illud  erat  philosophi,  totius  au¬ 
gurii  primum  naturam  ipsam  videre, 
deinde  inventionem,  deinde  constan¬ 
tiam  ;’  et  aliquoties  ad  Famil.  iii.  7. 
‘  An  ego  tibi  obviam  non  prodirem  ? 
primum  Ap.  Claudio  ?  deinde,  impe¬ 
ratori  ?  deinde,  more  majorum  ?  dein¬ 
de,  quod  caput  est,  amico?’ 

Qua  rupes  abscissa  erant]  Frobenius 
abscisa.  Et  sane  sic  passim,  ac  fere 
ubique  optimi  atque  antiquissimi  co¬ 
dices  ;  ut  aut  abolendum  omnino  sit 
abscissus,  aut  non  tam  membranas, 
quam  rationem  aliquam  et  aurem, de¬ 
cernere  oporteat,  ubi  sit  hoc  aut  illud 
ponendum.  Itaque  eo  progressi  sunt 
viri  docti,  ut  fecerint  ‘ scindo,’  ‘sci¬ 
di,’  ‘scisum;’  nam  et  abscidere  pro 
abscindere  apud  Plautum  legi,  et  non 
mirum  a  o-xlfw  (rx‘be7v  scindo  et  scido 
esse.  Sed  quantitas  medize  in  preete- 
ritis  ostendit,  duo  verba  fuisse  afcsein- 
do  et  abscido.  Sunt  enim  Virgilii  lEn. 
III.  418.  ‘  Hesperium  Siculo  latus  ab¬ 
scidit,’ et  Ovidii  Met.  i.  22.  ‘terris 
abscidit  undas,’  et  vicissim  Ovidii  in 
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Met.  xir.  362.'*  Abscidit  jugulo  pec¬ 
tus,’  et  Senecae  in  Phoeniss.  193.  ‘  vi¬ 
tae  bona  Projecit  atque  abscidit/  et 
Lucani  1.  iv.  vs.  503.  ‘  Abscidit  nostrae 
multum  sors  invida  laudi :  ’  (ut  qui¬ 
dem  in  scriptis  observavimus)  et  Mar¬ 
tialis  III.  66. ‘Abscidit  vultus  ensis 
uterque  sacros.’  Jam  ‘  rescindere 
decretum  ’  et  ‘  rescindere  vulnus  ’  La¬ 
tini  dicunt,  non  ‘  recidere  at  ‘  reci¬ 
dere  sumtum,’  non  ‘  rescindere.’  Sic 
et  ‘proscissam  terram:’  at  ‘  prseci- 
sum  08,’  et  ‘  percisos,’  quod  nolo  di¬ 
cere.  J.  F.  Gron.  Doujatius  hic  male¬ 
bat  abscissee,  qnod  in  ed.  Vascos,  pri¬ 
mum  adparuit ;  nullam  tamen  sen¬ 
tentiae  rationem  reddit.  Eamdem 
lectionem  defendendam  censet  Arnt- 
zen.  ad  Aurei.  Viet.  Epit.  cap.  23. 
§  3.  quia  ‘abscidere’  adhibetur,  si 
de  parte  aliqua  corporis  humani  de¬ 
truncata  mentio  fiat ;  ‘  abscindere,’  si 
de  aliis  rebus  sit  sermo,  quae  vi  aliqua 
abrumpuntur.  At  vide  quas  notata 
sunt  ad  xxxi.  34.  §4.  et  Nic.  Hein- 
sium  ac  Burmann.  ad  Virg.  Georg. 
11.23. 

§  6  Solido  procedebat  elephas}  Sic 
recte  Gronov.  edidit :  priores  exhi¬ 
bent  praecedebat ;  cui  verbo  hic  locus 
non  est.  Saepe  ‘  procedere  ’  et  ‘  prae¬ 
cedere  ’  librarii  in  membranis  com¬ 
mutarunt.  Vide  ad  IV.  32.  §10.  Epit. 
Liv.  XIII.  I.  XXXV.  e.  34.  §  9.  et  ali¬ 
bi.  Caussam  vide  ad  ix.  10.  §  7. 

§  8  Septem  millia  die  Romani  proces¬ 
serunt}  Forte  septem  millia  eo  die,  J. 
F.  Gronov.  Doujatius  et  Crevierius 
vulgatum  tuentur,  quorum  hic  die  ex¬ 
ponit  per  diem,  idque  obponi  putat 
•T(p  nocte,  quod  sequitur  paullo  post. 
Non  displicet  tamen  Gronovii  con¬ 
jectura  eo  die.  Compendium  00,  quo 
vox  millia  scribitur,  ductibus  parum 
dilFert  a  eo ;  unde  etiam  pro  OO 
D  librarios  perperam  eod,  vel  eodem 
dedisse,  vidimus^  ad  xxxi.  21.  §  2. 
Illa  vero  ductuum  similitudo  caussa 
esse  potuit,  cur  vocula  eo  exciderit. 
Nolim  tamen  illud  eo  cum  Clerico  in 


12225 

contextum  recipere,  praesertim  non 
monito  lectore. 

§  12  Tertio  inde  die  per  aque  invia} 
Quarto  legendum  ;  priore  enim  versu 
dixit*  Tertio  die  conjunctis  copiis 
eunt,’  et  supra  ‘  posteri  diei’  memi¬ 
nerat.  Sigonius.  Per  notas  scriptum 
fuerat  JF.  inde  die  ;  nota  autem  F.  sol¬ 
lemni  errore  mutata  est  in  binarii 
numeri  notam  II.  Vide  ad  xxxvii. 
22.  §  4. 

Quod  nec  hostis  nmquam  adparebat] 
Usquam;  perspicue.  Sigon.  Passira 
vocabula  illa  a  scribis  commutantur. 
Vide  ad  xxxix.  31.  §  5.  Potest  ta- 
men  et  vulgatura  servari,  ut  ttmquam 
dicatur  ratione  totius  diei  etvariarum 
ejus  partium. 

Digressi  in  campos}  Degressi ;  nam 
de  descensu  loquitur,  non  discessu, 
ut  supra.  Sigon.  Vide  ad  iv.  17.  §  11. 

Inter  Heraeetum  ac  Libethrum  posue¬ 
runt  castra]  Scribe  Heracleum  et  Libe¬ 
thrum.  Quod  nomen  urbis  in  liac  his¬ 
toria  fere  semper  corruptum  est.  Su¬ 
pra  cap.  2,  ‘  Litore  nunc  Heracleum, 
nunc  Pbilam  percurrebat :  ’  non  He¬ 
racleam;  ubi  vereor,  ne  Livius  reli¬ 
querit  intercurrebat  propter  ea  quae, 
diximus  ad  ii.  29.  Infra  c.  8.  ‘  Po- 
piliium  cum  duobus  millibus  armato¬ 
rum  Heracleum  mittit.’  Polybius  de 
hoc  ipso  in  Fragmento  apud  Suidam  ; 
"StTipLala  rd^is  ■noXep.iKii,  Sf  ijs  rh  'Hpd- 
KXfiov  Vj\w'  ubi  monuit  de  eodem  Li¬ 
vii  loco  Valesius.  Cap.  9.  ‘  Capto  jam 
Heracleo.’  Cap.  10.  *  Cum  classe  ab 
Heracleo  Thessalonicam  profectus.’ 
Cap.  35.  ‘  Q.  Fabium  ^Maximum  fili¬ 
um  suum  cum  quinque  delectis  milli¬ 
bus  Heracleum  mittit,’  Plutarchus 
in  eadem  re  in  vita  iEmilii  Paulli  p. 
263.  KarmrpaToiriSevffe  vapd  rh  ‘Hpd- 
KAftov.  J.  F.  Gronov.  Heraeetum  de¬ 
mum  Modius  edidit ;  corruptius  pri¬ 
ores  ffaracctam  ;  quod  recte  Gronov. 
in  Heracleum  mutavit.  Vide  ad  c.  2. 
§  11.  et  e,  8.  §  8.  Praeterea 
rum  prima  ed.  pro  quo  proximae  Li¬ 
bethrum  dederunt.  Et  quidem  Libe- 


12226 


NOTiE  VARIORUM  IN 


thra  nomen  est  urbis,  Libetlimm  vero 
fontis.  Suidas,  Ad^tjdpa  oyo/ia  ndMuis' 
Ad^-qBpos  5e  bxv^bs  vSpayayiKSs.  Li¬ 
bethra  urbs  memoratur  Pausaniae  in 
Boeotic.  c.  30.  'Ev  rtp  'OKvpmqp  ir6\is 
oIkolto  AijSrjOpa,  ??  erri  MaKedovlas  rerpaTt- 
rai  rb  bpos.  Et  quidem  esse  plurale 
neutrum,  constat  ex  Conon.  Narrat, 
r.  45.  ’E<polTa  p.bv  ovv  ruKTals  ripfpais 
5m\L(rp.evov  ttK^Bos  &pa.Kwv  Kal  MaKeSd- 
vav  ii/  Ai^-fjBpois,  eis  olKTjp.a  ffvvepxbp-^vov 
Heya  re  Kal  srphs  reKeras  e5  ire7roiripLd'ov, 
An  igitur  etiam  hic  Libethra  legen¬ 
dum  sit,  judicet  lector.  Fons  tamen 
Libethra  vocatur  Melm  ii.  3.  et  Plinio 
H.  Nat.  IV.  9. 

§  13  n  vallem,  campi  quoque  partem'] 
Lege,  ii  vallem  campique  partem,  ubi 
eques  tenderet,  amplectebantur.  Sic  et 
Muretus.  J.F.Gron.  Pro  ii  insuper 
legendum  videtur  alii.  Nam  ii,  quo¬ 
rum  pars  major  tumulos  tenebat, 
vallem  et  partem  campi  amplecti 
non  poterant,  vi.  24. ‘Magna  pars 
et  in  ipso  certamine,  et  post  in  fuga 
caesi;  caeteri  in  castris.’  xxx.  24. 
‘  Onerariae  pars  maxima  ad  jEgimu- 
rum,  &c.  aliae  adversus  urbem  ipsam 
ad  Calidas  Aquas  delatae  sunt.’  Sal¬ 
lustius  Jugurth.  c.  57.  ‘Pars  eminus 
glande  aut  lapidibus  pugnare,  eva¬ 
dere  alii,  alii  succedere.’  Duk.  Gro- 
novio  et  Miireto  adsentior,  legen¬ 
dum  esse  campique  partem.  Vide  ad 
V.  27.  §  1.  Cum  Clerico  tamen  ei  in 
contextu  locum  dare  non  audeo. 

Cap.  VI.  §  2  Duobus  ex  amicis  Pel¬ 
lam,  alterum  Asclepiodotum,  ubi  pecu¬ 
nia  deposita  erat]  Neque  ‘Pella’  viri 
est  nomen,  neque  ‘  Asclepiodotus  ’ 
loci.  Verba  autem  illa,  ubi  pecunia 
deposita  erat,  omnino  sunt  aliena. 
Possis  existimare  post  tJ»  trepidans 
interjectum  aliquid  fuisse,  quo  nar¬ 
raret  Livius,  quod  breviter  innuit  c. 
10.  ‘  Perseus  tandem  a  pavore  eo, 
quo  attonitus  fuerat,  recepto  animo, 
malle  imperiis  suis  obtemperatum  non 
esse,  quum  trepidans  gazam  in  mare 
dejici  Pellae,  Thessalonicae  navalia 


j usserat  incendi:’  ejtisque  narratio¬ 
nis  particulam  esse  ilia,  ubi  pecunia 
deposita  erat.  Sed  credo  potius  ad¬ 
didisse  librarium,  qui  invenerat  illud 
adscriptum  voci  Pellam,  postquam  in 
hanc  transformatum  verum  nomen 
exstitit.  Etsi  enim  hoc  loco  narran¬ 
dum  illud  fuisset,  tamen,  intelligi  ex 
postea  narratis  more  suo  Livium  id 
maluisse,  certum  habeo.  Est  autem 
omnino  scribendum  :  et  sub.  per  alia 
atque  al.  pav.  cons.  et  imp.  trep.,  duos 
ex  am.,  Hippiam,  alterum  Asclepiodo¬ 
tum,  ex  pressidiis  revocat,  omnesque  adi¬ 
tus  aperit  bello:  quam  conjecturam 
suggerunt,  quae  habes  in  hanc  reni 
capp.  2.  et  7.  Nec  mirere  duos  ex 
amicis,  Hippiam,  alterum  Asclepiodo¬ 
tum  :  quasi  non  videremus,  rb  alterum 
esse  repetendum.  Scimus  hoc  posse 
alicui  in  mentem  venire,  sed  nos  id 
necessarium  non  esse  judicamus.  So¬ 
let  auctor  distributiones  per  voces 
‘alter,’  ‘pars,’  ‘alii,’  ‘  plerique,’ 
‘  partim,’  ‘  simul,’  quas  vulgo  repeti 
solent,  ita  concipere,  ut  semel  eas 
tantum  ponat,  de  quibus  largiter 
ad  III.  37.  §  8.  et  xxxv.  et  xxxvi. 
17.  §  9.  Sic  et  XLii.  65.  •  Quum  et 
hoc  et  alio  omni  genere  telorum  pars 
vulnerata  militum  esset,  nec  facile 
jam  arma  fessi  sustinerent.’  Quod 
est  perinde,  ac  si  diceret  ‘  pars  fessi 
non  facile  arma  sustinerent.’  Vale¬ 
rius  Maximus  ii.  5.  ‘  Quae  cum  viros 
suos  clandestinis  insidiis  veneno  per¬ 
imerent,  unius  ancillm  indicio  pro- 
tractje,  pars  capitali  judicio  damna¬ 
tas,  centum  et  septuaginta  numerum 
expleverunt.’  Tacitus  Hist.  ii.  100. 

‘  Ita  accelerare  legiones  Cremonam, 
pars  Hostiliam  petere  jussae.’  J.  F. 
Gron.  XXXI.  21.  ‘  L.  Valerio  impe¬ 
rat,  ut  parte  duarum  legionum  equi¬ 
tes,  altera  sociorum  equitatum  in  hos¬ 
tes  emittat;’  ubi  contra  consensum 
Mss.  editum  erat  ut  altera  parte  dua¬ 
rum  legionum.  Duker.  Non  dubito 
quin  locus  corruptus  sit :  eidem  eti¬ 
am  Gronoviana  emendatione  com- 
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modum  sensum,  qui  antea  deerat, 
additum  esse,  certum  est.  Locum 
tamen  persanatum  esse,  praestare  ne¬ 
queo.  Quin  contra  persuasum  est, 
locum  mutilum  esse,  et  ea  excidisse, 
quee  ipse  Gronovius  in  initio  adnota- 
tionis  innuit.  Ea  reparari  posse  par- 
tim  ex  Livii  c.  10.  partim  ex  Diodo¬ 
ro  in  £xc.  Valesian.  p.  310,  monuit 
Crevierius,  et  in  hunc  fere  modum 
supplenda  censet :  Duobus  ex  amicis, 
Niciam  pro/,  jussit  Pellam,  ubi  pec.  dep, 
erat,  et,  quidquid  ejus  ibi  nancisceretur, 
in  mare  dejicere;  alterum  Andronicum 
misit  Thessalonicam,  ut  navalia  incen¬ 
deret.  Simul  Hippiam  et  Asclepiodo¬ 
tum  ex  prcesidiis  revocat.  Ne  enim 
calculum  adjicere  queam  sententiae 
Gronovii,  adiirmantis  Livium  ea  ex 
postea  narratis  hic  intelligi  maluisse, 
efficiunt  voces  Pellam  et  ubi  pecunia 
deposita  erat;  quas,  iis  quas  excidisse 
videntur  exponendis  optime  conve¬ 
nientes,  ab  indoctis  librariis  additas 
esse,  mihi  persuadere  nequeo. 

§  3  Auratis  statuis  omnibus,  !fc.  in 
classem  congestis,  ocius  demigrare  Pyd¬ 
nam  cogit]  Non  additur,  quos  Per¬ 
seus  Pydnam  demigrare  coegerit.  In¬ 
telligi  incolas  Dii  cum  omnibus  fami¬ 
liis,  constat  ex  Diodoro  Sic.  in  Ex- 
cerpt.  Vales,  p.  310.  'O  aiirbs,  robs 
XpuaoOs  avSpidvras  avaavdaas  e/c  Aiov, 
rrivTas  robs  e/c  Tys  w6\eus  avaXa^iiv 
pLcrh,  TiKVosv  Kal  yvraiKcii/ 
eis  UiSvav.  An  igitur  et  hic  locus 
mutilus  est,  ac  quaedam  nobis  verba 
perierunt?  Aliter  subcurrit  Jac.  Pe- 
rizon.  qui  ad  marginem  Livii  scriben¬ 
dum  conjecit  demigrare  Pydnam  cogi¬ 
tat:  mox  enim  in  fine  cap.  addi  ad 
Pydnam  refugit.  Verum  ita  silet  Li¬ 
vius,  urbis  Dii  incolas  Pydnam  demi¬ 
grare  coactos  esse :  quod  eum  nar¬ 
rasse  ex  Diodoro  verisimile  ht. 

§  4  Eam  non  consultam  audaciam  fe- 
citl  Legendum  non  inconsultam  auda¬ 
ciam.  Nam  contrarium  temeritati 
quaerimus:  praeterea  supra  eandem 
sententiam  protulit  c.  4.  ‘  Nec  aliud 


restabat,  quam  audacter  commissum 
pertinaci  audacia,  quae  prudens  in¬ 
terdum  in  exitu  est,  corrigere.’  Quam 
ergo  ibi  prudentem  audaciam,  hic  no» 
inconsultam  vocavit.  Sigonius.  Probo 
Sigonii  non  inconsultam.  Ipse  nimi¬ 
rum  Perseus  ignavia  sua.  Muretus 
eam  consultam  inaudacia  fecit :  ut  apud 
Horat.  Od.  iii.  20,  3.  ‘  inaudax.’  J. 
F.  Gron. 

§  6  Intrepidus  decem  dies  primam 
speciem  adpropinquantis  terroris  susti¬ 
nuisset]  Non  intelligo  quid  sit  ‘  susti¬ 
nere  primam  speciem  terroris.’  An 
forte  legendum  prima  specie  adprop. 
terrorem  sustinuisset  ?  ut  ‘  terror  ad¬ 
propinquantis  ’  sit,  quem  adpropin- 
quans  incutit,  quo  alius  adpropin¬ 
quantis  caussa  adficitur.  1,  ix.  c.  41. 

‘  Tantum  terrorem  sui  fecit,  ut  no¬ 
men  omne  Etruscum  foedus  ab  con¬ 
sule  peteret.’  xxxvi.  10.  ‘Ratus 
terrore  ceterarum  expugnatarum’ 
(urbium)  ‘  non  ultra  in  pertinacia 
mansuros.’  Eodem  modo  ‘timor,’ 
‘metus  hostium’  xxi.  50.  et  xxxvi. 
10,  Mox  voces  per  Tempe  in  Thessa¬ 
liam  huc  inmigrasse  ex  §  praec.  iisque 
nihil  hic  opus  esse,  existimat  Cre¬ 
vierius.  Mihi  aliter  videtur.  Duo¬ 
rum  saltuum,  per  quos  Romani  eva¬ 
dere  possent,  §  praec.  Livius  memi¬ 
nerat.  Nunc  de  difficultatibus,  qui¬ 
bus  Romani  inpliciti  fuissent,  utro 
eorum  se  recipere  conarentur,  per 
partes  agit :  quum  autem  de  difficul¬ 
tatibus,  quae  Romanis  in  Macedoniam 
praeter  Dium  inrumpere  conantibus 
superandae  erant,  §  14.  agens,  iiomi- 
natim  hunc  saltum  memoret ;  cur 
idem  hic  facere  prohibendus  sit  Li¬ 
vius,  ubi  exponit  difficultates  ad  al¬ 
terum  saltum,  si  nempe  Romani  per 
Tempe  in  Thessaliam  se  recipere  vel¬ 
lent,  me  non  videre  profiteor. 

§  8  Prceter  angustias  per  quinque 
millia,  qua  exiguum  jumento  onusto  iter 
esf]  Parum  descriptioni  Livianae  con¬ 
venit  illa  Plinii  Hist.  Nat.  iv.  8, 
‘Tempe  vocantur  quinque  millium 
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passuum  longitudine,  et  ferme  ses¬ 
quijugeri  latitudine,  ultra  visura  ho¬ 
minis  adtollentibus  se  dextera  leeva- 
que  leniter  convexis  jugis  ut  et  illa 
^liani  Var.  Hist.  lil.  1.  Tb  /xiv  /j-riKos 

errl  TeacrapaKOVTO,  StiiKei  (xraSiovs,  rSye 
ttAotos,  T77  /uef'  i<TTL  wAeBpov,  rf  Se 
KOI  ■KXiiov  oAiytp,  De  longitudine  in¬ 
ter  omnes  convenit;  de  latitudine 
dissentiunt.  Tantas  esse  angustias, 
‘  ut  exiguum  tantum  jumento  onusto 
iter  sit,’ auctor  est  Livius  ;  at  Plinio 
est  ‘latitudo  sesquijugeri,’  .Iliano 
‘  alibi  pletbri,  alibi  paullo  major.  ’ 
Praeterea  Livio  ‘  rupes  utrimque  ita 
abscisae  sunt,  ut  despici  vix  sine  ver¬ 
tigine  quadam  simul  oculorum  animi¬ 
que  possit Plinio  ‘  dextera  laevaque 
leniter  convexa  juga.’ 

Rupes  utrimque  ita  abscisce  sunt\ 
Haec  est  principum  edd.  lectio.  Pri¬ 
mus  deinde  Vascos,  dedit  abscissa  ; 
quod  secuti  editores  servarunt,  us¬ 
que  dura  Gronov.  an.  16(j5.  revocaret 
abscisa  ;  quum  jam  antea  in  prima  ed. 
nott.  ad  c.  5.  ita  legendum  esse  monu¬ 
isset.  Vide  quae  ibidem  notantur. 

§  9  Hic  locus,  tam  suapte  natura  in¬ 
festus']  Hoc  non  sollicito  quidem,  etsi 
non  nihil  ingratum  est  propterea, 
quod  statim  sequitur  ‘loca;’  nam 
multa  similia  sunt  in  Livio:  mallem 
tamen  Hic  saltus.  Paullo  ante,  ‘  Sunt 
enim  Tempe  Saltus,  etiamsi  non  bello 
fiat  infestus,  transitu  difficilis.’  Asi¬ 
nius  Pollio  ad  Cicer.  Epist.  Famil.  ix. 
31.  ‘  Saltus  Castulonensis,  etsi  nunc 
frequentioribns  latrociniis  infestior 
factus  est.’  Duk. 

Prasidiis  regis  fuit  insmus]  Regiis 
malebat  Gronov.  ad  verbaseqq.  quod 
etiam  probat  Crevier.  Ita  supra  hoc 
cap.  ‘  Quae  utraque  regiis  tenebantur 
praesidiis.’  Vide  ad  xxxii.  6.  §  6. 
Infra  tamen  obcurrit  c.  9.  ‘  Ignes  ad 
Enipeum  ex  regis  castris  adparebant.’ 
cap.  26.  ‘  Septuaginta  quinque  millia 
ab  Axio  fiuraine  et  castris  regis  abe¬ 
rant :’  ad  quae  loca  nihil  viri  docti 
monuerunt,  c.  35. ‘Quum  loca  non 


iniqua  esse  dicerent,  praesidiis  au¬ 
tem  regis  obsideri.’  Hic  Crevier. 
iterum  conjicit  regiis.  1.  xxxiii.  c.  11. 
‘  Donis  regis  inniinere  credebant  :  ’ 
ita  unicus  cod.  pro  quo  ex  conjectura 
datum  est  regiis, 

§  10  Alterum  Condylon  castello  inex¬ 
pugnabili]  Sctihe  alterum  ad  Condylon. 
Et  intellige  ‘  prtesidium  ’  ex  illo  ‘  prae¬ 
sidiis  regiis.’  Sic  enim,  non  regis.  J. 
F.  Gronov.  Hanc  conjecturam,  non 
monito  lectore,  recepit  Clericus.  Pos¬ 
ses  forte  alterum  in  Condylo,  castello 
inexpugnabili ;  ut  praepositionem  in 
eliserit  ultima  litera  vocis  praeced. 
Vide  ad  x.  13.  §  3. 

§  15  Paullo  plus  quam  mille  passuum 
ad  inare  relinquant  spatium]  Potius  pas¬ 
suum  ad  mare  relinquant  spatii.  J.  F. 
Gron.  Hanc  conjecturam  Gronovii 
non  modo  probat  Nic.  Heinsius  ad 
Veli.  Pat.  II.  110.  §  1.  verum  insuper 
voculam  quam  delendam  censet.  Si 
alterutra  emendatio,  vel  paullo  plus 
spatii,  quam  mille  passuum,  ut  Grono- 
vius,  vel  paullo  plus  spatii,  mille  passu¬ 
um,  ad  mare  relinquant,  ut  Heinsius 
legunt,  Msti  fide  niteretur,  eam  ad¬ 
mittendam  putarem  :  utranique  enim 
formulam  loquendi  probam  esse  ag¬ 
nosco.  Nunc  vero,  quum  vulgata 
lectio  unici  codicis  auctoritate  fir¬ 
metur,  et  non  minus  commoda  sit, 
quam  quod  viri  docti  substituerunt, 
eam  minime  mutandam  existimo:  qnid 
enim  in  hac  locutione,  ‘  relinquant 
paullo  plus,  quam  spatium  mille  pas¬ 
suum,’  culpari  possit,  non  video.  Ut 
vero  primum  Heinsio  respondeam, 
confiteor  equidem  Livium  saepissime 
post  ra  '  plus,’  ‘  amplius,’  ‘  minus,’  et 
similia  omisisse  particulam  quam,  et 
tamen  eamdem  constructionem  adhi¬ 
buisse,  quasi  eam  addidisset.  Exem¬ 
pla  vide  ad  xxxi.  34.  §  7.  et  xli.  12. 
§  8.  Hinc  etiam,  si  codd.  eo  ducant, 
hanc,  quam  Livius  toties  captavit, 
elegantiam  ipsi  non  invideo  :  inde  ta¬ 
men  non  sequitur,  eumdem  seniper, 
et  praesertim  hoc  loco,  similiter  loqui 
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voluisse.  In  eamdem  enim  formulam 
Livium,  vel  quemcnmque  alium  scrip¬ 
torem,  etiam  invitis  Mss.  ubique  adi¬ 
gere,  preeceps  ac  temerarium  est. 
Certe  innumeris  apud  Nostrum  locis 
post  illas  dictiones  rb  quam  additur; 
quibus  eodem  jure,  quo  bic,  expungi 
potest.  Id  tamen  si  quis  tentare  au¬ 
deret,  neminem  consilium  ejus  pro¬ 
baturum  confido.  Quod  autem  ad 
Gronovii  conjecturam,  quam  etiam 
Nic.  Heinsius  recepit,  adtinet,  ne¬ 
que  eam  admittendam  arbitror.  Nam 
pauUo  plus  spatii,  quam  mille  passuum 
elliptice  dicitur,  pro  paullo  plus  spa¬ 
tii,  quam  spatium  mille  passuum,  se¬ 
cundum  ipsius  Gronovii  doctrinam  de 
Pecun.  Vet.  i.  10.  At  ‘  paullo  pius, 
quam  spatium  mille  passuum’  aeque 
ellipticum  est,  pro  paullo  plus  spatii, 
quam  spatium  mille  passuum.  Prge- 
ferendura  igitur  illud  judico,  quod 
codex  manu  exaratus  tuetur. 

Ostium  late  restagnans  Baphyri  am¬ 
nis^  Balyri  ed.  prima,  pro  quo  Fro- 
ben.  1535.  Baphyri  reposuit.  B-fipvpos 
vocatur  Lycophr.  in  Cassandr.  vs. 
274.  At  Ba(pipas  Pausau.  in  Boeot. 
C.  30.  'Pei  8e  Kal  •trorap.hs  ‘EAiKcby  &xpi 
araSiav  e^SopiiKOPTS,  wePTf  irpoeABSvri 
Si  rh  ^evpa  apavi^^rai  rb  awb  rovrov 
Kara  rris  yqs'  SiaAcnrov  Be  paXiffra  Svo 
Kal  eXKoai  ardSia,  Sveuri  Bg  SSwp  avSis  Kal 
ovopa  Baipvpas  avrl  'EXtKZvosXaPdiv  Ktir- 
iiaLV  es  8d\affoap  vavfflwopos’  ubi  Syl- 
burg.  BaAvpas  legendum  conjicit,  quia 
hujus  nominis  fluvius  memoratur  apud 
eumdem  Pausan.  in  Messen.  cap.  33. 
Verum,  ut  ipse  vidit,  intervallum  lo¬ 
corum  huic  conjectar®  obstat.  Ba- 
lyras  enim  Peloponnesi  fluvius  est, 
Baphyras  Macedoni®.  Pr®terea  ATop 
TlieptKbp  irapd  xeCjua  Ba(j>vpa  memorat 
Archestratus  apud  Athen.  vii.  22.  ubi 
vide  Casaub.  Hoc  nomen  restituen- 
dum  videtur  Ptolem.  iii.  IB.  ubi  in¬ 
ter  Dium  coloniam  et  Penei  fluminis 
ostia  memorantur  ^api^ov  Trorapov  eK- 
floAal,  pro  quo,  trajectis  consonis,  le¬ 
gendum  videtur  Bcapipov. 


Partem  planiciei\  Prima  ed.  partem 
planitice  aut  Jovis  templum,  aut  oppidum 
tenet.  Cffisar  de  B.  Civ.  i.  43.  ‘  Erat 
inter  oppidum  lierdam  et  proximum 
collem,  ubi  castra  Petreius  atque  A- 
franius  habebant,  planitia  circiter  pas¬ 
suum  trecentorum.’  J.  F.  Gron,  Par¬ 
tem  planicicB  non  tantum  prima,  sed  et 
omnes  ali»  edd.  usque  ad  Francof.  a. 
1578.  qu»  operarum  culpa  pr®fert 
planicie;  id  vero  aperte  falsum,  non 
inspectis  prioribus  excusis,  mox  Mo¬ 
dius  mutavit  in  planiciei.  Sed  recte 
Gronov.  planicies  revocavit.  Ita  Hir¬ 
tius  in  B.  Afric.  c.  28.  ‘  Consederat 
cum  copiis  rex  loco  natura  inunito, 
quod  erat  ipse  excelsior;  planicia  ex 
omnibus  partibus  subjecta.’  c.  51.  ‘E 
regione  oppidi  Uzit»,  quod  inter  sua 
castra  et  Scipionis  in  planicia  positum 
erat in  B.  Hisp.  xxviii.  28.  ‘  Nul¬ 
la  planicia  dividit.’  Idem  vocabulum 
hac  forma  apud  Hygin.  et  Frontin. 
de  Limit.  et  in  veteri  Inscript.  quam 
Ursinus  ad  C®sar.  locum  laud.  edidit, 
reperiri,  testis  est  Vossius  Gramm. 
III,  35.  Pari  modo  ‘segnitia’  et 
‘segnities’  et  alia  duplici  hac  for¬ 
ma  antiquis  in  usu  fuisse,  vidimus  ad 
XXXI.  6.  §  5. 

§  16  Et  saxorum  ad  manum]  Ed. 
princeps  Thessalorum  ad  manum ;  pro 
qno  Frob.  1535.  vulgavit  et  saxorum 
ad  manum. 

§  17  Cacata  mens  subito  terrore]  For¬ 
te  occacata.  J.  F.  Gron.  Vide  ad  xxii. 
43,  §11.  Apud  Livium  quidem  ‘  c®- 
care’  eo  sensu  nondum  inveni,  apud 
Ciceronem  tamen  aliosque  s»pius  ob- 
currit:  quare  vulgatum  damnare  non 
audeo.  Gronovii  conjectura  displicet 
etiam  Doujatio. 

Cap.  vii.  §  2  Metarique  sub  ipso 
templo]  Vulgatum  sine  auctoritate 
Msti  haud  facile  mutauduni  censeo : 
non  displicet  tamen  metatusque,  quod 
vir  doctus  ad  marginem  ed.  Curionis 
conjecit, 

§  5  Agassam  urbem]  Falsi  insimu¬ 
lare  hunc  locum  facile  possem,  quod 
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niilla  illis  in  locis,  qnod  sciam,  est  A- 
gassa,  iit  Pagausam  restituendam  pu¬ 
tem.  Tumeb.  Advers.  xxx.  37.  Vi¬ 
deo  quid  sit  apud  Tnrneburo.  At 
XLV.  27.  habes  ‘  Ad  ^iginium  et  A- 
gassas  diripiendas  mittit :  Agassas, 
quod,  quum  Marcio  consuli  tradidis¬ 
sent  urbem,  petita  ultro  societate  Ro¬ 
mana,  defecerant  mrsns  ad  Persea.’ 
Sine  dobio  idem  oppidum  est.  An 
Tolnit  Turnebus  Pagasas?  J.  F.  Gron. 
Si  Turnebus  Pagasam,  vel  Pagasas  vo¬ 
luit,  a  vero  aberravit.  Pagasas  enim 
urbs  est  Magnesiae  :  at  nunc  Marcius 
Macedoniam  ingressus  ulterius  pro¬ 
cesserat;  et  quidem,  ut  prmcedentia 
et  sequentia  docent,  ultra  Dium,  cu¬ 
jas  situs  notus  est,  urbs  hic  memorata 
investiganda  est.  Ego  nihil  mutan¬ 
dum  censeo.  Non  enim  ob  aliam 
caussam  locus  viris  doctis  suspectus 
fuisse  videtur,  quam  quod  urbis  A- 
gasss  alibi  mentionem  fieri  non  re- 
pererint.  Verum,  si  omnia  nomina 
urbium  aliornmve  locorum  in  suspi¬ 
cionem  mendae  vocanda  snnt,  quod 
semel  tantum  apud  priscos  scriptores 
memorentur,  innumeris  adhuc  locis 
monumenta  veterum  interpolanda  e- 
rnnt :  praesertim  ubi  bella  describun¬ 
tur,  in  regionibus,  quarum  minima 
quaeque  oppida  et  loca  in  tot  bono¬ 
rum  scriptorum  naufragio  non  ita  nota 
snnt,  gesta.  Si  quid  tamen  mutan¬ 
dum  erit,  vel  hic  nomen  numero  mul¬ 
titudinis,  vel  his  infra  XLV.  27.  nu¬ 
mero  singulari  proferendum  esse  pu¬ 
to  ;  ad  quem  locum  videbimus  de 
conjectura  Ortelii,  Tagassas  pro  A- 
gassas  legentis. 

^  6  Quantum  procederet  longius  a 
Thessalia,  eo  Ttmjorem^  Scribe  quanto, 
ut  et  3Iuret.  J.  F.  Gron,  Emenda¬ 
tio  Mnreti  et  Gronovii,  secundum 
quam  ra  quanto  et  eo  adjunctum  com¬ 
parativum  habentia  componuntur,  fir¬ 
matur  locis  Livii  ni.  8.  ‘  Quum  cir¬ 
cumacto  agmine  redirent,  quanto  lon¬ 
gius  ab  urbe  hostinm  abscederent,  eo 
solutiore  cora.’  xxx.  30.  ‘  Quanto 


altius  elatus  erat,  eo  foedius  conrnit.’ 
Similiter  tamen  quantum  et  eo  com¬ 
poni  solent,  licet  cuique  earum  vo¬ 
cum  addatur  comparativus.  Ita  iii. 
15.  ‘  Quantum  juniores  Patrum  plebi 
se  magis  insinuabant,  eo  acrius  con¬ 
tra  tribuni  tendebant.’  Eodem  casu 
etiam  componi  ‘  quantum’  et  ‘  tanto’ 
constat  es  illis  quse  notantur  ad  v.  10. 
§  5.  ubi  de  eo  latius  actum  est.  Hinc 
vulgatum  quantum  hoc  loco  servandum 
puto;  in  quo  mihi  adsentinntur  Du- 
kerus  et  Crevierius. 

§  12  Quce  super  Tempe  essent  et  cir¬ 
ca  Philan']  Philam  forma  Latina  hic 
et  cap.  seq.  edidit  Sigonius;  quod  a 
sequentibus  editoribus  repudiatum 
Hearne,  ejusque  e.vemplo  Crevierius 
revocarunt  Ea  forma  etiam  obcur- 
rit  XLii.  67.  et  xliv.  3.  Nihilomi¬ 
nus  hic  utroque  loco  prima  ed.  et  re¬ 
liquae  Sigonio  antiquiores  PAilan  ser¬ 
vant. 

Cap.  VIII.  ^  2.  Manenti  imperatori 
prcelio  dimicandum  foret\  Crevierius 
vocem  imperatori  hic  omnino  otio¬ 
sam  putat.  Idem  judicabat  Duke- 
rus,  cui  boc  loco  nec  vim  nec  em- 
phasin  ullam  habere  videbatur. 

§  3  Alii  ignarum  belli,  quce  in  dies 
fortuna  notaret]  Transposita  viden¬ 
tur  vocabula,  quum  fuerit,  alii  igna¬ 
rum,  qucB  belli  indies  fortuna  notaret. 
Aut  saltem  distinctio  mutanda:  alii 
ignarum,  belli  quce  indies  fortuna.  J.  F. 
Gron.  Non  opus  est  ut  vocabula 
transponantur ;  sufficit  distinctionem 
mutari.  Pronomen  relativum  non 
semper  in  initio  periodi  poni,  sed  in¬ 
terdum  post  primam  vel  alteram  vo¬ 
cem  rejici,  vidimus  ad  xxviir.  12. 
4  13.  Perizonius  ad  oram  Livii  con¬ 
jecit  alii  ignarum  belli,  queeque  in  dies 
fortuna  notaret.  Non  diffiteor  facile 
rh  que  a  praecedenti  quce  elidi  potu¬ 
isse,  cujus  erroris  exempla  vide  ad 
XXXIX.  16.  §  13.  minus  tamen  periculi 
in  solius  interpunctionis  mutatione 
esse  censeo. 

Omisisset  e  manibus]  Hoc  usitatius 


12231 


T  ’l1VI!  .<IFST. 


dicitur ‘emittere.’  xxi.49.  ‘Emissns 
hostis  de  manibus  est.’  xxviii.  42. 
‘  Quem  tum  e  manibus  tuis  in  Italiam 
emisisti.’  xxxv.  6.  ‘  Hostes  e  mani¬ 
bus  emissos.’  Cic.  pro  Coelio  c.  28. 
‘  Cur  Licinium  e  manibus  emiserit.’ 
Dufc.  xxxvii.  12.  ‘  Emissa  de  ma¬ 
nibus  res  est.’  Vide  ad  xxii.  3.  §  10. 

§  6  Et  supra  rupes  ingentes  gurgiti¬ 
bus  facit,  et  intra  prorupta]  Forte,  su¬ 
pra  rupem  ingentes  gurgites  facit,  et 
infra  prorutam  in  mare  evolvendo  ter¬ 
ram.  J.  F.  Gronov.  Doujatius,  pro¬ 
posita  hac  Gronovii  emendatioue, 
testatur  sibi  placere,  gurgites  pro 
gurgitibus,  et  prcerupta  pro  prorupta 
reponi :  cetera  non  displicere.  Cre- 
vierius  etiam  Gronovii  emendatio¬ 
nem  probat;  cui  et  ego  adhaereo. 
Scriptum  fuerat  supra  rupe  ingentes, 
vel  etiam  ultima  litera  vocis  rupem 
exciderat  ob  primam  syllabam  seq. 
vocis  ingentes,  quemadmodum  mox 
his  iisdem  verbis  prorupta  in  mare 
dederunt  pro  prorutam  in  mare  ;  vide 
ad  xxxvii.  29.  §  5.  inde  postea  alii 
fecerunt  supra  rupes  ingentes,  praeser¬ 
tim  quum  pro  gurgites  vel  gurgitis 
sollemni  scribarum  errore  datum  es¬ 
set  gurgitibus.  Vide  ad  xxii.  8.  §  7. 
Recte  deinde  infra  legendum  censet 
pro  intra  ;  id  enim  requirit  praece¬ 
dens  supra.  Seepe  autem  haec  verba 
in  Mss.  confunduntur.  Vide  ad  lib. 
xxxiv.  c.  50.  §  3.  Denique  optime 
prorutam  emendavit  pro  prorupta ; 
cujus  vocis  ultimam  literam  a  se¬ 
quenti  vocula  in  elisam  esse,  modo 
vidimus:  ‘proruta’  vero  et  ‘pro¬ 
rupta’  innumeris  locis  commutantur. 
Vide  ad  iv.  29.  §  3.  Doujatii  prcerup¬ 
ta  ideo  minus  placet,  quod  ad  vocem 
infra  commode  rh  rupem,  ex  praece¬ 
dentibus  retrahi  potest.  Supra  ru¬ 
pem  et  infra,  scilicet  rupem,  ut  apud 
Cie.  ad  Famil.  ix.  26.  ‘  Supra  me  At- 
ficus,  infra  Verrius :’  de  Nat.  Deor. 
II.  54.  ‘  Partes  eae,  quae  sunt  infra 
id,  quod  devoratur,  dilatantur ;  quae 
autem  supra,  contrahuntur.’  Eodem 


modo  ‘  cis  Padum  ultraque  ’  Livius 
V.  35.  ‘ante  signa  circaque’  ix.  32. 
‘  supra  theatrum  circaque  ’  xxiv. 
39.  ‘  alteros  qui  citra,  alteros  qui  ul- 
tra  quinquagesimum  lapidem’  xxv. 
5.  ‘intra  eam,  extraque’  xxxi.  34. 
‘post  me  erat  AJgina,  ante  Megara’ 
Cic.  ad  Fam.  iv.  5.  ‘  uls  et  cis  Tibe¬ 
rim’  Varro  de  Ling.  Lat.  iv.  22. 

§  7  Septum  iter  hostis  credens]  Me¬ 
lius  fore  hosti  putat  Crevierius.  Ita 
Liv.  locutus  est  iv.  25.  ‘  Obseptum 
plebi  sit  ad  honorem  iter.’  ix.  34. 
‘  Hffic  plebi  ad  curules  magistratus 
iter  obsepsit.’  xliii.  1.  ‘Viam  tot 
nationibus  in  Italiam  aperiret.’  In¬ 
vito  tamen  unico  cod,  vulgatum  non 
damno.  Non  minus  enim  rectum  est 
hostis,  quam  hosti.  Ita  ‘  arcis  muni¬ 
tae  expugnandae  viam  cernere  ’  dixit 
Liv.  xxv.  11.  ubi  etiam  potuerat  di¬ 
cere  arci.  Similiter  xli.  23.  ‘  Viam 
regiae  societatis  quaeri,’  non  iocie- 
tati. 

§  8  Heracleum  mittit]  Ita  etiam  hic 
pro  Heracleam,  ut  antea  edebatur, 
emendavit  Gronov.  ad  cap.  5.  §  12. 
Eum  autem  recte  emendasse,  aperte 
hic  locus  indicat.  Sequitur  enim  mox 
‘  positum  quod  non  habet,  quo  re¬ 
feratur,  si  Heracleam  legimus.  Si  vero 
probamus  Heracleum,  eo  referri  po¬ 
test  ‘  positum.’  Nam  licet  omnia  no¬ 
mina  urbium  adjectiva  generis  se- 
quioris  adsciscere  possint,  possunt 
tamen  etiam  ejus  generis  haberi,  cu¬ 
jus  sunt  vocabula  similiter  desinentia. 
Vide  Vossium  Art.  Gramm.  iii.  10. 
Hic  locus  effugerat  indoctos  librarios, 
qui,  rb  positum  ad  praecedens  Hera¬ 
cleum  referendum  esse,  non  viderunt. 
Ceteroquin  enim,  quum  Heracleam 
dedissent,  emendassent  etiam  posita  ; 
quemadmodum  mox  cap.  seq.  capta 
jam  Heraclea,  pro  capto  jam  Heracleo, 
subposuerunt. 

Cap.  IX.  §  2  Ex  regis  castris  adpa- 
rebant]  Vide  ad  c.  6.  §  9. 

Juvenes  etiam  quidam  Romani]  Pro¬ 
babilis  est  conjectura  Lipsii  Poiiorc. 
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I.  5.  et  H.  Valesii  in  Fragra.  Polybii 
e  Suida,  haec  e  Polybio  descripta 
esse.  Ditk. 

4  4  Bestiis  omnium  gentium  circum 
complendi}  Oranino  videtnr  legen¬ 
dum  bestiis  omniutn  generum  ;  nt  par¬ 
va  mutatione  locus  restituatur.  Ur- 
sin.  Ita  Pompeius  in  theatri  dedica¬ 
tione  inter  varia  alia  spectacula  Brtpiwv 
TToWSsv  Kcu  TrauToSa—wy  o'<payas  i-TrotTjce, 
sive  ferarum  multarum  et  omnis  gene¬ 
ris  venationes  edidit,  apud  Dion.  Cass. 
sxxix.  109.  Solent  etiam  voces  ‘  ge¬ 
nus  ’  et  ‘  gens  ’  saepe  a  librariis  com¬ 
mutari  ;  vide  ad  xxxiv.  17.  §  6. 
Hic  tamen  nihil  mutandum  esse,  rec¬ 
te  Doujatins  vidit,  ac  monuit,  in  eo 
maxime  versari  ambitionem  magis¬ 
tratuum  Romanorum,  Livii  eetate  lu¬ 
dos  edentium,  ut  ex  longinquis  maxi¬ 
me  regionibus  conquisitas  magno  stu¬ 
dio  feras  populo  exhiberent;  et  huc 
pertinere  inprimis  Coelii  ad  Cicero¬ 
nem  epistolas  complures,  veluti  4. 
8.  9.  libri  viii.  Eodem  pertinent 
querelffi  Petron.  in  Satyr.  c.  119. 
‘  Quaeritur  in  silvis  Mauris  fera,  et 
ultimus  Ammon  Afrorum  excutitur: 
ne  desit  beliua  dente  Ad  mortes  pre¬ 
tiosa  suas,  premit  advena  classes  Ti¬ 
gris,  et  aurata  gradiens  vectatur  in 
aula.  Ut  bibat  humanum  populo 
spectante  cruorem.’ 

A  ec,  semel  quadrigis,  semel  desultore 
misso,  vix  unius  hora  tempus  ulrumque 
circulum  complebat}  Prima  ed.  utrum¬ 
que  curriculum,  Quod  male  profecto 
mntaruQt.  Non  bene  dici  de  desul¬ 
tore  curriculum  crediderunt,  quod  vo¬ 
cem  acciperent,  ut  apud  Tacitum 
Ano.  XIV.  14.  ‘  curriculo  quadriga¬ 
rum  insistere.’  Quasi  non  et  cursum 
significaret  saepe  apud  Plautum.  Sed 
et  scribendum  existimo  et  semel  qua¬ 
drigis,  semel  desultore  misso.  Non, 
inquit,  ita  multiplicabantur  quadri¬ 
garum  et  desultorum  missus,  ut 
nunc  :  semel  quadrigae  mittebantur, 
dein  exhibebantur  desultores  :  et  u- 
trumque  horum  curriculum  vix  horae 


spatium  complebat.  Ut  tamen  pro¬ 
docerent  muneris  tempus,  varia  alia 
conquirebant  genera  spectaculorum, 
in  quibus  erat  illa  ‘  testudo.’  Curri¬ 
culum  etiam  conjecit  Lipsius  Poliorc. 
I.  5.  J.  F.  Gronov.  Ita  etiam  citat 
Xylander  ad  Plutarchi  Phocion, 
ubi  vide  plnra  de  desultoribus  in  cir¬ 
co,  item  apud  Valesium  ad  notas 
Manssaci  in  Harpocrationem  voce 
'ATTofioTijs,  et  apud  Salmas.  ad  Vopis¬ 
ci  Carin.  c.  19.  Duk.  Curriculum  le¬ 
gunt  primae  edd.  circulum  demum  ad- 
parnit  in  ed.  Basii.  1539.  Licet  vero 
subinde  Sigonius  iterum  curriculum 
restituerit,  sequentes  tamen  editores 
circulum  revocarunt :  nnde  non  tan¬ 
tum  Lipsio  loc.  laud.  sed  et  Ludov. 
Dorleans  ad  Taciti  Ann.  xii.  p.  632. 
occasio  data  est  vocem  curriculum 
denuo  vindicandi  :  quorum  judicio 
recte  Gronov.  calculum  adjecit,  ac 
docuit  curriculum  hic  notare  cursum, 
quo  sensu  non  tantum  apud  alios 
scriptores,  sed  apud  Livium  etiam 
usurpator  xlv.  33.  ‘  Spectaculo  fuit 
ei,  quas  venerat,  turbte  non  sceuicum 
magis  ludicrum,  non  certamina  homi¬ 
num,  aut  curricula  equorum,  sed 
praeda  Macedonica  omnis,  ut  vi¬ 
seretur,  exposita.’  Celerum  pro  nec 
semel  quadrigis,  cnjus  loco  et  semel 
quadrigis  Grouovius  legendum  ceu- 
siiit,  Onupbr.  Panvin.  hunc  locum 
ad  partes  advocans,  de  Ludis  Cir- 
cens.  II.  40.  laudat  nam  semel  quadri¬ 
gis.  Et  ita  legere  voluisse  videtur 
Dorleans  ad  Tacit.  loc.  laud.  apud 
quem  tamen  operarum  errore,  ut 
videtur,  nunc  editur  nam  quadriga 
semel  desultore  misso.  Alia  ratione 
loco  laboranti  obcurrit  Jac.  Perizon. 
In  margine  enim  cod.  sui  legebat  ac 
semel  quadrigis ;  vel  mox  voculam 
vix  tollendam  censebat.  Ex  his  lec¬ 
tor  eligat  qnod  verius  putet,  modo 
illud  vix  salvum  maneat.  Invito  e- 
nim  codice  integram  voculam  delere, 
nimis  temerarium  puto. 

§  5  Interdum  plures  ab  adpariforibus 
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ludi  armati  inducebantur]  Praepositio¬ 
nem  adjecit  aliquis  recenliorum.  In 
prima  ed.  non  habetur,  nec  in  priori 
Sigoniana,  cui  adscripserat  Muretus 
apparatioribus  ludis.  J.  F.  Gron.  Ap- 
paratoribus  in  his  verbis  citat  Salinas, 
ad  Lampr.  Alexand.  Sev.  liii.  Hoc 
non  ratione  analogiae,  sed  auctoritate 
scriptorum  veterum  destituitur  :  ap¬ 
paritoribus  non  potest  ferri.  Duk, 
Praepositionem  prima  adjecit  edit. 
Liigd.  1553.  unde  accepit  Paris.  1573. 
et  hinc  recentiores.  Sed  omnino  cum 
viris  doctis  legendum  est  interdum 
plures  adparatioribus  ludis.  Sunt  au¬ 
tem  ‘  ludi  adparatiores,’  majori  pom¬ 
pa  exhibiti,  magnificentiores.  Cic.  in 
Pison.  c.  27.  ‘  Instant  post  hominum 
memoriam  adparatissimi  magnificen- 
tissimique  ludi,’  Liv.  xxvii.  6.  ‘  Lu¬ 
dos  pro  temporis  ejus  copia  magni¬ 
fici  adparatus  fecerunt ubi  vide 
Gronov.  Ita  ‘  adparataa  epulae  ’  sunt 
‘  splendidae,’  ‘  opiparae.’  Vide  ad 
XXIII.  4.  §  3. 

Eleguntioris  exercitii,  quam  militaris 
arlis]  Expunge  vocem  artis,  quae  non 
est  Livii,  et  sensum  obturbat.  J.  F. 
Gron.  Crevierius  Gronovio  adsenti- 
tur  ;  at  Perizunius  in  margine  Livii, 
una  voce  transposita,  legebat  elegan- 
tioris,  quam  exercitii  militaris,  artis. 
Forte  etiam  in  praecedentibus  in¬ 
ductio  ex  parte,  pro  in  parte,  legen¬ 
dum  est :  quomodo  ‘  ex  altera  parte,’ 
‘ex  altera’  apud  Cic.  frequens  est. 
Ita  pro  Mur,  c.  20.  ‘Quaestio  pecu¬ 
latus  ex  altera  parte  lacrimarum  et 
squaloris,  ex  altera  plena  catenarum 
atque  indicum.’  In  Somn.  Scip.  c.  5. 
‘  Extrema  ex  altera  parte  graviter, 
ex  altera  acute  sonent.’ 

Propiorque  gladiatorium  armorum 
usum]  Ludov.  Dorleans  ad  Tacit. 
Ann.  XII.  p.  632.  legit  propiorque  ad 
gladiatorum  armorum  usum.  Verum  si 
ad  stilum  Livii  adtendisset,  praepo¬ 
sitione  ad  non  opus  esse  novisset,  id- 
que  familiarissimum  Livio  esse,  ut 
voci  propior  vel  propius  jungat  casum 
Delph,  et  Var.  Cias.  Li\ 


quartum.  Vide  ad  ii.  41.  §  11.  Simi¬ 
liter  construitur  prope;  vide  ad  vi. 
42.  §  10,  et  ‘  proxime;’  vide  ad  i.  21. 
§  1.  Praeterea  usum  armorum  gladia¬ 
torum,  si  codicis  fide  niteretur,  non 
mutandum  judicarem  :  solet  enim  Li¬ 
vius  uni  voci  jungere  duos  genitivos, 
quorum  alter  ex  altero  pendet;  vide 
ad  XXV.  15.  §  11.  Verum  id,  unico 
Msto  adversante,  non  captandum  ar¬ 
bitror. 

§  6  Quum  alios  decursus  edidissent 
motus]  ‘  Edere  decursus  ’  et  ‘  edere 
motus  ’  nemo  negabit  recte  dici.  Sed 
quid  est  ‘edere  decursus  motus,’ in 
quo  motus  haud  dubie  secundus  casus 
est?  Credo  aliquid  vitii  subesse.  Con¬ 
jici  posset  decursus  edidissent  et  motus, 
vel  decursu  edidissent  motus.  Hoc  me¬ 
lius  videtur  :  et  ita  descripsit  ex  hoc 
loco  Lipsius  Poliorc.  i.  5.  Dulc.  De¬ 
cursu  edidissent  motus  conjecit  etiam 
Doujatius,  quod  deinde  probavit  Cre¬ 
vierius.  In  vulgata  lectione  Clericus 
et  Crevierius  non  motus,  sed  decursus 
pro  genitivo  habent. 

Fastigatam,  sicut  tecta  eedificiorum 
sunt,  testudinem  faciebant]  Fastigiatam 
ex  ed.  Sigonii  adnotat  Hearnius,  et 
habent  in  his  verbis  Panvin.  de  Lud. 
Cire.  II.  10.  et  Lipsius  dicto  loco.  Sed 
verum  est  fastigatam.  Vide  Gronov. 
ad  Livii  i.  38.  et  Perizon.  ad  Pom- 
pon.  Mei.  1.4.  Duk.  Fastigatam  prae¬ 
fert  ed.  princeps ;  sed  fastigiatam 
mox  substituit  ed.  Frob.  1535.  quod 
recentiores  servarunt  usque  ad  Gro- 
Dov.  qui  a.  1665.  priscam  lectionem 
revocavit.  Postea  Clericus  et  Cre¬ 
vierius  fastigiatam  praetulerunt.  Sed 
vide  qu®  notantur  ad  xxxvii.  27. 
§7. 

§  7  Hinc  quinquaginta  ferme  pedum 
spatio  distantes]  Primae  edd.  per  no¬ 
tam  legunt  Hinc  L.  ferme  pedum.  Mo¬ 
dius  deinde  perperam  iterata  ultima 
litera  prira®  vocis  dedit  Hinc  CL. 
ferme  pedum ;  quod  ultima  Gruteri 
reddidit  Hinc  centum  quinquaginta. 
Gronov.  tandem  a.  1665.  piiscam  Icc- 
us.  34  L 
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tionem  reduxit,  et  vocem  centum  rec¬ 
te  expunxit. 

§  9  Quod,  et  in  fronte  extrema,  et  ex 
lateribus,  soW]  Lego  in  fronte,  extre¬ 
mi:  id  que  res  clamat.  Lipsius,  Epist. 
Qnaest.  IT.  13.  Similiter  etiam  in  ora 
ed.  Livian®  emendandum  conjecit 
Jac.  Perizonins.  Sed  vnlgatnra  mu¬ 
tare  nulla  nos  cogit  uecessitas.  Soli 
et  in  fronte  extrema,  et  ex  lateribus,  id 
est,  soli  illi  milites,  qni  consistebant 
in  fronte  extrema  hujus  agminis,  et 
ex  utroque  ejus  latere.  Per  ‘  extre¬ 
mam  ’  autem  ‘  frontem  ’  intelligo  pri¬ 
mam.  Eo  sensu  'nltimus’  pro  pri¬ 
mus  poni,  docuerunt  viri  docti  ad 
Nepot.  Attic.  c.  1.  et  Vorst.  ad  Jus- 
tin.  II.  1. 

Prwtecta  pugnantium  more']  Forte 
prceienta.  Lipsins,  Poliorc.  i.  5.  Pree- 
tenta  nemini  displicitornm  puto.  Lib. 
xxxTii.  c.7.  ‘  Intersepientibiis  cuni- 
rnlum,  ubi  vellent,  nunc  ciliciis  pr®- 
tentis,  nnnc  foribus  raptim  objectis.’ 
Sneton.  Cland.  c.  10.  ‘  Praetenta  fori¬ 
bus  vela.’  O vid.  Met.  xii.  376.  ‘  pr®- 
tentaqiie  sustinet  arma.’  Duk.  Pree- 
tenta  etiam  legendum  monuerunt  La¬ 
tinus  Latinius,  et  Gronovins  in  prima 
ed.  nott.  Doujatius  bic  alte  dormita¬ 
vit.  Vulgatum  enim  preetecta  retinet, 
idqtie  exponit  tecta  ex  anteriori 
parte,  et  ad  pracedens  corpora  referri 
posse  existimat.  Sed  vel  tiro  depre¬ 
hendet,  preetecta  ad  remotius  scuta 
referendum  esse.  Non  habebant  scu¬ 
ta  supra  capita,  sed  eadem  illa  scuta 
habebant  pratecta,  ne,  si  snpra  ca¬ 
pita  elata  haberent,  corpora  nuda¬ 
rentur.  ‘Prategere’  verbum  est  op¬ 
timae  nota,  quod  inlnstravit  Brouk- 
hns.  ad  Prop.  iii.  12. 12.  id  tamen  hic 
commodo  sensu  ferri  nequit:  non 
enim  scuta  erant  preetecta,  sed  pr®- 
tegebant  corpora.  Nihil  itaque  re¬ 
stat,  quam  ut  legamus  preetenta.  Ver- 
bnm  autem  ‘  pratendere  ’  proprie 
esse  militare,  et  de  iis  dici,  qni  primo 
loco  ante  alios  tendunt,  hinc  trans¬ 
ferri  a  geographis  ad  loca  qn®  ante 
alia  jacent,  docet  Burm.  ad  Valer. 


Flacc.  V.  167.  quia  autem,  qu®  ante 
alia  jacent,  ea  quasi  tegunt,  et  tuta 
reddunt,  hinc  scuta  hic  dicuntur  pres- 
tenta  scilicet  corporibus,  qn®  cor¬ 
pora  tegunt,  et  a  vulnere  ac  telis 
hostium  tuta  pr®stant.  Vide  Nic. 
Heins.  ad  Ovidii  iMet.  viii.  341.  et 
Met.  XI.  511. 

Imbris  in  modum  lubrico  fastigio  in¬ 
noxia  ad  imum  labebantur]  Istud  im¬ 
bris  in  modum,  ut  Sallustius  loqnitur, 
suspicio  de  mendo.  Magis  est,  ut 
Livius  scripserit  imbricis  in  modum. 
Imbrex  incurvnm  genus  tegularum 
ad  derivandam  aquam.  Isidorns  Orig. 
XIV.  S.  ‘  Tegnl®  vocat®,  quod  tegant 
®des:  Imbrices,  quod  accipiant  im¬ 
bres.’  Glossarins  liber  Imbrex,  xa- 
XvTrrrip.  Plautus  et  Sisenna.  Frustra 
est  vir  doctus,  qni  confundit  cum 
Festi  ‘  Ambrex.'  Quod  ad  Livii  sen¬ 
tentiam,  nil  pote  aptius.  Semper  illa 
coagmentatio  et  quasi  contextus  scu¬ 
torum  in  testudine  amat  comparari 
cnm  ®dium  tectis.  Plutarch.  in  An¬ 
tonio  p.  936.  Se  erxvu.a  ■napaTr\t)atov 
ep&pei  yivopevov,  otj/iv  re  BearpiK^v  nape- 
Xei,  Kal  t£v  vpo^TjP-^xosy  crre-yaveiraTiy 
iari  TTphs  bTcrrovs  aTToXurdaivovTas.  Quod 
ait  o-^iv  re  BearpiKijv  Trapexei,  non  fiht 
vertendum,  ut  vnlgns  interpretum, 
speciem  theatri  preebet.  Neqne  enim 
Plutarchus  dixit,  testudinem  formam 
theatri  referre ;  sed  ea  forma  tectis 
eedium  non  absimilis,  et  ludicri  theatra¬ 
lis  spectaculum  preebet,  et  firmissimum 
munimentum  est,  §-c.  Nam  3^'«  hic 
Beapee.  Imo  et  testudinem  hanc 
solent  in  circum  inducere  volupta¬ 
tis  caussa;  et  inde  traducta  res  ad 
nsnm  belli.  Vide  Livium  proximis 
superioribus  verbis  diffuse  explicau- 
tem.  Lipsius,  Epist.  Qu®st.  lib.  iv. 
cap.  13.  Lubricis  in  modum  legi 
aliquando  volui.  Sed  nihil  opns:  et 
Ammianus  qnoqne  ab  ista  scriptura 
stat,  qui,  velut  imbrem  e  tecto,  de¬ 
labi  facit  tela  xxvi.  8.  Tamen  nec 
de  ‘  Imbrice’  inepte.  Et  cum  tegu- 
lari  tecto  comparat  quicumqne  scrip¬ 
tor  apud  Suidam  ;  Kepapanhv,  rajcrixi] 
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Sidra^is,  Srep  ivolow  ‘P<eii.a7ot  iv  iraiSias 
juepet.  Tegulare,  ordinis  quadam  in- 
structio,  quod  Romani  faciebant  in  loco 
ludicri.  Lipsius,  Poliorc.  I.  5.  Vulga¬ 
tum  adversus  Lipsium  defendit  Juret, 
ad  Paullini  vitam  B.  Martini  iii.  453. 
nt  Hearnius  monuit. 

§  10  Capto  jam  Heracleo']  Capta 
jam  Heraclea  primae  edd.  sed  capto 
jam  Heracleo  emendavit  Gronov.  ad  c. 
5.  §  12.  Vide  ad  c.  2.  §  12.  et  c.  8.  §  9. 

In  Pieriam  etiam  progressurus]  Doii- 
jatius  in  Pieriam  intelligit  in  Pieriam 
ulteriorem,  sive  borealem ;  Ptole¬ 
maeum  enim  ipsum  Dium  ponere  in 
Pieria.  At  potius  meminisse  debue¬ 
rat,  quemadmodum  aliis  regionibus, 
ita  etiam  Pieriae  non  omni  tempore 
eosdem  terminos  ab  omnibus  scrip¬ 
toribus  tribui.  Nam  Ptolemaeus  qui¬ 
dem  III.  13.  eam  a  Lydiae  fluminis 
ostio  extendit  ad  Peneum,  adeoque 
ad  eam  refert  urbem  Dium :  verum 
Strabo,  vel  qui  Strabonem  in  com¬ 
pendium  redegit,  ejus  terminos  flu¬ 
mina  liinc  Haliacmona,  inde  Axium 
memorat,  et  ita  Dium  ipsi  est  extra 
Pieriam.  Ita  enim  inquit  vii.  330. 
Mero  Tb  Aiou  6 ' PiXiaupuiv  ■Korafj.Ss 

iariv  iKfidWwv  eis  rhv  &eppa7ov  kSKttov’ 
Kal  rh  OTrb  Toirou,  r/  irphs  toO 

k6\itov  vapaXia  Iliepia  uaXeTrai  ccvj  tou 
'A^tov  irorapov.  Non  eos  autem  Li¬ 
vium  Pieriae  terminos  statuere,  quos 
Ptolemaeus,  etiam  ex  aliis  argumen¬ 
tis  patet.  Ptolemaeus  enim,  eam  re¬ 
gionem  extendens  usque  ad  fluvium 
Peneum,  agnoscere  debuit,  in  ea  si¬ 
tam  esse  urbem  Heracleum,  quae  ta¬ 
men  hic  extra  Pieriam  est.  Simi¬ 
liter  infra  c.  20.  narrat,  regem  Per¬ 
seum  Pieriam  tenere,  et  tamen  con¬ 
sulem  ad  ripas  Enipei  castra  habere. 
Enipeus  autem  fluvius  medio  ferme 
spatio  est  inter  Peneum  terminum 
Pieriae  secundum  Ptolemaeum,  et 
Haliacmona  ejusdem  terminum  se¬ 
cundum  Strabonem.  Ex  his  patet 
non  tantum  alios  Pieriae  terminos 
Ptolemaeum,  alios  Strabonem  dedis¬ 


se,  sed  etiam  Livium  Strabonis  sen¬ 
tentiam  secutum  esse,  et  propterea 
recte  statuisse  Dium  esse  extra  Pie¬ 
riam. 

§  11  Vbi  diversari  portantes  commea¬ 
tus  possent]  Forte  reponendum  est 
deversari.  Vide  ad  i.  51.  §  8. 

Cap.  X.  §  1  Perseus,  tandem  pavore 
eo,  Ifc.  recepto  animo,  mallet  imperiis] 
Melius  a  pavore  recepto  animo:  alibi 
‘  Collecto  a  pavore  animo.’  Et  hoc 
lib.  c.  13.  ‘  Collectis  ex  necopinato 
pavore  animis.’  Corrigo  etiam  malle, 
pro  mallet,  juxta  notam  figuram  di¬ 
cendi.  Sigonius.  Senec.  Consol.  ad 
Helv.  cap.  ult.  ‘  Huic  parem  virtutem 
exhibeas,  oportet,  et  animum  a  luctu 
recipias.’  Liv.  ii.  50.  ‘Ut  respirandi 
superior  locus  spatium  dedit,  recipi- 
endique  a  pavore  tanto  animum.’  An 
tamen  potius  legendum  tunde  e  pavore 
eo?  ut  Livius  loquitur  in  loco  altero, 
quem  laudat  Sigon.  et  ita  xxi.  5. 

‘  Priusquam  tanto  ex  pavore  recipe¬ 
rent  animos.’ 

§  2  Traxerat  tempus,  id  ipsum  quod 
accidit,  poeniteniice]  Scabra  oratio. 
Forte  traxerat  tempus  in  id  ipsum  quod 
accidit.  Cessaverat  imperio  fungi  us¬ 
que  ad  diem,  quo  diversa  jussus  est, 
spatium  scilicet  dans  regi  in  poeni¬ 
tentiam.  J.  F.  Gron.  A.  Perizonius 
margini  Livii  adscripsit  eo  se  nihil 
offendi,  quod  hic  absolute  dicatur 
traxerat  tempus.  At  non  puto  Grono- 
vium  existimasse,  aliquid  scabri  illi 
locutioni  inesse :  eam  enim  probam 
et  non  infrequentem  esse,  docuit 
Cottius  ad  Sallust.  Jug.  c.  27.  Potius 
ei  displicuisse  videtur  id  ipsum  abso¬ 
lute  positum.  Verum  et  illud  non 
displicet  Crevierio,  qui  ‘  poenitentiaa 
locum  relinquens,  id  ipsum  quod  ac¬ 
cidit’  exponit,  quod  quidem  ipsum 
accidit,  nempe  nt  regem  poeniteret. 
Ceterum  Andronicus,  qui  hic  tempus 
traxisse  dicitur,  ut  poenitentiae  regiae 
locum  relinqueret,  eo  consilio  man¬ 
data  regia  exsequi  distulisse  dicitur, 
quia  se  rem  Romanis  gratam  faclu- 
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riim  existimabat,  apud  Diodor.  Si- 
ciil.  in  Exc.  Peiresc.  apud  Vales,  p. 
310.  ’AvSp6viKov  5e  Thv  (TufiaTO(pv\aKa 
eis  &e(T(raKoviKriV,  (ruvTci^as  efi- 
TrpTjtrai  to  veupia  Trjt'  Taxi<^Tr]V'  hsyevrj- 
6eis  TovTov  <f>povip.(aTepos  ^K6ev  eis  ©etr- 
aa\oVLKy)V  ov  /j.^v  eiro'ni(7e  rh  irpocTTax- 
6iv,  vofxi^tav  <pi\iov  to7s  '6\ois  Kpareiu 
'Pcuyuolois. 

§  3  Incautior  Nicias  Pelles  projicien¬ 
do  pecunies  partem,  quod  fuerat  nactus'] 
Freinsiieniius  ad  Flori  ii.  12.  §  5. 
‘  quod  fugerat,  nactus,’  vel  ‘  pecunias 
quod  fuerat  nactus,’  expungendo  rh 
partem.  Nec  habeo  meliora,  nisi  kot’ 
iTre^rtyniaiv  accipias  :  projiciendo  pecu¬ 
nia  partem,  nempe  omne  id,  quod  ejus 
fuerat  nactus.  Ita  infra  c.20.  ‘  Partem, 
maxime  qui  ex  Sicilia  fuerint,  domos 
suas  abisse.’  Caesar  de  Gall.  vi.  30. 
‘Par.s  in  continentes  paludes  profu¬ 
git,  qui  proximi  oceano  fuerunt.’ 
Forte  tamen  projicienda  pecunia  rap¬ 
tim,  quod  fugerat,  nactus,  iram  scilicet 
vel  indignationem  Persei.  J.  F.  Gro- 
nov.  Et  hic  nihil  mutat  Crevierius, 
sed  praefert  Gronovii  expositionem 
Kar  eire^riyricriv projiciendo  pecunies  par¬ 
tem,  scilicet  id  quod  fuerat  nactus- 
Et  id  mihi  quoque  praestare  videtur; 
nam  sequitur  mox  ‘omne  ferine  ex¬ 
tractum  est.’  Id  autem  non  haberet 
quo  commode  referri  posset,  si  vel 
primam  Freinshemii,  vel  ultimam 
Gronovii  conjecturam  reciperemus. 
Ceterum  Livio  consentiens  Appianus 
ad  pecuniam  in  mare  projiciendam  a 
Perseo  missum  ‘  Niciam  ’  vocat  in 
Exc.  Peiresc.  p.  561.  Niulav  ual  ’Ac- 
SpdviKov  ervi  rhp  KaTairoVTiaphv  rHv  XPV~ 
parav  uaX  rhv  epTrprjerp.hv  twi>  vewv  eire- 
TTopepei.  At  Diodor.  eum  vocat  Nico¬ 
nem,  et  missum  dicit  Phacum  ibid. 
p,  310.  NiKwva  p.ev  rhv  BijeravpoepiKaKa, 
e^e7rep.\j/e,  ervvTa^as  iy  rep  4‘dKep  yd- 
^av  Kal  rd  xP^MOTa  KaTaTrovriaai'  ad 
quem  locum  Vales,  ex  Liv,  xliv.  46. 
docet  gazam  regiam  Pellae  servatam 
esse,  non  Phaci.  Id  etiam  colligitur 
ex  c.  23,  ‘  Pellam  ad  thesauros  regios 


missis,  qui  pecuniam  acciperent.’  Et 
ex  Polyb.  Exc.  Legat,  num.  lxxxx. 
Toor  e-rrl  to  xpVt^eiTa  irapdvras  eis  TleX- 
\ap  e^eirepc^/ev,  ais  eKei-neipeieKq^opevovs. 

Sed  in  rem  emendabilem  visus  lapsus 
esse]  Lego  sed  in  errorem  emendabilem. 
J.  F.  Gron.  Posses  etiam  in  re  emen¬ 
dabili.  At  in  errorem  emendabilem  lap¬ 
sus,  nt.  ‘labi  in  servitutem,’  de  quo 
vide  ad  iii.  37. §  2. 

§  4  Andronicum  quoque  et  Nician,  ne 
quis,  ^c.]  Appian.  in  Exc.  Peiresc. 
p.  561.  Ntuiav  Kal  'AvSpSviKov  eruviaropas 
Tjyoip.evos  alaxpov  <p60ov  ual  irepois  ej- 
ayy4?e\eev  dn-euTeivev  ddeglaTeos. 

§  5  Ab  Heracleo  Thessalonicam  pro¬ 
fectus']  Ab  Heraclea  edd.  ante  Gronov. 
qui  ab  Heracleo  emendavit  c.  v.§  12. 

§  6  ScLxis  tormento  emicantibus  per¬ 
cutiebantur]  Percuterentur  legendum 
monuit  Crevierius. 

§  7  Mniam  inde  petunt]  ‘.Enia’ 
urbs  est  Perrhaebiae,  quam  Livius  hic 
indicare  non  pottiit.  At‘Enea’est 
urbs  Macedoniae,  Thessalonicae  vici¬ 
na,  quam  verisimiliter  Marcius  petiit, 
Thessalonicae  obpugnatione  omissa. 
Legendum  itaque  puto  Eneam.  Vide 
ad  XL.  4.  §  9. 

Cap.  XI.  §  3  Nec  minus,  quam  in 
altum  magnitudine  Atho  mons,  excurrit] 
Livius  et  alii  saepe  dicunt,  ‘  linguas,’ 

‘  promontoria,’ ‘  terras  in  altum  emi¬ 
nere’  et  ‘  excurrere.’  Livius  xxxvi. 
15.  ‘Excurrente  in  altum  velut  pro¬ 
montorio.’  XXXVII.  31.  ‘  In  altum  lin¬ 
gua  mille  passuum  excurrens.’  Mela 
‘  projici  ’  et  ‘  abire  ’  dicit,  i.  7.  ‘  Pro¬ 
montoria  vaste  projecta  in  altum.’  ii. 
2.  ‘Pallene  tota  in  altum  abit.’  Hic 
tamen  mihi  suspectae  sunt  voces  ‘  ia 
altum,’  quia  eas  tam  paucis  interjec¬ 
tis  repeti  non  modo  plane  ingratum, 
verum  etiam  non  necessarium  est. 
Nam  excurrit  solum  satis  erat.  Liv. 
XXVI.  42.  ‘Ab  intimo  sinu  peninsula 
excurrit.’  Florus  ii.  2.  §  19.  ‘Clupea 
prima  a  Punico  litore  quasi  arx  et 
specula  procurrit.’  Mela  iii.  1.  ‘  Lu¬ 
sitania  primum  ingenti  impetu  in  al- 
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tum  abit,  &c.  Qua  prominet,  bis  in 
semet  recepto  mari,  in  tria  promon¬ 
toria  dispergitur.  Anae  proximum 
quia  lata  sede  procurrens.’  Non  qua 
in  altum  prominet,  nec  in  altum  procur¬ 
rens.  Magnitudine  quoqne  omnino  su¬ 
pervacaneum  est,  nec  quemquam  ali¬ 
um  ita  locutum  credo.  Gatakerus 
Advers.  Miscell.  ii.  17.  hunc  locum 
Livii  citans  omisit  magnitudine,  el  pro 
Atho  habet  Athos,  Qui  in  nominativo 
Atho  dixerint,  non  scio.  Vossius  de 
Anal.  II.  7.  non  videtur  aliam,  quam 
hujus  loci,  auctoritatem  habuisse. 
Duk.  Doujatius  existimat,  Chersone¬ 
si  Pallenensis  longitudinem  compa¬ 
rari  cum  altitudine  montis  Athonis, 
ut ‘in  altum’  hic  notet  in  sublimita¬ 
tem,  quomodo  ‘  in  altitudinem  ’  dixit 
Liv.  XXVIII.  5.  ‘Mons  est  in  altitu¬ 
dinem  ingentem  cacuminis  editi.’  Et 
ita  ‘altum’  pro  coelo  poni,  exemplis 
pluribus  probat  Nic.  Heins.  ad  Na¬ 
son.  Fast.  I.  vs.  109.  Crevierius  vo¬ 
cem  magnitudine  eliminandam  putat : 
at  mihi  tres  voces  in  altum  magnitu¬ 
dine  additae  videntur  a  sciolo,  qui 
montem  hunc  praecipuae  altitudinis 
fuisse  noverat;  quum  Livius  potius 
longitudinem  promontorii,  quod  effi¬ 
cit  mons  Athos,  et  promontorii  Pal¬ 
lenes  inter  se  comparasse  videatur. 
Mecum  Dukerum  sentire  gaudeo. 
Atho  primo  casu  alibi  non  inveni  :  at 
casu  quarto  xlv.  30.  ‘  Portus  ad  To- 
ronem  ac  montem  Atho  :’  casu  tertio 
XLiv.  28.  ‘  Insula  est  interjecta  Eleae 
et  Atho  :’  casu  sexto  ibid.  ‘  Deduc¬ 
tae  naves  in  portum  primum,  qui  sub 
Atho  monte  sunt.’  Vide  Nic.  Heins. 
ad  Virg.  Georg.  i.  332. 

Canaslreum']  Canastrcewm.  Nam  Grae¬ 
ce  KavacTpaioi/.  Sigon.  Vide  ad  xxxi. 
45.  §15. 

§  4  Ro7nanus  ad  Clitas,  quas  vocanti 
Ita  priores  edd.  Gruteri  postrema  ad¬ 
misit  ad  Clytas  ;  quam  scripturam 
male  Doujatius  servavit,  licet  inte- 
rim  Gronov.  a.  1665.  ad  Clitas  repo¬ 
suisset,  et  ipse  conjecisset,  locum  a 


declivitate,  aut  ab  obliquitate  mon¬ 
tium  dictum  esse,  quasi  uXiiTri, 
(putat  vel  quasi  clavesTdsKAet- 

Sds.  In  verbis  proxime  praecedenti¬ 
bus  forte  legendum  obpugnare  adorsi; 
vide  ad  xxxv.  51.  §  8. 

Cervis  etiam  objectis]  Qni,  qiiales- 
que  essent  ‘cervi’  in  re  bellica,  et 
in  munimentis  conficiendis,  discere 
licet  ex  Julio  Caes.  B.  Gall.  vii.  72. 
de  obsidione  Vercingetoiicis  verba 
faciente,  ubi  ita  scriptum  reliquit: 
‘duas  fossas  quindecim  pedes  latas, 
eadem  altitudine  perduxit,  quarum 
anteriorem,  campestribus  et  demissis 
locis,  aqua  ex  flumine  derivata  com¬ 
plevit  :  post  eas  aggerem  et  vallum 
duodecim  pedum  exstruxit.  Huic 
loricam  pinnasque  adjecit,  grandibus 
cervis  eminentibus  ad  commissuras 
pluteorum  atque  aggeris,  qui  adscen- 
sum  hostium  tardarent:’  et  caetera 
quae  sequuntur.  Ex  quibus  elicimus, 
fuisse  ‘  cervos  ’  ligneos  stipites,  trun¬ 
cos  seu  cippos  humi  infixos  ad  hosti¬ 
um  impetum  retardandum,  quod  et 
Livius  hoc  loco  confirmare  videtur, 
inquiens  munimentis  a  Romanis  fa¬ 
brefactis,  et  cervis  objectis  viam  in¬ 
terclusam.  Vocatos  autem  ‘cervos,’ 
et  ab  aliis  stipitibus  differre  arbitror, 
quod  in  supernis  cacuminibus  veluti 
bifurcati  essent,  et  acuminati  instar 
animalium  cervorum  cornua.  Ita  et 
‘  cervi  ’  appellatae  furcae,  quae  ad 
casae  agrestis  sustentationem  fige¬ 
bantur,  et  eadem  de  causa.  Unde 
Virgil.  Ecl.  ii.  29.  ‘  Atque  humiles 
habitare  casas,  et  figere  cervos.’  Ita 
et  a  similitudine  celeritatis  animalis 
cervi  fugientes  servos  ‘cervos’  ap¬ 
pellatos  eadem  ratione,  docet  Pomp. 
Festus.  Idem  et  Varro  refert  de 
Ling.  Lat.  iv.  30.  inquiens,  cervos 
in  castris  a  similitudine  cornuum  cer¬ 
vorum  appellatos,  quorum  meminit 
et  Tibuli.  IV.  1.  84.  ‘  Qualiter  adver- 
SOS  hosti  defigere  cervos  :’  male  enim 
qui  legunt  nervos:  namque  verbum 
illud  defigere  quis  non  videt,  nervis 
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minime  aptari  posse?  M.  Donatus, 
Vide  Lipsiuni  Poliorc.  (i.  11.  Ejus¬ 
dem  formae  erant  valli,  quos  descri¬ 
bit  Livius  xxxiii.  5.  Vide  ad  viii. 
38.  §  7. 

§  5  Quia  nusquam  cumuli  adparehant'\ 
De  voce  ‘  cumulus  ’  vide  ad  xxxviii. 
7.  §  7. 

Non  ad  eamdem  crassitudinem,  qua 
veterem  murum]  Scribo  qua  vetus  mu¬ 
rus :  et  paulo  post,  pro  stracfos  esse, 
structi,  Turnebus,  Advers.  xxix.  7. 
Turnebus  qua  vetus  mui'us,  deinde 
structi;  at  milii  placet,  his  manenti¬ 
bus  ut  sunt,  scribi  monstratum  est,  J. 
F.  Gron.  Conjecturam  Gronovii  al¬ 
teri  Turnebi  praeferendam  puto.  Pos¬ 
ses  etiam  monstrarunt,  pro  monstrati 
sunt,  eodem  genere  erroris,  atque 
illa  quae  plura  congessi  ad  xxiii.  29. 
§  16.  monstrarunt  autem  sine  addito 
nomine,  de  quo  vide  ad  xxxiv.  56.  § 
11.  Crevierius  vulgatum  tuetur:  in¬ 
terpungit  nempe  post  voces  monstrati 
sunt  fornices  media  distinctione :  in 
sequentibus  autem  to  veterem  murum 
et  structos  esse  pendere  putat  a  verbo 
dicebant,  vel  dictum  est  intellecto,  ex 
sollemni  more  Livii:  considerat  au¬ 
tem  sequentia  tamquam  verba  addita 
ab  iis,  qui  fornices  monstrarunt,  sed 
obliqua  oratione  a  Livio  prolata  :  un¬ 
de  etiam  illa  alio  genere  characterum 
excudi  jussit.  Ejus  exemplum  imi¬ 
tatus  sum;  quod  certe  tutius  est, 
quam  cum  Clerico  Gronovii  conjec¬ 
turam  admittere. 

^  7  Et  M,  Millia  Penestarum  Illyri¬ 
orum]  MM  scribe,  id  est  duo  millia, 
Sigon.  Ut  Sigonius  emendat,  est  in 
omnibus  edd.  excepta  sola  Basii,  a. 
1554.  quae  perperam  31,  3Iillia  prae¬ 
fert.  Observat  autem  Crevierius,  Li¬ 
vium  narrare  xliii.  23.  Perseum  ex 
Penestarum  gente  mille  pedites,  du¬ 
centos  equites  revocatos  Cassaiidri- 
am,  praesidio  ut  essent,  misisse.  Id 
probare  videtur,  eodem,  ut  Gronovius 
ad  verba  seqq.  conjicit,  admitti  non 
debere. 


A  Pleurato  inde  missi]  Lege  et  duo 
millia  Pen,  IU,,  a  Pleurato  eodem  mis¬ 
sa,  vel  missi.  J.  F.  Gron.  Doujatius 
inde  defendit  adversius  Gronovium,  et 
exponit  ex  regione  Penestarum  Illy« 
riorum.  Crevierius  vel  Gronovii  con¬ 
jecturam  probat,  vel  pro  inde  legit 
deinde, 

§  8  Quod  si,  qui  inrupere,  armati  fu¬ 
issent]  Nullos  irrupsisse,  satis  constat 
ex  cap.  seq.  Neque  inermes  id  fu¬ 
issent  ausi,  nisi  si  quos  vitae  taedium 
cepisset.  Forte  qui  irrumperent.  Hoc 
sensu:  si  prafsto  fuissent  armati,  qui 
irrumperent  in  urbem,  extemplo  eam 
cepissent.  Jac,  Perizon.  Doujatius 
conjicit  qui  perrupere,  id  est  perfode¬ 
re.  Crevierius  qui  perfodere,  vel  qui 
perrupere.  Vir  doctus  ad  marginem 
ed.  Curionis,  quod  si  qui  irrumpere 
armati  ausi  fuisserit.  Sed  ante  omnia 
Perizonii  conjectura  placet. 

§  9  Aliis  parte  alia  in  urbem  inrup- 
turis]  Forte  tollunt,  alii  parte  alia  in 
urbem  irrupturi,  J.  F.  Gronov.  Satis 
commodam  vulgatam  lectionem  exis¬ 
timo,  quam  sine  codicis  auctoritate 
non  mutabo. 

Cap.  XII.  §  2  Pytho  et  Philippus 
Proco,  qui  occupasset  adgredi]  Abeat 
in  malam  rem  iste  Proco,  Scribe  au¬ 
tem  cum  Freinshemio,  Pytho  et  Phil. 
pro  eo,  qui  occ,  aggredi,  opus  factum  es¬ 
se  rati,  J.  F.  Gron. 

§  3  Inter  murum  fossamque  depre¬ 
hensi  erant]  Ita  demum  exhibet  ulti¬ 
ma  Gruteri  ed.  deprensi  legunt  prio¬ 
res.  Vide  ad  ii.  29.  §  4.  Paullo  ante 
afferrent  ed.  princeps,  pro  quo  Frob. 
1535.  dedit  inferrent.  Vide  ad  ii.  53. 
§1. 

§  7  Ad  Toronem  classem  adpulerunt] 
Legendum  vel  ad  Toronen,  vel  ad  To¬ 
ronam  forma  Latina.  Oppidum  enim 
Torone  vel  Torona  dicebatur.  Supra 
XXXI.  45.  ‘Superato  Toronae  pro¬ 
montorio  navigantes  Acanthum  pe¬ 
tiere.’  Mela  II.  3.  ‘Urbes  Toronen 
et  Physcellam  atque,  unde  ipsi  no¬ 
men  est,  Mecybernam  incingit.’  Idem 
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error  etiam  est  xtv.  30.  §  4.  Supra 
etiam  xxvin.  7.  bis  Toronem  ac  se¬ 
mel  ab  Torone  obcnrrit  ;  sed,  ibi 
Thronimn  et  ah  Thronio  legendum  es¬ 
se,  inter  viros  doctos  constat.  Toro¬ 
nen  hic  quidem  edidit  Crevierius  :  at 
infra  lib.  seq.  Toronem  servat. 

§  8  Obpugnare  adorli]  An  forte  ad¬ 
orsi?  Vide  ad  xlui.  18.  §  7. 

Cap.  XIII.  §  3  Contectis  deinde  ex 
necopinato  pavore  animis],  Prappositio 
ex  exsulat  abedd.  antiquissimis.  Eara 
primus  addidit  Vascos.  Et  recte. 
Vide  ad  c.  10.  §  1. 

§  7  Agros  etiam  confiderunt  se  a  po¬ 
pulationibus  tueri  posse]  Ita  constanter 
praeferunt  typis  descripti :  at  Sciop- 
pio  displicuit  verbum  confiderunt  in¬ 
solita  forma  ;  pro  quo  in  Infam.  Fa- 
miani  p.  42.  confidere  legendum  cen¬ 
set.  Contra  Ol.  Borrich.  in  Cogitat, 
p.  289.  vulgatum  tuetur,  ac  docet  in¬ 
finitivo  more  historicorum  posito  hic 
locum  esse  non  posse,  quia  mox  se- 
quitur  ‘  et  eruptiones  factae  sunt,’ 
neque  conjunctionem  et  similem  dis¬ 
tractionem  pati.  Addit  insuper,  dif¬ 
fidi  pro  diffisus  sum  pari  modo  dixisse 
Qiiinclil.  Deciam.  ccLXXXVii.  ‘Om- 
nes  dixissent,  caussae  patris  diffidis¬ 
set  vir  fortis.’  Quem  locum  non  in¬ 
tegrum  esse,  ipsa  orationis  compositio 
docet :  quare  Gronovius  quidem  dif¬ 
fidit  vir  fortis,  at  Schulting.  diffidisse 
virum  fortem  legendum  conjecerunt. 
.dEque  confidi,  ac  confisus  sum,  dici 
posse,  ex  uno  hoc  loco  probat  Voss- 
ius  Gramm.  v.  26. 

§  9  Per  Cydantem  Cretensem]  Cy- 
das,  Cydam  edit.  Itaque  Cydam  Cre¬ 
tensem  inquit  Cic.  Philipp.  1.  v.  c.  5. 
Sigon.  Etiam  Cic.  Philipp.  viii.  9. 
‘  Ne  suorum  aliqui.s  a  Cyda,  Lysiade, 
Curio  condemnetur.’  His  omnibus 
tamen  nondum  evicit  Sigonins,  quem¬ 
admodum  Cic.  a  ‘  Cydas  ’  formavit 
‘  Cyda?,’  ita  Livium  inde  formare 
non  potuisse  ‘  Cydantis.’  Certe  ita 
etiam  est  1.  xxxiii.  c.  B.  ‘  Quingenti 
Gortynii  Cretensium  duce  Cydante, 


et  trecenti  Apolloniatee  haud  dis- 
pari  armatu  se  conjunxere  :’  ubi 
Horrion  malebat  Cydate.  Sed  vide 
quse  ibi  notavi.  Hic  igitur  veterem 
scripturam  Cydantem  reduxi. 

§  10  Gratulatus,  quod  prospere  Ma¬ 
cedoniam  intrasset]  Forte  legendum 
gratulatusque ,  quod  prospere.  Facile 
autem  copula  que  a  sequenti  vocula 
quod  elidi  potuit.  Vide  ad  xxi.  46. 

§  5.  XXXIII.  42.  §  4.  Similiter  exci¬ 
dit  ante  vocem  qua;  vide  ad  xxni. 

48.  §  12.  ante  quem;  vide  ad  xxxii. 
21.  %  14.  ante  quibus;  vide  ad  xxxiv. 

49.  §  7.  ante  quum  ;  vide  ad  xxxvm. 
40.  §  7.  ante  qute ;  vide  ad  xli.  2. 
§  11.  Posses  etiam  gratulatum,  vel 
gratulaturus,  quod  prospere  Mac.  intras¬ 
set  :  Perg,  inde  in  regnum.  Sed  prius 
malo.  Mox  abiit  demum  inveni  in 
ed.  Paris.  1573.  priores  legunt  aWf  ; 
quod  revocavi. 

§  11  Oreum  Boeotia  petit]  Utrum 
Oropum  Boeotia,  an  Oreum  Euboea  ? 
J.  F.  Gronov.  Oreum  defenditur  ab 
ipso  Livio  XLIV.  30.  ‘  Novi  duces  in 
provinciam  venerant,  consul  iEmilius 
in  Macedoniam,  Octavius  Oreum  ad 
classem.’  Oropum  vero  Atticae  attri¬ 
buit,  non  Bceotiae,  XLv.  27.  ‘  Inde 
Oropum  Atticae  ventum  est.’  Etsi 
olim  de  eo  loco  certaverint  Attici  et 
Boeoti,  ut  discimus  ex  Strabone.  Jac, 
Gronov.  Oreum  recte  defenditur  ex 
cap.  30.  non  item,  quod  in  Boeotia 
ponitur,  quam  alii  omnes  urbem  Eu¬ 
boeae  fuisse  tradunt,  et  Livius  ipse 
diserte  1.  xxviii.  c.5.  Si  hic  Baotia 
scripsit,  nmi  video,  quomodo  erroris 
absolvi  possit.  Sed  puto  veram  esse 
alteram  conjecturam  J.  F.  Gronovii 
Oreum  Eubaa  ;  et  Baotia  scribis  de¬ 
beri,  quos  nonnull»  utriusque  vocis 
literae  eaedem  in  errorem  inducere 
potuerunt.  Duk.  Omnes  edd.  vett. 
petit.  Quum  vero  §  praec.  operarum 
errore  abiU  pro  abit  datum  esset, 
Gruterus  etiam  hoc  loco  in  ultima 
ed.  petiit  reposuit;  quum  potius  hic 
vulgatum  petit  servandum,  §  priec. 
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abit  restitnendimi  esse  docere  posset 
vox  ejnsdein  §  navigat.  Priscam  igi¬ 
tur  lectionem  Livio  reddidi.  Cete¬ 
rum  in  unico  cod.  legitur  Bceiia.  Fa¬ 
cile  autem  ex  Oreu  Eubosce  fieri  po¬ 
tuit  OreuBaticB. 

Cap.  XIV.  §  2  Torquis  aureus  duo 
pondo']  Gronov.  de  Pec.  Vet.  i.  7. 
p.  36.  legendum  censet  torquis  aureus 
duaponeo:  duapondo  autem  et  trepondo^ 
quorum  vocabulorum  Quinctil.  nie- 
minit  Instit.  Orat.  i.  5.  pro  duas  pon¬ 
do  et  tres  pondo  dici  existimat,  intel¬ 
lecta  iitrobique  voce  libras.  Literam 
enim  s  primo  pronunciando,  mox  eti¬ 
am  scribendo  elisam  esse,  ut  et  in 
aliis  vocibus  factum  est.  Sed  pluri¬ 
bus  dicto  loco  videri  potest. 

§  3  Pamphyli  legati]  Qui  status 
Pamphyli®  hoc  tempore  ac  deinde 
fuerit,  exponit  Norisius  Cenotapb. 
Pisan.  Dissert.  ii.  11.  Duk. 

Coronam  auream,  ex  viginti  millibus 
Philippeorum  faciam]  Non  additur, 
utrum  corona  h®c  facta  sit  ex  viginti 
millibus  Philippeorum  aureorum,  an 
argenteorum;  sive  utrum  aequaverit 
pretium  viginti  millium  Philippeorum 
aureorum,  an  argenteorum.  Quum 
tamen  dicatur,  coronam  auream,  et  ex 
viginti  millibus  Philippeorum  factam 
esse,  verisimile  est  intelligi  Philip¬ 
peos  aureos.  Verum  ita  inmensa  ac 
vix  credenda  pecuni®  summa  in  hanc 
coronam  iupensa  erit,  partim  si  spec¬ 
temus  Pamphylos,qui  obtulerunt,  po¬ 
pulum  neque  magnum  neque  divi- 
tem  ;  partim  si  cum  hac  corona  com¬ 
paremus  eas,  quas  alii  obtulerunt. 
Si  quilibet  Philippeus  aureus  undenis 
tlorenis  nostratibus  ®stimetur,  vigin¬ 
ti  eorum  millia  efiicient  ducenta  ac 
viginti  millia  fiorenorum.  Jam  autem 
Attalus  rex  Asi®,  at  quam  potens  ac 
dives!  ‘coronam  auream  ducentum 
quadraginta  sex  pondo’  Rom®  per 
legatos  in  Capitolio  posuit  xxxii.  27. 
Philippus  Macedoni®  rex  ‘  centum 
pondo  coronam  auream  ’  xxxvi.  35. 
Alabandenses  ‘  coronam  auream  quin¬ 


quaginta  pondo’  XLiii.  6.  Si  vero 
libram  auri  ®stimenius  quingentis 
quinquaginta  fiorenis  Hollandicis,  co¬ 
rona  a  Pamphylornra  legatis  Rom®  in 
cella  Jovis  posita  vel  septuaginta,  et 
quod  excurrit,  millibus  fiorenorum 
etiam  Attali  coronam  superabit; 
quod  nemini  verisimile  videbitur. 
Restat  igitur  ut  locum  mendosum 
existimemus.  Posset  quidem  reponi 
ex  X.  00  Philippeorum.  Verum  ita 
adhuc  alterum  tantum  coronam  Phi¬ 
lippi  regis  Macedonum  superabit. 
Forte  igitur  legendum  ea:  OO  00  Phi¬ 
lippeorum,  sive  ex  duobus  millibus :  ita 
tantum  quinque  fiorenorum  millibus 
minor  erit  corona  Alabandensium. 
Solent  autem  not®  numerales  X.  et 
00  in  Mss.  confundi.  Vide  ad  xxxiii. 
14.  §  5. 

§  6  Preces  magis,  quam  postulatio, 
fuere]  Forte  Prusia  preces  magis,  quam 
postulata,  fuere.  J.  F.  Gron.  Necesse 
non  puto,  ut  invitis  membranis  vul¬ 
gatum  mutemus.  Supra  I.  viii.  c.33. 

‘  Non  tam  perpetu»  orationes,  quam 
altercatio,  exaudiebantur  :’  ubi  ite¬ 
rum  Gronov.  sine  ullius  cod.  auctori¬ 
tate  exaudiebatur  ;  quum  pro  recepta 
lectione  stent  optimi  Mss. 

§  7  Petere,  si  possent,  4rc.]  Hic  quo¬ 
que  infuscati  aliquid.  Non  dubium 
tamen,  legendum  et  petere,  si  integra 
qii®  prscedunt ;  nec  fuerunt,  se  iis 
pollicitum  dep.  apud  sen.  futurum  petere. 
Istorum  se  quoque  sensum  video:  se 
quoque  admitti  inter  pacificatores, 
et  partem,  grati®  in  reconciliata 
pace  ferre.  Hsreo  nonnihil  in  ver¬ 
bis.  Possis,  se  quoque  in  gratia  re¬ 
conciliata  pacis  uti  ponerent.  Cice¬ 
ronis  est  ‘  ponere  in  gratia,’  vel 
‘  in  gratiam,’  lectum  pluribus,  quam 
satis  intellectum.  Est  enim  alicujus 
apud  aliquem  erga  ip>um  aut  pro  eo 
studium  commemorare  ac  laudare. 
Ccelius  ad  Ciceronem  Ep.  6.  ‘  Amabo, 
si  quid,  quod  opus  fuerit  Appio,  fa¬ 
cies,  ponito  ine  in  gratiam.’  Hoc  est, 
fac,  sciat  ille,  quod  ei  pr®sliteris. 
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etiam  te  mihi  pro  illo  intervenienti 
dedisse,  ut  et  ego  hac  re  apud  illum 
ineam  gratiam.  Ad  Att.  v.  3.  ‘Apud 
Lentulum  ponam  te  in  gratiam.’  Sig¬ 
nificabo  Lentulo,  te  pro  illo  mecum 
sollicite  egisse.  Eodem  libro  ep.  11. 
‘  Apud  Patronem  te  in  maxima  gra¬ 
tia  posui.’  Ostendi  ei,  quod  deside¬ 
rat,  id  te  mihi  vehementer  commen¬ 
dasse.  VI.  1.  ‘  Lepta  tua  epistola  gau¬ 
dio  exsultat:  etenim  scripta  belle 
est,  meqtie  apud  eum  magna  in  gra¬ 
tia  posuit.’  Fidem  ei  fecit,  me  tecum 
de  illo  sic  egisse,  ut  eum  valde  de¬ 
vinxerim.  Epist.  6.  ‘  At  te  apud  eum 
(Dii  boni)  quanta  in  gratia  posui?  ei- 
que  legi  literas  non  tuas,  sed  librarii 
tui.’  Monitum  Tullii  est  ad  eundem 
II.  25.  ‘  Cum  aliquem  apud  te  lau¬ 
daro  tuorum  familiarium,  volam  illum 
scire  ex  te,  me  id  fecisse.’  Hoc  est, 
me  ponas  in  gratia.  Possis  etiam  de¬ 
leta  praepositione,  se  quoque  gratia  re¬ 
conciliata  pacis  uti  posse.  Foret  enim 
gratia  uti,  ut  ‘  ambitione  uti’  apud 
Cic.  Eam.  v.  20.  ‘  Sane  moleste  tuli, 
non  illa  beneficia  tuae  potius  ambiti¬ 
oni  reservata  esse,  quam  meae,  qui 
ambitione  nihil  uterer.’  J.  F.  Gron. 
De  locutione  ‘  uti  ambitione,’  ‘  gra¬ 
tia,’  ‘  pace,’  vide  Gronov.  de  Pec. 
Vet.  III.  17.  p.  254.  Idem  Gronov. 
in  priori  ed.  nott.  ultima  verba  ita  re¬ 
fingenda  arbitrabatur  :  se  quoque  in 
gratia  reconciliata  pacis  eos  uti:  quod 
exponit,  se  quoque  illos  adhibere 
tamquam  medium,  se  quoque  admitti 
ab  illis  inter  pacificatores,  et  partem 
gratiae  in  reconciliata  pace  ferre. 
Hearnius  autem  testatur  Pithoeum 
etiam,  expuncta  praepositione, legisse 
se  quoque  gratia  reconciliata  pacis  posse 
uti;  at  vir  doctus  in  margine  ed. 
Curionis  conjecit,  se  quoque  ea  gratia 
reconciliata  pacis  posse  uti.  Petere  se 
posse  uti,  pro  ‘  petere  ut  uti  possit;’ 
de  quo  vide  ad  xxxvii.  49.  §  1. 

§  8  Majore  parte  a  se  vindicata}  Cor¬ 
rige  ad  se  vindicata.  Sigon.  Optime 
Sigonius  ad  se.  Sic  iii.  20.  ‘  Consula¬ 


ris  officii  partem  ad  se  vindicabat.’ 
IX.  43.  ‘  Si  alterum  exercitum  utrius- 
que  victoriae  compotem  sinerent  fieri, 
nec  ad  se  sui  belli  vindicarent  decus.’ 
Cic.  pro  Rabirio  Repetund.  cap.  9. 
‘  Perpetienda  illa  fuerunt,  ut  se  ali¬ 
quando  ad  suos  vindicaret.’  J.  F. 
Gron.  De  legatis  Rhodiorum,  partim 
Romam  et  ad  consulem,  partim  ad 
Perseum  destinatis,  vide  Exc.  Legat. 
Polybii  num.  lxxxvi. 

§  10  Inopia  insulam  premi,  amissis, 
^c.  commeatibus}  Hinc  Rhodii  omni¬ 
bus  legatis  hoc  bello  Romam  missis 
mandarunt,  ut  frumenti  exportandi 
facultatem  a  senatu  impetrare  cona¬ 
rentur.  Vide  Polyb.  Exc.  Legat,  n. 

LXXIII.  et  LXXX. 

Cap.  XV.  §  1  Caras  et  Lycios  libe¬ 
ros  esse}  Antiocho  victo  pars  Cariae 
Eumeni,  pars  Rhodiis,  et  iisdem  Ly¬ 
cia,  paucis  exceptis,  data  fuerat,  lib. 
XXXVII.  capp.  55.  56.  et  xxxviii.  39. 
Lycios  a  Rhodiis  crudeliter  habitos 
et  bello  vexatos  fuisse,  tradit  Liv.  I. 
XLi.  capp.  6.  et  25.  sed  eos  siib  diti¬ 
one  Rhodiorum  mansisse  e  xi.ii.  14. 
apparet.  Victo  Perseo  jussi  sunt  prae¬ 
fectos  ex  Lycia  Cariaque  deducere. 
XLV.  22.  Duk. 

Ad  utramque  gentem  scirent  indica¬ 
tum  tnitti}  Scribe  ut  scirent  indicatum. 
Causam  enim  affert,  cur  senatus  jus- 
serit,  extemplo  literas  ad  Caras  et 
Lycios  de  libertate  mitti,  ut  Rhodii, 
inquit,  legati,  qui  id  aegre  laturi  erant, 
scirent  scriptum  esse.  Sigon.  Gro- 
novius  hic  tacet,  ut  vel  in  sententia 
Sigonii  adquieverit,  vel,  quid  melius 
reponendum  foret,  non  invenerit. 
Mihi  To,  ut  scirent  indicatum  displicet ; 
neque  tamen,  quid  eorum  loco  substi¬ 
tui  debeat,  subcurrit:  nisi  forte  ad 
utramque  gentem  senatusque  consultum 
mitti.  Vide  Gronov.  ad  XL.  41.  §  10. 
Eamdem  conjecturam  etiam  Crevie- 
rio  in  mentem  venisse  video,  nisi  quod 
legerit  et  senatusconsultum  mitti. 

§  3  Principio  hujus  belli}  Ita  demum 
ed.  Basii.  1554.  quod  recentiores  ser- 
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varunt.  PYiores  ejus  belli. 

§  4  Si  id  ante  dubium  fuisset ,  legato¬ 
rum  paullo  ante  verba]  Forte,  si  id  ad¬ 
huc  dubium  fuisset,  leg.  paullo  ante  ver¬ 
ba  ad  certum  redegisse.  J.  F.  Gron. 
Caussa,  citfGronovius  volgatiiin  mu- 
tarit,  fuisse  videtur  vocis  ante  repe¬ 
titio.  Potest  esse,  Livium,  ut  Gro- 
novius  conjecit,  nobis  reliquisse.  At¬ 
tamen  vocis  repetitionem  non  satis 
justam  caussam  esse,  ut  locus  mendae 
suspectus  fiat,  vidimus  ad  i.  3.  ^  9. 

§  5  Rhodios  nuncio  in  orbe  terrarum 
arbitria  belli  pacisque  agere]  An  nun- 
ciis  ?  ut  ita  per  contemptum  appellet 
legatos.  J.  F.  Gron.  Crevierius  vul¬ 
gatum  tuetur,  et  exponit  nuncio  per 
orbem  terrarum  misso,  laudato  hoc 
Ciceronis  loco  ex  orat,  pro  L.  Manii, 
c.  5.  ‘  Tot  civium  Romanorum  milli¬ 
bus  tino  nuncio  atque  uno  tempore 
necatis.’  Jac.  Perizon.  ad  marginem 
Livii  conjecit  Rhodios  nunc  in  orbe 
terrarum:  ita  ultimae  literae  voci  nun¬ 
cio  adcreverunt  ex  sequentibus,  7 orbe, 
sive  in  orbe.  Vulgatum  nuncio,  vel 
Gronovii  nunciis  non  displicet :  ut  se¬ 
natus  Romanus  rideat  confidentiam 
Rhodiorum,  qui  sibi  persuadere  pos¬ 
sint,  se  nuncio  vel  nunciis  impetratu¬ 
ros,  quod  conscrif>to  exercitu  erat 
obtinendum.  Veli.  Pat.  ii.  50.  ‘  Fes¬ 
tinationem  itineris  ejus  aliquamdiu 
morata  Massilia  est,  fide  melior,  quam 
consilio  prudentior  ;  intempestive 
principalium  armorum  arbitria  cap¬ 
tans,  quibus  ii  se  debent  interponere, 
qui  non  parentem  coercere  possunt :  ’ 
ubi  Burmann.  locutionem  arbitria  belli 
pacisque  agere  iniustravit  duobus  lo¬ 
cis  Justini  V.  2.  et  XXII.  2.  quibus 
adde  Tacit.  Ann.  xii.  60.  ‘  C.  Oppius 
et  Cornelius  Balbus  primi  Czesaris 
opibus  potuere  conditiones  pacis  et 
arbitria  belli  tractare.’  Id  ‘  pacis  ac 
belli  modum  facere’  vocat  Livius  ix. 
14.  ‘  Vanissimam  increpans  gentem, 
qua;,  suarum  inpotens  rerum  domes¬ 
ticis  seditionibus  discordiisque,  aliis 
modum  pacis  ac  belli  facere  aequum 


censeret.’ 

Deorum  nutu  arma  sumturos  positu- 
rosque]  Optime  Jac.  Perizon.  ad  niar^ 
ginem  Livii  conjecit  eorum  nutu.  Li¬ 
brarios  has  voces  in  Mss.  commutasse^ 
vidimus  ad  xxix.  11.  §  6.  Similiter, 
vel  etiam  Rhodiorum,  legendum  con¬ 
jecit  Crevierius. 

§  6  Ilane  tandem  iis  pareatur]  In 
his  verbis  vix  sensum  commodum  vi¬ 
deo.  Idem  etiam  de  se  testatur  Du- 
kerus.  Parva  emendatione  ac  muta¬ 
ta  interpunctione  non  male  subcur- 
rere  videtur  Crevierius,  legendo  Ita- 
ne  tandem?  Ni  pareatur,  ex.  de  Mac. 
deportentur,  visuros  esse,  quid  sibi  fac. 
sit;  et  monet,  ultima  verba  exora¬ 
tione  Rhodiorum  desumta  hic  per  in- 
risionem  repeti.  Reliqui  omnes  in¬ 
terpretes  hoc  loco  silent. 

Cap.  XVI.  ^  2  Et  ibi  et  ex  aliis  lo¬ 
cis]  Prius  et  abest  ab  edd.  primis,  et 
demum  comparuit  ined.  Paris.  1573. 
quod  sensus  respuit,  et  neglegentia 
operarum  ex  ultimis  literis  praeced. 
vocis  transisset  adscitum  videtur.  Ex 
contextu  igitur  ejeci.  Mecum  senti¬ 
unt  Dukerus  et  Crevierius. 

Commeatus  rempublicam  prospectos 
in  hiemem  habere]  Vox  rempublicam 
vitiosa  est.  Saepe  autem,  admonui, 
quam  facile  et  qtiam  saepe  lapsi  sint 
librarii  in  his  vocibus  P.  R.  et  R.  P. 
et  PR.  id  est  populus  Romanus,  res¬ 
publica,  prcetor  inversis,  aut  disjunctis, 
aut  conjunctis,  contra  quam  opus 
erat,  literis.  Hoc  ergo  loco  idem  vi¬ 
tii  est :  pro  rempublicam  restituendum 
est  a  prcetore :  praetorem  autem  in- 
telligit  C.  Marcium  Figulum  classis 
praefectum,  cui  commeatus  cura  erat 
tradita.  Itaque  paulo  ante  dixerat 
cap.  7.  ‘  Consuli  postquam  ex  alto 
conspecta  classis  spem  fecit  cum 
commeatu  naveis  venire.’  Sigonius. 
Vestigiis  Sigonii  insistens  Doujatius 
legendum  censuit  commeatus  prcetorem 
prospectos  in  hiemem  habere.  Solere 
autem  voces  PR,  et  R.  P.  sive  prador 
et  respublica  a  librariis  confundi,  vidi- 


T.  LIVII  HIST.  LIB.  XLIV.  GAP.  IG. 


12243 


mus  ad  xxxi.  4.  §7.  Utrum  tamen 
is  error  hoc  loco  commissus  sit,  ad¬ 
modum  dubito;  quia,  praetorem 
prospiciendis  commeatibus  aliquid 
contulisse,  ex  superioribus  non  ad- 
paret.  Nam  consul,  praetorem  cum 
classe  adventantem  conspiciens, 
spera  quidem  concepit,  naves  cnni 
commeatu  venire,  ut  supra  c.  7.  loco 
a  Sigonio  laudato  Livius  dixit;  verum 
spes  illa  fefellit:  nam  addit  Livius, 
eum  ab  invectis  jam  portum  audisse, 
onerarias  naves  Magnesias  relictas 
esse:  contra  vero,  quum  ad  summas 
annonae  angustias  adactus  esset,  lite- 
ras  a  Lucretio  adlatas  esse,  se  in  cas¬ 
tellis  expugnatis  frumenti  copiam 
invenisse;  hioc  consulem  eo  movisse, 
«t  militi  frumentum  divideret ;  ex¬ 
pugnato  deinde  Heracleo,  jiississe, 
vias  commeatibus  subvehendis  ex 
Thessalia  muniri,  et  horreis  opportu- 
tuna  loca  eligi,  cap.  9.  Unde  patet 
commeatus  terrestri  itinere  ad  hiber¬ 
na  consulis  subvectos  esse,  non  vero 
opera  praetoris  C.  Marcii  Figuli  prae¬ 
fecti  classis  ;  qui  post  captum  Hera¬ 
cleum  cum  classe  profectus  oram 
Macedoniae  maritimam  infestavit,  et 
subinde  exscensione  facta  varias  ur¬ 
bes  frustra  tentavit.  Vide  capp.  10. 
11.  et  12.  Locum  tamen  non  inte¬ 
grum  puto,  cui  qua  ratione  meden¬ 
dum  sil,  ulterius  cogitandum  est. 

XJt  pro  frumento  pecunia  Roma’]  Ita 
major  Jac.  Gronovii  ed.  sed  verisimi¬ 
liter  operarum  culpa.  Minor  enim 
a.  1078.  praefert  pro  eo  frumento,  ut 
est  in  omnibus  prioribus  ;  nisi  quod 
ed.  Sigonii,  quae  post  mortem  ejus 
prodiit  Venet.  1592.  itidem  prono¬ 
men  eo  omittat.  Euindem  errorem 
postea  adoptarunt  Donjatius  et  Cle¬ 
ricus;  sed  emendarunt  Hearnius  et 
Crevierius. 

§  3  Equis  CC.ferme  opus  me]  CC. 
numerus  Manutio  est  suspectus,  et 
00  reponit;  ut  mille  equis  opus  esse 
scribat.  Sigon.  Notas  illas  numera¬ 
les  CC,  et  X  a  librariis  comnmtari, 


vidimus  ad  xxxv.  35.  §  4.  At  Don- 
jatiiis  judicat  forte  ducentorum  nume¬ 
rum  sufficere,  quia  tantum  agitur  de 
equis  ad  priorem  numerum  adjicien¬ 
dis.  Adde  tantum  agi  de  supplemen¬ 
to  equorum  maxime  N  umidarum. 

§  5  /s  pacis  semper  auctor  regis  fue¬ 
rat]  Scribe  regi.  Sic  enim  Latina 
locutio  postulat.  Sigon.  L.  vii.  c.  23. 

‘  Auctor  Patribus  scribendi  alterius 
exercitus.’  xxiii.  41.  ‘Hanno  auctor 
rebellionis  Sardis.’  xi,v.  26.  ‘Univer- 
S!B  genti  auctores  desciscendi  ab  Ro¬ 
manis.’  Verum  non  aliter  legunt 
edd.  principes,  et  regis  demum  ope¬ 
rarum  errore  receptum  est  in  Basii. 
1554.  Mox  pro  servabat  legendum 
videtur  serwarat.  Nam  Philippus 
mortuus  non  amplius  servabat. 

Quotidie  bis  in  die  foederis  icti  cum 
Romanis  perlegendi]  Alterutrum,  vel 
quotidie,  vel  in  die,  abesse  potest :  in 
quo  mihi  consentiunt  Dukeriis  et  Cre¬ 
vierius.  Forte  autem  delendum  est 
quotidie,  ac  legendum  in  diem  ;  ex  cu¬ 
jus  interpretatione,  olim  margini  ad- 
scripta,  et  postea  in  contextum  re¬ 
cepta,  natum  est  illud  quotidie.  Ita 
XXXI.  29.  ‘  Natura  enim,  quae  perpe¬ 
tua  est,  non  mutabilibus  in  diem  caus¬ 
sis,  hostes  fiunt.’  Posses  etiam  in 
dies,  ut  vocis  dies  litera  ultima  excide, 
rit  ob  initialem  .seq.  Vide  ad  iv.  33. 
§11.  Perpetuam  enim  non  esse  dif¬ 
ferentiam,  quam  inter  in  diem  et  in 
dies  Valla  statuit,  vidimus  ad  xxi.  11. 
§  11.  Et  ita  XXXVIII.  36.  ‘  Feritas 
iiiroanium  barbarorum,  incertusque 
in  dies  terror.’ 

§  6  Transfugit ;  magno  usui  consu- 
lifuit]  Ita  ed.  princeps.  Proxima  et 
sequentes  dederunt  magnoque  usui. 
Gronovius  deimini  a.  1665.  oninesque 
postea  recentiores  copulam  ejece¬ 
runt,  qu»  tamen  necessaria  videtur. 
An  igitur  legendum  et  magno  usui? 
iit  vocula  et  intercepta  sit  ab  ultimis 
literis  praecedentis.  Vide  ad  ix.  41. 
§  10.  Mox  §  seq.  perperam  ed.  prin¬ 
ceps  locum,  lauHam  prceberi,  pro  quo 
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proxima  luulia. 

§  8  Tribunus  plebis  eos  violenter  ac- 
cusarei]  Accusarat  perspicue.  Sigon. 
Accusarat  inveni  in  omnibus  edd,  an¬ 
te  Sigoninm,  pr2eterquam  in  Bas.  a. 
1554.  ubi  neglegentia  operarum  da¬ 
tum  est  accusaret. 

Tribu  quoque  is  motus,  et  operarius 
factus  ad  opera  publica  facienda.  Quum 
eis  dimidium  ex  vectigalibus  ejus  anni 
adlributum']  Censores  variis  poenis 
animadvertisse  in  illos  quos  nota  af¬ 
ficiebant,  legimus.  Namque  equum 
adimebant  quandoque,  scilicet  quem 
ei  e  publico  in  bellicos  usus  assigna¬ 
tum  habebat ;  vel  tribu  movebant, 
hoc  est,  e  honestiore  tribu  in  minus 
honestam  transferebant,  uti  ex  rusti¬ 
ca  in  urbanam,  vel  ex  rustica  in  rus¬ 
ticam,  quod  docet  Livius  xlv.  15.  ubi 
de  Claudio  censore.  Nam  in  urba¬ 
nam  tribum  transferri  ignominiosum 
erat,  ut  testatura  reliquit  Plinius 
xviir.  3.  praeterea  in  Centura  tabu¬ 
las  referebant,  hoc  est  suffragio  spo¬ 
liabant.  Ad  haec  aerarium  faciebant, 
id  est,  (si  Paediano  credimus  [ad  Cic. 
Divin.  c.  3.])  nnllura  aliud  civitatis 
jus  relinquebant  in  centuria,  atque 
adeo  in  tribu,  quam  ut  pro  capite  suo 
aes  penderent.  Senatores  etiam  ali¬ 
quos  notabant,  et  senatu  amovebant. 
Htec  tantum  censoriae  poenae  genera 
ex  historiis  recentiores  adnotarunt. 
Addimus  nos,  hoc  Livii  loco  moniti, 
sextum  genus,  quod  erat  operarium 
facere  ad  opera  publica  facienda : 
scilicet,  ut  pecunias  solverent  in  ope¬ 
ra  publica  impendendas,  hoc  est,  sol¬ 
vendas  illis,  quibus  opus  aliquod  pub¬ 
licum  faciendum  locassent  censores. 
Ita  apud  eundem  Livium  legimus  x. 
23.  ex  pecunia  collecta  ex  foeneralo- 
rum  damnatione  plura  opera  publica 
facta,  ita  et  alia  opera  publica  con¬ 
fecta  ex  pecunia  multaticia,  a  pecua¬ 
riis  damnatis  exacta,  xxxv.  10.  et 
XXXV.  41.  de  mulcta  quoque  fcenera- 
toiuin  quadrigas  inauratas,  clipeos 
inauratos  in  Capitolio  positos,  et  por¬ 


ticum  factam  extra  portam  Tergemi¬ 
nam.  31.  Donat.  Legendum  sine  du¬ 
bio,  tribu  quoque  is  motus,  et  cerariusfac- 
tus.  Ad  opera  publica  fac.  quum  eis  dim. 
ex  vect.  ejus  anni  attr.  ex  sen.  a  qucest. 
esset.  Confirmat  hanc  emendationem 
alius  locus,  qni  xl.  51.  habetur,  in 
quo  est,  ‘  Censores,  &c.  tres  ejecti 
de  senatu  ;  retinuit  quosdam  Lepi¬ 
dus  a  collega  praeteritos.  Opera  ex 
pecunia  attributa  divisaque  inter  se 
haec  confecerunt.’  Ursinus.  Optime 
hunc  locum  Ursinus  restituit:  cujus 
emendationem  non  antea  viros  doctos 
deprehendisse,  mirum  est.  Passim 
utraque  haec  censorum  poena,  ‘  tribu 
movere,’  et  ‘  aerarium  facere,’ jungi¬ 
tur.  Exempla  vide  IV.  24.  lib.  XXIV. 
capp.  18.  43.  et  alibi.  De  ipsa  pcena 
‘  aerarium  facere  ’  vide  ad  xxiv.  18.  § 
6.  Dein  censoribus  ‘  ad  opera  pub¬ 
lica  facienda  ’  pecuniam  adtributam 
fuisse,  patet  ex  illis  quee  notantur  ad 
XL.  40.  §  16. 

§  10  Ex  ea  pecunia,  quce  ipsi  adtri- 
buta  erat]  Ex  hoc  Livii  loco  patet, 
differentiam  illam,  quam  Car.  Sigon. 
de  Antiq.  Jnr.  Provinc.  ii.  8.  statuit 
inter  ‘  pecuniam  attributam  ’  et  ‘  vec¬ 
tigalem  ’  corruere.  Ait  enim,  ‘  pe¬ 
cuniam  attributam  ’  fuisse,  quae  hau¬ 
riebatur  ex  aerario;  ‘vectigalem’ 
vero,  quae  ex  vectigalibus  et  tributis 
colligebatur.  At  haec  pecunia  attri¬ 
buta  T.  Sempronio,  ex  vectigalibus 
fuit  collecta;  ergo  non  ex  mrario, 
quod  ex  ejusdem  Livii  verbis  elici¬ 
tur,  sic  scribentis  :  ‘  censoribus  dimi¬ 
dium  ex  vectigalibus  ejus  anni  attri¬ 
butum  ex  senatusconsulto  a  quaesto¬ 
ribus:  ex  qua  pecunia  attiibuta  T. 
Sempronius  basilicam  faciendam  cu¬ 
ravit,  quae  postea  Sempronia  appella¬ 
ta  est.’  Cael.  Rodig.  x.  3.  videtur  in¬ 
nuere,  ‘  attributam  pecuniam  ’  fuisse, 
quae  tributi  nomine  statueretur,  id- 
que  ex  Liv.  xxxix.  44.  scribente  de 
censura  Catonis  aspera  ita  in  omnes 
ordines;  ‘ornamenta,  et  vestem  mu¬ 
liebrem,  vehicula,  et  mancipia  aesti- 
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niarentnr,  et  his  omnibus  rebus  terni 
in  millia  aeris  attribuerentur.’  Item  i. 
43.  ait,  ‘Unde  equites  alerent  equos, 
ex  publica  poeiinia  emptos,  viduas 
attributae,  quae  bina  millia  aeris  in 
annos  singulos  penderent.’  Huic 
sententiae  favere  videttir  Varro  de 
Ling.  Lat.  iv.  42.  ‘  Tributum  dicitur 
a  tribubus,  quod  in  pecunia,  quae  a 
populo  imperata  erat,  tributim  a  sin¬ 
gulis  pro  portione  census  exigebatur.’ 
Cic.  in  praetura  urb.  in  Verr.  i.  13. 
inquit,  ‘  Ne  diutius  teneam  pecu¬ 
niam  attributam,  profectus  est  qttae- 
stor  in  provinciam.’  Quae  verba  ex¬ 
ponens  Asconius,  ‘  attributam  pecu¬ 
niam  ’  esse  inquit,  ‘  quae  in  militum 
stipendium  de  aerario  a  tribunis  aera¬ 
riis  quaestori  annumerabatur.’  Haec 
sententia  etsi  specifice  sustineri  pos¬ 
sit,  tamen  generice  et  in  universa¬ 
liore  significatione  mihi  magis  proba¬ 
tur  Budaei  expositio  in  prioribus  An¬ 
notat.  in  flf.  ex  tit.  de  Ofiic.  Quaest. 
libi  pecuniam  attributam  ‘  assigna¬ 
tam  ’  interpretatur.  Nam  quae  in 
stipendium  militum  assignabatur, 
‘  attributa  ’  dicebatur  ex  Cic.  et  As- 
con.  locis  adductis  ;  ita  et  quae  equis 
alendis  assignata  erat  ex  viduarum 
censu,  ex  Livio  ‘  attributa  ’  appella¬ 
ta;  sic  et  quae  magistratibus  in  pro¬ 
vinciam  proficiscentibus  assignaba¬ 
tur,  ‘  attributa  pecunia’  dicta.  Cic. 
in  Pison.  c.  35.  ‘  Nonne  sestertium 
centies  et  octogies,  ex  aerario  tibi 
attributum,  Romse  in  quaestu  reli¬ 
quisti  ?’  Idem  Cic.  consul  ad  Cani¬ 
nium  scribens  ad  Famil.  ii.  17.  in¬ 
quit,  ‘  De  drachmis  centies  mille 
nihil  est,  quod  in  isto  genere  cuipiam 
possim  accommodare:  omnis  enim 
pecunia  ita  tractatur,  ut  praeda  a 
praefectis,  quae  autem  mihi  attributa 
est,  a  quaestore  curetur:’  ‘attribue¬ 
re  ’  enim  inter  ceteras  significationes 
accipitur  pro  assignare.  Cic.  in  An- 
ton.  V.  2.  ‘  Antonius  mihi  pecuniam 
attribuit;’  et  rursus  ix.  7.  ‘Quanti¬ 
que  locarint,  tantam  pecuniam  re- 


demtori  resolvendam  attribuendam- 
qne  curent :’  et  ad  Attic.  I.  xii.  c.  28. 
‘  Pueros  attribue  ei,  quot  et  quos  vi¬ 
debitur  ;’  et  ad  Q.  Fratr.  i.  1.  ‘  Insu¬ 
lae,  quae  erant  a  Sylla  Rhodiis  attri¬ 
butae  :’  et  alibi  pluries.  Quare  hoc 
in  loco  pecuniam  T.  Sempronio  attri¬ 
butam  ‘  assignatam  ’  interpretandam 
puto,  sicque  omnem  difficultatem  tol¬ 
li.  M.  Donat. 

Mdes  P.  Africani  pone  Veteres  ad 
Vortumni  signunil  Signum  Vortumni 
haud  procul  circo  maximo  fuisse,  sig¬ 
nificat  Cic.  Verr.  i.  59.  De  eo  agunt 
Donat,  de  Urbe  Rom.  ii.  15.  et  Nar- 
din.  Rom.  Vet.  v.  5.  Duh.  Douja- 
tius  per  ‘  Veteres’  vel  intelligit  ve¬ 
teres  aedes  P.  Scipionis,  vel  veteres 
curias.  Quod  ad  primam  sententiam 
adtinet,  probandum  erat,  novas  a 
scriptoribus  antiquis  memorari  sedes 
P.  Scipionis,  et  veteres;  praeterea 
novas  illas  fuisse  pone  veteres  ejus 
aedes.  Quod  ad  alteram,  ea  jam  ante 
placuerat  Lipsio  ad  Taciti  Ann.  xii. 
24.  Is  autem  per  ‘  veteres  curias  ’ 
intelligit  domos  illas  curiales,  quas 
Romulus  unicuique  curiae  tribuit,  ut 
iniis  homines  cujusqne  curiae,  festis 
diebus  convenientes  cum  curionibus 
suis,  sacra  facerent,  et  una  epularen¬ 
tur.  Vide  Dion.  Halic.  Antiq.  II.  93. 
et  Festum  voce  ‘  Curia.’  Eas  ‘  vete¬ 
res’  vocari,  quia,  quum  parum  am¬ 
plae  a  Romulo  factae  essent,  ‘  novae  ’ 
postea  proxime  compitum  Fabricium 
aedificatae  sunt,  docet  Fest.  in  voce 
‘Novae  curiae.’  ‘Veterum’  earum 
meminerunt  etiam  Varr.  de  Ling. 
Lat.  IV.  37.  et  Tacit.  loc.  laud.  Con¬ 
tra  Donat,  de  Urb.  Rom.  ii.  27.  per 
‘Veteres’  intelligit  tabernas,  vel  do- 
mos  veteres.  Certe  ‘novas  tabernas’ 
memorat  Liv.  iii.  48.  ‘  Seducit  filiam 
ac  nutricem  prope  Cloacinae  ad  Ta¬ 
bernas,  quibus  nunc  Novis  est  no¬ 
men.’  Idem  etiam  novas  tabernas, 
dictas  argentarias,  distinguit  a  sep¬ 
tem  tabernis,  quae  postea  quinque 
fuerunt,  xxvi.  27.  ‘  Eodem  tempore 
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septeni  tabernae,  qn®  postea  qnin- 
qiie,  et  argentarise,  qns  nunc  novae 
adpellantur,  arsere.’  Docent  autem 
Donatus  1.  laud.  et  Fam.  Nardin. 
Rom.  Vet.  v.8.  saepe  apud  scriptores 
Joca  urbis,  quae  ‘sub  Novis,’  ‘sub 
Veteribus  ’  vocant,  memorari ;  eorum 
autem  nomine  verisimiliter  tabernas 
novas  et  veteres  iutelligi. 

Laneasque  et  tabernas  conjunctas  in 
publicum  emitj  Ego  lanienas  puto  scri¬ 
bendum,  qnas  Varro  lanignas  appel¬ 
lavit,  auctore  Nonio.  Erant  illic  ta¬ 
bernae  quaedam  laniorum.  Tumebus, 
Advers.  xxix.  7.  Lanienasque  praeter 
Turnebum  hic  legendum  monuerunt 
etiam  Lipsius  ad  Tacit.  Ann.  xii.  24. 
et  Pighius  in  Annal.  ad  a.  lOLXXiv. 
p.  374.  Eamdem  vocem  Varroni  ii. 
de  Vita  Pop.  Rom.  apud  Nonium 
voce  ‘Tabernas’  restituendam  exis¬ 
timat  Scalig.  ad  Catalect.  Virg.  p. 
221.  ubi  olim  legebatur  tabernis  lig¬ 
neis.  Eamdem  emendationem  taber¬ 
nis  lanienis  proponit  etiam  Fam.  Nar¬ 
din.  Rom.  Vet.  v.  8.  et  lanienas  has 
memorari  docet  ab  eodem  Varr.  apud 
Nonium  in  voce  ‘  Expulsira,’  et  a 
Plaut.  in  Epid.  ii.  2.  15.  Contra  ta¬ 
bernis  lineis  legendum  censet  Aus. 
Popma  ad  Varron.  pag.  591.  tabernis 
lanignis  Turneb.  Adv.  xiv.  19.  et  a 
lanio  ‘  lanignum  ’  pro  lanionium  for¬ 
mari  docet ;  cujus  sententiam  pro¬ 
bavit  Mercerus  ad  d.  1.  Nonii  voce 
‘  Tabernas.’  Quum  autem  Varro  illo 
loco  testetur,  ex  tabernis  lanienis  ar¬ 
gentarias  facias  esse,  hinc  Nardino 
loc.  laud.  ansa  data  est  conjectandi, 
argentarias  illas  ea  occasione  ‘  no¬ 
vas  ’  dictas  esse  :  de  quo  quid  senti¬ 
am,  vide  ad  xxvi.  27.  §  2.  Id  autem 
vere  addit,  non  omnes  tabernas  lani¬ 
enas  in  argentarias  conversas  esse. 
Nam,  praeterquam  ex  loco  Varronis 
apud  Nonium  voce*  Expiilsim,’ quem 
laudat,  id  etiam  ex  hoc  loco  constare 
potest;  ubi  adhuc  ‘  tabernse  lanie¬ 
nae  ’  memorantur,  quas  Sempronius 
in  publicum  emit,  ut  io  aream  earum 


basilicam  construeret ;  qiinm  tamen 
jam  diu  antea  argentariae  fuissent,  ut 
constat  ex  loco  Livii  ad  verba  prae- 
cedd.  laudato. 

Cap.  xtii.  §  3  Senatusconsultum 
Sulpicius  prator  ad  consulem  *  post 
paucos  dies  recitavit,  quibus  ante  diem 
*  in  urbem  venturum]  Foede  corruptus 
locus  est,  et  asterisco  notandus.  Sen¬ 
tentia  est,  praetorem  consuli  senatus- 
consultnm  recitasse,  consulem  se  in 
Urbem  ad  certam  diem  venturum,  et 
comitia  habiturum  edixisse,  paucis- 
que  post  diebus  et  ipsum  maturasse, 
et  comitia  eo  die,  qui  dictus  erat, 
esse  perfecta.  Sic  ix.  37.  ‘  Profec- 
tique  ad  Fabium  consulem  legati, 
cum  senatusconsultum  tradidissent.’ 
Sigon.  Foede  corruptum  locum  hunc, 
et  asterisco  notandum  censet  Sigo- 
nius  ;  sententiam  vero,  praetorem  con¬ 
suli  senatusconsultum  recitasse  ;  con¬ 
sulem  se  in  urbem  ad  certum  diem 
venturum,  et  comitia  habitorum 
edixisse.  De  mendo  adseniior:  sed 
sententiam  puto,  praetorem  ad  con¬ 
sulem  senatusconsultum  misisse,  et 
receptas  ab  eo  literas  post  paucos 
dies  in  senatu  recitasse,  quibus  ille 
se  ante  diem  (hic  deest  numerus  et 
nomen  mensis)  in  Urbem  venturum 
significabat.  J.  F.  Gronov.  Locum 
non  integrum  esse,  viris  doctis  ad- 
sentior  :  plura  tamen  deesse,  quam 
Gronov.  credidit,  colligere  posse  vi¬ 
deor  ex  verbis  comitia  eo  die,  qui  dictus 
erat,  sunt  perfecta.  In  praecedentibus 
enim  diei  dicti  nulla  mentio  obcurrit. 
Omnia  igitur  aut  hoc,  aut  simili  mo¬ 
do  supplenda  judico  :  ad  consulem  [mi¬ 
sit,  a  quo  receptas  litei'as  in  senatu]  post 
paucos  dies  recitavit,  quibus  [in]  ante 
diem  (numerus  diei  et  nomen  mensis 
hic  excidit)  [comitia  edici  jussit:  se 
ante  id  tempus]  in  urbem  venturum. 
Poterat  autem  praetor  urbanus  in 
diem,  quem  consules  jusserant,  comi¬ 
tia  edicere.  Supra  xxii.  33.  *  Ab 
eodem  praetore  ex  senatusconsulto 
literae  ad  consules  missae,  ut,  si  iis 
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videretur,  alter  eorani  ad  consoles 
creandos  Romam  veniret ;  se  in  eam 
diem,  quam  jussissent,  comitia  edic- 
liiruni.’ 

§  4  Septimo  decimo  anno,  postquam 
primo  consul  fuerat}  Quarto  decimo 
scribendum;  tot  enim  anni  nume¬ 
rantur  a  priore  consulatu  Paulli  ad 
posteriorem.  Error  ex  notis  nume¬ 
rorum  emanavit  XIIII.  et  XVII, 
diio  enim  II.  et  V.  mutata  siint. 
Praeterea  primum,  non  primo,  in  hoc 
genere  dicendum  est :  sic  enim  ubi¬ 
que  alias.  Sigon.  Crevierius  vel  de¬ 
cimo  quarto,  vel,  si  ambo  extremi  an¬ 
ni  numerentur,  decimo  quinto  legen¬ 
dum  putat.  Livium  interdum  utrum¬ 
que  annum  extremum,  interdum 
unum,  interdum  nullum  numerasse, 
dictum  est  ad  XLii.  10.  §  6.  Utrum 
igitur  eum  hic  fecisse  statuamus,  ar¬ 
bitrarium  esse  puto.  Malo  tamen 
Sigonio  adsentiri,  nt  ita  pateat,  quo 
casu  librarius  a  vera  lectione  al>er- 
rans  numerum  vitiarit.  Vide  plura 
ad  XXXVII.  22.  §  4.  Quod  vero  pri- 
mum  pro  primo  legat,  de  eo  vide  ad 
V.  16.  §  1. 

§  5  Cn.  Babius  Pamphilus}  Tam¬ 
philus,  ut  supra.  Sigon.  Vide  ad  lib. 
XXXI.  c.  49.  §  12. 

M,  Ebutius  Helva]  M.  Mbutius  El- 
va,  ut  supra.  Sigonius.  .Ebutius  per 
diphtbongum  scribendum  esse, Sigon. 
monuit  ii.  19.  §  1,  ubi  vide.  Deinde 
cognomen  Elva  adspirationem  non 
admittere,  dictum  est  ad  iv.  21.  §  10. 

I  7  Cuique  praetori  classis  venisset] 
Crevierius  evenisset,  vel  obvenisset  le¬ 
gendum  monet :  ita  enim  ubique  Li¬ 
vium  loqui.  Et  sane  evenisset  exhibet 
ed.  Basii,  16S4.  pro  quo  Paris.  1573. 
venisset  revocavit.  Si  alterutrum,  vel 
evenisset,  vel  obvenisset, 'm  Msto  unico 
fuisse  constaret,  id  omnino  recipien¬ 
dum  censerem.  Nnnc  vero,  quum 
prim®  edd.  ex  eo  venisset  dederint, 
utrum  aliqnid  mutandum  sit,  vehe¬ 
menter  dubito,  Certe  ‘venire’  pro 
evenire  vel  obvenire,  et  apud  Livium, 


et  apud  alios  scriptores,  obeurrit. 
‘Omnia,  qii®  deinde  venerunt’  in- 
lustratur  ix.  12.  §  1.  ‘si  quid  in  Sam¬ 
nio  adversi  venisset’  x.  45.^  3.  ‘cui 
Sicilia  provincia  sorti  venisset  ’  xxix. 
20.  §4.  in  Mss.  optimis  legi  vidimus. 
‘Ptolenispo  jEgyptus  sorte  venit’ 
dixit  Justin.  xni.  4.  §  10.  quam  lec¬ 
tionem  auctoritate  Mstoriim,  et  op¬ 
timorum  exemplis  adversus  alios,  qui 
evenit  ex  conjectura  reponunt,  defen¬ 
dit  Grasvius. 

§  9  Consulibus  Italia  et  Macedonia] 
Ita  mox  ‘Consulum,  ^milio  Mace¬ 
donia,  Licinio  Italia  evenit.’  Italia 
autem  etiam  comprehendit  Galliam 
Cisalpinam.  Constat  ex  xi.v.  12, 

‘  Licinius  profectus  in  Galliam  cir¬ 
ca  Macros  campos  ad  montem  Si- 
ciininam  et  Papiniim  stativa  habuit.’ 
c.  17.  ‘  C.  Licinius  Crassus,  collega 
in  consulatu  Paulli,  tum  prorogato 
imperio  provinciam  Galliam  habe¬ 
bat.’  Et  paullo  post  ibid.  ‘  Quoniam 
alterum  ex  his  succedere  C.  Licinio, 
qui  legatus  nominatus  erat,  in  Galli¬ 
am  oporteret.’ 

§  10  Consulum,  Mmilio  Macedonia, 
Licinio  Italia  evenit]  Et  quidem  sorte 
evenit:  praecessit  enim,  ‘Designatos 
sortiri  placuit  provincias;  ut,  utri 
Macedonia  consuli,  cuique  pr®tori 
classis  venisset,  sciretur.’  A  Livio 
igitur  dis-sentit  Plutarch.  qui  Mace¬ 
doniam  Paullo  sine  sorte  decretam 
esse  tradit  in  ej.  vit.  p.  260.  Karicra-T}- 
erav  Hwarov  rh  Sevrepoy,  ovK  idaavras 
KA^pop  ylveo'dat,  Ka0d.wap  irepl  rmv 

iirapxi&v,  oAA’  tj/i]<pi(rdju.eyoi  roD 

MaueSoyiKav  woAcpov  tV  Vy^poviav. 

Praetores,  Cn,  Baebius  urbanam,  L, 
Anicius,  ^c.]  Modo  praecessit  ‘  Con¬ 
sulum,  iEmilio  Macedonia,  Licinio 
Italia  evenit.’  Videri  ergo  posset, 
etiam  hic  legendum  esse  Pratorum, 
Cn.  Babio.  Id  vero  tanto  verisimi¬ 
lius  existimari  posset,  quia  in  fine 
periodi  subjungitur  ‘  est  sortitus;’ 
quum,  si  pratores  dixisset,  potius 
scripsisset  sunt  sorlili.  Sed  nihil  mu- 
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to.  Nam  iniquum  foret,  Livium,  qui 
passim  orationem  omnimodo  variare 
conatns  est,  in  eamdem  ioqiiendi  for¬ 
mulam  ubique  cogi.  Neqne  verum 
est,  Livium,  si  vnlgatum  servandum 
sit,  potius  sunt  sortiti,  quam  est  sorti¬ 
tus,  dicere  debuisse.  Supra  iii.  27. 
‘  Legiones  ipse  dictator,  magister 
equitum  suos  equites  ducit:’  nbi  vi¬ 
de.  Contra  si  pratorum  reliquisset, 
attamen  etiam  sunt  sortiti  dicere  po¬ 
tuisset.  IX.  27.  ‘  Consulum  Sulpicius 
in  dextro,  Poetelius  in  laevo  cornu 
consistunt.’ 

Cap.  xviii.  §  l  Non  segniter  id 
bellum  JEmilium  gesturum]  Ita  errore 
operarum,  quem  Doujatius  et  Cleri¬ 
cus  secuti  sunt,  edidit  Jac.  Gronov. 
quum  priores  praeferant  L.  Mmilium; 
quod  Hearnius  et  Crevieriiis  restitu¬ 
erunt. 

Qua  ad  id  bellum  pertinerent,  animo 
agitabat]  Ita  edd.  principes.  Postea 
1573.  Parisiis  vulgatum  est  animo 
cogitabat,  quod  recentiores  servarunt 
usque  ad  Gronov.  qui  in  prima  ed. 
nott.  agitabat  restituendum  monuit, 
eamqne  lectionem  postea  recepit. 
Supra  XXI.  22.  ‘  Quum,  quidnam  id 
esset,  quod  respicere  vetitus  esset, 
agitaret  animo.’  Ita  ‘  agitare  in  ani¬ 
mo’  XXI.  2.  ‘Ut  adpareret,  majus 
eum,  quam  quod  gereret,  agitare  in 
animo  bellum:’  ‘mente  agitare’  vii. 
35.  ‘  Nunc  quae  mente  agitem,  au¬ 
dite.’  VIII.  25.  ‘  Alia  nova  nihil  tum 
animo  tale  agitantibus  accesserunt 
auxilia.’  Cic.  de  Senect.  c.  12.  ‘  Ne¬ 
mini  censebat  fore  dubium,  quin  tam- 
diu,  dum  ita  gauderet,  nihil  agitare 
mente  posset.’  Ovid.  Her.  xviii.  54. 
‘  Mente  agito  furti  tempora  prima 
mei.’  Justin.  viii.  3.  ‘  Quasi  omnia, 
quae  agitasset  animo,  ei  licerent:’ 
‘  agitare  secum  ’  Flor.  iv.  2. 83.  ‘  Di¬ 
citur  in  illa  perturbatione  et  de  ex¬ 
tremis  agitasse  secum  :’  et  simplici¬ 
ter  ‘agilare’  xxv.  36-  ‘  Circumspi¬ 
cere  atque  agitare  dux  coepit,  si  quo 
modo  posset  vallum  circuminjicere;’ 


ubi  recte  Gronov.  vulgatam  lectio¬ 
nem  adversus  Sigonium  cogitare,  pro 
agitare,  substituentem  defendit.  Vi¬ 
de  Cortium  ad  Sallust.  Catii,  c.  20. 
§  5. 

§  2  Omnium  primum  a  senatu  petit] 
Videtur  legendum  petiit,  quomodo 
etiam  Dukerus  conjecit.  Vide  ad 
XXXVII.  45.  §  2. 

Natalibus  copiis  opus  est]  Opus  esset 
aperte  legendum.  Sigon. 

§  3  Quaque  provincia  nostra,  qua  hos¬ 
tium  foret]  Vir  doctus  ad  oram  ed. 
Curionis  emendat  quaque  provincia 
castra  nostra.  Verum  id  demum  in¬ 
quirere  jubentur  verbis  proximis  : 
‘  Utrum  intra  saltus  castra  Romani 
haberent,  an  jam  omnes  angustiae 
exsuperata,  et  in  aqua  loca  perve¬ 
nissent.’  Praterea  nescio  an  satis 
Latine  dicatur  ‘  qua  provincia  IMace- 
donia,’  quod  Latini  dicerent  ‘  qua 
parte,’  ‘  qua  regione  Macedonia.’ 
Nihil  igitur  mutandum  :  qua,  scilicet 
parte,  Macedonia  foret  provincia  nos¬ 
tra,  qua  foret  hostium,  id  est,  qua  par¬ 
te  foret  in  nostra  potestate,  qua  in 
potestate  hostium. 

§  4  Qui  dubii  suspensceque  ex  fortuna 
fidei]  Neque  hic  viro  docto  ad  mar¬ 
ginem  ed.  Curionis  suspensique  emen¬ 
danti  adsentior.  '  Esse  suspensa  ex 
fortuna  fidei  ’  eodem  modo  dictum, 
iit  ‘  esse  bona  fidei  ’  apud  Suet.  Aug. 
c.  42. 

Quid  ea  astate  terra  marique  rerum 
gestarum  esset]  Lege  gestum  esset.  J. 
F.  Gronov.  Doujatius  ‘  quid  rerum 
gestarum’  exponit,  qua  res  gesta. 
Jac.  Perizonius  vulgatum  iniustrat 
adscripto  loco  Livii  ex  xxxvii.  23. 
'Extremo  agmini  loci  nihil  ad  terram 
relicti  erat.’  IMagis  tamen  probo 
Gronovii  emendationem.  Iia  ‘  nihil 
relictura  esse  virium,’  non  nihil  relic¬ 
tarum,  II.  57.  §  3.  ubi  vide  qua  no¬ 
tantur. 

§  5  Quos  L.  JEmilio  videretur,  lega¬ 
ret]  Hoc  Lipsins  de  Milit.  Rora.  ii.  2. 
ad  legatos  imperatorum  io  bello  re- 
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fert.  Sed  de  iis  hic  non  agitur. 
Vide  c.  20.  Adde  ad  xliii.  1.  Duk. 

§  G  Cn.  Domitius  JEnobarbus']  Ahe- 
nobarbus,  ut  supra.  Sigon,  Vide  ad 
xxxiv.  42.  §  4. 

Bis  in  exitu  anni  ejus  lapidatum  esse 
nunciatum  est;  in  Romano  agro,  simul 
in  Veientibus;  novemdiale  sacrum]  Ma- 
nntius  ex  ingenio  reponit  semel,  Si¬ 
gon.  Possis  nunciatum  est;  in  Ro¬ 
mano  agro  simul  et  in  Veientibus.  U  t 
c.  34.  ‘Adventu  consulis  simul  et  ve¬ 
ris  principio.’  Possis  etiam  legere, 
nunciatum  est  in  Romano  agro,  semel 
in  Veientibus.  J.  F.  Gronov.  Passim 
cognoscimus,  quoties  lapidaverit,  to¬ 
ties  novendiale  sacrum  fuisse.  Unde 
sicut  plus  vice  simplici  nunc  lapida¬ 
tum  nunciabatur,  sic  quoque  sacra 
illa  repetita  esse  dicere  debuit,  et 
voluit.  Immo  et  ipsse  literae  probant 
scripsisse  Livium,  Bis  in  ex.  anni 
ejus  lap.  esse  nunciatum  est  in  Rom. 
agro,  simul  in  Veienti.  Bis  nov.  sacrum 
factum  est,  Jac.  Gronov.  Bis  factum 
sacrum  novemdiale,  etiam  Dodwellus 
existimat  in  Append.  Praelect.  Cam- 
den.  p.  678.  ad  Fragmenta,  qn®  fe¬ 
runtur,  actorum  urbanorum  diurno¬ 
rum,  in  quibus  legitur  III.  Kal,  Apri- 
leis  lapidibus  pluit  in  Veienti,  Qu® 
ibi  vir  eruditissimus  de  prodigiis  pri¬ 
oris  anni,  a  sequentis  anni  consulibus 
ante  Latinas  celebratas  expiatis,  dis¬ 
serit,  probabili  ratione  nituntur.  Sed 
quod  verbis  Actorum  significari  pu¬ 
tat,  pluviam  illam  lapideam  non  iii. 
Kal.  April.  factam,  sed  hunc  ultimum 
diem  novemdialis  sacri  fuisse,  mihi 
non  persuadet.  Nec  facile  cuiquam 
alii,  ni  fallor,  persuadebit,  III.  Kal. 
Apr,  lapidibus  pluit  in  Veienti,  idem 
esse,  quod  III,  Kal.  Apr.  fuit  ultimus 
dies  secundi  sacri  novemdialis,  quo  pro¬ 
digium  in  Veienti  factum  expiatum  est. 
Nec  ullo  certo  argumento  probat, 
h®c  novemdialia  sacra  octo  diebus, 
quod  contendit,  conclusa  fuisse.  U- 
trumque  horum  ideo  commentus  est, 
ut  inter  Livium  et  Acta  illa  aliqua 
Delph.  et  Var.  Cias.  Lii 


ratione  conveniret.  Nam  quum  con¬ 
sules  Idibus  Martiis  magistratum  ini¬ 
verint  c.  19.  et  jEmilius  statim  post 
Latinas  pridie  Kal.  Apr.  celebratas  in 
provinciam  profectus  fuerit  cap.  22. 
non  nisi  sedecim  dies  inter  Idus 
Martias  et  iii.  Kal.  Apr.  relinquun¬ 
tur,  quibus  gemina  illa  sacra  novem¬ 
dialia  peragi  potuerint.  Ex  his  rati¬ 
onibus  primus  dies  primi  sacri  fue¬ 
runt  Idus  Marti®,  is  ipse,  quo  novi 
consules  inierunt,  postremus  xr.  Kal. 
Apr.  idemque  primus  secundi  et  hu¬ 
jus  postremus  iii.  Kal.  Apr.  Sed 
h®c  omnia  plane  incerta  sunt,  et  ab 
acumine  ingenii  Dodwelliani  excogi¬ 
tata  ad  tuendam  fidem  Actorum  illo¬ 
rum.  Qui  ea  pro  genuinis  habent,  et 
ostendere  conantur,  nihil  in  iis  esse, 
quod  a  moribus  Romanorum,  et  his¬ 
toria  temporum,  ad  qn®  pertinent, 
abhorreat,  multis  se  difficillimis  nodis 
implicant,  quibus  explicandis  s®pe 
ad  levissimas,  interdum  etiam  absur¬ 
das  conjecturas  confugere  coguntur. 
Mihi  quidem,  quum  dudum  suspec¬ 
tam  habuissem  illorum  fidem,  dubita¬ 
tionem  omnem  de  hac  re  exemerunt, 
qu®  Wesselingius  Probab.  ii.  39.  dis¬ 
putavit,  e  quibus  manifestum  est,  ea 
ab  aliquo  histori®  et  antiquitatis  Ro- 
man®  non  quidem  plane  rudi,  nec 
tamen  satis  perito,  conficta  et  pro 
veris  supposita  esse,  ad  fucum  facien¬ 
dum  iis,  qui  omnia,  qu®  speciem  ali¬ 
quam  antiquitatis  pr®  se  ferunt,  tam¬ 
quam  c®lo  missa  ipiniSea  Sapa  6eay 
suspicere  consueverunt.  Duk.  Semel, 
quod  Manutius  apud  Sigonium  et 
Grouovius  reponendum  censent,  et 
simul  s®pe  in  Mss.  commutari,  vi¬ 
dimus  ad  XXIV.  22.  §  14.  et  ita  in 
Romano  agro,  semel  in  Veientibus  po¬ 
situm  erit  pro  semel  in  Romano  agro, 
semel  in  Veientibus,  eodem  modo, 
quo  ‘  virgis  c®di,  alii  securi  subjici  , 
pro  alii  virgis  c®di,  alii  securi  subjici, 
de  quo  siinilibusque  plura  notantur 
ad  III.  37.  ^  8.  Pr®terea  in  Romano 
agro,  in  Veientibus  eodem  orationem 
ius.  34  M 
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variandi  studio,  quo  dixit  ‘per  Vol¬ 
scos,  Falernumque  agrum.’  Vide  ad 
vn.  26.  §  9.  Verum  mihi,  asque  ac 
Jac,  Gronovio,  vulgatum  in  Veienti- 
bus  displicet;  at  ob  diversam  ratio¬ 
nem.  Ipse  eam  reddidit,  quod,  quo¬ 
ties  lapidasse  nunciatuin  erat,  toties 
etiam,  novemdiale  sacrum  fuisse,  me¬ 
morandum  esset.  Id  enim  non  per¬ 
petuum  esse  puto.  Nam  observatur 
quidem  .xxvii.  37.  non  vero  xxxv.  9. 
ubi,  licet  ‘Ariciae,  Lanuvii  et  in  A- 
ventino  lapidibus  pluisset,’  attamen 
simpliciter  tantum  additur  ‘novem¬ 
diale  sacrum  factum.’  Sed  manifes¬ 
tius  XXXVI.  37.  ‘  Terracinae  et  Ami¬ 
terni  nunciatum  est  aliquoties  lapidi¬ 
bus  pluisse;’  et  tamen  consulti  de¬ 
cemviri  renunciarunt,  ‘ut  novemdi¬ 
ale  sacrum  fieret.’  Milii  vero  in  Vei- 
entihus  displicet,  quia  post  Veios  cap¬ 
tos  et  eversos,  vel  nulla  vel  rara  ad¬ 
modum  ‘  Veientiuiii  ’  mentio  obcur- 
rit,  at  aliquoties  ‘  agri  Veientis.’  Ita 
VI.  2.  ‘  Partem  unam  in  agro  Veiente 
Etruriae  obposuit.’  Supra  vero  Li¬ 
vius,  quum  simile  prodigium  in  agro 
Veiente  accidisse  indicare  vellet,  dix¬ 
it  ‘  Veiis  de  coelo  lapidaverat’  xxvii. 
37.  Ob  hanc  igitur  caussam,  vel  Jac. 
Gronovii  emendationem  probo,  vel 
lego  in  Romano  agro  semel,  et  in  Vei¬ 
enti.  Novemdiale  sacrum,  Sfc,  in  Veienti 
vel  repetito  ex  praecedenti  agro, 
quemadmodum  in  agro  Veiente  habui¬ 
mus,  et  est  XXVI.  34.  ‘  Neve  ipsi 
posterive  eorum  uspiam  pararent  ha- 
berentve,  nisi  in  Veiente,  aut  Sutri¬ 
no,  Nepesinove  agro  :’  vel  in  Veienti 
simpliciter,  ut  vi.  14.  ‘Fundum  in 
Veiente  subjecit  prseconi.’  xi.ii.  2. 

‘  In  Veienti  apud  Rementem  lapida¬ 
tum:’  apud  Jul.  Obseq.  de  Prodig. 
c.  71.  ‘  Veienti  lana  ex  arboribus  na¬ 
ta.’  c.  90.  ‘  Oleo  et  lacte  in  Veiente 
pluit,’  Ita  ‘  in  Antiati’  Liv.  xxii.  1. 

§  10.  ubi  vide. 

§  8  Sexaginta  tres  Africanas^  Pli¬ 
nius  VIII.  17.  docet  ‘  Africanas’  pan¬ 
theras  esse,  in  haec  verba  de  panthe¬ 


ris  scribens:  ‘senatusconsultum  fuit 
vetus,  ne  liceret  Africanas  in  Italiam 
advehere.  Contra  hoc  tulit  ad  po¬ 
pulum  Cn.  Aufidius  tribunus  plebis, 
permisiique  circensium  gratia  impor¬ 
tari.  Primus  autem  Scaurus  aedilitate 
sua  varias  centum  quinquaginta  uni¬ 
versas  misit.  Dein  Pompeius  Magnus 
quadringentas  decem,  D.  Augustus 
quadringentas  viginti.’  Sueton.  Ca- 
lig.  c.  18.  inquit,  ‘  Edidit  et  circen¬ 
ses  plurimos  a  mane  usque  ad  vespe¬ 
ram,  interjecta  modo  Africanarum 
venatione,  modo  Trojre  decursione.’ 
Dictae  autem  pantherae  ‘Africanae;’ 
eo  quod  in  Africa  frequentes  sint,  et 
inde  in  Italiam  translatae,  quemadmo¬ 
dum  et  ‘  ventum  Africanum’  ita  ap¬ 
pellarunt,  quod  ex  Africa  flare  inci¬ 
pit.  Horat.  Od.  i.  1.  15.  ‘  Luctantem 
Icariis  fluctibus  Africum.’  Et  ‘  gal¬ 
linae  Africanae,’  quae  ex  Africa  ad  nos 
convehuntur,  quarum  meminit  Varro 
de  Re  Rust.  m.  9.  Vocatae  quoque 
‘  pantherae  variae,’  ut  a  Plinio  loco  ci¬ 
tato,  ob  maculas  quibus  sunt  conspi¬ 
cuae,  unde  et  ‘  mensae  ’  quaedam  ‘  pan¬ 
therinae’  ab  eodem  Plin.  xiii.  15.  hoc 
est  varietate  ciborum  insignes.  Et 
elegantissime  Plautus  in  Epid.  i.  1, 
15.  scribit,  ‘qui  varie  valent.  Capri¬ 
genum  hominum  non  placet  mihi  ne¬ 
que  pantherinum  genus.’  Scilicet 
homines  ingenii  varii  et  inconstantis 
Cicero  semper  ‘pantheras’  vocavit, 
praesertim  lib.  de  Nat.  Deor.  bis  de 
illis  verba  faciens  i.  31.  et  ii.  50.  Ita 
et  jurisconstdti  1.  2.  D.  ad  legem  A- 
quil.  quamvis  et  apud  eosdem  ‘pan¬ 
thera  ’  genus  retis  sit  et  aucupii,  Ulp. 

1.  11.  D.  de  Act.  empt.  cujus  et  me¬ 
minit  Varro  de  Ling.  Lat.  iv.  p.  26. 
iSuidas  quoque  ejusdem  vocabuli  fe¬ 
cit  mentionem,  licet  illius  significa¬ 
tum  omiserit  explicare.  Gra>ci  ani¬ 
mal  navOiip,  rete  rrdvQ-ppov  dixere,  vo¬ 
ces  distinguentes,  sicuti  et  res  ipsae 
significatae  distinguuntur.  M.  Donat. 
Vide  viros  doctos  ad  Suet.  Calig.  c. 
18.  et  Petron.  Satyr.  c.  35. 
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Et  quadraginta  ursos  et  elephantos 
lusisse]  Pigliius  in  Anna),  ad  annum 
13LXXXIV.  p.  375.  excidisse  putat  nu¬ 
merum  elepliantorum,  qui  circensibus 
Ilis  luserunt, 

Cap.  XIX.  §  2  Bis  ex  cursu  Dyrra¬ 
chium  ejectos]  Manutins  legit  rejectos. 
Sigon.  Hoc  verbum  de  naufragis  dici, 
notavimus  ad  M.  Senecam  Controv. 
III.  16.  quale  incommodum  bi  non  sunt 
passi.  Potius  ergo  rejectos.  Caesar 
Gall.  IV.  28.  ‘  Tanta  tempestas  subito 
coorta  est,  ut  nulla  earum  cursum  te¬ 
nere  posset,  sed  alias  eodem,  unde 
erant  profectae,  referrentur,  alias  ad 
inferiorem  partem  insulae,  quae  est 
propius  solis  occasum,  dejicerentur.’ 
Vide  ad  xxiii.  34.  J.  F.  Gron.  Recte 
notat  Gronov.  ‘ejici’  proprie  dici  de 
naufragis.  Supra  xxxiii.  41.  ‘Inde 
profectum  eum  foeda  tempestas  ob- 
oita  prope  cum  omni  classe  demer¬ 
sit:  multae  naves  ejectae,  multae  ita 
liaustEE  mari,  ut  nemo  in  terram  ena¬ 
verit.’  XLIV.  28.  ‘  Pars  velis  datis  ad 
Cilium  naves  ejecere.’  Vide  Burm. 
ad  Petron.  c.  115.  p.  537.  Adsentior 
itaque  emendantibus  rejectos.  Quem¬ 
admodum  enim  ‘dejici’  dicuntur,  qui 
vebementia  venti  ac  vi  fluctuum  a 
cursu,  quem  tenebant,  repelluntur, 
(vide  ad  xxm.  34.  16.)  ita  ‘  rejici’ 

dicuntur,  qui  eodem,  unde  solverant, 
referuntur,  Cic.  Pbilipp.  i.  3.  ‘  Re¬ 
jectus  austro  sum  in  eum  ipsum  lo¬ 
cum,  unde  conscenderam.’  Tuscul. 
r.  cap.  ult.  ‘  Sin,  reflantibus  ventis, 
rejiciemur,  tarnen  eodem  panllo  tar¬ 
dius  referamur,  necesse  est.’  ad  At- 
tic.  XVI.  7.  ‘  Quum  a  Leucopetra  pro¬ 
fectus  stadia  circiter  trecenta  proces¬ 
sissem,  rejectus  sum  austro  vehemen¬ 
ti  ad  eamdem  Leucopetram  :’  pro 
C»cin.  c.  30.  ‘  Si  qui  ex  alto,  quum 
ad  patriam  accessisset,  tempestate 
subita  rejectus  optaret,  ut,  quum  es¬ 
set  a  patria  dejectus,  eo  restituere¬ 
tur.’  Caesar  B.  Gall.  v.  23.  ‘  Ex  lis’ 
navibus,  ‘  quae  inanes  ex  continente 
ad  eum  remitterentur,  perpaucae  lo¬ 


cum  caperent,  reliquae  fere  omnes  re» 
jicerentur.’ 

§  3  /d /ore  intra  perpaucos  dies]  Ita 
recte  Frob,  1535.  et  post  eum  omnes 
ediderunt.  Male  enim  infra  per  pau¬ 
cos  dies  princeps  ed.  ‘  Infra’  et  ‘  in¬ 
tra’  saepissime  commisceri,  vidimus 
ad  XXXIV.  50.  §  3. 

§  4  Ne  quid  profectionem  suam  tene¬ 
ret]  Ita  constanter  typis  descripti  us¬ 
que  ad  ultimam  Gruteri  ed.  quae  per¬ 
peram  dedit  retineret.  Monuit  id  Gro¬ 
nov.  ad  xxxu.  9.  §  1.  et  priori  ed. 
nott.  ad  b.  loc.  De  verbo  ‘  tenere’ 
hoc  sensu  vide  ad  d.  1.  lib.  xxxii. 

Pridie  Idus  Aprilis  Latinis  esse  con¬ 
stitutam  diem]  Paulo  post  autem  c. 
22.  ait,  Latinas  fuisse  pridie  K.  Apri¬ 
lis;  SIC  enim  inquit:  ‘Ab  hac  con¬ 
cione  Latinis,  quas  pridie  Ral.  Aprilis 
fuerunt,  in  monte  sacrificio  rite  per¬ 
petrato.’  Aut  ergo  mendum  est,  aut 
diem  Latinis  praetulit.  Sigon.  Pridie 
Kalendas  Apr.  ex  cap.  22.  et  ex  Frag¬ 
mentis  Actorum  corrigunt  Pigliius  in 
Annal.  ad  an.  idlxxxv.  pag.  377.  et 
Dodwell.  in  Append.  Praelect.  Cam- 
den.  p.  682.  Si  non  habuissent  auc¬ 
toritatem  Actorum  illorum,  non  ma¬ 
jor  ratio  fuisset  hic  pro  pridie  Idus 
emendandi  pridie  Kalendas,  quam  c, 
22.  pro  pridie  Kal.  scribendi  pridie 
Idus.  Nam  nullo  argumento  ex  Li¬ 
vio  ipso  ostendi  potest,  uter  locus 
corru;;tus  sit.  Sed  quia  Acta  tes¬ 
tantur  Latinas  pridie  Kal.  April.  fu¬ 
isse,  non  dubitarunt  viri  doctissimi, 
quin  c.  22.  recte  pridie  Kal.  hic  per¬ 
peram  pridie  Idus  scriptum  sit.  Nec 
potuerunt  aliter,  quum  Fragmenta  il¬ 
la  pro  cerlissira*  fidei  monumento 
Antiquitatis  haberent.  Sed  si  vera 
stint,  quae  in  iis  leguntur,  auctori  eo¬ 
rum,  quod  etiam  Wesselingius  atti¬ 
git,  non  optime  cum  Livio  convenit. 
Nam  si  Livius  hic,  quod  ilii  volunt, 
scripsit,  pridie  Kalendas  Aprilis  Latinis 
esse  constitutam  diem,  consequens  est 
Paullum  et  Octavium  non  ante  diem 
III.  Non.  April.  id  est,  non  ante  per- 
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petratom  in  monte  sacrificium  Lati¬ 
narum,  cui  tum  quatuor  dies,  ut  no¬ 
tura  est,  impendebantur,  in  provin¬ 
ciam  exire  potuisse.  Neque  enim 
quemquara  futurum  puto,  qui  non  sit 
judicaturus  his  verbis,  sive  pridie  Idus, 
sive  pridie  Kalendas  Aprilis  Latinis  esse 
constitutam  diem  scripsit  Livius,  pri¬ 
mum  diem  hujus  sacri,  et  iis,  quae  cap. 
22.  leguntur,  consulem  et  praetorem 
Cn.  Octavium  ‘  Latinis,  quae  pridie 
Kalendas  Aprilis  fuerunt,  in  monte 
sacrificio  rite  perpetrato,  protinus  in¬ 
de  in  Macedoniam  profectos,’  ulti¬ 
mum  designari.  Sed  si  Actis  credi¬ 
mus,  Paullus  et  Octavius  ‘  Kalendis 
Aprilis,’qui,si  pridie  Kalendas  Apri¬ 
lis  Latinis  esse  ‘  constitutam  diem,’ 
de  primo  eorum  die  dictum  est,  se¬ 
cundus  dies  Latinarum  erat,  nondum 
perfecto  solenni,  ‘  paludati  egressi 
sunt  urbe  in  provinciam  Macedoni¬ 
am.’  Hoc  si  considerassent  Pighius 
et  Dodwellns,  facile  animadvertis¬ 
sent,  si  hic  legatur  pridie  Kal.  Apri¬ 
lis,  Livium  ,non  alia  ratione  cum  Ac¬ 
tis  in  concordiam  posse  redigi,  quam 
ut  primum  conarentur  ostendere,  ver¬ 
ba  Livii  de  ‘  die  ’  Latinis  ‘  constituta ' 
de  postremo  die  earum  accipi  posse: 
deinde,  si  id  non  possent,  docerent, 
magistratus  Romanos  non  coactos  fu¬ 
isse  totos  quatuor  dies  huic  sacro  in- 
teresse,  sed  religione  illius  defunctos 
fuisse,  si  ei  vel  uno  die  operam  dedis¬ 
sent;  et  quod  Livius  cap.  22.  dicit, 
Paullum  et  Octavium  ‘sacrificio’  in 
monte  rite  ‘  perpetrato’  in  provinci¬ 
am  profectos  fuisse,  non  necesse  esse 
de  ultimo  die  sacri  accipi:  in  quibus 
eos  non  parum  laboraturos  fuisse  ar¬ 
bitror.  Qui  nobis  hoc  non  auro  con¬ 
tra,  si  Dis  placet,  carum  monumen¬ 
tum  concinnavit,  videtur  verba  Livii 
hoc  cap.  ‘  Latinis  esse  constitutam 
diem,’  et  c.  22.  ‘  Latinis,  quae  pridie 
Kalendas  Aprilis  fuerunt,’  de  postre¬ 
mo  die  earum  intellexisse  ;  quorum 
neutrum  rationem  habet.  Utrum  au¬ 
tem  hic  pridie  Kalendas,  an  cap.  22. 


pridie  Idus  legendum  sit,  non  possum 
decernere;  quia,  ut  dixi,  neque  pro 
hac,  neque  pro  illa  scriptura  ullum  ar¬ 
gumentum  e  Livio  peti  potest.  Frag¬ 
menti  Actorum  nulla  est  apud  me 
auctoritas,  nec  quidquam  aliud  ex  eo 
probari  potest,  quam  auctorem  illius 
c.  22.  legisse  pridie  Kalendas  Aprilis. 
Duk.  Alterutram  locum,  vel  hunc, 
ubi  pridie  Idus  Aprilis,  vel  illum  c. 
22.  ubi  pridie  Kalendas  Aprilis  legitur, 
mendosum  esse,  ut  vero,  uter  eorum 
emendandus  sit,  definiamus,  anceps 
esse,  viris  doctis  consentire  malo, 
quam  cum  Sigonio  statuere,  consules 
diem  Latinis  praetulisse.  Id  enim  si 
factum  fuisset,  seque  Livius  monuis¬ 
set,  ac  fecit  antea  de  triumpho  M. 
Fulvii  XXXIX.  5.  Ceievwm  jrridie  Idus, 
vel  pridie  Kalendas  Apriles,  non  Apri¬ 
lis,  legendum  arbitror.  Ita  enim  Li¬ 
vius  ubique  loquitur  his  posterioribus 
historiarum  superstitibus  libris,  ex¬ 
cepto  uno  vel  altero  loco,  ubi  id  a 
mala  manu  mutatum  esse  videtur. 
Vide  ad  iv.  37.  §  3. 

§  6  Sacrificio  rite  perfecto,  primi  Alex¬ 
andrini,  legati]  ‘  Sacrificium’  hic  non 
Latinarum  intelligit,  sed  solenne  sa¬ 
crum,  quod  consules  suscipiebant  in¬ 
euntes,  antequam  de  republica  refer¬ 
rent  aut  agerent:  at  paulo  ante  cum 
dixit,  ‘  sacrificio  rite  perfecto  se  et 
Cn.  Octavium,  simul  senatus  censuis- 
set,  exituros  esse,’  solenne  Latiua- 
rum  intelligit.  Sigon.  Dodwellus  loco 
laud.  nec  sacrum  a  consulibus  magis¬ 
tratum  ineuntibus  factum,  nec  sacri¬ 
ficium  Latinarum,  sed  sacrificium  pri¬ 
mi  diei  Quinquatrium,  intelligi  ex  eo 
colligit,  quod  legati  Romani  cap.  20. 
Quinquatribus  ultimis  ex  Macedonia 
Romam  rediisse  dicuntur.  £x  ejus 
sententia  sacrificium,  de  quo  hic  Li¬ 
vius  agit,  primo  die  Quinquatrium 
rite  perfectum,  legati  /Egyptii  auditi, 
et  senatusconsultum  de  legatis  ad  re¬ 
ges  mittendis  factum  est;  qui  quarto 
die  Quinquatrium  eum  Alexandrinis 
profecti  sunt.  Haec  omnia  non  aeqne 
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certa  sunt ;  sed  verum  esse  puto,  Li¬ 
vium  hic  non  loqui  de  sacro  Latina¬ 
rum.  Duk. 

§  9  Obsidione  ipsam  Alexandriam  ter¬ 
rebat]  Ita  recte  ed.  princeps.  At  mox 
F4'oben.  1535.  substituit  tenefrat,  prono 
ac  facili  operarum  errore ;  quem  eti¬ 
am  a  librariis  commissum  esse,  vidi¬ 
mus  ad  XXIII.  1.  §  10.  Licet  autem 
in  illa  lectione  vix  sanus  sensus  ad- 
pareat,  putidum  tamen  peccatum  pa¬ 
tienter  tulerunt  secuti  editores  usque 
ad  Gronov.  qui  in  priori  ed.  nott. 
terrebat  revocandum  docuit,  et  postea 
etiam  contextui  restituit,  quamvis  ip¬ 
sam  adnotationem  omiserit. 

§  10  Orabant  senatum,  ut  opem,  Sfc. 
/erret]  Ferrent  omnes  edd.  usque  ad 
ultimam  Gruteri,  vulgati  auctorem. 
Priscam  lectionem  Livio  reddidi,  qui 
vocem  senatus  tamquam  conlectivam 
cum  verbo  plurali  construere  solitus 
est.  Vide  quae  notantur  ad  iv.  58.  §4. 
Ita  mox  addit  ‘si  legatos  misissent,’ 
scilicet  senatus,  cui  soli  jus  mitten¬ 
di  legatos  competebat,  et  ‘  Quod  si 
cunctentur  facere.* 

§  11  Abscessurus  a  moenibus  Alexan- 
driee]  Ita  demum  Vascos,  at  superio¬ 
res  Alexandreee  ;  quae  orthographia 
saepius  in  his  posterioribus  libris  a 
primis  editoribus  exhibetur.  Exem¬ 
pla  vide  lib.  XLV.  cap.  10.  11.  et  33. 
quibus  omnibus  locis  recentiores,  ut 
etiam  hoc  loco,  literam  e  syllabae  pe- 
nultimae  in  i  mutarunt.  Eamdem 
scripturam  non  tantum  in  hac  voce, 
sed  et  aliarum  urbium  nominibus, 
quie  apud  Graecos  in  penultima  sylla¬ 
ba  €1  habent,  optimos  codd.  servare, 
vidimus  ad  xxxi.  45.  §  3. 

4  13  C.  Popillium  Lcenatem,  et  C, 
Decimium,  C.  Hostilium]  Scribe  Lce- 
natem,  C.  Decimium,  et  C.  Hostilium, 
Sic  enim  loquitur  paullo  post  in  iis¬ 
dem  legatis  nominandis.  Sigon,  Lee- 
tio  quae  Sigonio  non  sine  caussa  dis¬ 
plicuit,  demum  obvia  fuit  in  ed.  Ba¬ 
sii.  a.  1554.  Ei  se  mederi  credebat 
copulam  trajiciendo  ante  ultimi  lega¬ 


ti  nomen.  At,  si  priores  edd.  inspi¬ 
cere  operae  duxisset,  deprehendere 
potuisset,  legendum  esse  et  C.  Deci¬ 
mium,  et  C.  Hostilium  ;  quod  recte  re¬ 
ceperunt  Paris,  a.  1573.  Quod  au¬ 
tem  ad  locum  paullo  post,  in  quo 
Livium,  eosdem  legatos  nominantem, 
sic  loqui  Sigonius  testatur,  innuere 
videtur  eum,  qui  c.  29.  obeurrit  :  ita 
quidem  tempore  Sigonii  ibi  edebatur, 
sed  et  primae  edd.  et  recentiores  nunc 
itidem  legunt  Legati  Romani  C.  Po- 
pillius,  et  C.  Decimius,  et  C.  Hostilius. 
Ceterum  C.  Hostilium  filium  fuisse 
C.  Tubuli,  qui  a.  loXLiv.  praetor  fuit, 
conjicit  Pighius  in  Annal.  ad  annum 
lOLXXXiii.  p.  370.  quin  etiam  ipsum 
quoque  praetorem  fuisse  statuit  bien¬ 
nio  ante,  A.  Hostilio  Mancino,  et  A. 
Atilio  Serrano  consulibus,  cujus  anni 
comitia  in  Livio  lib.  xliii.  post  cap. 
3.  perierunt  :  non  enim  verisimile 
videri,  C.  Hostilium,  nisi  eo  honore 
functuro,  tam  speciosae  legationi  de¬ 
putatum,  ac  collegis  Popillio  consu¬ 
lari,  et  Decimio  praetorio  adjunctum 
fuisse.  At  argumentum  pro  praetura 
C.  Hostilii  admodum  infirmum  est. 
Senatus  enim  plerumque  observare 
solebat,  ut  ex  tribus  legatis,  quos  ad 
res  sociorum  ac  regum  fcederatorum 
inspiciendas  mittebant,  unus  esset 
consularis,  alter  praetorius,  tertius 
qui  neque  consulatu,  neque  prietura 
functus  erat.  Vide  ad  xxxi.  2.  §  3 
Inde  igitur  potius  efficiendum  vide¬ 
tur  C.  Hostilium  hoc  tempore  non¬ 
dum  praeturam  gessisse,  et  pro  Hos¬ 
tilio  illo  alium  quaerendum  esse,  qui 
ante  biennium  hunc  honorem  obti¬ 
nnit. 

Cap.  XX.  §  1  Quinquatribus  ultimis 
adeo  exspectati  venerunt]  Vulgatissi¬ 
mum  est,  Quinquatria  fuisse  festa, 
quae  Minervae  seu  Palladi  fiebant, 
ita  appellata,  quod  per  quinque  dies 
post  Idus,  qui  inter  atros  connume¬ 
rabantur,  fiebant,  uti  Ovidius  Fast, 
III.  p.  809.  ‘  Uiia  dies  media  est,  et 
fiunt  sacra  Minervae,  Nomina  quae  a 
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junctis  quinque  diebus  habent.’  Et 
Varro  de  Ling.  Lat.  v.  p.  47.  docet 
Quinquatria  fuisse  festa  Minervae  sa¬ 
cra  per  quinque  dies  ab  Idibus.  Gell. 
II.  21.  ‘  Quod  quinquatrus,’  inquit, 
‘  dicimus,  quod  quinque  ab  Idibus 
dierum  numerus  sit,  atrus  nihil  signi¬ 
ficet.’  Porphyrion,  enarrans  illud  Ho¬ 
ratii  Ep.  II.  2.  vs.  197.  ‘  At  potius 
puer,  ut  festis  quinquatribus  olim,’ 
scribit,  quinquatrus  a  quinque  die¬ 
bus  dici,  qui  dies  ad  ferias  Minervae 
pertinent,  propterea  quod  festas  so- 
leninitates  ejusdem  Deae  per  hoc  spa¬ 
tium  celebrabantur,  Cic.  in  Epist, 
ad  Fam.  xii.  25.  ‘  Quinquatribus  egi 
causam  tuam,  non  invita  Minerva.’ 
Et  rursus  ii.  12.  ‘  Ita  tumultuosae  con¬ 
ciones,  ita  molestae  Quinquatriis  af¬ 
ferebantur,’  Domitianum  imperato¬ 
rem  Quinquatria  quotannis  Minervae 
celebrasse  solemnia  in  monte  Albano, 
ita  ut  et  collegium  ad  magisterium 
earum  institueret,  testis  est  Sueto¬ 
nius  in  illo  c.  4.  Quod  etiam  insigni¬ 
ter  describit  Juvenalis  Sat.  ii.  tam 
liber  et  verax,  quam  contra  vani  et 
adulatores  Papinius  et  Martialis.  Ne¬ 
ro,  Agrippinae  matri  struens  insidi¬ 
as,  eam  Haias  evocavit  ad  solemnia 
Quinquatrium  simul  celebranda,  ut 
docet  Suet,  c,  34.  Errant  sane  toto 
coelo,  ut  aiunt,  qui  quinquatrum  diem 
unum  solummodo  fuisse  festum  ex 
Varrone  existimant,  scribente  de 
Ling.  Lat.  ii,  quinquatrum  diem  u- 
num  festum  sic  appellari,  quod  erat 
post  diem  quintum  Idus  Martii  ; 
quam  sententiam  et  seqimtiis  est  Be- 
roaldiis  in  comm.  loci  citati,  qui  ta¬ 
men  una  cum  aliis  ejusdem  opinionis 
facile  erroris  convincitur.  Nam  Sue- 
ton.  in  Aiig.  c.  71.  scribit :  ‘  Nos,  mi 
Tiberi,  Quinquatrus  satis  jucunde 
egimus,  lusimus  enim  per  omnes  dies, 
forumque  aleatorium  calefecimus.’ 
Praeterea  Livius  xxvi.  27.  sichabet : 
‘  Interrupit  hos  sermones  nocte,  quae 
pridie  Quinquatrus  fuit,  pluribus  si¬ 
mul  locis  circa  forum  incendium  or- 


tnm:’  quo  loco  pridie  Quinquatrus 
interpretandum  non  dubito  ‘priorem 
ex  Quinquatriis  diem.’  Sic  et  apud 
Cic.  ad  Attic.  ix.  13.  ‘  Fuit  enim  pri¬ 
die  Quinquatrus  egregia  tempestas, 
qua  illum  usum  puto.’  Gellius  nam¬ 
que  X.  24.  putat  dictum  pridie,  quasi 
pristini,  id  est,  priore  die.  Sed  de 
re  hac  clarius  Ovidius  Fast.  iii.  vs- 
809.  ‘  Sunt  sacra  Minervae,  Nomiua 
quae  a  junctis  quinque  diebus  habent. 
Sanguine  prima  vacat,  nec  fas  con¬ 
currere  ferro ;  Caussa,  quod  est  illo 
nata  Minerva  die.  Altera  tresqne 
super  strata  celebrantur  arena,  Ensi¬ 
bus  exsertis  bellica  laeta  Dea  est.’ 
Ex  his  quae  a  Livio  sunt  dicta  ‘  ulti¬ 
ma  Quinquatria,’  facile  colligimus, 
non  ultimum  quinquatrium,  diem  vi¬ 
delicet  quintum,  intelligere,  haec  illi¬ 
us  verba  clare  demonstrant :  ‘  Legati 
ex  Macedonia  quinquatribus  ultimis 
adeo  exspectati  venerunt,  nt,  nisi 
vesper  esset,  extemplo  senatum  vo¬ 
caturi  consules  fuerint.  Postero  die 
senatus  fuit,  iegatique  auditi  sunt.’ 
Hunc  genuinum  sensum  verborum 
Livii  esse  etsi  arbitror,  nihilominus 
et  aliam  expositionem  afferre  libet 
hujusmodi.  Habemus  ex  Festo  Pom¬ 
peio  lib.  XI.  voce  ‘  Minuscula  ’  Quin¬ 
quatria  proprie  Minervae  festum  fu¬ 
isse  post  Idus  Martias,  aliud  ver© 
festum  Quinquatrium  post  Idus  Ju- 
nias,  qua;  vocabantur  ‘Quinquatrus 
minuscula?,’  seu  ‘minores,’  et  erat 
festum  tibicinum,  qui  colebant  Mi¬ 
nervam.  Hinc  Ovid.  Fast.  vi.  651. 
‘  Et  jam  Quinquatrus  jubeor  narrare 
minores.  Huc  ailes  o  coeptis,  flava 
Minerva,  meis.  Cur  vagus  incedit 
tota  tibicen  in  urbe.  Quid  sibi  per¬ 
sonae,  quid  toga  longa  volunt?’  Ita¬ 
que  ‘  ultima  Quinquatria’  interpre¬ 
tari  possumus  haec  minora  vocata, 
quae  postremo  tempore  celebraban¬ 
tur,  mense  scilicet  Junio  ad  difteren- 
tiam  priorum,  quibus  proprie  coleba¬ 
tur  Minerva  mense  Martio;  utramli¬ 
bet  accipiat  lector  expositionem.  M. 
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Donat.  Posteriorem  illam  expositio* 
nem  veram  non  esse,  quisque  sponte 
videre  potest.  Redierunt  enim  legati 
ex  Macedonia  ante  celebratas  Lati¬ 
nas,  quae  edictae  erant  in  pridie  Idus 
Aprilis.  Ergo  ‘  qninqnatria  ultima,’ 
quibus  advenerunt,  de  quinquatribiis 
minusculis  mense  Junio  celebratis 
accipi  nequeunt;  sed  indicatur  nlii- 
niiis  dies  quinquatrinm,  qui  incidit  in 
IX.  Kal.  Apriles.  Nec  melioris  notae 
est,  quod  pridie  Quinquatrus  apud 
Cic.  ad  Att.  ix.  13.  exponat  priorem 
ex  quinquatriis  diem.  An  ergo  ‘  pri¬ 
die  Kalendas,’  ‘Nonas,’  ‘Idus’  no¬ 
tant  priorem  ex  Kalendis,  Nonis, 
Idibus  diem?  Tirones  norunt,  quum 
pridie  Gellius  dictum  testetur  quasi 
die  pristini  seu  pristino,  id  est,  priore, 
etiam  pridie  Quinquatrus  dici  quasi 
die  priore  ante  Quinquatrus,  ut  *  pri¬ 
die  Kalendas’  est  die  priore  ante 
Kalendas.  De  quinquatribiis  vide 
Malaspin.  ad  d.  1.  Ciceronis. 

§  2  Ii  nunciant]  Vir  doctus  lege¬ 
bat  nunciarunt,  vel  nunciabant,  ut  in 
fine  capitis  repetitur. 

§  3  Pieriam,  quo  processit,  regem  te- 
nere]  Latinus  sermo  quo  processisset. 
J.  F.  Gron.  Non  aliter  edd.  omnes 
usque  ad  Francof.  a.  1578.  ex  qua 
processit  perperam  propagatum  est 
per  recentiores  usque  ad  Groiiovi- 
uni. 

§  4  In  otio  militem  ali,  nec  plus, 
quam  VI.  frumentum  habere]  Suspicor 
legendum  esse,  nec  plus,  quam  sex  die¬ 
rum  frumentum,  habere:  siquidem  jam 
hienis  exacta  erat,  in  quam  commea¬ 
tus  parati  fuerant  a  prtetore.  Jam 
enim  consulatum  inierat  Paullus  Idi¬ 
bus  Martiis;  omnia  autem  imminuunt 
legati.  Sigon.  Utut  omnia  minuant 
legati,  vix  tamen  verisimile  videtur, 
adeo  parum  commeatibus  prospectum 
esse,  ut  circa  finem  Februarii,  vel 
initium  Martii  tantum  sex  dierum 
frumentum  superfuerit.  Displicetigi- 
tur  illud  dierum  a  Sigonio  interposi¬ 
tum;  nec  tamen,  quid  substituendum 
sit,  video.  Adseitam  igitur  vocem 


iterum  ejiciens  locum  asterisco  nota¬ 
vi.  Forte  legati  renunciarunt  nume¬ 
rum  modiorum  frumenti  in  horreis 
repositi.  Is  vero  quantus  fuerit,  non 
nisi  ope  cod.  integrioris  restitui  po¬ 
test.  Insuper  Jac.  Perizon.  in  mar¬ 
gine  Livii  emendabat  in  otio  militem 
vix  ali:  qua  emendatione  opus  non 
esse  videtur.  Militem  enim  in  otio 
alere  consuli  necesseerat,  quia  liiems 
aspera  rebus  gerendis  intervenerat, 
nec  tamen  plus  quam  sex  *  *  frumen¬ 
tum  habebat.  ^ 

§  5  Si  Sp.  Claudio  circa  Lychnidum] 
Ita  major  Jac.  Gronovii  ed.  sed  sine 
dubio  operarum  sphalmate;  minor 
enim  recte  Ap.  Claudio^  ut  praeferunt 
antiquiores.  Et  tamen  manifestum 
linnc  errorem  servant  Doujatius  et 
Clericus. 

Potuisse  ancipiti  bello  distinere  re¬ 
gem]  Lege  distineri.  J.  F.  Gron.  Gro¬ 
novii  conjecturam  receperunt  Cleri¬ 
cus  et  Crevierins,  verum  ille  non  mo¬ 
nito  lectore.  Contra  Doujatius  vul¬ 
gatum  recte  tuetur.  Si  Ap.  Claudio 
satis  validus  exercitus  fuisset,  potu¬ 
isse  eumdem  illum  Ap.  Claudium  dis¬ 
tinere  regem  ancipiti  bello. 

§  7  Eumenem  classemque  ejus,  tam¬ 
quam  vento  adlatas  naves,  sine  caussa  et 
venisse,  et  abisse]  Videtur  significare, 
classem  illam,  quum  sociis  opem  non 
tulerit,  parvoque  temporis  spatio  il¬ 
lic  manserit,  videri  potuisse  non 
consilio  eo  venisse,  sed  tempestate 
delatam  fuisse.  Naves  enim,  quum 
vi  ventorum  aliquo  adpelluntnr,  sta- 
tim  cessantibus  illis  abeunt.  Victo¬ 
rius,  Var.  Lect.  xvii.  22.  Verba  Li¬ 
vii  recte  quidem  explicantur  a  Vic- 
torio,  et  favet  Cic.  in  Lucullo  c.  3.  ubi 
ait,  ‘  Et  ad  quamcumque  sunt  dis¬ 
ciplinam,  quasi  tempestate,  delati, 
tamquam  ad  saxum  adhaerescunt.’ 
Sed  puto  ego  in  illis  verbis  pusillum 
quoddam  mendum  latere,  quod  ta¬ 
men  pulcherrimam  collationem,  qua 
uti  voluit  Livius,  mirifice  depravat : 
idqne  satis  constare  potest,  quia  hu¬ 
jusmodi  rrapa^oXal  sive  eiudueS}  ut  eas 
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appellat  Demetr.  Plial.  consueverunt 
siinii  a  re  diversa,  proxima  tamen  na¬ 
tur®  illius,  qu®  explicatur.  Sed  e- 
nim  Livius  eo  sermone  non  discesse¬ 
rit  ab  appulsu  navium  ad  aliquem 
portum:  discesserit  autem,  quod 
maxime,  ut  videtur,  oportet,  si  lega¬ 
mus  aces  avTl  tov  mees.  Omnes  au¬ 
tem  norunt,  globos  certarum  avium 
aliquo  ferri  quandoque  consuevisse 
impetu  ventorum,  qu®  postmodum, 
vento  illo  cessante,  statim  ab  illis  lo¬ 
cis,  ad  qu®  fortuito  delat®  fuerunt, 
recedunt.  Atque  li®c  similitudo  plu¬ 
rimum  sane  valet  ad  ostendendum  et 
quasi  ante  oculos  collocandum  id, 
quod  hic  Livius  monstrare  in  animo 
liabebat.  Juvat  banc  meam  conjec¬ 
turam,  quod  legitur  apud  Strab,  v. 
221.  Kal  ot  ’AT0£5a  crvyypdipacTes 
KTTopovcri  Trepi  twv  TleAatryuVf  ws  Kal 
ABrtvriai  yevopLevwv  tuv  Ue\a(ryS>v'  Sia 
Se  rh  TrAavriTas  elvai  Kal  BiKrjy  dpveuiviirt. 
iponau  e’^’  otis  erux*  tSttovs,  Ue\apyuvs 
{nrh  raiv  'Attikuv  K\r]0rji'ar  atque  ad- 
buc  magis  particulatim  de  Alcyoni¬ 
bus  fortasse  intelligi  potest  ob  id, 
qnod  de  eis  scriptum  reliquit  Aristo- 
tel.  lib.  de  Histor.  v.  9.  ad  hunc  mo- 
dum  :  VldvTuv  Se  airavidiTaTov  ISelv  a\- 
Kvdpas  iari  cxeSSi/  ydp  nepl  TlAeidSos 
dvaiv  Kal  rpoiras  Sparai  pidvov,  Kal  iv 
Tots  v<pdpp.ois  TTpwTov,  t^aov  TTepiiTcrap.ivri 
Trepl  tS  ttKoiov  dipavi^erai  eiiSvs'  Sib  Kal 
'Srriaixopos  tovtov  rhv  rpdnov  ifjLviiadi) 
TTcpl  avTT]s.  Simile  peccatum  visitur 
in  codd.  Apuleii  Metam,  v.  pag.  167. 
ed.  Elin.  ‘  Protinus  tanti  mali  confi¬ 
nium  sibi  etiam  eximie  metuentes, 
flatus  alitis  impulsu  solito  porrect® 
super  scopulum  ilico  pernici  se  fuga 
proripiunt:  statimque conscensis  na¬ 
vibus  abeunt :’  ubi  fortasse  legendum 
est  avibus:  quomodo  etiam  non  multo 
post  p.  168.  ‘avem.  Quasi  de  rnorte 
parentis  aliquid  comperisset,  statim 
navem  adseendit,  et  ad  illum  scopu¬ 
lum  protinus  pergit.’  Verumtamen 
nihil  nimis  affirmo.  R.  Titius,  Locor. 
Controv.  XX.  13.  Brenemannus,  qui 
excerpta  ex  ineditis  R.  Titii  libris 


mecum  communicavit,  ad  marginetir 
adnotarat,  Salvinium  nihil  in  Livio 
mutandum  censere ;  eique  aves  lon¬ 
gius  petitum,  simplicius  ac  verius  na¬ 
ves  videri.  Ceterum  ‘  Eumenem  ’  hic 
et  fere  semper  hoc  libro,  interdum 
etiam  supra  et  libro  seq.  unicus  cod. 
prafert,  sed  inperitia  librarii  :  qui, 
Grac®  lingu®  rudis,  se  ita  casum 
quartum  more  Gracorum  exprimere 
credidit. 

Sicut  omnia  de  Eumene  dubia,  Attali] 
Excidit  particula,  ita  Attali  egregie 
constantem  fidem  nunciabant.  J.  F.  Gro- 
nov. 

Cap.  xxi.  ^  2  Ut  in  octo  legiones  pa¬ 
rem  numerum  tribunorum  consules  et  po¬ 
pulus  crearent]  Vide  Lipsium  Milit. 
Roni.  II.  9.  Duk.  Ed.  princeps  Uti 
octo  legiones.  Frobenius  deinde  1535. 
dedit  Ut  in  octo.  Posses  etiam  Uti 
in  octo,  ut  prapositio  I"  sive  in  elisa  sit 
a  vocis  praced.litera  extrema.  Vide 
ad  xxxvii.  41.  §  8.  Praterea  etiam 
crearet  ed.  prima ;  pro  quo  eadem  Fro- 
benii  recte  dedit  crearent. 

Cap.  XXII.  §  6  Qua  scripsero  sena¬ 
tui,  aut  vobis]  Senatui  et  vobis,  vel  ac 
vobis,  ad  marginem  Livii  scribendum 
conjecit  Jac.  Perizon. 

Rumores  credulitate  vestra  ne  alatis] 
Hanc  sententiam  pariter  expressit 
Plutarchus  in  concione  Paulli  p.  260. 
61  Se  TTKTTeiouaiv  avrip,  ptii  •napaarpaTfi- 
yeiv,  iiTjSe  \oyoKoieiv,  dA\’  inrovpyeiv 
aiantfi  rd  Siovra  rrphs  •ndMp.ov.  Sigon. 

§  8  Qui  exercitus  in  Macedoniam  du¬ 
cant]  Qui  se  scire  putent,  ac  doceant, 
per  quas  vias  et  quomodo  hac  omnia 
agenda  sint.  De  hac  figura  vide 
Casaub.  ad  Theophr.  Charact.cap.  8. 
Duker. 

§  10  Contra  adversum  rumorem  esse 
possunt,  quam  Fabius  fuit]  Respicit 
versum  Ennii  apud  Cic.  de  Ofiic.  i. 
24.  et  de  Senect.  c.  4.  ‘Unus  qui  nobis 
cunctando  restituit  rem  :  Non  pone¬ 
bat  enim  rumores  ante  salutem.’ 

§  12  Deinde  ab  iis,  qui  intersunt  ge¬ 
rendis  loco,  qui  hostem,  qui  temporum 
opportunitatem  vident]  Suspectam  ha- 


T.  LIVII  HIST.  LIB.  XLIV.  CAP.  23. 


122.57 


beo  hanc  lectionem,  qui  intersunt  ge¬ 
rendis  loco,  qui  hostem.  Malim  ita  : 
qui  intersunt  gerendis  rebus,  qui  loca, 
qui  hostem.  Sigon.  Doujatiiis  parum 
referre  opinatur,  utrum  lectio  Sigonii 
recipiatur,  au  vero  prisca  servetur; 
nam  gerendis  loco  poni  pro  in  loco,  id 
est  opportune  gerendis.  At  non  vi- 
dit,  mox  subjungi  5!«  temporum  oppor¬ 
tunitatem  vident.  Mallem  qui  intersunt 
gerendis,  qui  loca,  qui  hostem. 

§  14  Piget,  et  otium  urbanum]  Edd. 
antiquiores  ignorant  copulam  et,quani 
addidit  Paris.  1573.  Id  facile  patior, 
quum  verisimile  sit,  particulam  illam 
interceptam  esse  ab  ultimis  literis  rov 
piget,  ut  saepe  alibi  contigit.  Vide  ad 
XXXV.  41.  §  7. 

§  16  Latinis,  qum  pridie  Kalendas 
Aprilis  fuerunt,  in  monte  sacrificio  rite 
perpetrato]  Latinis  est  tempore  Lati¬ 
narum,  quibus  diebus  Latinse  cele¬ 
brabantur.  Ita  ‘ludis’  II.  36.  §  l. 
ubi  plura  vide.  Deinde  pridie  Calend. 
April,  edd.vett.  pro  quo  pridie  Calen¬ 
das  Aprilis  dederunt  Lugd.  1S53.  et 
Paris.  1873.  quod  recentiores  serva¬ 
runt.  At  malo  more  Liviano  pridie 
Kalendas  Apriles.  Vide  ad  c.  19.  §  4. 

§  17  Ae  prope  certa  spe  ominatos  es¬ 
se  homines,  finem  esse  Macedonico  bello] 
Dele  posterius  esse,  J.  F.  Gron.  Il¬ 
lud  deleri  Doujatius  non  necessarium 
judicat.  Recte.  Vide  ad  i.  41.  §  5. 
Si  quid  tamen  mutandum,  mallem 
finem  adesse  Macedonico  bello.  Supra 
V.  1.  ‘  In  armis  erat  tanta  ira  odio¬ 
que,  ut  victis  6nem  adesse  adpare- 
ret.’  Similiter  etiam  Crevierius  scri¬ 
bendum  vidit. 

Cap.  xxtii.  §  2  Per  Hippiam  le¬ 
gatum  trecenta  talentapactus  esset]  Hu¬ 
jus  legationis  mentionem,  quae  apud 
Polyb.  in  Exc.  Legat,  num.  lxxvii. 
et  Lxxxv.  obcurrit,  in  Livio  non  in¬ 
veni  :  sed  cum  multis  aliis  excidisse 
videtur  temporum  injuria  ex  fine  li¬ 
bri  XLiii,  ut  eo  loco  notavi. 

Pantauchum  misit]  Ita  recte  Gron. 
1665.  edidit.  Priores  male  praefe¬ 
runt  Pantaucum.  Vide  ad  xx.ii.  39. 


§7. 

§  3  Medeone  Labeatidis  terree]  Me¬ 
dione,  ut  ante  dixi  ad  xxxvi.  11.  §  10. 
ex  Stephano.  Quamquam  Polybius 
lib.  II.  cap.  2.  et  seqq.  MvSiavlovs  vo¬ 
cat,  non  MeSmviovs.  Sigon,  Verum 
est,  MeSlaif  memoratur  Stephano,  ve¬ 
rum  vphs  rf  Alrwklq,  sive  juxta  /Eto- 
liam,  sita  esse  dicitur ;  quod  urbi 
hic  memoratae  convenire  nequit,  sed 
potilis  Medioni  Acarnaniae,  cujus  Li¬ 
vius  meminit  lib.  xxxvi.  capp.  11.  et 
12.  Vide  quge  ibi  notantur.  Quaeri¬ 
mus  hic  urbem  Labeatidis  terra,  sive 
Labeatum,  quos  Piiniiis  iii.  22.  in  ea 
parte  Illyrici  sitos  docet,  quae  pro¬ 
prie  vocatur  Dalmatia.  Eorum  re¬ 
gem  Gentium  esse,  Livius  testatur 
XLIII.  19,  ad  cujus  regnum  pertinebat 
urbs  Lissus,  ut  colligitur  ex  Livii 
XLiv.  30.  et  Polybii  Exc.  Legat,  num. 
Lxxvi.  regni  autem  metropolis  erat 
Scodra.  Vide  Livii  XLiv.  31.  Nihil 
igitur  verisimilius  adparet,  quam  il- 
lam  intelligiMedeona,  quae  Stephano 
Byz.  in  Epiro  sita  fuisse  dicitur.  Ita 
enim  inquit  in  voce  ■'Eittj  Se 

Kal  TTjs  'Hirfipou  irifAis  Kal  K&p.rj,  Et  sa¬ 
ne  terrae  Labeatidis  urbem  non  Me- 
Siwva,  sed  MeSeuva  dictam  fuisse,  in¬ 
dicant  vestigia  lectionis,  licet  cor¬ 
ruptae,  apud  Polyb.  in  Exc.  Legat, 
niim.  LXXXV.  ubi  eamdem,  quam  hic 
Livius,  historiam  narrans  dicit,  'O  Sc 
IIcirTauxos  i^avrrjs  mirjffdiJ.evos  rijv  dp- 
pctjv,  Kal  itapwytvSpitvos  eis  Meremva,  rris 
AiPmdSos'  ubi,  in  nomine  urbis  unica 
tantum  Utera  mutata.  Ursinus  recte 
ex  Livio  eis  MeSeSraT^s  AajSeariSos  le¬ 
gendum  docuit.  Infra  etiam  cap.  32. 
‘  Medeonem  Labeatium  gentis  ur¬ 
bem’  Livius  memorat;  ubi  pariter 
ita  omnes  editi  praeferunt,  et  Sigo. 
nius  nihil  monet :  qiiem  hic  Medionem 
Acarnaniae  et  Medeonem  Illyrici  ur¬ 
bem  perperam  confudisse,  constat. 
An  autem  hic  indicentur,  qui  MuSii6- 
vm  vocantur  Polyb.  1.  ii.  capp.  2.  3. 
et  4.  non  liquet.  Eorum  urbs  ibi 
MvSiuvla  vocatur,  et  ad  mare  sita 
erat. 


12258 


NOTiE  VARIORUM  IN 


§  4  Cum  eodem  ad  pecuniam  accipi¬ 
endam  missi  sunt :  et  auctore  Pantau- 
cho,  qui  RhoduniiSfc.']  Distingue:  Cum 
eodem  ad  pec.  acc.  missi  sunt  et  auctore 
Panlaucko,  qui  Rh.  legati  cum  Mac. 
irent;  Par.  et  Morcus  dest.  J.  F.  Gio- 
nov.  Potius  distinguo  missi  sMnf,  et, 
auctore  Panlaucko,  qui  Rhodum,  Gen¬ 
tilis  primo  legatum  ad  Persea  misit 
Olympionem,  qui  jusjurandum  et  ob¬ 
sides  ab  eo  exigeret;  ei  sponte  addi¬ 
dit,  qui  pactam  pecuniam  curarent: 
addidit  etiam  Parmenionem  et  Mor- 
cum,  sed  a  Pantauclio  persuasus,  qui 
in  Macedoniam  primo  profecti,  ubi 
regem  in  verba  foederis  jurasse,  obsi¬ 
des  tradidisse,  et  pecuniam  adnume- 
rasse  vidissent,  postea  cum  ipsius 
Persei  legatis  in  insulam  Rhodum 
abirent.  Polyb.  in  Exc.  Legat,  num. 
I.XXXV.  Eufleuj  &  reUTios  a/ia  rohs  dp-q- 
povs  errepTre,  tovs  vwb  rov  IlavTavxov 
KaTaypa<pevTas'  ual  auy  rovrois  'OXopirl- 
ceva,  icapaKrj^liSpevov  Toiis  SpKovs  Kal  rui/s 
bpnpovs  Tropa  rov  Ileptrews’  cTcpovs  Se 
TOVS  Trepl  Tcev  xpr)/aaTW;/  e^ovras  t}jv  em- 
peKtcav  avv  Se  rots  icpoeipr/pevois,  eirei- 
cev  6  ndvTauxos  rhv  Tevriov  ual  irpecr- 
/SevTas  avve^amareWeiv  o'l  Tives  dpa 
Tois  Tcapa  Tod  ITepcrews  irepTcopevots  eis 
rijv  'P6Sov  Tcpea^evcecTcv,  vnep  rrjs  Koivrjs 
(Tvppaxlas'  TOVTOV  yevopevov  Kal  crvvep- 
^dvTiev  Ttev  ‘Po5iW  eis  rbv  scdAepov,  re- 
\eces  evKaTaycevlcjTovs  eaopevovs  airecpai- 
ve  TOVS  ‘Pcepaiovs'  6  Se  ireiaOels  rois  ira- 
pauaAovpevois  Kal  irpoxeipKrdpevos  Tlap- 
peviceva  Kal  MdpKov  e^arreareiAe,  Sovs 
evToXds,  'drav  Xd^iecri  tovs  SpKovs  Tropa 
Tov  Uepaeces,  Kal  tovs  Spi/povs,  Kal  nepl 
tZv  xpVP-d,Tcev  yevr/Tai  avpcpievov,  icpecs- 
Peveiv  eis  Tr/v  'PSSov.  Simditer  locum 
distinxit  et  intellexit  Crevieritis,  qui 
insuper  totam  Livii  periodum  ita 
transposuit  :  cum  Maced.  irent:  duo¬ 
rum  simul  regum  nomine  incitari  Rho¬ 
dios  ad  bell.  Rorn.  posse.  Adj,  civ.,  pe¬ 
nes  quam  unam  tum  rei  nav,  gl.  esset, 
nec  terra  nec  mari  spem  rei.  Romanis. 
Parmenio  et  Morcus  destinantur :  qui¬ 
bus  ita  mand.,  utijur.,  obs,,  et  pec.  acc., 
tum  demum  Rhodum  pro/.  Ven.  lU.lpc. 


Caussas  mutationis  reddit,  primo 
quod  in  his  duorum  simul  regum  ag¬ 
noscere  videtur  verba  Pantauchi,  in- 
pellentis  Gentium  ad  mittendos  Rbo- 
dum  legatos:  deinde  quod,  ut  h*c 
vulgo  conlocata  sunt,  verbum  desti¬ 
nantur  redundat;  at  in  ordine,  quem 
struit,  idem  omnino  necessarium  est: 
tertio  quod  Polybius  eunidem  plane 
ordinem  reprapsentat,  quem  hic  resti¬ 
tutum  vult.  Verum  non  persuadet. 
In  his  enim  duorum  simul  regum  agnos¬ 
co  Gentium  caussam  reddentem,  cur 
voluerit,  ut  legati  Rhodum  mittendi 
antea  in  Macedoniam  proficisceren¬ 
tur,  et  simul  cum  Persei  legatis  Rho¬ 
don  abirent.  Deinde  destinantur  non 
redundat,  si  verba  distinguantur,  ut 
in  contextu  feci.  Cohaerent  enim, 
missi  sunt  ad  pecuniam  accipiendam, 
et,  auctore  Pantauclio,  Parmenio  et 
Morcus  destinantur,  qui  Rhodum  le¬ 
gati  cum  Macedonibus  irent.  Antea 
distinguebatur  cum  Macedonibus  irent: 
Parmenio  et  Morcus  destinantur.  De¬ 
nique  non  serviliter  adeo  ordinem, 
quo  Polybius  sua  proponit,  Livius 
ubique  secutus  est,  ut,  ubi  in  vulgatis 
edd.  ab  eo  discedit,  omnia  etiam  in¬ 
vitis  codd,  ad  ejus  exemplum  inmii- 
tanda  sint.  Accedit  aliter  Polybium, 
aliter  Livium  hic  sua  enunciasse. 
Apud  Polybium  Pantauchus  dicit, 
Gentio  sibi  suadenti  obtemperante, 
et  Rhodiis  belli  societatem  ineunti¬ 
bus,  Romanos  facile  superari  posse  : 
a  quibus  diversa  esse,  quae  Livius 
dixit,  ex  verbis  ejus  adparet.  Cete¬ 
rum  recte  Gronov.  destinantur  edidit. 
Priores  legunt  destinatur. 

§  8  Ibi  ea,quce  convenerant']  Ita  pri¬ 
mus  Gronovius  1GG5.  edidit;  eamque 
lectionem  omnes  recentiores  serva¬ 
runt.  Superiores,  quas  vidi,  edd. 
legunt  convenerunt.  Id  vero  mutan¬ 
di  caussam  non  video:  quare  Livio 
reddidi. 

§  9  Et,  Pellam  ad  thesauros  regios 
missis,  qui  pecuniam  acciperent,  qui 
Rhodum,  Spe.]  Jac.  Perizonius  ad  mar¬ 
ginem  Livii  conjecit  missi,  qui  pecuni- 
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am  acciperent :  qui  Rhodum,  8^e.  et  cum 
his  conferri  jussit  Polyb.  in  Exc.  Le¬ 
gat.  niini.  Lxxxv.  "ETreiTa  Se  rohs  bpn- 
povs  irapeXdfi^ave,  Ka\  TrapeSldov  roiis 
iatrroS  tois  wepl  ‘OAv/XTrlaira,  &c.  Mer^ 
Se  toPto,  tous  pey  eTri  ra  xfAipara  ira- 
p6vras  eis  XleKXav  e^eirefiirev,  ws  euei 
irapa\ri'poiMevovs'  rohs  Se  irperrfievrhs 
rohs  eis  r^v  ‘PoSov,  eis  Qerrv.XoviKtjv 
irphs  Mqrp6Swpov  avvrd^as  erol/MOvs  ehai 
irphs  rhv  irXovv.  Similiter  etiam  ulti¬ 
ma  Sigonii  ed.  quae  post  mortem  ejus 
Venetiis  1592.  prodiit,  praefert.  Ve¬ 
rum,  quum  edita  lectio  commodum 
sensum  praebeat,  et  Livius  plerum¬ 
que  mentem  Polybii  exprimere,  non 
vero  semper  ejus  verba  et  orationis 
structuram  reddere  consuerit,  nihil 
mutandum  duco. 

§  10  Dinone  et  Polyarato,  principi¬ 
bus  civitatis]  Dione  omnes  edd.  vett. 
et  hic  et  alibi  semper  id  nomen  scri¬ 
bunt;  ut  XLIV.  29.  et  XLv.  22.  Sed 
recte  Gronovius  Dinone  edidit.  Sae¬ 
pius  ‘Dinonis’  et  ‘Polyarati,’  tam¬ 
quam  principum  factionis,  quse  apud 
Rhodios  Romanis  adversabatur,  me¬ 
minit  Polyb.  in  Exc.  Legat.  Vide 
num.  Lxvii.  nbi  studii  eorum  caus¬ 
sam  dedit,  70.  77.  et  87.  Mox  prin¬ 
ceps  junctce  cum  Illyriis  legationi  da¬ 
tus  est,  pro  legationis,  malebat  Cre- 
vieriiis. 

Cap.  XXIV.  §  1  Eodem  tempore  ad 
Eumenem  et  ad  Antiochum  communia 
mandata]  Verbum  huic  orationi  deest. 
Ex  fine  autem  cap.  proximi  datus  est 
videri  posset,  hic  supplendum  esse 
data  sunt:  sed  potius  existimo,  plo¬ 
res  voces  aut  integrum  versum  a  fine 
periodi  excidisse.  Constat  enim  ex 
Polybii  Exc.  Legat,  num.  lxxxv. 
Perseum,  quum  ordinasset  quje  cap. 
praecedenti  narrata  sunt,  legatos  ad 
Eumenem  et  Antiochum  a  prioribus 
diversos  misisse,  et  quidem  ad  illum 
Cryphontem,  ad  hunc  Telemnastum 
Cretensem  ;  quod  ex  his  Livii  verbis 
colligi  nequit:  quum  tamen  de  ea¬ 
dem  re  agi  ostendant,  quae  Livius  de 


actis  inter  Eumenem  et  legatum  Per¬ 
sei  subdit. 

§  3  Et  Eumenem  et  Prusiam  armatos 
esse]  Prusian  est  in  ed.  principe,  pro 
quo  Basileenses  1553.  dederunt  Pru¬ 
siam.  Gronovius  deinde  a.  1605.  revo¬ 
cavit  Prusian;  at  alterum  Clericus: 
quod  etiam  prieferendum  puto,  quia 
Livium  alibi  semper  Prusiam,  quam 
more  Graecorum  Prusian,  maluisse 
codd.  evincunt ;  qui  et  xxix.  12. 
potius  ‘  Prusia  Bithyniae  rex,’  quam 
‘  Prusias,’  dixit.  Vide  Voss.  Art. 
Gramm.  iv.  2.  et  3.  Quin  et  ipso 
hoc  cap.  iterum  sequitur  Prusiam. 

§  5  Antiochum  victorem  pramio  helU 
ab  Mgypto  arceri]  Ipsa;Egyptus  prae¬ 
mium  belli  accipienda:  itaque,  etsi 
possis  eodem  sensu  intelligere,  quasi 
sit  dictum  ab  JEgypto  pramio  belli, 
malim  tamen  deleri  praepositionem. 
J.  F.  Gron.  Id  convenit,  per  ‘  prae¬ 
mium  belli’  ipsam  jEgyptum  intelli- 
gi.  Itaque  Gronovio,  prcemio  belli 
JEgypto  legenti,  non  adversor.  Ita 
enim  sine  praepositione  hoc  verbum 
Livium  construxisse,  vidimus  ad  v.  8. 
§  8.  et  XXVI.  21.  §  6.  Posses  tamen 
etiam  a  pramio  belli  ab  ASgypto  arceri. 

§  7  Eumenem  falsis  gravioribus.  Pro¬ 
ditor  enim]  Manca  sententia  est. 
Duas  has  voces  aut  his  similes  inter¬ 
cidisse  puto:  falsis  gravioribus  crimi¬ 
nibus  onerarunt.  Quae  haec  crimina 
graviora  sint,  exponit  ‘Proditor  e- 
nim  ac  prope  hostis  habitus.’  Sigon. 

§  9  Iterum  cum  Antiocho,  regiis  du¬ 
cibus]  Scribe  cum  Antimacho ;  ut  c. 
13.  ‘Fama  fuit,  per  Cydam  Creten¬ 
sem  et  Antimachum,  qui  Demetriadi 
praeerat,  tractatas  inter  Eumenem  et 
Persea  conditiones  amicitiae.’  J.  F. 
Gron. 

§10  Eropon  quoque,  qui  tum]  Etiam 
Eropon  ille  falso  nomine.  Scribe, 
Cryphon  quoque,  qui  tum  missus  est, 
duabus  ad  eundem  Eumenem  jam  (mte 
leg.  functus  erat.  Polybium  do  aucto¬ 
rem  in  Excerptis  legaiionibus  num. 
LXXXV.  Kpv<pSivTa  pJkv  npecr- 
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PevT^v  vphs  Eujuevrj  /coi  Trp6Tepov 
aTTe(Tra}^fi4uov,  Idem  restitue  inferius 
c.  27.  ‘  Et  ab  Eumene  Cryplion,  ig¬ 
notis,  qiise  occulte  acta  erant,  redit.’ 
Et  statim  sequenti,  ‘  Perseus  post 
reditum  ab  Eumene  Cryphontis  spe 
dejectus.’  Nisi  ubique  Euryphon  fa¬ 
ciendus.  Aristoteles, Polit,  ii.  8. 'Iir- 
TrSSapuis  EvpvipwuTos  MiArjirios.  J.  F. 
Gron.  Nisi  terminatio  obstaret,  con¬ 
jici  posset  jderopus,  quod  notum  apud 
Macedonas  et  Epirotas  nomen  erat. 
Livius  XXVII.  32.  xxix.  12.  Polyten. 
Strateg.  iv.  1.  §  3.  Vide  quae  Perizon. 
ad  iElian.  Var.  Hist.  xii.  43.  et  quae 
alii  ad  Justin.  vii.  2.  §2.  adnotarunt. 
Sed  non  est  cur  a  Polybio  disceda¬ 
tur,  etsi  Cryphon  non  valde  obvium 
nomen  est:  nam  plura  hujusmodi 
sunt.  Duk, 

§  11  Res  autem  ita  se  hahuit]  Ita 
Froben.  1535.  edidit,  et  ex  eo  reliqui 
in  hunc  diem.  At  princeps  ed.  ita 
sese  habuit :  a  qua  cur  posteriores 
discedere  voluerint,  non  video  ;  nisi 
forte  caussa  operarum  neglegentiae 
adscribenda  sit. 

Cap.  XXV.  §  1  Neque  bello  eum 
invadere  animo  habuit'}  Lege  in  animo 
habuit.  Sic  enim  paulo  ante  c.  8. 
‘Extrahere  ejus  tempus  aestatis  in 
animo  habebat.’  Sigon.  Prima  ed.  et 
fidelius  eam  secutae  invadere  animo 
habuit.  Mutavit  Sigonius  :  et  quidem 
male.  Lucilius  lib.  xxix.  (apud  Non. 
Mare,  voce  ‘  Grave  :’)  ‘  Habeasque 
animo,  mihi  admodum  causam  gra¬ 
vem  fore,  quae  me  ab  ullo  commodo 
abducat  tuo.’  Varro  de  L.  L.  v.  p.  55. 
‘Et  istum  prolocutum  dicimus,  cum, 
animo  quod  habuit,  extulit  loquendo.’ 
Sallustius  Jug.c.  11.  ‘  Atque  ea  modo 
animo  habere,  quibus  Hiempsal  per 
dolum  caperetur.’  Sic  Mss.  Ovidius 
Met.  IX.  539.  ‘  Quamvis  animo  grave 
vulnus  habebam.’  Auctor  de  B.  His- 
pan.  in  literis  Cn.  Pompeii  cap.  26. 
‘Cohortes  animo  habeo  ad  vos  mit¬ 
tere.’  Cicero  Timaeo  c.  3.  ‘  Quocir¬ 
ca  si  forte  de  Deorum  natura  ortuque 


mundi  disserentes  minus  id,  quod  ha¬ 
bemus  animo,  consequimur,  ut  tota 
dilucide  et  plane  exornata  sibi  con¬ 
stet:’  ita  enim  distinguimus,  non  ut 
vulgo,  quod  habemus,  animo  consequi¬ 
mur.  Neque  ‘habere’  hic  est  cu- 
pere,  ut  voluerunt :  sed  ‘habere  ani¬ 
mo’  est  propositum  habere,  consti¬ 
tuisse,  decrevisse.  Ad  Attic.  i.  ep. 
6.  ‘  Domum  Rabirianam  Neapoli, 
quam  tu  jam  dimensam  et  aedifica¬ 
tam  animo  habebas.’  J.  F.  Gron.  ‘In 
animo  habere,’  ut  Sigonius  emendan¬ 
dum  censuit,  aliquoties  apud  Livium 
obeurrere,  verum  est.  Exempla  vide 
XXXIV.  58.  et  xxxvii.  28.  non  tamen 
ideo  omnia  ad  hanc  formulam  exi¬ 
genda,  eamdemque  locutionem  variis 
modis  efferendi  libertas  circumciden¬ 
da,  aut  Livio  eripienda  est.  De  lo¬ 
cutione  ‘animo  habere’  vide  Cortium 
ad  Sallust.  Jug.  cap.  11.  ubi  monet 
Gronovium  eodem  modo  animo  esse, 
pro  in  animo  esse,  Livio  adseruisse  ad 
XXXI.  18.  §  4.  Similiter  Livius  non 
tantum  dixit  ‘in  eodem  statu  esse,’ 
ut  vidimus  ad  xxxv.  8.  §2.  sed  eti¬ 
am  ‘  eodem  statu  esse.’  Vide  ad  iii. 
68.  §3. 

Non  tam  quia  paternee  inter  eos  ini- 
7nicitics  erant,  quam  ipsorum  odiis  inter 
se  accensce.  Non  ea,  ^c.]  Si  hsec  sana 
sunt,  non  volo  dissimulare  me  sensum 
eorum  non  percipere.  Livius  duo 
dicit:  unum,  Eumenem  non  favisse 
victoriae  Persei ;  alterum,  non  habu¬ 
isse  animo,  bello  eum  invadere. 
Deinde  causam,  cur  non  voluerit 
Persen  victorem  esse,  exsequitur,  us¬ 
que  ad  verba  ‘Cernebat  et  Persea:’ 
a  quibus  incipit  exponere,  cur  eum 
bello  invadere  in  animo  non  habu¬ 
erit.  In  hac  narratione  omnia  satis 
perspicua  sunt,  et  summa  huc  redit, 
Eumenem  inhiasse  pecunia;,  et  spe¬ 
rasse,  se  pace  inter  Romanos  et  Per¬ 
sen  concilianda  ab  hoc  caput  unctius 
relaturum.  Sed  in  ea  quae  causam 
continet,  cur  Eumenes  non  faverit 
victorias  Persei,  verba  Non  ea  cernula- 
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regum  non  mediocri  obscuritate 
involuta  sunt.  Nara  nec  apparet  quo¬ 
modo  praecedentibus  adnectantiir  et 
cohaereant,  nec  quid  sit,  quod  non  ea 
regum  eemvlatio  fuisse  dicitur,  ut  Eu¬ 
menes  aequo  animo  visurus  fuerit, 
Persen  Romanis  victis  magnas  opes 
magnamqiie  gloriam  adipisci.  Nam 
i|la  ipsa  aemulatio  causa  erat,  cur  Eu¬ 
menes  non  faveret  victoriae  Persei. 
Quid  Livius  scripserit,  plane  incer¬ 
tum  est.  Sed  mihi  videtur  dixisse, 
praecipuam  causam,  cur  Eumenes  non 
voluerit  Romanos  a  Perseo  vinci,  fu¬ 
isse  ipsorum  inter  se  aemulationem. 
Si  haec  Livii  mens  fuit,  eam  conjec¬ 
tura  non  audacissima,  ut  puto,  adse- 
quemur,  si  locum  ita  legamus  :  non 
tam  quia  paternce  inter  eos  invnicitice 
erant,  etiam  ipsorum  odiis  inter  se  ac¬ 
censa,  quam  ea  regum  amulatio  ;  id  est, 
expletis  e  praecedentibus  quia  et  erat, 
quia  ea  regum  aemulatio  erat.  Sed 
de  hoc  aliorum  judicium  esto.  Mihi 
satis  est  dixisse,  cur  vulgatam  scrip¬ 
turam  non  intelligam.  Duk.  [Vide 
Lectt.  Var.] 

§  6  Pacis  patranda  cum  Romanis'] 

‘  Pacem  patrare  ’  legitur  in  inscrip¬ 
tione  mntila  apud  Liv.  xl.  52.  ‘  per¬ 
petrare  pacem  ’  xxxiii.  21.  An,  quo¬ 
rum  interventu  pax  conciliatur,  ‘pa¬ 
cem  patrare’  dicuntur?  Duk.  Vide 
ad  II.  26.  §  4. 

Paciscebatur  mercedem,  ne  bello  inler- 
esset.  M.  et  D.  talenta  in  utroque  non 
fidem  modo  se]  Inscite  interpuncta 
verba  depravant  omnem  hanc  senten¬ 
tiam.  Est  autem  ita  distinguendum  : 
paciscebatur  mercedem  ne  bello  interes- 
set  mille,  et  quinquaginta  talenta.  Inde 
tn  utroque  non  fidem  modo  se.  Utrum¬ 
que  autem  intetiigit,  nec  Romanos 
bello  juvaturum,  et  pacem  cum  Ro¬ 
manis  ei  comparaturum.  Sic  paulo 
post  cap.  27.  ccc.  talenta  Gentio  ob 
belli  societatem  a  Perseo  promissa 
ait.  Sigonius,  Sigonius,  distinctione 
mutata,  omnes  hic  consiluisse  turbas 
putat.  Ego  tristiora  vereor.  Appi¬ 


anos  in  Excerptis  Peiresc.  pag.  562. 
TdXavTa  S”  prei  rris  neu  SicAioeus 
Kal  -nevraKdaia,  rps  Se  fjcvxlas  xl^‘u.  Vi¬ 
detur  in  Livio  deesse  aliquid,  quod 
hunc  exprimeret  sensum  :  ne  bello  in- 
teresset  mille  ;  pacis  concilianda  caussa 
mille  et  quingena  talenta.  Tum  scri¬ 
bendum  In  utrumque  non  fidem.  Jus- 
tin.  XI.  12.  ‘  Redimendarum  sibi  cap¬ 
tivarum  potestatem  faciat,  inque  eam 
rem  magnam  pecuniam  pollicetur.’ 
Eodemque  libro  c.  15.  ‘Inquam  rem 
unicum  pignus  fidei  regias  dextram 
se  ferendam  Alexandro  dare.’  J.  F. 
Gron.  Livius  xxxii.  24.  ‘  Fide  in 

haec  data.’  xxviii.  17.  ‘  In  id  modo 
fide  accepta,  tutum  adventum  fore.’ 
Duk.  Dubitari  nequit,  quin  inter¬ 
punctio  a  Sigonio  damnata  vitiosa  sit. 
Ea  vero  originem  habet  ex  ed.  Vas- 
cosani;  unde  in  nonnullas  propagata 
est,  quum  tamen  pleraeque  distinctio¬ 
nem  post  vocem  interesset  non  agnos¬ 
cant.  Praeterea  sententiam  Gronovii, 
hic  aliquid  excidisse,  verisimillimam 
reddit  Appiani  locus  laudatus.  Et 
quidem  repetitio  vocis  mille,  ut  omnia 
media  omissa  sint,  caussa  fuisse  vide¬ 
tur.  Vide  ad  ix.  11.  §  11.  Deinde 
in  utrumque  ut  xxx.  12.  ‘  Data  dex¬ 
tera  in  id,  quod  petebatur,  obligandae 
fidei.’  XXXII.  30.  ‘  In  id  data  fides 
consuli  est,  ut  in  acie  aut  quiesce¬ 
rent,  aut  adjuvarent  Romanos.’  Mox 
hoc  cap.  ‘Malebat  in  spem  Romanae 
pacis  non  recusare  inpensani.’  Vide 
Freinshem.  Ind.  Curtii  in  voce‘  Dare.’ 

§  9  £t  utique  alteram,  ^c.]  Appia¬ 
nus  Exc.  Peiresc.  p. 562.  Tiis/tev  qav- 
X}a.s  oiiK  e<fn}  ddaeiv  ovSeV  aiaxbuqv  ydp 
(pepeiu  dpipolv.  Ta  Se  SiaXvcews  oii  Trpo- 
Btiaetu.  Duk. 

§  10  Malebat,  Ifc.  non  recusare  inpen- 
sam,  sed  eam  pecuniam  perfecta  re  datu¬ 
rum]  Vide  num  legendum  non  recusare 
inpensam.  Se  eam  pecuniam  perfecta 
re  daturum.  Si  tamen  servanda  est 
vulgata  interpunctio,  legendum  erit 
daturus,  et  mox  depositurus :  vel  sed  se 
eam  pecuniam. 
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§  11  An  Pella  pecunia  esset]  Ci  evie- 
rins  legendum  putat  ibi,  an  Pelice  pe¬ 
cunia  esset. 

Cap.  XXVI.  §  1  Quum  pecuniam 
tutam  et  pacem  habere  per  Eumenem,  Sfc. 
ac  receptus  protrahere  inimicum]  Quid 
opus  argumentis?  Locus  ipse  clamat 
se  pessime  habere.  Vide  an  sic  queat 
instaurari :  quum  pecunia  tantula  aut 
pacem  habere  per  Eumenem,  quce  rei 
parte  regni  redimenda  esset,  aut  decep¬ 
tus  protr.  in.  mercede.  on.,  et  hostes  me¬ 
rito  ei  Rom.  posset  facere.  Verbum 
‘  protrahere  ’  sic  habes  1.  xxvil.  c.  3. 
‘  Novum  in  occulto  gliscens  per  indi¬ 
cium  protractum  est  facinus.’  xxxiii. 
23.  ‘  Qiieni  indicem  Pisistratus  ti¬ 
mens,  eo  ipso  timore  ad  indicium  pro¬ 
traxit.’  XLV.  5.  ‘  Suberat  et  ille  me¬ 
tus,  ne  damnatus  auctorem  se  nefan¬ 
di  facinoris  protraheret.’  Epitonia 
cxxvii.  ‘  Nefaria  contra  Capsarem 
molitum  indicio  suo  protraxit.’  Valer. 
Max.  II.  6.  3.  ‘  Unius  ancillae  indicio 
proiract».’  J.  F.  Gron.  Mihi  magis 
liquet  locum  contaminatum  esse,  quam 
deceptus  sententiae  illius  convenire: 
primum,  quia  avaritia  Persei,  si,  pe¬ 
cunia  Eumeni  pacis  cum  Romanis 
conciliandffi  causa  data,  ab  eo  decep¬ 
tus  fuisset,  reprehendi  non  posset : 
deinde, quia  non  deceptus  idem,  quod 
deceptus,  facturus,  et  Romanos  Eu¬ 
meni  hostes  redditurus  erat  Perseus. 
Livius,  si  recte  mentem  illius  capio, 
hoc  dicit,  Perseum  pecunia  Eumeni 
dauda  duas  res  sibi  utilissimas  Conse- 
quuturum  fuisse  :  primum,  eo  conci¬ 
liante  utique  pacem  a  Romanis  impe¬ 
traturum  ;  deinde,  ea  impetrata,  pro¬ 
dendo,  qnsp  occulte  inter  se  et  Eu¬ 
menem  acta  fuerant,  animos  Roma¬ 
norum  ab  eo  alienaturum  fuisse,  si 
intellexissent  eum  non  studio  ac  be¬ 
nevolentia  erga  hanc,  aut  illam  par¬ 
tem,  ductum  de  reconcilianda  inter 
eos  amicitia  laborasse,  sed  aviditate 
pecuniae  incensum  suam  solius  utili¬ 
tatem  in  ea  re  spectasse.  Nec  est, 
quod  quis  dicat,  non  credibile  esse. 


Perseum  pro  tanto  beneficio  tam  in¬ 
grato  animo  adversus  Eumenem  futti- 
nim  fuisse,  ut  Romanos  ei  hostes  fa¬ 
cere  vellet.  Nam  quod  in  dies  a  pri¬ 
vatis  fieri  videmus,  ut  non  modo  be¬ 
neficiorum  acceptorum  facile  oblivis¬ 
cantur,  verum  etiam  saepe  optime  de 
se  meritis  pro  gratia  odium,  injurias, 
ac  damna  reddant,  si  quid  in  eo  lucri 
et  privatae  utilitatis  vident,  id  pleros- 
que  reges  quoque  seniperet  factitasse, 
etfacturos  esse,  credi  potest  ac  debet. 
Intererat  autem  Persei,  si  a  Romanis 
in  regno  relictus  fuisset,  opes  Eume¬ 
nis  minui,  eumque  quam  infirmissi¬ 
mum  esse  ;  quod  ea  maxime  ratione 
efficere  poterat,  si  Romanos  odio  ii- 
liiis  imbuisset,  et  ei  inimicos  reddi¬ 
disset.  Si  haec  est  sententia  hujus 
loci,  legi  posset,  quum  pecunia  et  tutam 
pacem  habere  per  Eumenem,  Sfc.  et  re¬ 
ceptus,  S^c.  posset :  tutam  pacem  dixit 
Lucan.  x.  332.  ‘  Velnt  in  tuta  securi 
pace.’  Mille  et  quingenta  talenta, 
quae  Eumenes  paris  conciliandae  cau¬ 
sa  poscebat,  ad  regnum  comparata, 
Tantula  pecunia  quidem  dici  possunt ; 
sed  tantula  mihi  nimis  longe  a  tutam 
recedere  videtur  :  receptus  puto  reti¬ 
neri,  et  exponi  posse,  Eumene  conci¬ 
liante  in  amicitiam  a  Romanis  recep¬ 
tus.  Sed  judicet  quisque  ex  sensu 
suo.  Duk,  Doujatius  primam  partem 
emendationis  Gronovianae  rejicit,  ac 
tuetur  vulgatum,  quum  pecuniam  tutam 
et  pacem  habere  per  Eumenem :  pecuni¬ 
am  autem  tutam  exponit  depositam, 
nempe  apud  Cretam,  ut  Eumenes  vo¬ 
lebat.  Verttm,  inter  Persen  et  Eti- 
menem  convenisse,  ex  cap.  prsec.  pa¬ 
tet,  non  ut  pecunia,  sed  ut  obsides 
Cretam  mitterentur.  Deinde  non  Eu¬ 
menes,  sed  Perseus  voluit,  ut  pecunia 
Samothracae  in  templo  deponeretur; 
ut  prseter  Livitim  dicto  loco  narrat 
etiam  Appian.  in  Exc.  Peiresc.  pag. 
662.  At  contra  Etimenes,  quum  Sa¬ 
mothrace  Perseo  pareret,  probe  vide¬ 
bat,  eam  ibi  tpqtte  in  potestate  ejus 
futuram,  quam  si  Pella  non  efferre- 
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tiir,  et  eam  ob  canssam  id  agebat,  nt 
certe  partem  pecunia’  praesentem  fer¬ 
ret,  Vanum  itaque  est  patrocinium, 
quo  Dcnjat.  pecuniam  tutam  vindicare 
conatus  est,  eaqne  verba  defendi  non 
posse  videntur.  Gronoviiis  in  pr.  ed. 
nott.  conjecit  quum  pecunia  tantula  pa¬ 
cem  habere  per  Eumenem,  S^c.  ac  recepta 
(scilicet  pace)  protrahere  inimicum, 
Sj-c.  At  pleraque  eorum,  quas  Duke- 
rus  conjecturae  ejus,  quam  postea 
huic  substituit,  objecit,  etiam  contra 
hanc  militant.  Quid  igitur,  si  lega¬ 
mus  quum  et  pecunia  tutam  pacem  ha¬ 
bere  per  Eumenem,  Ifc.  et  ea  recepta  pro¬ 
trahere  inimicum,  Ifc.?  receptas  simpli¬ 
citer  pro  in  amicitiam  receptus  paullo 
durius  videtur,  et  hinc  pro  ac  receptus 
lego  et  ea  recepta.  Voculam  autem 
et  interceptam  puto  ab  ultimis  literis 
praeced.  dictionis  esset,  tum  ac  muto 
in  ea.  At  de  hac  conjectura  arbitri¬ 
um  lectoris  esto.  Optime  vero  Gro- 
novins  verbum  ‘  protrahere  ’  illustra¬ 
vit,  quod  de  eo  usurpari  solet,  quod 
in  occulto  latens  luci  exponitur,  in 
lucem  prodire  cogitur.  Valer.  Max. 
I.  5.  8.  ‘  Ut  rapacissimi  victoris  in¬ 
solentiam  dicti  tumore  protraheret :  ’ 
ubi  vide  Perizon.  Tacit.  Hist.  iii.  86. 
‘  Pudenda  latebra  semet  occultans 
ab  Julio  Placido  tribuno  cohortis  pro¬ 
trahitur.’  Hist.  IV.  1.  ‘  Mox  auges¬ 
cente  licentia  scrutari  ac  protrahere 
abditos.’  Quinctil.  Inst.  ix.  2.  p.  776. 
ed.  Burm.  ‘  His  et  adversariorum 
cogitationes,  velut  secum  loquentium, 
protrahimus  et  Deciam,  iv.  14.  ‘  Ex 
illa  rudi  primaque  caligine  protrac¬ 
tum  posuit  in  vultum  :’  ubi  vide  vi¬ 
ros  doctos. 

Parte  regni  redimenda  esset]  Id  est, 
emenda  esset.  Sallust.  Jug.  c.  29. 

‘  Jugurtha  primum  tantummodo  belli 
moram  redimebat ubi  vide  Cortium. 
Justin.  XLiii.  9.  ‘  Aurum  argentura- 
que  publicum  privatumque  contule¬ 
runt  ad  explendum  pondus  Gallis,  a 
quibus  redemtam  pacem  cognove¬ 
rant.’  Contrario  sensu  ‘  redimere 


bellum  ’  non  est  emere  bellum,  sed 
potius  data  pecunia  elBcere,  ne  bel¬ 
lum  inferatur.  Justin.  vi.  1.  ‘  In¬ 
dignum  ait,  bella  non  perfici,  sed  re¬ 
dimi  ;  hostem  pretio,  non  armis,  sub¬ 
moveri.’  vir.  .5.  ‘  Bellum  ab  Illyriis, 
pacta  mercede  et  Pliilippo  fratre  da¬ 
to  obside  redemit.’  Usurpari  etiam 
pro  ‘  rependere,’  ‘  pensare,’  docue¬ 
runt  Burm.  ad  Nason.  Her.  xvii.49. 
et  Cortiiis  ad  Sali.  Catii,  c.  14. 

^2  Et  tum  Gallorum,  effusorum  per 
Illyricum,  ingens  agmen]  Vox  ultima 
non  est  in  prima  ed.  nec  apud  Curi¬ 
onem.  Gryphio  insertam  video.  Sed 
quid  sibi  vult  hic  rb  tum?  in  hoc,  aut 
valde  fallor,  aut  latet  ea  vox,  quae 
desideratur,  sive  ea  auxilium,  sive 
agmen,  fuerit.  J.  F.  Gron.  Duas  an¬ 
te  oculos  habeo  edd.  Gryphianas,  al¬ 
teram  an.  1548.  alteram  an.  1554.  sed 
neutra  agnoscit  vocem  agmen,  quam 
demum  inveni  in  ed.  Paris,  an.  1573. 
Per  hos  autem  Gallos  intelligendi 
sunt  Bastarnae.  raAorai  oS  ‘Raardpvai 
KoXowrai  dicuntur  Plut.  in  dimilio 
Pauli,  pag.  259.  Postea  vero  pagg. 
260.  et  261.  eos  promiscue  modo 
Baarapvas,  modo  roAdras-  adpellat. 
raAdras  etiam  vocat  Diod.  Sicul.  in 
Exc.  Peiresc.  p.  313.  Parum  refer¬ 
re,  utrum  Gallicam,  an  Germanicam 
gentem  dicamus,  fuisse  enim  Gallos 
Germanis  permixtos,  existimat  Va¬ 
les.  ad  Exc.  Peiresc.  p.  79.  Bastar¬ 
nas  tamen  non  Gallos,  sed  Germanos 
fuisse,  docent  Plinius  aliiqne,  quos 
Livius  hic,  et  Plut.  ac  Diodor.  Sicid. 
Gallos  vel  raAdras  vocarunt  exemplo 
Polybii,  cujus  tempore  verum  discri¬ 
men  inter  Gallos  et  Germanos  Grse- 
cis  adhuc  incognitum  erat.  Vide 
Cluverii  Germ.  Antiq.  ili.  43.  Verat 
vocantur  App.  Alexandr.  in  Exc. 
Peiresc.  562.  Habitarunt  autem  ad 
Istrum.  Plut.  i.  laud.  'YrremVet  Se  «al 
raAdras  robs  irepl  rhv^^larpov  tpK7]p.evovs, 
ol  Baardpvat  KaXovvrai.  Et  quidem 
trans  Istrum.  Supra  xi,.  57.  et  Oros. 
IV.  20.  Hinc  ex  patria  profecti,  ut 
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Perseo  opem  ferrent,  Istrum  trajece¬ 
re.  Vide  Diod.  Sic.  in  Exc.  Peiresc. 

р.  313.  et  Appian.  Alex.  ibid.  p.  562. 

§  3  Veniebant  decem  millia  equitum] 

Cum  his  confer  Appian.  Alex,  in 
Exc.  Peiresc.  p.  562. 

Jungentium  cursum  equis]  De  hoc 
more  Gallorum  Pausanias  in  Phocic. 

с.  19.  Plutarchus  in  jEmilio  Paullo 
p.  260.  Caesar  B.  Gall.  i.  48.  H.  Va¬ 
les. 

i  7  Ad  Almanam  urbem  pervenit] 
Ego  tamquam  tabularum  corrupta¬ 
rum  hunc  scribam  accusare  possum, 
qui  Albanam  puto  a  Livio  editum  es¬ 
se  :  et  Albanopolis  a  Ptolemaeo  Geogr. 
IU.  13.  illis  in  locis  ponitur.  Erat  et 
‘  Amantia  ’  in  Orestide  Macedoni*. 
Turneb,  Advers.  xxx.  37.  De  Tur- 
nebi  conjectura  se  subdubitare,  tes¬ 
tatur  Ortel.  in  Thes.  Geogr.  voce 
‘  Almana.’  Ipse  vero  postea  in  voce 
‘  Almon  ’  credit,  Almanam  a  Livio 
vocari,  qu®  Plinio  Hist.  Nat.  iv.  8. 

‘  Alnion’  Thessali®  oppidum  dicitur, 
et  eodem  teste  ab  aliis  Elmon  adpel- 
latnr.  At  neutra  intelligi  posse  vi¬ 
detur.  Perseus  enim,  qui  castra  ad 
Enipeum  metatus  erat,  ut  Gallis  a 
parte  M®dic®  adventantibus  obcur- 
reret,  neque  Albanopolira,  qu®  ver¬ 
sus  sinum  Hadriaticum  sita  erat,  ne¬ 
que  in  Thessaliam,  cujus  oppidum 
Almon  erat,  abire  debuit,  sed  ad  in¬ 
teriora  IVIacedoni®  versus  Thraciam. 
Et  id  patet  ex  Livio,  qui  Perseo  ex 
castris  progressum  ad  Almanam  ur¬ 
bem  pervenisse,  et  in  ripa  duminis 
Axii  castra  posuisse  narrat.  ‘  Alma¬ 
na  ’  igitur  urbs  fuit  Macedoni®,  vel 
io  ripa  Axii,  vel  non  longe  inde  sita, 
cujos  pr®ter  Livium  nemo  meminit. 

Circa  Desudabam  in  Medica  exerci¬ 
tus  Gallorum  consederat]  Meedica,  ut 
ante  ex  Gr®cis.  Hac  de  re  Plutar- 
cbus  item  in  Paullo  p.  260.  ubi  ait, 
i>s  Se  irepl  tt^v  MoiSik))!'  Karaarparone- 
Sevaavres  eptlyuuvro  rdis  irapa  tov  ^acri- 
\eus,  &c.  Sigon.  In  Meedica  omnes 
auteSigonium  edd.  prster  solam  Ba¬ 


sii.  1554.  qu®  errore  operarum  in  Me¬ 
dica  prafert.  In  loco  vero  Plutar- 
chi,  quem  Sigonius  laudat,  perperam 
typis  descripti  MriSiic^v,  pro  MeSiuijy, 
vel  MtuSi/c^v,  praferunt.  Populos 
enim  Asi®  Gracos  MijSoi/s,  Thraci® 
MeSous  vel  MatSous  vocasse,  vidimus 
ad  XXVI.  25.  §  6.  Adde  Casanb.  ad 
Strab.  VII.  295.  et  316.  Ceterum  Jac. 
Gronovius  Diss.  Epist.  ad  Livii  loc. 
Geogr.  Ep.  v.  p.  41.  prafatus  verisi¬ 
mile  non  esse  Desudabam,  vocem  tam 
bona  Latina  moneta,  ante  auditum 
illic  Romanum  nomen,  fuisse  adpella- 
tionera  oppidi,  scribendum  conjicit 
circa  CEsymam,  seque  ad  hanc  con¬ 
jecturam  propterea  proniorem  ve¬ 
nire  testatur,  quod  simili  errore  li¬ 
brarii  Desalces  dederint  pro  CEsalces, 
XXIX.  29. 

§  8  Ad  Bylazora,  PceonieB  is  locus 
esf]  Tempore  Philippi,  patris  Persei, 
maxima  Paonia  urbs  fuit,  qua  trans¬ 
itus  erat  ex  Dardania  in  Macedo¬ 
niam.  Poljb.  V.  97.  tlAcTnros  6  /SotriAeus 
KareXd^ero  EvXd^opa,  psylarqu  obtrav 
irdXiv  rps  Ilaiovias,  Kal  Xlav  tvKalpois 
Keip.ivt\v  irphs  rds  ela^oXas  tcj  dirb  rrjs 
AapSavifajs  eis  ManeSorlav. 

Ab  Actio  flumine  et  castris  regis]  Ab 
Axio.  Sic  paulo  ante  :  notum  flumen 
est.  Sigon.  Ab  Actio  in  sola  est  ed. 
Basii,  a.  1554.  reliqua  recte  ab  Axio. 
An  insuper  castris  regiis?  Vide  tamen 
ad  h.  lib.  c.  6.  §  9. 

§  10  Ecquid  aurum,  quod,  Ipc.  esset, 
secum  adduxisset]  Repone  advexisset. 
Ut  in  commentario  de  Sestertiis  ii. 
3.  et  Casarem  juvabamus.  Infra  c. 
27.  ‘  Reliquam  pecuniam  parvis  iti¬ 
neribus  veherent.’  xxiii.  38.  ‘  Ea  ’ 
pecunia  ‘  per  L.  Apuslium  legatum 
Tarentum  est  devecta.’  xxxii.  2. 
‘  Argentum  in  stipendium  impositum 
primum  Romam  advexerunt.’  xxxv. 
32.  ‘  Tantum  advehi  auri,  ut  ipsos 
emere  Romanos  posset.’  J.  F.  Gron. 
Vide  ad  xxxii.  2.  §  1.  Doiijatius  de 
necessitate  emendationis  Gronovi- 
ana  dubitat. 
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§  11  Clondicus  regulus  eoruni]  Bas¬ 
tarnae,  quos  Philippus  rex  exciverat, 
Clondico  duce  venerant,  ut  xl.  58. 
traditum  est.  Quem  interfectum 
fuisse  a  Perseo,  scriptum  est  in  Epi¬ 
toma  lib.  XLiii.  Iterum  nunc  Clon¬ 
dico  duce  Bastarnae  a  Perseo  accer- 
siti  veniunt.  Ex  quo  intelligi  potest, 
hoc  nomen  apud  eos  esse  celebre. 
Quoniam  autem  ante  diximus,  Eloni- 
cum  in  eo  esse  legendum,  idem  de 
hoc  etiam  affirmamus.  Sigonius.  Sic 
Elotiicus  rursus  Sigonius.  Sed  exem¬ 
plar  primum  Clondicus,  In  Appiani 
Excerptis  Peiresc.  pag,  552.  vocatur 
K\o'i\ios.  J.  F.  Gronovius.  Vulgatura 
Gronovius,  ut  puto,  recte  tuetur. 
Adde  verum  non  esse,  quod  Sigonius 
tradit,  Clondicum,  qui  Bastarnas  ad 
Philippum  adduxit,  postea  fuisse  in¬ 
terfectum.  Qui  enim  Epit.  1.  xliii. 
interfectus  narratur,  varius  fuit  His¬ 
panus,  Vide Gronovium  ad  Epitom. 
Liv.  lib.  XLIII.  et  Hearnium  ad  Livii 
XLIII.  4.  §  1.  Nihil  igitur  inpedit, 
quo  minus  hic  idem  Clondicus  sit,  qui 
memoratur  xl.  68. 

Nisi  aurum  obsidesque  accefissenf} 
Forte  acceperint.  J.  F.  Gron.  Emen¬ 
dationem  hanc  probat  Crevierius. 

§  12  Advocato  consilio'\  Ita  praefe¬ 
runt  ed.  princeps,  et  bene  multx  eam 
seculae  usque  ad  Modium,  qui  vulga¬ 
vit  concilio.  Adversus  quem  recte 
Gronov.  cap.  2.  §  5.  alterum  vindi¬ 
cavit,  et  contextui  reddidit. 

§  13  Ne  graviores  eos  socios  habeant, 
quam  hostes  Romanos']  Forte  Romani, 
Ne  Gallos  graviores  socios  habeant 
Perseus  et  Macedones,  qui  eos  arces- 
sierint,  quam  hostes  eosdem  experi¬ 
antur  Romani,  contra  quos  arcessie- 
rint.  J.  F.  Gronov.  Vulgatum  recte 
Donjatius  tuetur.  Si  enim  Livius 
maluisset  Romani,  scripsisset  etiam 
ne  ipsi,  vel  tie  Macedones  graviores, 
ut,  quemadmodum  socios  et  hostes,  ita 
etiam  ipsi  vel  Macedones  et  Romani 
obponerentur.  In  vulgato  optimus 
sensus  est. 

Delph,  et  Var,  Cias,  Li 


$  14  Quinque  millia  equitum  sat  me] 
A  Liviahic  dissentit  App.  Alex,  in 
Exc.  Peiresc.  p.  555.  qui  decem  mil¬ 
lia,  sive  fivplovs,  Bastarnarum  memo¬ 
rat  ;  forte  quinque  millia  peditum, 
ac  totidem  equitum.  Similiter  mox 
cap.  seq.  Perseus  petit  quinque  mil¬ 
lia  equitum,  at  apud  App.  rb  Tj/aia-u 
rrjs  arpanas :  exercitum  autem  con¬ 
stitisse  dixerat  ex  decem  millibus 
equitum,  et  decem  millibus  peditum. 

Cap.  XXVII.  §  1  Adparebat  in  om- 
nibus,  mercedem  multitudinis  timere] 
Florebellus  removet  vocem  in.  Sigon. 
Dele  praepositionem.  Omnibus,  in- 
tellige  in  consilium  vocatis.  J.  F. 
Gron.  Donjatius  vulgatum  tuetur, 
ac  mutat  distinctionem  Adp.,in  omni¬ 
bus  mercedem  ;  et  mercedem  in  omnibus 
exponit  in  pecunia,  veste,  argento, 
equis.  Verum  proprie  Bastarnae  tan¬ 
tum  pecuniam  pacti  erant,  eques  de¬ 
nos,  pedes  quinque,  et  dux  eorum 
mille  aureos,  eaque  merces  erat, 
quam  Perseus  timebat.  Reliqua, 
quae  sponte  adjecturus  erat,  vestes, 
equi,  et  similia,  non  merces  erant,  sed 
dona:  quae  quum  tamquam  cumulum 
pactae  mercedi  adjecturus  esset,  ita 
etiam  hanc  liberalitatem  dispensare 
poterat,  ne  eam  timere  necesse  foret. 
Solum  igitur  sordide  avaro  regi  ti¬ 
mendum  erat,  quod  multitudo  sibi  pe¬ 
pigerat,  et  Doujatii  interpunctio  ad¬ 
mitti  nequit.  Si  tamen  praepositi¬ 
onem  in  invito  cod.  deleri  displiceat, 
vide  num  praestet  Adparebat  inde  om¬ 
nibus.  Inde  nempe  ex  illis  quae  de 
perbdia  et  feritate  Gallorum  Perseus 
disseruerat.  Solent  autem  ih,  sive 
inde,  et  in  a  librariis  confundi.  Vide 
ad  X.  20.  §  6. 

§  4  Perrhcebice  saltum  in  Thessaliam 
traducta]  Forte  per  Perrhivbies.  Gru- 
ter.  Ita  et  sibi  scribendum  videri, 
in  margine  Livii  monuit  Perizon.  ut 
praepositionem  hausisset  prima  vocis 
seq.  syllaba.  Eam  quidem  conjectu¬ 
ram  Clericus  in  contextura  recepit; 
at  rectius  vulgatum  probat  Crevier¬ 
ius,  34"^ 
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ins.  Ita  enim  Livius  et  loquitur  ix. 
39.  ‘  Cum  legionibus,  ad  terrorem  tra¬ 
ducti  silvam  Ciminiam  exercitus  nu¬ 
per  scriptis.’  Et  ita  ‘  traducere  flu¬ 
men’  inlustravimus  ad  xxii.45.  §  5. 

§  6  Romanis  de  se  cogitandum  fuisset] 
Caesar  B.  Civ.  i.  5.  ‘  Nec  tribunis  ple¬ 
bis  periculi  sui  deprecandi  facultas 
tribuitur,  sed  de  sua  salute  die  septi¬ 
mo  cogitare  coguntur.’  J.  F.  Gron. 

Castra  Macedonum,  qui  ea,  ^c.] 
Nemo  est,  qui  non  sentiat,  sensum 
Imnc  non  expletum  undique  esse, 
quod  verba  quaedam  interciderint  : 
nunc,  quemadmodum  expleri  possint, 
accipiant.  Persei  regis  avaritiam 
coarguit,  qui  innumerabiles  copias 
Bastarnarum,  quibus  facile  Romanum 
exercitum  opprimere  potuisset,  ne 
sumptum  faceret,  dimisit.  ‘  Quod  ni 
fecisset,’  inquit,  ‘cogitandum  ipsis 
Romanis  de  se  fuisset,  quando  neque 
manere  amissa  Thessalia  potuissent, 
unde  alebatur  exercitus  ’  eorum,  ‘  ne¬ 
que  progredi,  cura  ex  adverso  castra 
Macedonum  essent.  Quo  facto  Per¬ 
seus,’  inquit,  ‘  Romanorum  animos 
confirmavit,  et  Macedonum,  qui  ea 
pependerant  spe,  haud  mediocriter 
debilitavit.’  Eadem  sententia  itera¬ 
tur  etiam  paulo  post  cap.  35.  ‘  Quae 
res  Romanis  auxit  animos,  Macedo¬ 
nibus  regique  eorum  haud  mediocrem 
attulit  terrorem.’  Librarius  in  erro¬ 
rem  inductus  est  a  duabus  illis  voci¬ 
bus  Macedonum:  ab  una  enim  ad  al¬ 
teram, mediis  verbis  praeteritis,  trans¬ 
iit.  Sigon.  Aliquid  excidisse  certum 
est:  an  vero  id,  quod  Sigonius  cen- 
suit,  vehementer  dubito.  In  praece¬ 
dentibus  Livius  narrarat,  quae  commo¬ 
da  ad  Perseum,  et  contra  quae  incom¬ 
moda  ad  Romanos  rcdundassent,  si 
Galli  retenti  et  in  Thessaliam  tra¬ 
ducti  fuissent.  Non  videtur  igitur 
nunc  inferri  posse  Quo  facto,  quod  Si¬ 
gonius  supplendum  putat,  sed  potius 
contra  Quod  neglecto.  In  eumdem 
sensum  Crevierius  lacunam  integra¬ 
vit,  legens  quum  ex  adverso  castra  Ma¬ 


cedonum  [essent.  Tanta  occasione  e  ma¬ 
nibus  amissa,  Perseus  Romanorum  ani¬ 
mos  confirmavit,  et  Macedonum,]  qui  ea 
pependerant  spe,  haud  mediocriter  debi¬ 
litavit.  Recte  tamen  Sigonius  judi¬ 
cavit,  vocis  Macedonum  repetitionem 
librario  caussam  fuisse  omnia  media 
omittendi.  Id  in  reliquis  partibus 
operis  Liviani  saepius  evenisse,  ex 
variorum  Mstorum  conlatione  depre¬ 
hensum  est.  Vide  ad  ix.ll.  %  11.  In 
hac  vero  parte,  quae  ex  unico  cod. 
servata  est,  eodem  auxilio  destituti  su¬ 
mus,  et  neglegentia  librarii  non  nisi 
ex  sensu  scriptoris  argui  potest,  A- 
liud  hujus  erroris  exemplum  indica¬ 
vit  Gronov.  ad  hujus  lib.  c,  25.  §  7. 

§  7  Qui  ea  pependerant  spe]  Vulga¬ 
tum  non  damno.  Mallem  tamen  qui 
ex  ea  pependerant  spe.  Ita  xxxv.  32. 
‘  Non  ex  alieno  arbitrio  pendet.’  lib. 
XXXVI.  cap.  42.  ‘  Ex  quorum  fortuna 
sua  penderet.’  xxxvii.  49.  ‘  Ex  unica 
ea  spe  pendere  animos  eorum.’  lib. 
XXXIX,  c.  5. ‘Non  pendere  ex  alte¬ 
rius  vultu  ac  nutu.’  Praepositionem 
igitur  elisisse  videtur  similitudo  vo¬ 
cis  seq.  ea,  ut  alibi  in  codd.  Mss.  fac¬ 
tum  est.  Vide  ad  1.  xxxv.  c.50.  §  7. 
XXXIX.  5.  §  8.  et  alibi. 

§  8  Quum  trecenta  talenta  Pelice  mis¬ 
sis  a  Gentio  numerasset,  signare  eos 
pecuniam  passus  est.  Inde  decem  talenta 
ad  Pantauchum  missa]  Verbum  est  ne¬ 
scit  prima  ed.  :  in  Gryphio  a  Curione 
adjectum  video.  Sed  scribendum, 
nam  quum  trecenta  talenta  missis  a  G, 
num.,  signare  eos  pec.  passus,  inde  de¬ 
cem  talenta  ad  Pant.  misit,  eaque  pras. 
dari  regi  jussit.  J.  F.  Gron,  Prima  ed. 
praefert  trecenta  talenta  Pelice  missa  a 
G.  num.,  signare  eos  pec.  passus.  Inde, 
^c.  Pro  eo  vero  non  Gryphius  ex 
emendatione  Curionis,  verum  Fro- 
benius  diu  ante  Grypbium  et  Curio¬ 
nem  1535.  edidit  trecenta  talenta  Pel¬ 
ice  missis  a  Gentio  num.,  signare  eos 
pec.  passus  est.  Inde,  S^c.  Probo  vero 
Gronovii  conjecturam,  nisi  quod  vo¬ 
cem  Pelice,  quam  omittere  voluisse 
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videtur,  servandam  arbitrer.  Supra 
enim  Livius  narrat  c.  23.  ‘  Et  obsi¬ 
des  in  conspectu  omnium  dati  accep¬ 
tique:  et  Peliam  ad  thesauros  regios 
missis,  qui  pecuniam  acciperent,  qui 
Rhodum  irent  cum  Illyriis  legatis, 
Thessalonicae  conscendere  jussi.’  E- 
tiam  Polyb.  Exc.  Legat,  num.  lxxxv. 
Totis  /tey  iir\  to  ‘trapSvras  eis 

neAAav  i^eire/xirev,  &s  e/cet  7rapoA5p|io/ite- 
povs.  Gronovii  conjecturam  non  mo¬ 
nito  lectore  in  contextum  adoptavit 
Clericus. 

§11  Quum  assidue  Pantaucho  ad  la¬ 
cessendos']  Legendum  a  Pantauco.  Si- 
gon.  Oratio  sine  praepositione,  quam 
Sigonius  in  contextum  adscivit,  recte 
subsistit.  Vide  ad  vi.  11.  §  4.  Hinc 
iterum  expunxi. 

M.  Perpennam  et  L.  Petilium  lega¬ 
tos]  Perpernam  et  Petillium  ex  Capi¬ 
tolinis  et  Graecis  monumentis  est  scri¬ 
bendum.  De  his  legatis  sic  Plutar- 
cbns  in  Paulo  p.  261.  repea-Peis  e\Q6v- 
ras  ‘Papalcav  rrphs  avrhv  <Tvve\a^e,  Kal 
KareSttirev.  Appian.  in  Illyrica  hoc 
factum  a  Gentio  ait,  qui  diceret,  eos 
non  leg.itos,  sed  exploratores  ad  se 
venisse.  Sigon.  Minus  recte  ad  mo¬ 
numenta  Graeca  Sigonius  provocat. 
In  iis  enim  utrique  lectioni  praesidi¬ 
um  est.  Priorem  enim  VlepTTevvav  vo¬ 
cavit  Appian.  Exc.  Peiresc.  pag.  562. 
cui  alibi  semper  etiam  liepTrevvas  vo¬ 
catur.  Vide  praesertim  B.  Civ.  i. 
variis  locis.  Neque  aliter  passim 
Pliitarch.  in  Sertor.  et  in  Pomp.  At 
Strabo  Tlepirepvav  adpellat  xiv.  646. 
Posterior  ITer^Aios  est,  unica-litera  A, 
apud  App.  in  Exc.  Peiresc.  pag.  562. 
KiivTos  neriAios  KepedMos  memoratur 
Dion.  Cass,  Lxv.  741.  et  Joseph.  B. 
Judaic.  VII.  4.  neriAios  arparriySp 
apud  Plutarch.  in  Num.  p.  74.  qui  ta¬ 
men  alibi  semper  neriAAios  scribere 
solitus  est.  Melius  provocavit  ad  mo¬ 
numenta  Capitolina,  in  quibus  consul 

a.  I3LXXVII.  Q.  PET1LI.IVS.  C.  F.  Q.  N. 

SPVRiNvs,  et  a.  ioclxi.  m.  perperna 
vocantur.  Excipit  quidem  Ryckius 


ad  Tacit.  Ann.  iii.  62.  in  lapidibus 
utroque  modo  et  perpenna  et  per¬ 
perna  scribi ;  idem  dici  posset  de 
altero  nomine,  quod  pariter  nunc  pe- 
TiLivs,  nunc  petillivs  scriptum  ob- 
currit.  Verum  si  quorum  lapidum 
auctoritati  adhaerendum  erit,  nullis 
tutius  eredi  posse  videtur,  quam  mar¬ 
moribus  Capitolinis,  qu®  Verrius 
Flaccus  Augusti  ®tate  Rom®  in  foro 
dedicasse  vulgo  putatur.  De  nomine 
‘  Perperna  ’  vide  Sigon.  ad  Epit.  Liv. 
lib.  LIX.  Pighium  in  Annal.  ad  ann. 
iDCViii.  p.  465.  viros  doctos  ad  Jus- 
tin.  XXXVI.  4.  et  Burm.  ad  Veli.  Pa¬ 
tere.  II.  4.  De  altero  nomine  ‘  Petil¬ 
lius  ’  vide  ad  xxxviii.  50.  §  5. 

§  12  Ad  revocandum,  qui  pecuniam 
portabat]  Non  minus  hoc,  quam  quod 
habent  etiam  qu®dam  edd.,  quid  pe¬ 
cuniam  portabat,  incuria  insinuasse 
existimo,  quum  legi  oporteat  porta¬ 
bant,  ut  clarum  est  ex  procedenti¬ 
bus  :  ‘Pecuniam  signatam  Illyriorum 
signo  portantibus  suis  procipit,  par¬ 
vis  itineribus  veherent.’  Certe  non 
discrepat  in  numero  Liv.  xxxix.  50. 

‘  Missusque  qui  venenum  ferret  ;  ’ 
sic  quoque  ad  me  Perizonius.  Jac, 
Gronov.  Si  portabunt  pra;ferendum, 
mallem  etiam  ad  revocandos :  quia  Li¬ 
vius  ita  loqui  solet.  Sed  nec  vulga¬ 
tum  temere  spernendum  :  rem  enim 
ita  concipere  possumus,  pliires  suo¬ 
rum  Persea  Pellam  misisse,  qui  pecu¬ 
niam  Gentio  promissam  adveherent, 
atque  inde  Livium  loco,  quem  Sigo¬ 
nius  laudavit,  dixisse  portantibus  suis 
et  veherent;  at  omnibus  unum  pr®- 
cipua  auctoritate  profuisse,  qui  regis 
nomine  cuncta  expediret :  ejus  vero 
respectu  Livium  hic  dixisse  ad  revo¬ 
candum,  qui  pecuniam  portabat.  Et  ita 
fere  Crevierius.  Mox  pro  ex  victo 
forte  legendum  ex  victoria ;  ut  ultim® 
liter®  ejus  vocis  a  sequenti  Romanis 
intercepto  sint. 

§  13  Eropon,  ignotis,  quee  occulte 
acta  erant,  redit]  Forte  irritis,  quee  oc¬ 
culte  acta  erant,  J.  F.  Gron.  Hic,  et 
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mox  principio  cap.  seq.  Cryphon  le¬ 
gendum  esse,  monuit  Gronov.  ad  c, 
24.  §  10.  Mox  evitandcB  Jac.  Gronov. 
ejusque  exemplo  Clericus  ediderunt. 
Priores  omnes  vitanda,  quod  reduxi. 
Cur  enim  spernendum  sit,  non  vi¬ 
deo. 

Cap.  xxviir.  ^  2  Ut  inde  sparsa 
per  Cycladas  insulas  nares,  Sfc.  tuta¬ 
rentur]  Crevierius  melius  futurum  ex¬ 
istimat  sparsi,  ut  referatur  ad  prae¬ 
fectos  classemque  potius,  quam  ad 
pristes.  Posses  etiam  sparsas. 

§  3  Naves  Eudamumque  prcefectum 
earum,  inviolatas,  atque  etiam  benigne 
udpellatos]  Haud  dubie  ad  propius 
digniusque  respexit  Livius,  immo  ac¬ 
cepit,  quasi  posuisset  ante  Rhodios  in 
7iavibus  Eudamumque.  Scribe  ergo  in¬ 
violatos  atque  etiam  benigne  appellatos 
dimiserunt.  Ab  eadem  ignorantia  in¬ 
ferius  circumvectus  mittit:  nam  sic 
prima  exemplaria,  et  niliilo  melius 
recentiores  circumvedtos.  Verum  est 
enim,  circumvecti  propere,  ac  summotis 
terrore  hostium  naribus,  onerarias,  da¬ 
tis,  qui  prosequerentur,  decem  lembis,  in 
Macedoniam  mittunt.  Nempe  Antenor 
et  Callippns,  praefecti  classis  Mace¬ 
donicae.  At  quia  interjectum  est 
‘  Cassandre®  deducta  naves  Tene, 
dum  cum  trajecissent,’  putarunt  de 
illis  alterum  dici  non  posse.  J.  F. 
Gron.  Inviolatos  legendum  esse,  se¬ 
quens  adpellatos  docere  potuit.  In 
verbis  seqq.  circumvectos,  pro  circum¬ 
vectus,  primi  dedere  Paris.  1573.  Gro- 
novius  deinde  conjecturam  circum¬ 
vecti  mittunt  in  contextu  recipi  volu¬ 
it,  sed  typograpbi  aberrantes  vulga¬ 
runt  circumvectis  mittunt,  quod  recen¬ 
tiores  omnes  servarunt. 

§  5  Ita  ut  in  totum  prosecuti]  Tutum 
lege.  Sigon.  In  totum  quidem  prima 
edd.  Verum  Vascos,  ejusque  exem¬ 
plo  alii  in  tutum  emendarunt,  quod 
Basii.  1554.  iterum  mutarunt,  piiori 
revocato:  unde  Sigonio  necesse  fuit 
denuo  monere  in  tutum  legendum  es¬ 
se.  Solent  autem  ‘tutus’  et  ‘totus’ 


a  scribis  commutari.  Vide  ad  xxviii. 
4.  §7. 

§  6  Ad  classem,  jam  ad  Sigium  stan¬ 
tem]  Sigeum.  Grace  enim  Slyeiov.  Si¬ 
gon.  Existimari  posset,  illud  ei  in  2i'- 
yeiou  Latine  aque  per  i  Sigiuyn,  quam 
e  Sigeum  reddi  posse.  Ejus  tamen 
orthographia  exemplum  me  legisse 
non  memini. 

§  7  Nares,  quas  Hippagogos  vocant] 
Ita  primum  editum  vidi  a  Vascos, 
quem  deinceps  omnes  secuti  sunt. 
Superiores  habent  hippagogus:  quo¬ 
modo  forte  Livius  accusativum  Gra- 
cum  iinrayceyovs  efferre  voluit.  Ita  sa- 
rissophorus,  pro  sarissophoros  capiaco- 
<p6povs,  plures  praferunt  Mss.  xxxvi. 
18.  §  2.  apoclelus,  pro  apocletos  avo- 
kAvtovs,  unus  cod.  pluresque  edd. 
vett.  XXXVI.  28.  §  8.  quo  etiam  du- 
eunt  vestigia  trium  aliorum  codd. 
apoclestus  praferentium.  Ejusdem 
generis  est  ‘  Gordiutichos  ’  xxxviii. 
13.  §  11.  ‘  Silenii  come  ’  est  in  ed.  an- 
tiq.  XXXVIII.  15.  §  7.  ‘  turris  Eudi- 
ern  ’  etiamnum  editur  xliv.  3.  §  3. 
In  Didascaliis  comadiarum  Terentii 
passim  ‘  Graea  Menandro,’  ‘  Graea 
Appollodoru’  obeurrit.  Et  ita  apud 
Auson.  in  Profess.  Burdeg.  carm.  13. 
‘  Ceu  musa  Simonidei  ’  emendat 
Heins.  ad  Nason.  Her.  vii.  97.  ubi 
Scalig.  Cei  praferebat.  IMalo  tamen 
pleraque  horum,  apud  Livium  certe, 
errantibus  librariis  tribuere.  De  ‘na¬ 
vibus  hippagogis’  videScheff.  de  Mi. 
Iit.  Nav.  IV.  1.  p.  257.  ubi  ex  hoc  Li¬ 
vii  loco  laudat  hippagogas. 

§  10  Et  concitatio  remorum,  directee- 
que  in  se  proree,  hostes  adpropinquare 
adpai-uisset]  Hic  parum  abest,  quin 
adfirmem  emendandum  aperuisset :  ne¬ 
que  enim  apparuisse  huic  orationi  con¬ 
venire  videtur,  nisi  concitatione  legas, 
et  directis  in  se  proris:  quod  et  verius 
puto.  Turneb.  Advers.  xxix.  7.  Dan. 
Heinsius  apnd  EIzevirios  minima  mu¬ 
tatione  concitatione  remorum  directee- 
que  in  se  proree,  ut  directee  proree  sit 
casus  secundus.  Eanidem  lectionem 
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Gronovii  ed.  prima  expressit ;  ciii 
postea  displicuisse  videtur  directw 
proree  numero  singulari  dici  de  mul¬ 
tis  navibus,  unde  classis  Antenoris 
constabat.  Hinc  idem  Gronov.  1665. 
reposito  tcD  concitatio,  potius  apparu¬ 
isset  mutavit  in  aperuisset,  licet  ipsi 
Tumebo  heee  sua  conjectura  minus 
adriserit.  Solent  autem  librarii  verba 
‘  apparere  ’  et  ‘  aperire  ’  commutare 
in  Mss.  Vide  ad  ni.  15.  §  9.  vi.  2. 
§  11.  c.  20.  §  10.  X.  24.  §  5.  xxvm. 
24.  §  2.  et  alibi. 

§  12  Qui  propiores  continenti  litori 
erant]  An  continentis?  J.  F.  Gronov. 
Perizonius  ad  Sanctii  Minerv.  iv.  4. 
599.  conjicit  forsan  melius  continentis 
legi ;  sed  tamen  recte  quoque  dici 
posse  concedit  continens  litus,  lioc  est, 
litus  continentis,  inhaerens  continen¬ 
ti,  cum  oppositione  ad  litus  insulae. 
Laudat  etiam  Crevierius  locum  Ho- 
rat.  Od.  I.  18.  22.  ‘  Parum  locuples 
continente  ripa.’ 

In  Erythream  enarunt]  Legi  posset 
in  Erythram.  Hujus  enim  urbis  no¬ 
men  non  tantum  numero  pluiium 
Erythree,  sed  etiam  unitatis  Erythra 
effertur  apud  Steplian.  Byz.  voce 
''EpvBpa,  et  Veli.  Pat.  i.  4.  Quum  ta¬ 
men  semper  Livio  vocetur  ‘  Erythrae,’ 
id  non  urguendum  existimo,  et  in 
Erythream  cum  Doujatio  intelligo  ter¬ 
ram,  Vide  ad  xxxvii.  12,  §  10.  Ve¬ 
rum  ita  cum  diphthongo  legendum 
est  Erythrceam.  Non  modo  enim 
Steph.  Byz.  auctor  est,  a  nomine  hu¬ 
jus  urbis  deduci  vocem  'Epvdpaios,  sed 
pliires  etiam  supersunt  nummi  cuin 
inscriptione  EPY0PAinN,  quos  Har- 
duinus  recensuit  in  Numra.  PopnI.  et 
Urb, 

§  14  Octingenti  ferme  Gallorum  oc¬ 
cisi]  Olim  edebatur  per  notas  nume¬ 
rorum  DCCC.  ferme  Gallorum,  pro 
quo  is,  qui  ultimae  Gruteri  editioni 
praefuit,  substituit  Septingenti.  Hunc 
errorem  in  priori  nott.  ed.  Gronovius 
emendavit,  et  postea  a.  1665.  pris¬ 
cam  lectionem  etiam  in  contextum 


adseivit. 

Gap.  XXIX.  §  1  C.  Popillius,  et  C. 
Decimius,  et  C.  Hostilius]  Ed.  Basii. 
1539.  ejusque  exemplo  aliae  recenii- 
ores  prius  et  omiserunt  sine  ulla 
caussa.  Supra  c.  19.  ‘C.  Popillium 
Laenatem,  et  C.  Decimium,  et  C.  Hos¬ 
tilium  legatos,  &c.  miserunt.’  Recte 
igitur  Gronov.  voculam,  quam  ed. 
princeps  exhibet,  loco  restituit. 

§  2  Sanctitas  templi  insulceque]  Per 
‘sanctitatem’  intelligendum  esse  jus 
asyli,  docuit  Spanhem.  de  Praest.  et 
Us.  Numisni,  Diss.  ix.  666.  Ita  XLV. 
5.  ‘  Utrum  nos,  hospites  Samothraces, 
vere  accepimus,  an  falso,  sacram  hanc 
insulam,  et  augusti  totam  atque  in¬ 
violati  soli  esse  ?  Quum  creditae  sanc¬ 
titati  adsentirentur  omnes.’  xxxv. 
51.  ‘Iu  fano  lucoque,  ea  religione 
eoque  jure  sancto,  quo  sunt  templa 
(asyla  Graeci  adpellant).’  Praeterea 
hinc  colligit,  non  tantum  ipsa  templa 
hoc  jure  asyli  gavisa  esse,  sed  etiam 
totas  urbes,  aeque  ac  nunc  tota  insu¬ 
la  Delos,  et  insula  Samothrace  priore 
Livii  loco. 

§3  Quum  aliquas  alto prceferri]  Forte 
preetervehi.  J.  F.  Gron.  Sic  tamen 
XXIX.  32.  ‘  Raptiqne  gurgite  et  in 
obliquum  praelati.’  xxix.  14.  ‘Thuri- 
bulis  ante  januas  positis,  qua  praefe¬ 
rebatur,’  Etiam  de  ipsis  navibus 
xxvm.  30.  ‘  Unius  praelata  impetu 
lateris  alterius  remos  detersit.’  Jac. 
Perizon.  A.  Perizonius  sequentia  ad 
marginem  ed.  Livianae  qua  uti  sole¬ 
bat,  adnotavit:  ‘Imo  praferri  bo¬ 
num  :  ut  ‘  naves  per  altum  ferri,’ 
c.  28.  dixit,  pro  vehi,  sic  prceferri 
valet  ‘  praeterferri,’  seu  ‘  praeter¬ 
vehi.’  Vide  XXIX.  14.  et  c.  32.  Sic 
mox  c.  31.  ‘  praefluens’  pro  praeter¬ 
fluens.’  Haec  ille.  De  hoc  usu  prae¬ 
positionis  prte  vide  quae  notantur, 
etiam  ab  ipso  J.  F.  Gronovio,  ad  xxix. 
32.  §  8. 

Parte  per  Cycladas  disposita]  Ita  pri¬ 
mum  ed.  Francof.  1578.  Sed  anti¬ 
quiores  typis  descripti  per  Cyclades, 
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Alterum  tamen  malo,  quia  Livius 
alibi,  etiam  boc  et  praecedenti  cap. 
more  Graecorum  Cycladas,  quam  La¬ 
tinorum  Cyclades,  dicere  maluit. 

§  5  Quibus  poterat  Popillius  aut 
Eumenis  naves  subcurrehat :  sed  vecti 
nocte]  Lego  quibus  poterant,  Pop.  aut 
Eum.  naves  succurrebant,  sed  interdia; 
nocte  binis  aut  ternis  plerumque  lembis 
Macedones  fallebant.  3.  F.  Gron.  Pri¬ 
orem  partem  emendationis  Grono- 
vianap  poterant  et  subcurrebant  probant 
Doujatius  et  Crevieriiis.  Eam  etiam, 
non  monito  lectore,  in  contextum 
recepit  Clericus.  Reliquam  partem 
sed  interdia  Doujatius  non  necessa¬ 
riam  pronunciat.  Cujus  etiam  sen¬ 
tentiae  fuisse  videntur  Clericus  et 
Crevierius,  qui  partim  in  contextum 
non  admiserunt,  partim  in  notis  non 
memorarunt.  Neque  video,  quid  boni 
ea  pars  emendationis  Livio  conferat. 
Subjiciendo  enim  sed  vecti  nocte  satis 
indicat,  priora  interdiu  gesta  esse. 
Mecum  sentit  Dukerus,  addens,  si 
quid  in  bis  verbis  mutari  debeat,  se 
malle  sed  evecti  nocte.  Ideo  enim  fe¬ 
fellisse,  quod  plerumque  nocte  furtim 
binis  aut  ternis  lembis  e  portu  evebe- 
bantur. 

§  6  Per  id  fere  tempus  legati  Mace¬ 
dones  Illyriique  simul  Rhodum  cencrunt] 
Polyb.  in  Exc.  Legat,  num.  lxxxvii. 
TSiv  nepl  rhv  Ilttpp.evi<ava  ual  Mipuov, 
ruv  irapa  rov  revTtov,  Kol  avv  avToiis 
Tov  MijTpodcopov  irapayeuopevuv  eis  rijv 
'P65ov.  Ita,  non  ual  MSpuov,  ual  rSiv 
irapa  rou  revTtou,  legendum.  Confer 
reliqua  cum  boc  loco  Livii. 

Cap.  XXX.  §  1  Jam  veris  principium 
erat]  Mense  Aprili  urbe  se  exiturum 
promittit  L.  jEmilius  c.  19.  Quem¬ 
admodum  igitur  ‘  veris  principio’  in 
provinciam  venit  ?  Forte  Jam  ver 
prceceps  erat.  Similiter  pro  eo,  quod 
c.  34.  ‘  adventu  consulis  simul  et  ve¬ 
ris  principio,’  legere  possis  vere  pree- 
cipiti.  J.  F.  Gron.  Dodwell.  in  Ap- 
pend.  Praelect.  Camden.  p.  7-55.  et 
de  Cyclis  Diss.  x.  12.  boc  non  ad 


rationes  anni  Juliani,  sed  ad  veteris 
anni  Romani  exigendum  contendit. 
Duk. 

§  3  Etrilum  et  Epicadum,  inpigros 
utVos]  Ita  primum  a  Modio  editum 
invenio.  Priores  omnes  constanter 
Ettritum.  Quid  verius  sit,  nescio. 
Tutius  tamen  esse  puto  sequi  primam 
ed.,  quae  ad  unici  cod.  exemplum 
formata  est. 

§  4  Honuni  Dardanorum  principis 
filiam]  Menunium  vocat  Polybius  apud 
Atbenaeura  lib.  x.  p.  440.  "Airo/crei'- 
vavra  Se  /cal  HKevparov  rhv  ade\q>hy 
yapeiv  /ueAAoVTO  rpu  Mpvovvlou  dvyarepa 
avrhv  yngai  r^v  naida.  J.  F.  Gron. 
Illud  etiam  observandum  est,  eo 
loco  Pleurati  blium,  Gentii  fratrem, 
‘  Pleuratum’  vocari,  qui  Livio  bic 
‘  Piator  ’  dicitur.  Id  autem  nomen 
inter  Illyrios  usitatum  fuisse  videtur. 
Certe  Philippus  Macedoniae  rex  et 
Acbaei  quibusdam  Cretensibus  auxi¬ 
lio  miserunt  'IWupious  rerpanoaious,  Stv 
pyeiro  TlKaroip.  ‘Piator’  dux  Philippi 
etiam  memoratur  xxviii.  6. 

Elutam  pacto  fratri  eum  invidisse] 
Scriptores  Latini  plerumque  puellam 
‘  viro  pactam,’  raro  ‘  virum  ’  puellae 
‘  pactum  ’  dicunt.  Lubet  id  osten¬ 
dere  collatis  in  unum  aliquot  locis 
veterum,  quorum  multa  alii  sparsim 
adnotarunt.  Livius  i.  2.  ‘  Cui  pacta 
Lavinia  ante  adventum  jEneae  fuerat.’ 
Cic.  ad  Att.  v.  9.  ‘  Cujus  filia  pacta 
est  Artavasdis  filio.’  Plautus  in  Tri- 
numm.  v.  2.  59.  ‘  Haec  tibi  pacta  est 
Callidi  filia.’  Tacit.  Ann.  i.  55.  ‘  Quod 
Arminius  filiam  ejus  alii  pactam  ra¬ 
puerat.’  Ann.  II.  43.  ‘  Silani  filia 
Neroni,  vetustissimo  liberorum  ejus, 
pacta  erat.’  Plinius  Hist.  Nat.  1.  xv. 
c.  ult.  ‘  Cum  pacta  illa  esset  Cassari.’ 
Quintii.  Deciam,  cccxliii.  *  Ille  ra¬ 
puisset  puellam  alii  destinatam,  alii 
pactam.’  Eodem  modo  Ovid.  Epist. 
Hermiones  vs.  95.  Epist.  Ariadnes 
vs.  92.  Epist.  Cydippes  vs.  185.  No¬ 
nius  voce  ‘  Speratam,’  et  Arnob.  iv. 
p.  140.  His  adductus  hic  quoque  pri- 
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mum  tentabam  legere  pactam  fratri ; 
sed  deinde  nihil  movendum  putavi 
propter  auctoritatem  Livii  iv.  4. 
‘  Ut,  in  quam  cuique  foeminae  con¬ 
venisset  domum,  nuberet,  ex  qua 
pactus  vir  esset  domo,  in  matrimo¬ 
nium  duceret.’  In  Veli,  tamen  i.  1. 
non  multum  dubito,  quin  pro  vulgato 
quod  pactcB  ejus  nuptias  invaserat,  me¬ 
lius  sit  pacta  ei,  quod  volebat  Manii- 
tius.  Duk.  Quae  hic  ‘  Etuta,’  infra 
c.  32.  ‘  Etleva  ’  vocatur,  ubi  vide 
Sigon.  Crevierius  ad  eum  locum  con¬ 
jicit  fortasse  idem  esse  nomen  ‘  Etu¬ 
ta  ’  et  ‘  Etleva fortasse  attero  in 
loco  vitium  esse;  nihil  quoque  vetare 
judicat  credere,  Etiitam  aut  mor¬ 
tuam,  aut  repudiatam  fuisse.  Neque 
ego  certiora  adferre  possum. 

§  5  Intemperantia  «ini]  Polybius 
ibid,  Sicj  r^v  noXvKoaiav  noWh  rrotuv 
cureXyn  nara  rhu  fiiov,  viarup  re  ael 
Kal  juefl’  fi/iepav  pLediovTa.  J.  F.  Gron. 
Utruraqne  locum  de  Gentio  e  Polybii 

XXIX.  descripsit  Athenaeus  x.  11. 
Ad  eurodem  viri  docti  pertinere  pu¬ 
tant,  quod  apud  Aiiian.  V.  H.  ii.  41. 
legitur  :  Kol  erepos  ‘IWvptaiv  ffaaiXetis 
yevvaios  irivsiv  Kal  ovrais  eamf  auparus. 
Nam  plane  probabile  est,  ibi,  quod 
Scheffero  et  Perizonio  visum  fuit, 
pro  ytvvdios  legendum  esse  Vivrios, 
quidquid  tricetur  Kuhnius.  Pro  eavrf, 
quod  turbas  dedit,  considerent  alii,  an 
scribi  possit  eldOei.  Duk. 

§  9  Caravantium  in  Caviis']  E  Plinii 
VI.  8.  et  Ptolemaeo  in  Cerauniis  vide¬ 
tur  restituendum.  ‘  Caulici  ’  etiam  ad 
Ionium  sinum  a  Stephano  ex  Hecataei 
libris  ponuntur.  Turnebus,  Advers. 

XXX.  37.  Fateor  vocem  Ceraunii 
sive  C’auii  facile,  compendii  notis 
tantum  omissis,  in  Cavii  mutari  po¬ 
tuisse  :  id  autem  adhuc  verisimilius 
€et,  si  mox  pro  Durnium  cum  Sigonio 
Burnium  scribendum,  et  a  Ptolemaeo 
Bovpvov  vocatum  fuisse  credamus. 
Bovpvov  enim  aut  Cerauniorum  oppi¬ 
dum,  aut  certe  non  longe  a  finibus 
eorum  remotum  fuit.  Quo  minus  ta¬ 


men  Turnebi  et  Sigonii  conjecturas 
probare  possim,  illud  obstat,  quod 
Ceraunii  et  Biirnum  vel  Burnium  ni¬ 
mium  a  regno  Gentii  distare  videan¬ 
tur.  Labeates  enim,  quorum  rex 
Gentius  exstitit,  siti  fuerunt  in  ea 
parte  Illyrici,  quae  Dalmatia  vocatur, 
et  quidem  ubi  regio  illa  Macedoniae 
contermina  est.  At  Ceraunii,  in  quo¬ 
rum  regione  vel  finibus  situm  erat 
Burnum  vel  Burnium,  sedes  habu¬ 
erunt  in  altera  Illyrici  parte,  Libur¬ 
nia  dicta,  et  quidem  in  media  ferrae 
Liburnia,  ut  Caravantio,  a  fratre 
Gentio  in  Ceraunios  misso,  transe¬ 
unda  fuerit  tota  Dalmatia  cura  magna 
Liburniae  parte.  In  Liburnia  situm 
esse  Burnum  constat  ex  Procop.  B. 
Goth.  I.  16.  MSvos  Sh  Ov\tyl(Ta\os 
T6r6ois  is  Ktfiovpviav  fiytiffaro,  ual  a<j>icri 
‘PupLuiiev  iv  x®P‘V  ‘SudpSuvi  is 
i\B6vro>v  fiaffqdivTes  rp  fidxp  dvexdpV' 
aav  eis  Bovpvov  ndMv.  Utrum  vero 
tantum  terrarum  spatium  cum  exer¬ 
citu  peragrare  a  populis,  per  quos 
iter  faciendum  erat,  permissum  fuis¬ 
set,  admodum  dubito.  Accedit,  in 
Illyrico  plures  populos  et  oppida  fe- 
periri,  quae  non  ni.si  ab  uno  memo¬ 
rantur,  et  ab  illis  veterum,  qui  dedita 
opera  geographiam  scripserunt,  si¬ 
lentio  praetereuntur.  Cavendum  ita¬ 
que  est,  ne  nomina  minus  nota  in 
notiora  commutando,  praeserlim  in¬ 
vitis  Mss.  nubem  pro  Junone  amplec- 
temnr.  Difiiteri  tamen  nolo,  Pli¬ 
nium  Hist.  Nat.  III.  22.  in  Dal¬ 
matiae  descriptione  Ceraunos  popu¬ 
lum  et  Burnum  castellum  memorasse, 
at  Burnistas  populum  in  Liburnia 
ibid.  c.  21. 

Durnium  oppidum']  Burnium.  Pto- 
lemaeus  enim  ii.  17.  meminit  oppidi 
Illyrici  nomine  Bovpvov :  et  Plinius 
III,  21.  populorum  Burnistarum  in 
Illyrico.  Sigon. 

§  11  Bullianorum  et  Apolloniatum] 
Lege  Bulinorum,  qui  sunt,  auctore 
Stephano,  populi  ad  Illyrium  :  Boo- 
Alvot,  inquit,  eBvos  irepl  'IWvptav,  Si’ 
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gon.  Alterum  l  expungi  necesse  non 
est,  ac  legi  potest  Bullinorum.  Nam 
BovXivol  quidem,  praeterquam  apud 
Steph.  Byz,  etiam  vocantur  apud 
Scylac.  in  Peripl.  p.  10.  et  25.  2?u- 
liones  apud  Plin.  Hist.  Nat.  iii.  23. 
ac  BouAijueTs  apud  Dion,  in  Perieg.  vs. 
387.  oSs  Tives  5ia  toO  v'  ypd(pov(n  BouA.i- 
veis  f)  BovAiuovs,  ut  ibidem  Eustath. 
testatur:  at  contra  colonia  ‘Bulli- 
densis’  memoratur  in  Macedonia  a- 
pud  Plin.  Hist.  Nat.  iv.  10.  ‘  Bulli- 
denses’  apud  Caesar.  B.  Civ.  in.  12. 
‘  Bullienses  ’  Cic.  in  Pison.  c.  40. 
ubi  Bullidenses  legendum  existimat 
Ursinus.  ‘Bulliones’  ad  Fam.  iii. 
42.  Eorum  urbs  BovfOds  vocatur  Pto- 
lem.  III.  13.  et  Bullis  Caesari  B.  Civ. 
III.  40.  Alii  pro  ov  vel  u  efferunt 
liaec  nomina  per  v  vel  y.  Hinc  ‘ager 
Byllinus  ’  est  xxxvi.  7.  §  19.  ubi 
vide  quae  notavi :  urbs  BvWts  apud 
Steph.  Byz.  ea  voce,  et  Byllis  apud 
Cic.  Pliil.  XI.  11.  ubi  vide  Ferrar. 
Bullinorum  igitur  edi  jussi. 

Circa  Genusuum  amnem]  Genusum 
credo  scribendum.  Turneb.  Advers. 
XXX.  37.  Caesar.  B.  Civ.  iii.  76. 
‘  Transductoque  exercitu  flumen  Ge¬ 
nusum.’  Livius  Genusuum  vocat,  et 
corrupte  ;  item  Ptolemaeus  Uaviacrov 
111.13.  Lucanus  V.  462.  ‘quam  vo¬ 
lucer  Genusus,  quam  mollior  Apsus 
Circumeunt  ripis.’  Ursin.  Vide  Pal¬ 
mer.  Graec.  Ant.  i.  24.  Cellar.  Geogr. 
Ant.  II.  13.  658.  Relandi  epist.  quam 
Hesselius  ad  se  scriptam  Vibio  Se¬ 
questri  praefixit,  et  Oudend.  ad  Lu¬ 
cani  V.  462.  ‘  Panyasus’  autem  Pto¬ 
lemaei  a  ‘  Genuso’  diversus  est.  Vide 
Palmer.  Graec.  Ant.  i.  22.  Teste 
Hearnio  ad  h.  I.  Genusus  in  Peuting. 
Tab.  Genesis  vocatur.  Videndas  eti¬ 
am  monet  Placidi  Porcheroni  notas 
ad  Ravennat.  Anonym.  Geogr.  Ge- 
nussuum  mox  §  12.  praeferunt  edd. 
principes,  quae  liic  legunt  Genusuum. 
Et  ita  etiam  ed.  Bas.  1539.  recepit. 
Unicum  autem  sibilum  requiri,  con¬ 
stat  etiam  ex  loco  Lucani  laudato. 


§  13  Et  ad  ea,  qua  habebat,  auxilia 
Parthinorum  juventutis  duobus  millibus, 
^■c.]  Suspicor  addendam  vocem  ita: 
assumptis  Parth.  juv.  duobus  millibus. 
Sic  enim  paulo  ante  ‘Assumptis  ad 
eum  exercitum,  quem  habebat,  Buli- 
norum  auxiliis.’  Sigon.  Verbum  as¬ 
sumptis  non  fuit  in  libro  veteri,  est- 
que  ab  Sigonio  additum.  Nos  id  non 
opus  esse  putamus,  sed,  quod  deesse 
arbitratur  ille,  latere  in  vocabulo  ju¬ 
ventutis :  adeoque  scribendum,  et  ad 
ea,  qua  habebat,  auxilia  Parth.  junctis 
duobus  millibus  peditum,  et  eq.  ducentis, 
(peditibus  Ep.,  eq.  Agalsus  praerat)  pa¬ 
rabat  ducere  in  IU.  Verbum  habes 
XXIV.  34.  ‘  Naves  junctae  aliae  binae 
ad  quinqueremes,  demtis  interioribus 
remis,  ut  latus  lateri  applicaretur.’ 
J.  F,  Gron.  Partinorum  omnes  typis 
descripti  ante  Sigonium,  qui  addita 
adspiratione  emendavit  Parthinorum. 
Vide  ad  xxxiii.  34.  §  11. 

Peditibus  Epicadus,  equitibus  Agal¬ 
sus  praerat]  De  voce  ‘Epicadus’  vi¬ 
de  viros  doctos  ad  Suet.  Aug.  c.  19. 
Alius  Epicadus,  a  Gentio  interfectus,* 
modo  memoratus  est  hoc  cap.  Dein¬ 
de  Algalsus  princeps  ed.  quod  proxi¬ 
ma  Frob.  a.  1535.  in  Agalsus  mutavit. 
Priscam  lectionem  revocavi. 

§15  Tum  classis]  De  rebus  ab  Ani¬ 
cio  praetore  gestis  adversus  Gentium 
regem  Illyriorum  dicere  coeperat. 
Eas  igitur  hoc  loco  persequebatur, 
maxime  vero  eas,  quas  mari  gesserat, 
quas  ita  ordiebatur  :  Tum  classis. 
Desideratur  etiam  initium  rerum  ea¬ 
rum,  quas  terra  gessit:  nam  de  dedi¬ 
tione  urbium  loquitur,  quum  ait,  ‘die 
toto  ei  tradiderunt  se.’  Sigon.  Sup¬ 
plementum  suum,  quod  Doujatiano 
substituit,  Crevierius  partim,  quod  ad 
naves  aliquot  Gentii  ab  Anicio  cap¬ 
tas,  ex  Appiano  desuratiim  esse  tes¬ 
tatur,  partim  se  ex  conjectura,  quam 
maxime  licuit,  probabili  ad  ea,  quae 
praecedunt  et  sequuntur  apud  Livi¬ 
um,  adeommodasse.  Monuit  insu¬ 
per,  per  classem,  qua  Anicius  adver- 
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sns  Illyrios  pugnavit,  se  intelfigere 
eam,  qu8B  ipsum  et  copias  advex¬ 
erat. 

Cap.  XXXI.  §  2  M  quod  belli  ca¬ 
put  fuerat]  Cur  fuerat?  An  forte 
legendum  id  quod  belli  caput  erat? 

§  3  Barbana  ab  regione  occidentis] 
Barbenna  vocatur  apud  Vibium  Se- 
questr.  de  Fliimin.  ‘Barbenna  Illyri¬ 
co  mari  miscetur.’  Longius  a  recepta 
lectione  recedit  uterque  cod.  quo 
Hesselius  usus  est  :  scribunt  enim 
Babenna.  Proxime  accedunt  Ex¬ 
cerpta  ex  Bocchacio,  qute  idem  Vibio 
subjunxit  pag.  217.  ‘Barbena  fluvius 
in  Illyrirum  decurrens.’  Interim  ta¬ 
men  ex  hoc  Livii  loco  constat  Bar- 
banam  Illyrio  sive  Hadriatico  mari 
non  misceri,  nisi  Oriundis  fluminis 
alveo. 

I  4  Incidunt  Oriundi  flumini]  Vide¬ 
tur  mihi  sic  ab  Livio  dici,  qui  aliis 
Driloj  qui  fluvius  est  in  ora  Daima- 
tiaB,  ex  Scordo  monte  profluens,  Pto- 
leraaso  teste  ii.  17.  Super  eum  situm 
est  Scodra  oppidum,  Plinio  iii.  22. 
auctore.  Ortelius  in  Tbes.  Geogr. 
voce  ‘  Drilo.’  ‘  Drilonem  ’  vocant 
Strabo,  Plinius,  et  Ptolemaeus,  ut 
notat  Bochartus  i.  23.  de  Coloniis 
Phcenic.  Scylax  ‘Arionem’  vocat. 
H,  Vales. 

Quod,  ortum  ex  monte  Scodro]  Ita 
hoc  loco  constanter  editur,  ut  et  mox 
‘  mons  Scodrus.’  At  ‘  Scordus  ’  vo¬ 
cabatur  XLiii.  20.  ‘  Hi,  transgressi 
jugum  Scordi  montis, Scodram  labore 
ingenti  tandem  pervenerunt  :’  ubi 
vide  quae  notantur.  Similiter  etiam 
bic,  literis  transpositis,  Scordo  et 
Scordus  legendum  puto.  Eodem  er- 
rore  apud  Polyb.  in  Exc.  Legat,  num. 
Lxxvi.  in  ultima  ed.  nunc  legitur 
^\0ov  eis  SxSpSau'  ubi  cod.  Mstus  ha¬ 
bet  eis  KdpSar.  Ursinus  vero  recte  eis 
SuSSpai/  emendandum  docet. 

§  10  Flumine  Barbana  navigat  in  la¬ 
cum  Labeatum]  Barbano  edd.  princi¬ 
pes.  Barbana  emendat  Sigonii  ek5o- 
ms.  Vide  ad  §  3.  Praeterea  Labea¬ 


tium  supra  formavit  hoc  cap.  et  infra 
cap.  seq.  At  duplici  forma  dici  so¬ 
let  ‘  Labeatae  ’  et  ‘  Labeates,’  ut  vi¬ 
dimus  ad  XLIII,  19.  §  3.  a  priori  fit 
LabeaiUm  pro  Labeatanim,  a  posteri¬ 
ori  Labeatium,  Ita  non  tantum  dix¬ 
erunt  ‘  Apolloniatee,’  sed  etiam  ‘  A- 
polioniates,’  unde  est  ‘  Apolloniati- 
iim.’  Vide  ad  xxvi.  25,  §  2. 

§  11  Multis  millibus  armatorum  actis 
ex  ea  regione]  Ut  Virg.  jEn.  vii.  604. 

‘  Agmen  agens  equitum.’  Forte  ta¬ 
men  coactis.  J.  F.  Gron. 

§  12  Navem  eamdem  secundo  amni 
Scodram  demisit]  Eadem  omnes  typis 
descripti  ante  Sigonium,  qui  recte 
emendavit  eamdem. 

§  15  Vix  gladiatorio  accepto  decem 
talentis  ab  rege  rex]  Multi  olira  etiam 
ingenui  operas  suas  aren»  certa  mer- 
cede  locabant,  ut  depugnarent:  eo¬ 
rum  mercedem  ‘gladiatorium’  in  neu¬ 
tro  genere  a  Livio  vocari,  videor 
observasse.  Sensus  enim  hujus  loci 
est,  pluris  conduci  gladiatorem,  quam 
quanti  in  bellum  Gentius  conjectus 
est.  Turneb.  Advers.  xxix.  7.  Sci- 
oppius  ad  Sanctii  Minerv.  iv.  4.  sup¬ 
plet  auctoramento,  prcemio.  Sic  quo¬ 
que  Lipsius  Saturn.  I.  7.  Sed  ideai 
Saturn.  ii.  5.  suspicatur  legendum, 
vix  gladiatorio  auctoramento  ab  rege 
rex,  ut  in  eam  fortunam  recideret.  Quod 
recidit  verba  decem  talentis,  ut  glos¬ 
sam  puto,  rationem  levem  quidem, 
sed  tameu  aliquam,  habet :  nam  hoc 
e  cap.  27.  intelligi  poterat;  sed  quo¬ 
modo  accepto  abesse  possit,  non  vi¬ 
deo.  J.  Laurentius  Polymath.  i.  5. 
‘  gladiatorium  ’  hic  interpretatur  po¬ 
testatem  gladii  in  urbe  gestandi.  Ni¬ 
hil  absurdius  nec  insulsius  dici  potest. 
Et  tamen  hoc  ex  eo  recoxit  Pitisciis 
ad  Suet.  Aiig.  cap. 32.  et  satis  inepte 
addidit  Turnebiim  illud  longe  aliter 
explicare  :  plane  quasi  vel  ipse  dubi¬ 
taverit,  velqnemqHam,qHivel  micam 
salis  habet,  dubitaturum  putaverit, 
utra  explicatio  praeferenda  sit.  Duk. 

Cap.  XXXII.  §  3  Etlevam  uxorem] 
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Paullo  ante  c.  30.  uxorem  Gentii  re¬ 
gis  ‘  Etutam  ’  vocavit.  Videndum  an 
unam  hanc  habuerit.  Sigon,  Vide  ad 
cap.  30.  §  4. 

Scerdilio  Pleuraloque]  ‘  Scerdile- 
tum  ’  libris  superioribus  dixit.  Est 
enim  nomen  regulis  Illyricis  famili¬ 
are.  Sigon.  Verum  est,  tempore  Si- 
gonii  et  adhuc  diu  postea  muttis  locis 
Livii  nomen  Scerdileti  memora¬ 
tum  fuisse.  Verum  postea  Gronov. 
ad  XXVI.  24.  §  9.  ex  cod.  integerri¬ 
mo  et  ex  Polybio  id  ‘Scerdilaedus  ’ 
scribendum  esse  monuit,  et  in  con¬ 
textum  adoptavit ;  quod  hic  etiam  re¬ 
stituendum  censui.  Idem  et  sibi  vi¬ 
deri  Dukerus  monuit. 

§  4  Bello  Illyrico  intra  triginta  dies 
perfecto]  Diebus  viginti  perfectum, 
scribit  Appian.  B.  Iltyr.  p.  761.  Si¬ 
gon.  Perperam  bello  Illyrico  omnes 
edd.  usque  ad  Gronov.  qui  recte  Il¬ 
lyrio  edidit.  Vide  ad  Epit.  Liv.  lib. 

XX. 

Cum  parente,  conjuge,  liberis,  ac  fra¬ 
tre]  Ita  demum  praefert  Heinsii  El- 
zeviriana.  Omnes  priores  conjuge,  ac 
liberis,  ac  fratre;  quod  revocavi. 

§  6  Nec  7ninus  terroris  a  classe  Ro¬ 
mana  et  periculo  maritimce  ora  habebat. 
Thessalonica  Eumenes, Ifc.]  Haec  lectio 
primum  adparuit  in  ed.  Frob.  1535. 
Ed.  princeps  praefert  habebat  Thessa¬ 
lonica.  Eumenes  et  Athenagoras  pra- 
erant.  Neutrum  tamen  satis  placet ; 
non  vulgatum,  quia  non  video,  quo¬ 
modo  Persei  terror  a  classe  Romana 
distingui  possit  a  terrore  ejusdem 
Persei  propter  adventum  Octavii 
praetoris, quum  tamen  Octavius  classi 
Romanae  praefuerit,  et  hinc,  qui  Oc¬ 
tavium  timuit,  etiam  classem  ejus  ti¬ 
muerit:  non  ea  lectio,  quam  obfert 
ed,  princeps,  quia  non  adsequor,  cur 
magis  memoretur  terror  Thessaloni- 
cee,  quam  aliarum  urbium,  quae  in 
ora  maritima  Macedoniae  sitae  erant. 
An  legendum.  Nec  minus  terroris  a 
classe  Rom.  Thessalonica  et  maritima 
ora  habebat?  Certe  in  sequentibus 


Livius  per  partes  narrat,  qua  ratione 
saluti  Thessalonicae  et  orae  maritimae 
consulere  Perseus  conatus  sit.  Vel 
lege  cum  Roellio  et  periculi  maritima 
ora  habebat.  Thessalonica,  tfc. 

§  7  Eo  et  Androclen  prafectum  mit¬ 
tit]  Legendum  Androclem.  'AvdpoKXris 
enim  format  ’AvdpoK\ea  apudThucyd. 
VIII.  65.  et  Pausan.  in  Messen.  c.  5. 
Id  autem  Latinis  est  Androclem,  quo- 
modo  etiam  Crevierium  edere  video. 

JEniam  mille  equites]  Graecis  est 
AlVeia,  quod  Latine  Mnia  et  Mnea 
reddi  potest.  Ultimum  tamen  malo, 
ut  distinguatur  ab  vEnia  urbe  Perrhae¬ 
biae.  Vide  ad  XL,  4.  §  8. 

§  9  Ad  prasidium  Pythoi  et  Petra] 
Pythii.  Utriusque  meminit  Plutar- 
chus  in  Paullo.  Sigon.  Pytlioum,  ut 
vulgo  perperam  legitur,  in  Pythium 
mutandum  esse,  jam  monuit  Sigonius 
ad  XLii.  53.  §  6.  nu0eov  vocatur  Pto¬ 
lemaeo  Geogr.  III.  13.  ‘Pythii’  et 
‘Petrae’  meminit  quidem  Plutarcli. 
in  iEmil.  Pauli,  p.  262.  at  ejus  inter¬ 
pres  locum  non  intellexit.  Excusura 
nunc  exstat,  etiam  in  optimis  edd. 
'Eirel  Se  eirwfldveTO  plav  ert 

p.6vov  &<ppovpov  diroAelireoSai,  rpv  Sid 
Tlappai^las  irapa  rh  Uidiov  ual  rijv  rre- 
rpav.  Redditur  autem  Quum  superesse 
audiret  transitum  per  Peirhabiam,  se¬ 
cundum  Pythium  atque  eam  rupem.  At 
litera  majuscula  legendum  est  irapd 
tS  niOiov  ual  rVneVpav,  et  vertendum 
prater  Pythium  et  Petram.  ‘  Saltura 
ad  Petram  ’  memorat  Livius  XLV.  41. 
§  4. 

Quibus  prapositi  erant  Hisliaus,  et 
Theogenes,  et  Midon]  Milo,  ut  ante 
(xi.ii.  58.  §  7.)  ex  Plutarcho.  Sigon. 
Similiter  etiam  cap.  45.  §  2.  et  7.  in 
contextum  recepit  Sigonius,  ubi  iti¬ 
dem,  ut  hoc  loco,  priores  edd.  Midon 
praeferunt.  Fateor  equidem,  MiXuvos 
meminisse  Plutarcli.  in  lEm.  Paullo 
p.  263.  Utrum  tamen  Milo  Plutarchi 
idem  sit,  ac  il/idon  Livii,  nondum  cer¬ 
to  constat.  Apud  Plutarcli.  enim 
Perseus,  a  transfuga  Cretensi  nioni- 
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tus,  Nasicam  ab  ^milio  Paullo  mis¬ 
sum  esse,  ut  clam  per  montem  Olym¬ 
pum  transiret,  Milonem  cum  decem 
millibus  militum  mercenariorum  ac 
duobus  millibus  Macedonum  eodem 
properare,  et  hostem  praevertere  ju¬ 
bet ;  quae  historia  temporum  injuria 
in  Livio  periisse,  et  post  c.  35.  hujus 
libri  excidisse  potest.  Hic  vero  Mi- 
don  cum  Histiaeo  et  Theogene  praefi¬ 
ciuntur  quinque  millibus  Macedo¬ 
num,  qui  Pythio  et  Petrae  praesidio 
forent.  Supra  xui.  58.  §  7.  ubi  Mi- 
don  Berceaus  olim  edebatur,  et  Sigo- 
niiis  Milo  legendum  censuit,  contra 
Ursinus  Medon  emendandum  docuit 
ex  Polyb.  Exc.  Legat,  quae  fragmen¬ 
ta  tempore  Sigonii  nondum  typis  de¬ 
scripta  erant.  Idem  nomen  restitu¬ 
endum  etiam  puto  c.  45.  ubi  Livius 
refert,  Hippiam  et  ‘Midonem,’  ut 
legunt  vett.  edd.  et  Pantauchum  se 
post  cladem  Persei  Beroeam  recepis¬ 
se,  et  effecisse  ut  ea  iirbsyEmilio  tra¬ 
deretur.  Ut  enim  tanta  apud  Beroe¬ 
aeos  auctoritate  valuerit,  iisque,  ut 
urbem  suam  Romanis  traderent, per¬ 
suadere  potuerit,  caussa  fuisse  vide¬ 
tur,  quod  ipse  Beroeaeus  existens  mul¬ 
tos  ibi  cognatos  et  amicos  habuerit. 
Certe  Hippias,  qui  eodem  tempore 
ex  proelio  infelici  Beroeam  aufugit, 
itidem  ‘Beroeaeus’  vocatur  XLii.  51. 
Si  igitur  xi.ii.  58.  ex  auctoritate  Po¬ 
lybii,  et  XLIV.  45.  ex  conjectura  pro 
Midon  legendum  est  Medon,  forte  eti¬ 
am  idem  error  hic  commissus,  idem- 
qne  nomen  restituendum  erit.  Certe 
convenit  Midon  esse  corruptum.  Ex 
eo  autem  minori  mutatione  Medon, 
quam  Milo,  fieri  potest.  Neque  ad¬ 
modum  probabile  est,  si  antiquitus 
Milo,  nomen  satis  notum,  scriptum 
fuisset,  librarios  id  in  Midon  mutatu¬ 
ros.  Si  vero  Milo  Plut.  idem  sit,  at¬ 
que  ille,  quod  negare  nolo,  parva  mu¬ 
tatione  ex  MIAHN  fieri  potest  MH- 
AflN. 

§  1 1  Huic  ut  omnis  multitudo  vaea- 
ret\  Operi  huic.  Muret.  Doujatiiis 


cum  Mureto  Operi  huic  legendum 
censet ;  alioqnin  enim  pronomen  huic 
referendum  fore  ad  ripam,  vel  ad  al¬ 
veum  Enipei  fiuminis.  Crevierius 
etiam  Huic  operi  legit.  Sed  nihil  mu¬ 
to,  et  vocem  operi,  vel  negotio,  vel  rei, 
vel  similem  subintelligo.  Cic.  in 
Verr.  ii.  4.  ‘  Fecerunt  etiam,  ut  ego 
istum  accusarem,  a  quo  mea  longis¬ 
sime  ratio  voluntasque  abhorrebat;’ 
ubi  Asconius  a  quo  exponit,  ‘  a  qua 
re,’  ‘  a  quo  negotio,’  ‘  accusationis 
scilicet.’  Similiter  hoc  loco  Huic  est 
huic  rei,  huic  negotio,  munitionis  sci¬ 
licet. 

Coacta  cibaria  in  castra  adferebani] 
Videtur  legendum  cocta  cibaria.  Su¬ 
pra  III.  27.  ‘  Armati  cum  cibariis  in 
dies  ({iiinque  coctis  adessent.’  xxi. 
49.  ‘  Edicto  proposito,  ut  socii  nava¬ 
les  decem  dierum  cocta  cibaria  ad 
naves  deferrent.’  xxiv.  11.  ‘  Cum 
triginta  dierum  coctis  cibariis  naves 
conscenderunt.’  xxix.  25.  ‘  Quinque 
et  quadraginta  dierum  cibaria,  e  qui¬ 
bus  quindecim  dierum  cocta,  inposi- 
ta.’  XLIV.  35.  ‘Mille  hominibus  de¬ 
cem  dierum  cocta  cibaria  habere.’ 
Solent  autem  voces  ‘  coctus  ’  et  ‘  co¬ 
actus  ’  a  librariis  confundi.  Vide  ad 
1.  III.  c.  23.  ^  3.  et  Burm.  ad  Sueton. 
Claud.  cap.  38.  Et  ita  apud  Colum. 
VII.  5.  §10.  ubi  vulgo  editur,  ‘  Facit 
etiam  sulfuris  triti  et  picis  liquidae 
modus  tequalis  igne  lento  coactus,’ 
cod.  Sangerin.  igne  lento  coctus  prae¬ 
fert. 

Miles  jussus  ex  propinquis  «7»is]  Or* 
sus  erat  dicere  quae  Perseus  rex  ad 
famam  adventus  consulis  Pauli  pa- 
rasset,  cujus  narrationis  pars  extre¬ 
ma  intercidit,  una  cum  initio  exposi¬ 
tionis  ejus,  qua,  quae  Paulus  moliri 
coepit,  ubi  in  Macedoniam  perve¬ 
nit,  prodit:  primis  autem  his  verbis 
‘  Postremo  sequi  se  utrarios  ad  mare,’ 
quemadmodum  inopiam  aquarum  le¬ 
vaverit  in  Olympo  monte,  tradit. 
Quae  res  etiam  ex  Plutarcho  in  Pau¬ 
lo  p.  262.  peti  potest.  Sigon. 
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Cap.  xxxiii.  §  1  Alios  alibi  modicis 
intervallis  fodere']  Vir  doctus  ad  niar- 
ginem  ed.  Curionis  conjecit  legen¬ 
dum  alios  alibi  puteos  modicis.  Ita 
Plut.  loco,  quem  mox  plenius  lauda¬ 
bo,  (ppeara  rroAAa  Tropo  Tr]v  vircip^iav 
fipuTTe.  Sed  nihil  mutandum  puto. 
Ex  sequentibus  enim  ‘  vix  deducta 
summa  arena’  constare  videtur,  eos 
non  fodisse  puteos.  Forte  igitur 
Plutarchus  auctores  alios,  quam  Li¬ 
vius,  secutus  est.  Livius  plerumque 
in  his  Polybium  sequitur;  at  Plu¬ 
tarchus  se  praeter  Polybium  etiam 
commentariis  Nasicae  usum  esse  tes¬ 
tatur.  Vide  ad  §  8.  c.  34.  §  3.  et  c. 
35.  «  11. 

§  2  Occultos  continere  latices]  Forte 
legendum  contineri.  Paullus  ex  mon¬ 
tium  adspectu  hanc  spem  concepit, 
occultos  latices  in  montium  visceri¬ 
bus  contineri.  Plutarch.  in  jEmil. 
Pauli,  pag.  262.  'Opav  6  Alpi\ios  p-cya 
Kol  KOTTjpe^es  SivSpeciu  opos  rhv  ''0\vp- 
■Kov  iiriKclpiCVov,  ual  TeKiJ.aip6p.evos  rp 
X^O!p6niTi  TTjs  vKps,  vapaTcev  exeiv  ap- 
Xos,  5ia  ^dBovs  vrrotpepopevav,  avam/oas 
auroTs  Kal  (ppeara  ttoAAo  Tropo  tt]V  virdi- 
peiav  wpvrre.  Contineri  legendum  con¬ 
jecit  etiam  Dukerus. 

§  3  Vix  deducta  summa  arena]  Puto 
diducta,  id  est,  a  loco  suo  dimota.  Ea 
verba  passim  a  librariis  confundi,  vi¬ 
dimus  ad  XXI.  55.  §  5.  Mox  §  seq. 
adjecit  primus  edidit  J.  F.  Gronovius. 
Priores  edd.  praeferunt  adjicit. 

§  7  Placere  igitur,  tribunum  militum] 
Hoc  Lipsius  de  Milit.  Rom.  iv.  10. 
de  omnibus  imperiis,  etiam  quae  mi¬ 
liti  in  castris  manenti  dabantur,  vi¬ 
detur  accipere.  Sed  ex  ipso  loco 
patet,  de  imperiis,  quae  ad  iter  et  ag¬ 
men  pertinebant,  agi.  Quee  hic  de 
scutis  et  pilis  dicuntur,  illustrat  idem 
de  Milit.  ii.  2.  et  4.  et  v.  9.  et  quae  de 
stationibus  v.  8.  de  quibus  etiam  ha¬ 
bet  Schelius  ad  Polyb.  c.  2.  Duk. 

§  8  Scutum  in  vigiliam  ferre  vetuit] 
Hic  iterum  a  Livio  diversus  Plutarch. 
hastam  pro  scuto  memorat  in  .Xmil. 


pag.  262.  Tcts  vvKTepivds  (poXauas  &veu 
\6yxvs  (pvAaTTeiv. 

§  9  Dein,  ubi  fessi  sint]  Ita  demum 
ultima  Gruteri  ed.  ejusque  exemplo 
ceteri  recentiores.  Omnes  priores 
deinde,  ubi  fessi,  quod  Livio  restitui. 
Parvum  esse  confiteor,  ac  nihil  re¬ 
ferre,  utro  modo  legatur :  at  tanto 
iniquius  puto  Livii  manum  temere 
inmutari. 

Sopitos  stare]  Stare  non  opus  erat 
addi ;  facile  ex  praecedentibus  repeti 
poterat.  Duk. 

Conspici  ab  hoste  possit,  ipse  nihil 
provideat]  Quis  non  videat  legendum 
sopitos  stare,  ut  fulg.  armis  pr.  cons.  ab 
hoste  possint,  ipsi  nihil  provideant  ?  J. 
F.  Gron. 

Cap.  XXXIV.  §  2  Quos  advocaverit 
in  consilium]  Haec  veterum  edd.  lec¬ 
tio  est,  cujus  loco  Modius  more  suo 
dedit  in  concilium.  Sed  recte  Gro¬ 
novius  priorem  lectionem  revocavit. 
Vide  ad  xliv.  2.  §  5. 

§  3  Arma  apta,  cibum  paratum  ad 
subita  imperia]  Vox  cibum  aperte  men¬ 
dosa  est.  Ego  animum  reponendum 
puto.  Hunc  locum  sic  Graece  vertit 
Plutarch.  p.  261.  UaprtyyeiXe  ptjSev  tto- 
XvTrpaypovelv,  ppSe  (ppovri^eiv,  dAA’  rh 
eavrov,  Kal  rijv  iravoTrklav  euarrov,  '6to>s 
evepyhv  vape^ei  Kal  xp^<f^'cai  ‘PapcuKuis 
rp  paxalpa  rhv  Kaiphv  TrapaSdyroj  tou 
a-Tparpyov.  Sigon.  In  aliis  erat  cibum: 
non  recte  id  qtiidem  ;  sed  tamen  ve¬ 
reor,  quam  hoc  quoque  {animum]  sit 
emendatum.  Puto  cibum  verius  esse. 
Muret.  Crevierius  etiam  vulgatum 
cibum  praefert,  et  saepius  Romanis 
militibus  imperatum  observat,  ut  ci¬ 
baria  cocta  in  certum  dierum  nume¬ 
rum  haberent.  Quod  ad  dissensum 
Plutarchi  adtinet,  vide  ad  cap.  praec. 
§1. 

§  4  M'ilites,  consul,  et  imperator  ru¬ 
moribus  vulgi  circumagatur]  Forte 
scripserat,  in  quo  exercitu  militum  con¬ 
sul,  et  imp.  rum.  vulgi  circ.,  ibi  nihil  sa¬ 
lutare  esse.  Consulem  vult  rumoribus 
militum,  et  imperatorem  rumoribus 
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vulgi  non  in  omnem  partem  trahi  et 
verti.  Simplicius  ‘militibus’  oppo¬ 
neretur  ‘ imperator,’  et  ‘consul’  ‘vul¬ 
go  :’  sed  elegantius  illud,  et  fere  ut 
in  prooemio  Institutionum,  ‘  non  so¬ 
lum  armis  decoratam,  sed  etiam  legi¬ 
bus  oportet  esse  armatam.’  J.  F. 
Gron,  Dixit  paulo  ante  consul,  unum 
imperatorem  in  exercitu  providere  et 
consulere,  quid  agendum  sit,  debere ; 
caeteros,  qui  ab  illo  non  sint  advocati 
in  consilium,  nec  palam  nec  secreto 
jactare  consilia  sua.  Conveniens  ista 
erat  urbanas  concioni  oratio.  Nam 
quemadmodum  tunc  monuerat  Quiri¬ 
tes  c.  22.  e  terra  ne  gubernarent,  id 
est,  in  circulis  et  conviviis  suis,  quid 
im|>eratori  in  Macedonia  faciendum 
esset,  dissererent;  sic  jam  milites  ni¬ 
hil,  quod  futurum  sit,  quaerere,  nec 
sibi  jactandis  vulgo  suis  consiliis, 
quid  rerum  gerendum  sit,  praescri¬ 
bere  jiibet.  Quippe  in  quo  exercitu 
milites  consulant,  vel  miles  consulat, 
imperator  rumoribus  vulgi  circumaga¬ 
tur,  ibi  nihil  salutare  esse:  sic  enim 
legendum  levi  mutatione  existimo. 
Jac.  Perizon.  Credo  locum  recte  e- 
mendari  ;  primum,  quia,  quum  mili¬ 
tes  ipsi  sint  vulgus  illud,  cujus  rumo¬ 
ribus  milites  circumagi  dicuntur,  mi- 
nime  elegans[aut  concinnus  sermo  est, 
‘  milites  circumaguntur  rumoribus  mi¬ 
litum,’  vel  ‘  vulgus  circumagitur  ru¬ 
moribus  vulgi;’  deinde,  quia  suffi¬ 
ciebat  dici  imperator:  denique,  quia 
‘circumagi’  dicuntur,  qui  ex  sese 
non  apti  ipsi  nullas  certas  consilio¬ 
rum  et  actionum  suarum  rationes, 
sed  ex  aliorum  consiliis  et  actionibus 
suspensas,  habent ;  quod  non  conve¬ 
nit  in  milites,  quorum  partes  sunt 
ducibus  consulentibus  et  imperanti¬ 
bus  parere,  non  consilium  dare.  xxvi. 
8.  ‘Terrerique  et  circumagi  ad  nutus 
criniinationesque  Annibalis  flagitio¬ 
sum  ducebat.’  Fabius  l.xxxix.  c.  5. 
‘  Non  pendere  ex  alterius  vultu  ac 
nutu,  nec  alieni  momentis  animi  cir¬ 
cumagi,  adstipularique  irato  consuli 


tribunum  plebis  ’  debere.  Dufc.  Pe- 
rizonii  conjecturam  probat  etiam 
Crevierius.  Praeterea  Modius,  pro 
veterum  edd.  lectione  circumagatur, 
dedit  circumagitur;  quod  Gronovius 
in  priori  ed.  nott.  inprobat :  a.  vero 
1665.  priscam  lectionem  revocavit. 
Paullo  post  §  seq.  nihil,  quid  futurum 
sit  prima  ed.  cujus  loco  Froben.  1535. 
quod  futurum  emendavit. 

§  8  Alii  galeas  bucculasque,  scuta 
alii  loricasque  tergere']  Debetur  haec 
lectio  editioni  Froben.  1535.  Quod 
prima  praefert  ed.  alii  galeas  buccu¬ 
lasque  scutorum,  alii  loricas  tergere, 
aperte  falsum  est:  ‘bucculae’  enim 
erant  illa  galeae  pars,  quae  buccam 
tegebat.  Vide  Lipsium  de  Milit.  Rom. 
III.  5.  et  Stewech.  ad  Veget,  ii.  13. 
Notandum  itaque,  primam  euSocriv 
particulam  que  ultimo  loco  omittere, 
eamque  demum  a  Frobenio  additam 
esse.  Id  suspicionem  injecit,  Livium 
potius  scripsisse  alii  galeas  bucculasque, 
scuta  alii,  alii  loricas  tergere:  ut  vocem 
alii  bis  scribendam  semel  omiserint 
librarii.  Ita  xxxvii.  11.  ‘Navium 
reliquarum  ante  portum  aliae,  aliae  in 
portu  deprehensae  :’  ubi  pari  lapsu, 
vocem  aliee  multi  librarii  iterare  neg¬ 
lexerunt.  Similes  errores  vide  ad 
xxxvii.  27.  §  4. 

Mucronemque  intueri]  Si  hoc  usum 
aliquem  in  proeliis  habere  potest,  hic 
nihil  novandum  est.  Si  non  potest, 
legerem  mucronemque  tentare,  Sueton. 
Ner.  c.  49.  ‘Duo  pugiones,  quos  se- 
cum  extulerat,  arripuit,  tentataque 
utriusque  acie,  rursus  condidit.’  Ta¬ 
citus  Hist.  II.  49.  ‘Allatis  pugioni¬ 
bus  quum  utrumque  pertentasset.’ 
Explorabant  autem  milites  Paulli 
aciem  mucronis,  quod  Romani  magis 
punctim,  quam  caesim,  pugnabant. 
Vide  Lipsium  de  Milit.  Rom.  iii.  3. 
Duk.  Crevierio  etiam  aliquod  vitium 
in  verbo  intueri  latere  videtur. 

§  9  Aut  victoria  egregia,  aut  morte 
memorabili  inituros  bellum]  Muretus 
finituros.  J.  F.  Gron.  Vulgatum  om- 
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nino  displicet.  Nam  ‘inire  bellum’ 
hic  notare  nequit  incipere  bellum : 
bellum  enim  non  nunc  demum  geri 
incipiebat,  sed  jam  per  aliquot  annos 
fuerat  protractum.  Notare  etiam  ne¬ 
quit  descendere  in  proelium  ;  non  di¬ 
cam  enim  bellum  pro  proelio  aut  vix  aut 
quam  rarissime  apud  Livium  aliosque 
ejusdem  aevi  scriptores  usurpari,  (ut 
vidimus  ad  iii.  61.  §  2.)  veram  potius 
scire  velim,  quo  sensu  accipiendum 
sit  victoria  egregia,  morte  memorabili 
inituros  bellum,  id  est  descensuros  in 
proelium.  An  igitur  proelium  initurus 
jam  victoriam  egregiam  obtinuerat, 
aut  jam  mortem  memorabilem  obi¬ 
erat?  Si  cui  locutionem  ita  intelli- 
gendam  placeat,  eo  animo  in  proe¬ 
lium  descensuros,  ut  vel  victoriam 
egregiam  reportent,  vel  mortem  me¬ 
morabilem  obeant;  postulo,  ut,  eam 
id  notare  posse,  aliis  exemplis  inlus- 
tretur.  Finituros  probabat  etiam  Jac. 
Gronovius  ad  xlii.  8.  §  8.  Et  solent 
interdum  haec  verba  a  librariis  con¬ 
fundi.  Vide  ad  xxxv.  7.  §  3.  Verum 
neque  haec  conjectura  ab  omni  parte 
placet.  Nam  milites  Romani  spem 
quidem  concipere  poterant,  se  tan¬ 
tam  de  Perseo  victoriam  reportatu¬ 
ros,  ut  ea  bello  finem  impositura  es¬ 
set  ;  verum  pietas  in  patriam  non 
permittebat,  ut  crederent,  si  clade 
accepta  vel  omnes  occubuissent, 
propterea  senatum  ac  populum  Per¬ 
seo  pacem  concessuros.  Videant  igi¬ 
tur  alii,  qua  ratione  loco  male  ad- 
fecto  subcurrendum  sit.  Neutrum 
verbum  inituros,  vel  finituros  hic  satis 
congruere,  judicat  etiam  Crevierius. 

§  10  Adventu  consulis  simul  et  veris 
principio']  Et  vere  pracipiti  emendat 
Gronov.  c.  30.  §  1.  Contra  Dodwell. 
locis  ibidem  a  Dukero  laudatis,  vul¬ 
gatum  tueri  conatus  est. 

Cap.  xxxv.  §  1  ]norum  esse.  Quce  res 
Romanis  auxit  animos]  Hic  narraban¬ 
tur  ea,  quae  Perseus  post  Pauli  ad¬ 
ventum  adversus  eum  se  comparans 
egit,  de  quibus  scribere  erat  aggres¬ 


sus.  Horum  autem  verborum  haec 
erat  sententia:  ‘  Nunciatum  est.  Gen¬ 
tium  regem  superatum,  ipsumque 
cum  regno  in  potestate  Romanorum 
esse.  Quae  res  Romanis  auxit  ani¬ 
mos  :  Macedonibus  regique  eorum 
haud  mediocrem  attulit  terrorem  :  et 
primo  supprimere  in  occulto  famam 
ejus  rei  est  conatus,’  &c.  Sigon. 

§  3  Quo  quaque  adcuratius  curan¬ 
tur]  Fortasse  celantur,  J.  F.  Gronov. 
Conjecturam  confirmant  loca  Livii 
VIII.  3.  ‘  Quamquam  omnia  de  in¬ 
dustria  celabantur,  &c.  tamen  per 
quosdam,  &c.  indicia  conjurationis 
emanarunt.’  Et  xxix.  24.  ‘  Pericu¬ 
lum  erat,  ne  vera,  eo  ipso,  quod  ce¬ 
larentur,  sua  sponte  magis  emana¬ 
rent.’  Duk.  Gronovii  conjectura  eti¬ 
am  probabilis  Crevierio  visa  est. 

§  5  Quum  alii  pracipites  sine  re¬ 
sponso  agendos  castris,  pronunciavit, 
post,  ^c.]  Perfecta  hsec  sententia 
non  est.  Dicturus  enim  fuit  nescio 
quid  ejusmodi  :  Cum  alii  prcecipites 
sine  respo.tso  agendos  castris,  alii  con¬ 
venienti  cum  responso  dimittendos  dice¬ 
rent,  pronunciavit,  Ifc.  Sigon.  Videtur 
deesse  censerent,  nisi  illud  verbum  in- 
telligi  commode  putes.  Neque  ab¬ 
surdum  sit  scribere.  Itaque  quum  alii 
prcecipites  sine  responso  agerent  castris. 
Quod  est,  agendos  censerent.  Ut 
XXVII.  20.  ‘Marcellus  Romam  veni¬ 
ret,  ad  purganda  ea,  quse  inimici  de¬ 
cernerent.’  XXVI.  8.  ‘  P.  Cornelius, 
cui  Asinae  cognomen  erat,  omnes 
duces  exercitusque  ex  tota  Italia  ad 
urbis  praesidium  revocabat.’  Tacit. 
Ann.  XI.  3.  de  Vitellio:  ‘  Liberum 
ei  mortis  arbitrium  permisit:’  quae 
nihil  volunt  aliud,  quam  revocandos, 
permittendum  ceusuit.  J.  F.  Gronov. 
Agerent  eo  sensu  a  Livio  adhiberi, 
vidimus  ad  xxv.  33.  §  5.  Potius  ta¬ 
men  existimo,  aliquid  socordia  li¬ 
brarii  excidisse,  et  quidem  solam  vo¬ 
cem  censerent.  Sigonio  enim  adsen- 
tiri  nequeo,  plura  hic  excidisse  arbi¬ 
tranti,  licet  ejus  sententiam  probet 
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Crevieriiis,  existimans  deesse  mem* 
bnim  orationis,  quod  respondeat  ry 
alii.  Puto  enim  per  voculam  alii  in- 
telligi  omnes,  quos  Paullus  in  con¬ 
silium  advocarat,  iisque  obponi  ip¬ 
sum  Paullum,  et  quod  ei  placuit. 
Doujatius,  alterutram  Gronovii  sen¬ 
tentiam  probans,  vel  excidisse  opi¬ 
natur  vocem  censerent,  vel  legendum 
esse  agerent.  Insuper  illud  preecipites 
accipit  nominandi  casu,  ut  referatur 
non  ad  legatos  Rhodiorum,  sed  ad 
duces  Romanos,  qui  extemplo  Rho¬ 
dios  castris  abigendos  sine  responso 
existimabant.  Mihi  tamen  praestare 
videtur,  ut  accusandi  casu  accipi¬ 
amus,  et  referamus  ad  legatos  Rho¬ 
dios,  quos  praecipites  castris  agi  vole¬ 
bant,  qui  a  Paullo  in  consilium  advo¬ 
cati  erant.  Locutio  ‘  praecipitem  ali¬ 
quem  agere’  elegans  et  saepe  obvia 
est.  XXX.  14.  ‘  Quae  regem  nobis  so¬ 
cium  alienasse,  atque  in  arma  egisse 
praecipitem  dicatur.’  XLii.30.  ‘  Prae¬ 
cipites  ad  novanda  omnia  agebat.’ 
Valer.  Max.  iii.  6.  2.  ‘Equum  con¬ 
scendit,  eumque  praecipitem  in  illud 
profundum  agit.’  vi.  3. 1.  ‘  Manlius 
eras  mihi,  quum  praecipites  agebas 
Senones.’  ix.  5.  2.  ‘  Parvi  enim  ha¬ 
buit,  L.  Philippum  consulem  violen- 
ter  in  carcerem  praecipitem  egisse.’ 
Vide  Burmann,  ad  Phaedri  v.  7.  39. 

^7  Et  maxime  majoribus  natu'}  Cre- 
vierius  existimat  Livium  potius  scrip¬ 
sisse  minoribus  natu.  Fervidum  enim 
illud  consilium  faciendae  sibi  viae  per 
ripam  Enipei  munitionesque  magis 
sapere  juvenilem  ardorem,  quam  se¬ 
nilem  prudentiam.  Voces  ‘  major’  et 
‘  minor’  in  Mss.  saepius  confundi,  vi¬ 
debimus  ad  XLV.  25.  §  7. 

§  9  Missilibus  etiam  melius  et  certiore 
ictu  hostes  uti]  Militibus  habet  ultima 
Gruteri  ed.  Sed  veram  lectionem 
missilibus  Gronovius  prima  ed.  nott. 
indicavit,  et  deinde  a.  16fi3.  contex¬ 
tui  reddidit. 

§  10  Perrhaebos  mercatores  Schoenum 
et  Menophilum]  Forte  Coenum:  id  enim 


Macedonicum  nomen  esse,  notum  ex 
Curtio  et  Justino.  J.F.  Gron.  Locus 
Justini,  quem  Gronovius  innuit,  ex¬ 
stat  XIII.  4.  ubi  Scaliger  pro  Scyno 
legebat  Cceno,  et  intelligebat  Coenum, 
toties  inter  duces  Alexandri  Magni 
apud  Diodor.  et  Curtium  memora¬ 
tum  Verum  quum  Coenum  illuni 
ante  Alexandrum  obiisse  referant 
Curtius  IX.  3.  et  Arrian.  vi.  1.  aliud 
potius  nomen  reponendum  putat  Ber- 
neccerus.  Contra  Gronovius,  Scali- 
gerum  quidem  in  homine  designando 
errasse,  at  non  in  illius  vocabulo,  ex¬ 
istimat  Obs.  iv.  15.243.  Cornum  enim, 
non  Scynum,  esse  nomen  Macedoni¬ 
cum.  Id  facile  in  Scynus  corrumpi 
potuisse,  docet  Perizon.  in  Animadv. 
Hist.  c.  10.  p.  439.  Nam  medio  aevo 
diphthongum  oe  mutatam  fuisse  in  y, 
et  ita  ex  Coenus  factum  esse  Cynus, 
deinde  ultimam  literam  vocis  praeced. 
gens  perperam  initio  hujus  adhaesisse, 
et  hinc  enatum  esse  Scynus.  Idem  et 
hic  accidit.  Ultima  enim  litera  prox¬ 
imae  vocis  mercatores  huic  adcrevit,  et 
ex  Ceenus  factum  est  Scoenus,  tum  in¬ 
terposita  adspiratione  Schoenus.  Ce¬ 
terum  Coenus  etiam  dictus  est  secun¬ 
dus  Macedonum  rex,  qui  Cranao  gen¬ 
tis  conditori  successit.  Vide  Hiero- 
nym.  Chron.  Euseb.  ad  a.  mccxxxi. 
is  vero  unde  nomen  acceperit,  ex 
Etymol.  Magn.  ibidem  docuit  Scalig. 
p.  67.  Paullo  ante  dimissoque  concilio 
edidit  Modius,  quum  primae  edd.  prae¬ 
ferant  consilio ;  quod  vindicavit  ite¬ 
rum  Gronov.  c.  2.  §  5. 

§  11  PrtBs'idiis  autem  regis  obsideri} 
A  Livio  hic  dissentit  Plutarchus,  qui 
in  ^mil.  p.  262.  viam  per  Perrhaebi¬ 
am  incustoditam  ac  sine  praesidio  re¬ 
lictam  scribit ;  pag.  seq.  autem  ad¬ 
dit,  Persen  tum  demum  eo  praesidi¬ 
um  misisse,  quum  ex  transfuga  didi¬ 
cisset,  partem  exercitus  Romani  ea 
loca  petiisse:  contra  Livius,  jam  an¬ 
tea  transitum  illum  praesidiis  Persei 
insessum  fuisse,  non  hic  modo  innuit, 
sed  etiam  c.  32.  Praeterea  loca  non 
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iniqua  esse  mercatores  Perrhaebi  hic 
adflrmant ;  at  secundum  Plutarcli.  lo¬ 
cus  praesidio  non  erat  firmatus  StaSvff- 
XCiipiay  Kal  TpoxuTTjTo.  Ceterum  prte- 
sidiis  autem  regiis  legendum  conjicit 
Crevierius.  Vide  ad  hujus  lib.  c.  C. 
§9. 

§  13  Heracleum  cum  classe  petere'] 
Heracliam  et  mox  §  seq.  Heracleam 
princeps  ed.  Sed,  Heracleum  emen¬ 
dandum,  monuit  Gronov.  ad  c.  5.  ^ 
12. 

§  14  P.  Scipionem  Nasicam,  Q.  Fa¬ 
bium  Maximum,  S^c.  Heracleam  mittit] 
Horum  meminit  etiam  Plutarchiis  in 
Paullo  p.  262.  6  Naoluas  6  eiriKa\o6fie- 
vos  '^Kiiriaiv,  yapfiphs  'K<ppiKavov 
oivos,  Kal  ^dfiios  Md^tp.os  b  irpea^iraros 
t5>v  AlfJLvXlov  TratSwv  en  p.eipdKiov  uv. 
Meminit  etiam  Heraclece,  quam 
'HpduXeiov  vocat.  Summam  etiam  eo¬ 
rum,  quos  secum  Nasica  duxerit,  sub¬ 
tilius  tradit.  Sigon.  Immo  in  numero 
dissentit  a  Livio,  qui  forte  Polybium 
secutus  est ;  quum  Plutarchus,  relic¬ 
to  Polybio,  sequatur  ipsum  Nasicam, 
qui,  se  octo  millia  peditum,  trecentos 
et  viginti  equites  a  consule  accepisse, 
epistola  ad  regem  quemdam  scripsit. 
Mox  in  concilio  agitatum  edidit  iterum 
Modius  contra  fidem  priorum  edd.  in 
constVio praeferentium.  Intempestivam 
ejus  emendationem  corripuit  Gronov. 
ad  c.  2.  §  5. 

§  15  Cibaria  his  praparata  ad  classem 
esse]  Supra  §  13.  praetor,  qui  classi 
praeerat,  tantum  mille  hominibus  coc¬ 
ta  cibaria  in  decem  dies  parare  jussus 
est.  Hic  vero  quinque  millia  militum 
mittuntur.  Unde  igitur  reliqui  ciba¬ 
ria  habuerunt  ?  Mox  Pythoum  priscae 
edd.  pro  quo  Pithium  mutandum  sae¬ 
pius  Sigoniiis  monuit,  et  ita  passim 
edidit.  Vide  ad  c.  32.  §  9. 

§  19  Aut  parma,  aut  scuto  Ligustino] 
Hinc  quidam  colligere  voluerunt,  Ro¬ 
manos  usum  scutorum  a  Liguribus  di¬ 
dicisse,  quos  refellit  Lipsiiis  de  Milit. 
Rora.  III,  2.  Locum  Suidae  in  Udpp.ri, 
quem  ibidem  e  Polybio  in  hac  histo¬ 


ria  sumtum  putat,  et  emendat,  nec 
viri  docti  inter  fragmenta  Polybii  re¬ 
tulerunt,  nec  editores  Suidae  menti¬ 
onem  emendationis  Lipsianae,etsi  non 
indignae  quae  consideretur,  fecerunt. 
Duk.  Crevierius  ‘  parmam  ’  retulit 
ad  velites,  ‘  scutum  Ligustinum  ’  ad 
Ligures,  quos  in  exercitu  jEmilii  fu¬ 
isse  refert  Plntarch.  p.  264. 

§  20  Haud  paucis  utrimque  interfec¬ 
tis]  Si  eo  die  haud  pauci  interfecti, 
postero  multo  plures  amissi  sunt,  non 
exiguam  jacturam  militum  fecit  con¬ 
sul.  Hoc  mihi  non  valde  probabile 
videtur,  quia  in  levis  armaturae  veli¬ 
tationibus  raro  multum  sanguinis  fun¬ 
debatur.  Suspectum  habeo  Aawd.  Du- 
kerus. 

§  23  Degressus  ad  imam  partem  cas¬ 
trorum]  Digressus  omnes  typis  de¬ 
scripti  ante  Gronov.  qui  degressus 
edidit ;  et  recte,  ut  puto.  Videntur 
enim  castra  Romana  in  collibus  fu¬ 
isse,  qui  paullatim  versus  mare  de¬ 
scendebant.  Ad  eam  partem  quum 
consul  se  conferret,  rectius  degressus, 
quam  digressus,  dicitur.  Vide  ad  iv. 
17.  §  11. 

§  24  Perseus,  quod  in  oculis  erat] 
Jam  aggressurus  erat  dicere,  quem¬ 
admodum  Perseus  Nasicae  et  Fabio, 
qui  cum  magna  manu  Perseum  ab 
alia  parte  ut  adorirentur  missi  erant, 
obstiterit.  Et  haec  igitur  desideran¬ 
tur,  et  quemadmodum  Paullus  post 
Nasicam  sit  consecutus.  De  eodem 
Paullo  loquitur,  cum  ait,  ‘  Anni  post 
circumacluni  solstitium  erat.’  Nar¬ 
rat  autem,  quemadmodum  fessos  iti¬ 
nere  et  aestu  milites  a  pugna,  cujus 
facultatem  dabat  Perseus,  cohibuerit. 
Haec  autem  horum  verborum  futura 
fuit  sententia:  ‘  Quoniam  autem  in¬ 
commodum  maxime  (nam  tempus 
post  circumactum  solstitium  erat,  ho¬ 
ra  diei  jam  ad  meridiem  vergebat) 
iter  multo  pulvere  et  incalescente 
sole  factum  erat,  lassitudo  et  silis  jam 
sentiebatur,  et  meridie  instante  ma¬ 
gis  accessurum  utrumque  apparebat. 
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statuit  sic  affectos  recenti  atque  in* 
tegro  hosti  non  objicere.'  Sic  Plii- 
tarchus  p.  263.  parenthesi  temporis 
horam  descripsit :  Btpovs  y&.p  fjv  Hpa 
ipOtvovTos.  Hac  de  re  sic  paulo  post 
agit  Paullus  c.  38.  ‘  Nihilne  interest, 
utrum  militem,  quem  neque  viae  labor 
hodie,  neque  operis  fatigaverit,  re¬ 
quietum,  integrum  in  tentorio  suo 
arma  capere  jubeas,  atque  in  aciem 
plenum  virium,  vigentem  et  corpore 
et  animo  educas,  an  longo  itinere 
fatigatura  et  onere  fessum,  maden¬ 
tem  sudore,  ardentibus  sili  faucibus, 
ore  atque  oculis  repletis  pulvere,  tor¬ 
rentem  meridiano  sole,  hosti  objicias, 
recenti,  quieto,  qui  nulla  re  ante  con- 
siimtas  vires  afferat?’  Sigon. 

Cap.  xxxvr.  (xxxvii.)  §  2  Magis 
accessurum  utrumque]  Cur  non  accessu¬ 
ram  utramque?  nam  intelligitur  '  las¬ 
situdo  et  sitis.’  Possis  tamen  subau¬ 
dire  ‘malum.’ J.  F.  Gron.  Vulga¬ 
tum  recte  Crevicrius  tuetur,  laudato 
simili  loco  Livii  ex  xxx.  30.  ‘Tuam 
et  adolescentiam,  et  perpetuam  feli¬ 
citatem,  ferociora  utraque,  quam  qui¬ 
etis  opus  est  consiliis,  metuo.’  Simi¬ 
liter  Sueton.  Clatid.  c.  38.  ‘  Irae  at¬ 
que  iracundiae  conscius  sibi  utrumque 
excusavit  edicto:’  ubi  vide  Burm. 
Adde  quae  notantur  ad  ii,  5.  §  4.  et 
XXXIV.  58.  §  4. 

§  5  Quantum  incresceret  cestus]  Ita 
recte  edidit  Frob.  a.  1536.  increscere 
datum  erat  in  ed.  principe. 

^  8  Neque  enim  ne  his  cunctationem 
aperuerat  suam]  Forte,  nam  ne  his  qui¬ 
dem  cunct.  aperuerat  suam,  3.  F.  Gron. 
Sigonius  ad  xxxiii.  49.  et  Schottus 
Nodor.  Cic.  iv.  16.  ne  hic  pro  ‘  ne 
quidem’  accipiunt.  Eum  usum  hu¬ 
jus  particulae  etiam  alii  observarunt. 
Vide  quae  ad  Flori  iii.  17.  §  2.  adno- 
tata  sunt.  Scriptura  tamen  aliquot 
locis,  quae  in  eam  rem  adferuntur, 
variat.  Duk.  De  vocula  ne,  pro  ‘  ne 
quidem,’  vide  Burm.  ad  Suet.  Aug. 
c.  35.  Et  ita  Bentl.  ex  Mss.  emendat 
apud  Horat.  Sat.  ii.  3.  262.  •  ne  nunc, 
Delph,  et  Far.  Cias.  Li\ 
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cum  me  vocat  nitro.  Accedam  ?’  pro 
nec  nunc,  et  Persium  v.  172.  similiter 
locutum  docet.  Si  quid  tamen  mu¬ 
tandum,  Gronovii  conjectura  nimium 
a  vulgato  discedit,  et  potius  lego  ne¬ 
que  enim  ne  his  quidem  cunctationem, 
interposita  vocula  quidem,  quae  ex 
unico  cod.  neglegentia  scribae  exci¬ 
dere  potuit  ;  quum  variis  locis  ex 
aliis  Mss.  pari  incuria  librariorum 
excidisse  deprehendatur.  Exempla 
vide  V.  38.  ^  10.  vi.  18.  §  4.  viii.  4. 
§  10.  c.  27.  §  10.  XXII.  40.  §  8.  XXXVI. 
9.  §  9.  XXXIX.  40.  §  11.  Crevierius 
rh  quidem  huc  revocabat  ex  verbis 
proximis  ne  hostes  quidem,  ubi  alieno 
loco  haberi  putabat.  Duplex  autem 
negatio  ‘  neque  enim  ne  his,’  difficul¬ 
tatem  movere  nequit.  Vide  ad  lib. 
XXXII.  c.  21.  §  26.  et  I.  xxxiv.  c.  1. 
§  5.  Roellius  malebat  neque  enim  vel 
his  cunctationem. 

§  9  Nasica  unus  ex  omnibus  ausus 
est  monere  consulem]  Plutarch.  p.263. 
indatum  re  bene  ad  Olympum  contra 
Perseum  gesta  hoc  aggressum  esse 
scribit.  Sigon. 

Ne  hostem  quidem  ludificatos  priores 
imperatores  fugiendo  certamen  manibus 
emittere]  Non  est  integrum.  Sensum 
sic  habebis  :  ne  hostem,  pridem  ludifi¬ 
catum  pr.  imp.,  fug.  cert.  man.  emitte¬ 
ret,  Ni  malis  qui  sit  ludificatus,  3,  F. 
Gron.  Ne  hostem,  qui  quidem  sit  lu. 
dificatus.  Spe,  manibus  emitteret  legen¬ 
dum  conjicit  Jac.  Perizonius  in  mar¬ 
gine  Livii.  Minus  curate  consuluit 
Doujatius  Gronovii  notas,  quem  le¬ 
gisse  vult  ne  hostem  quidem  ludifica¬ 
tum,  Rogat  autem  quo  illud  quidem  ? 
et  ipse  emendat  ne  hostem  quondam 
ludificatum.  Sane,  ‘  quidem’ et ‘quon¬ 
dam  ’  interdum  in  Mss.  confundi,  mo¬ 
nuit  Torrent,  ad  Suet.  Domit.  cap.  4. 
At,  si  oculis  recte  usus  foret,  vidisset 
Gronov,  eodem  sensu  ne  hostem  pri¬ 
dem  ludificatum  reponendum  censu- 
isse  :  pridem  autem  magis  ad  vulga¬ 
tura  quidem  accedit,  quam  quondam. 
Solent  autem  librarii  voces  ‘  quidem  ’ 
ius,  34  O 
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et  ‘pridem’  in  membranis  antiquis 
commutare.  Exemplum  habuimus  1. 

VIII.  c.  38.  §  10. 

§  1 1  Dum  in  campo  patenti  hostem 
habeaQ  Forte  cum,  vel  quum  habeat. 
Vide  ad  i.  40.  §  7. 

§  13  Mullis  belli  casibus  didici]  Sic 
Plutarch.  p.  264.  ai  5e  iroWai  jue  vluai 
SiSdauovaai  ra  ruv  Tjmtpevoiv  apapTti- 
fiara,  Scc.  Sigon. 

Non  operes  sit  stanti]  Lege,  non  ope¬ 
res  est.  Lib.  IV.  c.  S.  ‘  \eque  consuli¬ 
bus  cum  tot  populorum  bella  immine¬ 
rent,  operae  erat,  id  negotium  agere.’ 
SX1X.17.  ‘Neque  ego  exsequi  pos¬ 
sum,  neque  vobis  operae  est  audire 
singula,  quee  passi  sumus.’  J.  F.  Gro- 
noc.  Non  operes  est,  id  est,  non  vacat. 

IX.  23,  ‘  Castra  habeant  repetantque, 
quibus  operae  est  trahere  bella.’  Vide 
ad  IV.  8.  §  3. 

§  14  Haud  dubie  ridere  aliqua  inpe- 
dimenta']  Putabam  olim  legendum  es¬ 
se  haud  dubius  ridere.  Idem  sibi  quo¬ 
que  in  mentem  venisse  Dukerus  mo¬ 
nuit;  abstinendum  tamen  putasse  a 
conjectura,  quod  sibi  alibi  quoque 
invenisse  exempla  ellipseos  participii 
ratus  vel  alterius  ejusdem  significatio¬ 
nis  videtur  ;  cujus  nunc  judicio  sub¬ 
scribere  malo.  Simile  enim  partici¬ 
pium  etiam  subintelligendum  est  vi. 
22.  ‘  Extemplo  in  aciem  procedunt, 
nihil  dilaturi,  quin  periculum  summae 
rerum  facerent:  ita  paucitati  hosti¬ 
um  nihil  artes  imperatoris  unici,  &;c. 
proflituras  esse ubi  perperam  vi¬ 
rum  doctum  rati,  pro  ila,  legendum 
conjecisse,  monui. 

Cap.  xxxvii.  (xxxvtii.)^^  5  C,  Sul¬ 
picius  Gallus  tribunus  mi/itum]  Sic  quo¬ 
que  Plinius  Hist.  Nat.  ii.  12.  Lega¬ 
tum  Paulli  facit  Yaler.Max.  viii.  11. 
1.  Duk. 

§  6  Ab  hora  secunda  usque  ad  quar¬ 
tam  horam  noctis']  Vide  Calvisii  opus 
Chronolog.  ad  a.  mundi  OO  CC  QO 

IDCCLXXXtl. 

Lunam  defecturam  esse]  Sulpicium 
militibus  Ruioanis  praedixisse  futu¬ 
ram  defectionem  lunae,  etiam  Plinius 


H.  Nat.  11. 12.  et  Frontin.  Strateg. 

I.  12.  §  8.  scribunt  ;  Val.  Max.  eum 
post  defectionem  lunae  apud  exerci¬ 
tum  de  causis  illius  disseruisse  auc¬ 
tor  est.  De  ea  re  verba  sunt  Re- 
naudoti  tom.  ii.  Memor.  Acad.  Reg. 
Inscript.  Dissert.  i.  p.  25.  ed.  Amste- 
lod.  Sulpicius  Gallus  Lieutenant  du 
Consul  Emilius  Paullus,  dans  la  guerre 
contre  les  Perses,  voyant  les  soldats 
troubUs  par  une  iclipse  de  lune,  les  ras- 
sura  en  leur  expliquant  les  causes.  Quod 
Valer.  Max.  sequulus  Sulpicium,  le¬ 
gatum  consulis  vocat,  et  ‘  post  defec¬ 
tionem  lunae’  militibus  ejus  rei  cau¬ 
sas  exposuisse  scribit,  contra  quam 
Livius,  Plinius,  et  Frontinus  tradide¬ 
runt,  reprehendi  non  debet,  quum 
auctorem  suum  habeat.  Illud  excu¬ 
sari  nullo  colore  potest,  quod  hoc  ‘  in 
bello  adversus  Persas’  factum  dicit. 
Quis  enim  adeo  historiae  veleris  im¬ 
peritus  est,  qui  nesciat,  neque  tum 
ullum  regnum  Persarum  fuisse,  ne¬ 
que  Romanos  adversus  illos  bellum 
gessisse  P  Sed  non  possum  mihi  per¬ 
suadere,  hoc  ab  eo  profectura  fu¬ 
isse,  Nam  monstri  instar  foret,  vi¬ 
rum  non  ineruditum  in  tam  clara 
luce  historiae  ita  caligare  potuisse,  ut 
solus  non  cerneret,  quod  nemo  non 
videt  :  quum  praesertim  Valerius 
Max.  quem  ante  oculos  habuit,  scri¬ 
bat,  ‘  quum  L.  Paulli  adversus  re¬ 
gem  Persen  bellum  gerentis  legatus 
esset’  Sulpicius.  Suspicor  Renan- 
dotum  scripsisse  dans  la  guerre  csn- 
ire  Perses,  et  librarium  aliquem  aut 
emendatorem  speciminum  typogra- 
phicorum,  qui  sibi  aliquid  sapere  vi- 
deretur,  nescientem  ultimo  regi  Ma¬ 
cedonum  nomen  fuisse  Perses,  credi¬ 
disse  de  Persis,  quorum  nomen  ne¬ 
mini  incognitum  est,  agi,  et  temere 
de  suo  liberalem  auctori  cura  non 
levi  ejus  injuria  largitum  esse  arti¬ 
culum  les;  quem  haud  scio  an  alise 
edd,  harum  Memoriarum  ignorent. 
Joh.  Sarisberiensem  Policrat.  lib.  i. 
cap.  iilt.  omen  Paullo  post  decretum 
ei  bellum  adversus  Persen  factura 
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referentem  in  eum  errorem  incidisse, 
ut  ex  rege  Perse  regem  Persarum 
faceret,  oliservavit  Daviesius  ad 
Cic.  de  Divin.  i.  46.  Ab  eo  quoque 
culpam  in  scribas  transferri  posse 
putarem,  nisi  addidisset,  ‘  profectus  ’ 
(consul)  ‘  in  expeditionem  triumphum 
non  invenit,  eo  quod  rex  Persarum 
perierat,  quando  filia  consulis  catu¬ 
lum  flebat  amissum.’  Duk,  Teste 
Catone  apud  Cic.  de  Senect.  cap. 
14.  ‘Quam  delectabat  C. Gallum  de¬ 
fectiones  solis  et  lunse  multo  ante 
nobis  praedicere.’ 

§  7  Nunc  pleno  orbe,  nunc  senescente 
exiguo  cornu  fulgere  lunam']  Florebel- 
lo  arridet  magis  senescentem,  Sigon. 
Forte  nunc  senescentem  exiguo  cornu. 
J.  F.  Gron.  Fugere  lunam  ed.  prin¬ 
ceps  :  quod  recte  quidem  ad  senes¬ 
centem  exiguo  cornu  lunam  referri 
potest,  sed  non  ad  eamdem  pleno 
orbe  splendentem.  Quamvis  autem 
sollemne  esse  probavi  ad  xl.  42.  ^ 
11.  orationi  ex  duobus  pluribus  ve 
membris  constanti  unum  addi  ver¬ 
bum,  quod  ad  omnia  ejus  membra 
referri  nequeat,  hic  tamen  praefero 
lectionem/uJgere,  quam  Froben.  1535. 
priori  substituit.  Solent  autem  ver¬ 
ba  ‘fulgere’  et  ‘fugere’  confundi. 
Praeter  illa  quae  dixi  ad  Silii  iv.  S8. 
vide  exemplum  ad  viii.lO.  §  5. 

§  8  Nocte,  quam  pridie  Nonas  Sep¬ 
tembres  insecuta  est  dies]  Ita  exhibet 
ed.  prima.  At  mox  Froben.  1535. 
admisit  Nonas  Septembris,  quod  reli¬ 
quae  servarunt  usque  ad  Paris.  1573. 
quae  ambigue  Nonas  Septembr,  dedit. 
Gronovius  denique  priscam  lectio- 
hem  Nonas  Septembres  resXiXmt,  Vide 
ad  XLi.  16.  §  1.  Verum  Dodwell.  in 
Append.  ad  Praelect.Camden.  p.  752. 
ex  computatione  eclipseos  hujus,  ac 
tabulis  astronomicis  evincere  cona¬ 
tur,  mensis  nomen  corruptum,  ac 
legendum  esse  pridie  Nonas  Sextiles: 
olim  autem  prid.  Nonas  Sext,  scrip¬ 
tura  fuisse,  idque  facile  in  pridie  No¬ 
nas  Sept,  et  deinde  Septembres  mutati 


potuisse.  Docet  deinde,  eclipsin  hanc 
accidisse  die  xxi.  Junii  Juliani  pro- 
leptici,  eumque  diem  secundum  for¬ 
mam  anni  veteris  non  in  pridie  Nonas 
Septembres,  sed  in  pridie  Nonas  Sex¬ 
tiles  ejus  anni,  quo  proelium  inter  JE- 
milium  Paullum  et  Persen  decerta¬ 
tum  est,  incidisse.  Eamdem  emen¬ 
dationem  novis  argumentis  adstriixit 
idem  Dodwell.  Diss.  de  Cycl.  x.  §  18. 
At  mense  Septembri,  licet  III.  Nonas 
Septembris,  Persen  ab  AJmilio  Paullo 
victum  esse,  itidem  tradit  Eutrop. 
IV.  7.  ut,  si  vera  sil  Dodwelli  conjec¬ 
tura,  menda  haec  admodum  invete¬ 
rata,  et  ipso  Eutropio  antiquior  esse 
debeat. 

§  10  Ardor  exercitui  ad  concurren¬ 
dum  fuerat]  Non  intelligo  cur  Livius 
hic  maluerit  scribere  fuerat,  quam 
fuit.  Diiker.  Vide  num  forte  locus 
distinctione  hoc  modo  adjuvari  pos¬ 
sit  :  Postero  die  {tantus  utrique  ardor 
ex.  ad  conc,  fuerat,  ut  et  regem  et  cons. 
Ifc.  aecus.)  regi  promta  def.  erat. 

Ut  regem  et  consulem  suorum  quidam] 
Ita  major  Jac.  Gronovii  ed.  sed  ope¬ 
rarum  errore,  quem  fideliter  expres¬ 
sit  Clericus :  omnes  enim  priores  et 
ejusdem  quoque  Gronovii  ed.  minor 
ut  et  regem  consulem. 

§  12  Ad  id,  quod  pridie  pralermi- 
sisse  pugnandi  occasionem  videbatur] 
Ad  id  quod  dictura  est  pro  ‘praeter¬ 
quam  quod.’  Sigon.  Lib.  iii.  c.  62. 
‘  Ad  id,  quod  sua  sponte  satis  collec¬ 
tum  animorum  erat,  indignitate  eti¬ 
am  Romani  accendebantur.’  Sic 
XXVI.  45.  et  XXXII.  40.  Duk,  Ad  id 
quod  est  ‘  praeter,’  ‘  super  id  quod,’ 
vel,  ut  Sigonius  reddit,  ‘  praeterquam 
quod:’  ad  pro  ‘praeter,’  ‘super’ 
poni,  vidimus  ad  xxvi.  5.  §  9.  Ant. 
Perizon.ad  marginem  Livii  monuit, 
rh  videbatur  omitti  posse,  quia  mox 
iterum  sequitur.  Sed,  rationem  hanc 
conjecturae  in  Livio  praesertim  non 
procedere,  vidimus  ad  i.  3.  §  9. 

§  13  Sacrificio  rite  perpetrato,  ad 
concilium  vocavit]  Cum  desint,  quos 
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vocaverit,  malini  concilium  advocavit. 
Sic  paulo  post  XT.V.  7.  ‘  Concilio  ad¬ 
vocato  literas  cura  recitasset,’  Item 
*  adversus  advocatos  in  consilium 
considere  jussit.’  Sigon.  Inveniebat 
editum  Sigonius  ad  concilium  vocavit: 
ideo,  cum  desint,  inquit,  quos  voca¬ 
verit,  malim  concilium  advocavit.  Huic 
curvaa  conjecturae  ab  eo  tempore  ve¬ 
tus  lectio  decedere  jussa  est.  Nos  eam 
restituimus,  utpote  multo  elegantio- 
rem,  nisi  quod  consilium  in  locum  tov 
concilii  sufficiendum.  Vide  ad  ii.  54. 
xxiir.  32.  et  xxvi.  38.  Sed  et  alia 
labe  suspicor  infectura  locum.  Hiant 
enim  et  parum  prioribus  committun¬ 
tur  illa,  post  sermones  tamen.  Vide  an 
scripserit  Livius,  atque  ibi  quoque  rei 
gerenda  tempus  loq.  et  int.  cons.  visus 
quih.  extr.,  post  sermones  hanc  consul 
or.  habuit.  J.  F.  Gron.  Consilium  prae¬ 
ferunt  edd.  vett.  concilium  primus  de¬ 
dit  Vascos,  quod  Grypliius,  Basileen- 
ses  1554.  Sigonius,  et  alii  secuti 
sunt.  Sed  recte  Gronovius  restituit 
consilium:  intelligitur  enim  impera¬ 
toris  consilium  militare.  Vide  Gro- 
nov.  ad  Livii  xliv.  2.  §6.  Recte 
etiam  Gronov.  vindicavit  locutionem 
‘  ad  consilium  vocavit vide  ad  ii. 
55.  §  10.  Ceterum  superiora  ita  in. 
terpungenda  videntur  :  terere  vid. 
tempus.  Quum  luce  prima  signum  prop. 
ad  ex.  in  ac.  fuisset,  tertia  demum  hora, 
fyc. 

Atque  ibi,  quod  rei  gerenda  tempus 
esset,  ^c.]  Conjectura  Gronovii,  quam 
ad  verba  proxime  praecedd.  propo¬ 
suit,  admittere,  invito  unico  cod. 
unde  haec  pars  operis  Liviani  publi¬ 
cata  est,  audacius  fore  videtur,  quam 
ut  laudari  possit.  Scribendum  tamen 
arbitror  atque  ibi  quoque,  quod  rei  ge¬ 
renda  tempus  esset,  vel  erat.  In  reli¬ 
quis  nihil  muto.  Quamvis  pleriqne 
existimarent,  consulem  accusandum 
esse,  quod  pridie  sine  proelio  disces¬ 
sisset,  et  nunc  etiam  intempestive  ad 
consilium  vocasset ;  ‘  tamen  ’  oratio- 
uem  habuit,  qua  facti  rationem  red¬ 


didit.  Saepe  eleganter  ‘  quamquam,’ 
‘  etsi  ’  ac  similes  particulae  omittun¬ 
tur,  sequente  tamen.  Vide  ad 
xxiii.  19.  §12.  et  xxvit.  25.  §16. 
Si  quid  tamen  in  illis  mutandum,  for¬ 
te  legendum  est  post  sermones  tandem. 
Solent  autem  ‘tamen’  et  ‘tandem’ 
commutari.  Vide  ad  xxii.  2.  §  11. 
Uoujatius  voces  post  sermones  in¬ 
terpretatur  post  sermones  eorum, 
qui  de  cunctatione  consulis  quere¬ 
bantur.  Sed  contra  mentem  Livii, 
apud  quem  in  initio  cap.  seq.  consul 
testatur  P.  Nasicam  ex  omnibus 
unum  sibi  consilium  suum  denudasse; 
aliis  absentem  carpere  imperatorem, 
quam  praesentem  monere,  melius  vi¬ 
sum  esse.  Intelligi  igitur  post  ser¬ 
mones  ipsius  consulis  cum  ducibus 
in  consilium  advocatis  de  quacum¬ 
que  re  habitos.  Nam  tum  etiam  ‘  lo¬ 
quendo  et  intempestive  consultando 
videbatur  quibusdam  rei  gerendae 
tempus  extrahere,’  ut  Livius  hoc  lo¬ 
co  testatur.  Koellius  talem,  pro  ta¬ 
men,  malebat. 

Cap.  xxxviii.  (xxxix.)  §  1  Hes¬ 
terna  die  pugnari  placuit]  Ita  constan¬ 
ter  omnes  edd.  praeter  Clericum  et 
Crevierium,  qui  vulgarunt  hesterno 
die,  ut  mox  hoc  cap.  ‘  Hesterno  die 
explicatam  intuentes  aciem.’  c.  seq. 

‘  Hae  dilatae  pugnae  ex  hesterno  die  in 
hodiernum  caussae  fuerunt.’  Et  ita 
passim  I.  51.  VII.35.  xxv.38.  xxvii. 
13.  XXXII.  21.  XL.  10.  Unum  tan¬ 
tum  in  Livio  locum  notavi  xl.  9.  ubi 
hesterna  die  obcurrit,  qui  tamen  men¬ 
dae  suspectus  est.  Ita  ‘hodierno  die’ 
hoc  cap.  tum  cap.  seq.  et  x.  25.  Simili¬ 
ter  ‘  postero  die  ’  vide  ad  i.  12.  §  1. 
‘crastino  die  ’  ad  iii.20.§4.  ‘  die  uno,’ 
‘primo,’  ‘tertio’  ad  viii.  11.  §  15. 
Hesterno  igitur  servavi. 

Denuntiavit  mihi  suum  consilium]  Ita 
primus  Curio.  At  Frobenius  ex  mem¬ 
brana,  ex  Frobenio  Aldus  et  Grypliius 
denudavit.  Quod  mutandum  non  fuit. 
Lib.  XXIII.  cap.  5.  ‘  Nimis  detegendo 
cladem  ntidandoque.’  xxxix.  15.  ‘  Si 
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omnia  nudavero,  ne  nimium  terroris 
offundam  vobis,  vereor.’  xl.  24.  ‘  Ne 
poena  ejus  consilia  adversus  Romanos 
nudaret.’  xlii.  13.  ‘  Cernebam  no¬ 
bilissimas  Asiae  et  Graeciae  civitates 
indies  magis  denudantes  judicia  sua.’ 
Eodemque  lib.  c.  63.  ‘  Fama  equestris 
pugnae  vulgata  per  Graeciam  nuda¬ 
vit  voluntates  hominum.’  Seneca  de 
Tranquill.  Animi:  ‘Multa  incidunt, 
quae  invitos  denudent.’  J.  F.  Gronov. 
Denunciavit  apud  me  demum  ed.  Ba¬ 
sii.  a.  I.'i34.  cujus  loco  recte  Gronov. 
priscam  lectionem  denudaidt  revocan¬ 
dam  monuit.  Supra  xxxiii.  21.  ‘  Ma- 
ritimam  oram  omnem,  quae  nondum 
anin)os  nudaverat,  ad  finitimorum 
motus  consurrecturam  :’  ubi  quaedam 
vide.  Phsedr.  in  Prologo  1.  iii.  vs.  47. 
‘Stulte  nudabit  animi  conscientiam 
ubi  vide  Burm.  Mox  forte  legendum 
videri  possit,  pro  posset. 

§  5  Quantum  numero  nos  prcestent] 
Notat  Doujatius,  raro  verbum  ‘  prae¬ 
stare  ’  hoc  sensu  cum  accusativo  jun¬ 
gi,  sed  ‘  auferendi  ’  (voluit  sine  du¬ 
bio  dandi)  casu  magis  gaudere.  Hu¬ 
jus  tamen  constructionis  duo  adfert 
exempla,  alterum  ex  Quinctil.  Instit. 
I- 1.  alterum  ex  Virgil.  iEn.  xi.  438. 
quod  utrumque  jam  diu  lexicographi 
observarunt.  Alia  ex  Livio  exempla 
vide  ad  vii.  30.  §  4.  et  xxxvii.  30.  §  2. 

Inplicatam  intuentes  aciem]  Immo 
explicatam.  Lib.  vci.  cap.  23.  ‘  Quum 
procul  visis  Romanorum  signis,  ut 
extemplo  prceliiim  initurus,  explicu¬ 
isset  aciem.’  xl.  25.  ‘  Ita  ut  ne  effe¬ 
rendi  quidem  signa  Romanis  spatium, 
nedum  ad  explicandam  aciem  locus 
esset.’  Hoc  lib.  cap.  4.  ‘  Si  loci  satis 
ad  explicandam  aciem  fuisset.’  J.  F. 
Gronov,  Lib.  iv.  c.  21.  ‘  In  aggere 
murisque  explicat  copidis.’  cap.  27. 

<  Planitiem  in  medio,  vel  ad  explican¬ 
das  utrimque  acies  satis  patentem, 
habebant.’  vi.  23.  ‘  Nec  jam  pro  cas¬ 
tris  tantum  suis  explicare  aciem.’  1. 
VIII.  c.  19.  ‘  Vix  tota  extra  portam 
castrorum  explicata  acie.’  xxx.  5. 


‘  Ad  primam  ferme  vigiliam  agmen 
explicaverunt.’  Ita  ‘  explicare  legi¬ 
ones  ’  Caesar  B.  Civ.  ii.  26.  ‘  explicare 
equitatum’  Auct.  B.  Afric.  cap.  29. 
‘explicare  ordines’  vide  ad  ii.  46,  § 
3.  ‘  explicare  agmen’  ad  ii.  59.  §  7. 
et  Oiidend.  ad  Front.  i.  4.  §  2.  Pari 
modo  ‘explicare  naves,’  ‘classem’ 
dixit  Hirtius  B.  Alexandr.  capp.  14. 
et  15. 

§  7  Sed  fuerimus  omnes]  Non  capio 
sensum  horum  verborum.  Si  scrip¬ 
tum  esset,  sed  fuerimus  una  omnes,  pu¬ 
tarem  id  esse,  nulla  parte  militum  ad 
custodiam  sarcinarum  detracta.  Duk. 

%  8  Atque  in  acie  plenum  virium,  Ifc. 
educas]  Legendum  aperte  in  aciem,  Si- 
gon.  Vide  ad  iii.  62.  §  5. 

§  9  Ardentibus  siti  faucibus]  Magis 
placet  Florebello  arentibus.  Sigonius. 
Vix  ausim  movere:  nam  et  ‘ignea’ 
sitis,  et  ‘  torrere  guttur’  atque  ‘ure¬ 
re’  poetis  dicitur.  Possis  tamen  su¬ 
spicari  arentibus.  Ut  apud  Ovid.  Met. 
VI.  355.  ‘  Et  fauces  arent,  vixqne  est 
via  vocis  in  illis.’  Et  vii.  556.  ‘  tepi- 
disque  arentia  ventis  Ora  patent.’ 
J.  F.  Gronov.  ‘  Arere  ’  et  ‘  ardere  ’ 
saepe  in  Mss.  confundi,  docuerunt  N. 
Heins.  et  Burm.  ad  Nason.  Her.  iv. 
174.  ubi  plores  codd.  praeferunt  ar- 
dentem  sitim,  ipsi  vero  probant  aren¬ 
tem.  Adde  N.  Heins.  ad  Nason.  Met. 

VIII.  289. 

Torrentem  meridiano  sole]  Lege  tor¬ 
rente.  Sole  enim  torretur  miles,  non 
torret.  Supra  xxxv.  5.  ‘  Sol  ingenti 
ardore  torrebat  minime  patientia  aes¬ 
tus  corpora  Gallorum.’  Possis  forte 
etiam  torpentem.  Sed  alterum  equi¬ 
dem  praefero.  Jac.  Perizon.  Recte  : 
ultima  Utera  rov  torrentem  adhaesit  ex 
initiali  vocis  seq.  Vide  ad  xxxvi.43, 
§  8.  Crevierius  etiam  vulgatum  defen¬ 
di  posse  putat  auctoritate  Virg.  Aiin. 

IX.  105.  ‘  Per  pice  torrentes  atraque 
voragine  ripas:’  ubi  Servius  torrentes 
interpretatur  ‘ardentes.’ 

Hosti  ol^icias  recenti,  quieto]  Vereor 
ne  hic  quoque  scripserit  requieto.  Est 
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enim  aliari  ‘quietus,’  alind  ‘requie¬ 
tus.’  Ad  illud  sufficit  prtesens  quies  : 
Iioc  competit  illis,  qui  aliquamdiu 
quiete  sunt  usi.  Seneca  de  Tranquill. 
cap.  15.  ‘  Danda  est  remissio  animis  : 
meliores  acrioresque  requieti  sur- 
gunt.’  J.  F.  Gronov.  Supra  lioc  cap. 
‘Militem,  quem  neque  viae  labor  ho¬ 
die,  neque  operis  fatigaverit,  requie¬ 
tum,  integrum.’ 

Cap.  XXXIX.  (xl.)  §  3  Quum  muni¬ 
mentis  ea  sepissent]  Puto  sepsissent.  J. 
F.  Gron.  Vossius  Gramra.  v.  33.  ex 
hoc  loco  laudat  sepiissent,  et  ex  Hie¬ 
ronymo  profert  sepivi.  Id  Hieronymo 
non  invideo,  sed  credere  nequeo  Livi¬ 
um  vel  sepiissent,  vel  sepissent  scripsis¬ 
se,  et  potius  Gronovio  adsentior.  Si¬ 
mili  errore  intersepilus  praefert  unus 
cod.  xxxi.  46,  §  9.  sapissent  xxxiii. 
5.  §  6, 

§  5  Sine  ulla  sede  vagi  dimicassemus, 
ut  quo  victores  nos  reciperemus]  Flore- 
bellus  ita  legit :  Si  sine  ulla  sede  vagi 
dim.,  ut  quo  viet,  nos  recip.  Sigon.  Si 
haec  oratio  interrogantis  est,  sententia 
videtur  esse,  an  sine  ulla  sede  vagi 
dimicassemus,  ut  deinde  victis  hosti¬ 
bus  nihil  haberemus  quo  nos  recipe¬ 
remus?  aut  nulla  castra  haberemus, 
quae  victoribus  receptaculum  essent  ? 
Sed,  ut,  quod  res  est,  dicam,  non  in- 
telligo  locum,  ac  neque  in  vulgata 
scriptura,  neque  in  emendatione  Flo- 
rebelli  commodum  sensum  invenio. 
Duk. 

Cap.  xl.  (xli.)  §  2  Acne  illo  ipso 
quidem  die,  aut  consule  aut  rege,  quod 
nec  fessos,  ^c.]  Si  plenam  hanc  senten¬ 
tiam  explicuero,  tum,  quorum  verbo¬ 
rum  jactura  facta  sit,  intelligetur. 
Sic  igitur  mihi  legendum  videtur; 
Ac,  ne  illo  ipso  quidem  die  aut  consule 
aut  rege  optante,  pugnatum  est,  rege 
quod  nec  fessos,  ut  pr.  ex  via,  neque  trep. 
in  acie  instr.,  et  vixd.  comp.  aggr.  erat  ; 
consule,  quod  innov,  cast.  non  ligna,  non 
])ab.  conv.  erat,  ad  qua  pet.  ex  prop.  ug. 
magna  pars  mil.  e  cast.  exierat.  Hanc 
esse  sententiam  hujus  loci,  atque  si¬ 


milia  verba  intercidisse,  apparet  ex 
eo,  quod  ait  neutro  imperatore  volente. 
Librarium  in  errorem  impulit  vox 
rege,  quae  iteratur;  in  qna  scribenda 
a  priore  ad  posteriorem,  cnm  media 
verba  transcendisset,  delapsus  est. 
Sigon.  Quatuor  verba  {optante  pugna¬ 
tum  est.  Rege)  de  conjectura  inseruit 
Sigonius.  Sed,  recte  considerata  sen¬ 
tentia,  adhibitaque  distinctione  ne¬ 
cessaria,  apparebit  nullius  vocis  jac¬ 
turam  fecisse  veterem  codicem,  prae¬ 
terquam  Toii  rege :  quod  cum  repeten¬ 
dum  esset,  ab  librario  neglectum  est. 
Ita  namque  scripsit  Livius:  Ac  ne 
illo  ipso  quidem  die,  aut  consule  aut 
rege,  {rege,  quod  nec  fessos,  fyc.  e  castris 
exierat)  neutro  imperature  volente,  For¬ 
tuna,  qua  plus  consiliis  humanis  pollet, 
contraxit  certamen.  Hzec  integerrima 
oratio  est,  et  adeo  non  defecta,  ut 
etiam  aliquid  supersit :  etenim  cohae¬ 
rent,  Ac,ne  illo  ipso  quidem  die  aut  con¬ 
sule  aut  rege  colente,  Fortuna  contraxit 
certamen.  Caeterum  propter  inter¬ 
jecta,  ut  subveniret  memoriae  lecto¬ 
ris  vel  auditoris,  adjecit  huic  orationi 
divisae  neutro  imperatorum :  quod  nihil 
est  aliud  quam,  nec  rege,  inquam,  nec 
consule.  Tale  est  v.  24.  ‘  Adversus 
quae  quum  optimates  ita  tenderent :  ’ 
hinc  interponuntur  multa,  quibus  sen¬ 
sus  sermonesque  optimatium  expli¬ 
cantur,  antequam  coeptae  periodi  pars 
altera  compareat :  itaque  necesse ha¬ 
buit  rh  quum  repetere  :  ‘  Haec  quum 
foedis  certaminibus  agerentur:’  se¬ 
quitur  jam,  cujus  respectu  tanto  su¬ 
perius  dixerat*  quum  optimates.’  Lib. 
xxxviii.  c.  55.  ‘  Ad  hunc  praetorem 
adeo  amicum  Corneliae  familiae,’  (sub¬ 
jiciuntur  argumenta  et  exempla  ami¬ 
citia')  *  aut  adeo  inimicum,’  (inter¬ 
ponitur  rursus  aliquid,  cur  id  possit 
videri)  ‘  caeterum  ad  hunc  nimis  ae¬ 
quum  aut  inimicum  praetorem  reus 
extemplo  factus  L.  Scipio  :’  ubi  per¬ 
peram  dederat  And  reas  Alii  hunc 
pratorem,  et  deinde  alii  adeo  inimicum. 
Cicero  Famil.  xv.  10.  ‘  Quando  id 
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accidit,  quod  mihi  maxime  fuit  opta» 
tum,  ut  omnium  Marcelloruin,  Mar- 
cellinorum  etiam,  &c.  quando  ergo 
ita  accidit,  ut  omnium  vestro  studio 
tuus  consulatus  satisfacere  posset.’ 
Eodem  lib.  ep.21.  *  Nam  ut  illa  omit¬ 
tam,  quae  civitate  teste  fecisti,  &c. 
ut  haec  recentia,  quae  men)inero  sein- 
per,  obliviscar,  &c.  ut  haec  igitur 
omittam.’  Pliilipp.  ii.  32.  ‘  Cum  pri¬ 
mum  Caesar  ostendisset,  se,  prius¬ 
quam  proficisceretur,  Dolabellam 
consulem  esse  jussurum,  &c.  sed  cum 
Caesar  ita  dixisset.’  Sic  Caesar  Gall. 
III.  22.  ‘  Alia  ex  parte  oppidi  Adcan- 
tuanus,  qui  summam  imperii  tenebat, 
cum  sexcentis  devotis,  &c.  cum  iis 
Adcantuanus  eruptionem  facere  co¬ 
natus  :  ’  ubi  acris  ille  Ciacconius  vi¬ 
dendum  notat,  an  haec  verba  cvm  iis 
Adcantuanus,  quae  post  longam  pa- 
renthesin  repetuntur,  delenda  sint. 
Frustra.  Ejusdem  generis  sunt  i.  49. 
‘  Octavio  Mamilio  (is  longe  princeps 
Latini  nominis  erat,  si  famae  credi¬ 
mus,  ab  Ulysse  Deaqne  Circe  oriun¬ 
dus)  ei  Mamilio  filiam  nuptum  dat.’ 
Apuleius  Apologia  pag.  276.  ed.  El- 
menh.  ‘  Zenonem  illum  antiquum 
Elea  oriundum,  qui  primum  omnium 
dictionem  solertissimo  artificio  ambi¬ 
fariam  dissolverit,  eum  quoque  Ze¬ 
nonem  longe  decorissimum  fuisse.’ 
Additamentum  in  insulam  deportan¬ 
dum  censet  A.  Schottus  eum  quoque 
Zenonem ;  nisi  legas  eum  inquam  Ze¬ 
nonem,  Sed  errat.  Adde  quae  ad  ii. 
12.  et  ad  xxv.  27.  et  ad  Senecae  de 
Ira  I.  3.  notavimus.  J.  F.  Gronovius. 
Emendationem  Gronovii  verissimam 
puto.  Ita  Liv.  III.  19.  ‘  Si  quis  vo¬ 
bis  humillimus  homo  de  vestra  plebe, 
quam  partem,  velut  abruptam  a  ce¬ 
tero  populo,  vestram  patriam  pecu- 
liaremque  rempublicam  fecistis,  si 
quis  ex  his  domum  suam  obsessam  a 
familia  armata  nunciaret.’  Vide  ad 
II.  12.  ^  2.  xxv.  27.  §  1.  xxxviii.  60. 
^  6.  et  Cortium  ad  Plinii  v.  3.  §  5.  Ea¬ 
dem  figura  etiam  apud  Graecos  ob- 


currit.  Ita  apud  Polyb.  ii.  14.  Ilapi 
Se  rijvirpoeipquevriv  irapwpelav,  %v  Sei  «al 
voeiv  iiffavel  fidatv  rov  rpiydiiov,  irapci 
TavTtiv  airh  penTjpjSplas  v-nduetrai  ireSia, 
Sic.  Pausan.  in  Attic.  i.  tieaaSevqv, 
'Mqvalois  Ka\  rois  waffip  "EAAijcriy 
Tjyovfievos  MaKeSdvos  evre  Eoitorols  eupa- 
rqoe  p-dxri,  Kal  aidis  e^to  QepuonvAtov, 
&c.  TovTov  rhv  AeuaBePri  Kal  rovs  Trai- 
Sos  eypa\pep  'ApKeaiAaos.  Lucian.  in 
Judie.  Vocal.  pag.  47.  ed.  Graev.  TS 
Se  TAT  rovTO,  ov  ydp  eyu  avrh  p^eipovi 
ovo/j.dffai  pi]p.ari,  ^  ^  Ka\e7rai,  &C.  rov- 
To  odu  irdAptijcrep  oSiKeij'  jue,  &c.  D.  Lu¬ 
cam  in  Actib.  Apostol.  iv.  10.  iv  TijJ 
ouSp-ari  'Iqirov  Xpiarov  rov  Nafiapaloi/, 
ty  Ujueis  iaravpdaare,  tiv  6  0ebs  ^yetpev 
in  veupuv,  iv  rovrtp  ovros  irapeoTqKev 
ivdnriov  v/xHv  vyidis. 

In  novis  castris  non  ligna,  non  pabu¬ 
lum  convectum  era/]  Alibi  potius  Li¬ 
vius  dicere  solet  ‘  in  castra  conve¬ 
here.’  An  tamen  vulgatum  eo  modo 
defendi  potest,  quo  Gronovius  ubi 
pro  quo  defendere  conatur  adversus 
Fabrum  xxiv.  36.  §  10. 

§  4  Flumen  erat  haud  magnum  pro¬ 
pius  hostium  castris}  Nisi  scripsit,  ut 
alioqui  solet,  propius  hostium  castra. 
J.  F.  Gron.  Livium  vocem  propius 
saepissime  eum  casu  quarto  construx¬ 
isse,  certissimum  est.  Vide  ad  ii.  41. 
§  11.  An  tamen  ita  semper  loqui  vo¬ 
luerit,  et  omnia  nbique  ad  hanc  for¬ 
mulam  exigenda  sint,  merito  dubitari 
potest.  Certe  nonnulla  obcnrrunt  lo¬ 
ca,  quibus  alia  constructio  obtinet. 
Ita  IV.  37.  ‘  Propius  vero  est.’  xxv. 
11.  ‘  Plures  propioresque  aetate  me¬ 
moriae  rerum  hoc  anno  tradunt  fac¬ 
tum.’  xxvii.  17.  ‘  Propiorque  excu¬ 
santi  transitionem  ut  necessariam, 
quam  glorianti  eam  velut  primam  oc¬ 
casionem  raptam.’  xliv.  28.  ‘  Pro¬ 
piores  continenti  litori  erant.’  xlv. 
19.  ‘  Quum  detestabilis  altera  res  et 
proxima  parricidio  sit.’  Invito  igi¬ 
tur  unico  cod.  unde  ea  pars  operis 
Liviani  publicata  est,  nihil  muto. 
Vide  ad  Silii  i- 13. 
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§  5  M.  Sergius  Sylus  legatus']  M\ 
Sergius  Silus  ex  nummis  argenteis,  ut 
ante.  Sigon,  Recte  Sigoniiis  Silus, 
pro  Sylus,  scribendum  docuit.  At 
praenomen  M.  in  M’.  mutandum  non 
existimo.  Vide  ad  xxxii.  27.  §  7. 
Gronovius,  qui  ibidem,  et  xxxiii.  21. 
§9.  Sigonii  conjecturam  illam  rece¬ 
pit,  hic  tamen  vulgatum  servavit. 

§  6  Placentina  et  Essernina']  jEser- 
nina.  Sic  enim  Graeci  klcipvia.  Sigon, 
Ita  et  Latinius  legendum  monuit. 
Recte.  Vide  Sigon.  ad  xxvii.lO.  §  8. 
et  ad  Epit.  Liv.  I.  lxxii. 

§  7  Hora  circiter  quarta]  Gronovio 
hora  circiter  nona,  sive  JX.  pro  IV.  le¬ 
genti  non  adversor.  Solent  autem  no¬ 
tae  numerales  V.  et  X.  in  Mss.  con¬ 
fundi.  Vide  ad  xxxix.  29.  §  7. 

§  8  Per  aquam  ferme  genu  tenus  al¬ 
tam]  Genustenus  altam  edd.  principes, 
pro  quo  genu  tenus  demum  vidi  apud 
Gryphium;  unde  id  Lugdunenses 
1553.  tum  Parisini  1573.  et  ex  eo 
tempore  reliqui  adoptarunt,  forte 
arbitrati,  alteram  scripturam  erran¬ 
tibus  operis  typographorum  adscri- 
bendam  esse.  Id  pertinaciter  non 
negabo.  Quid  tamen,  si  divisis  vo¬ 
cibus  genus  tenus  scribamus  ?  Vossius 
quidem  illis  adsentitur  Gramm.  vii. 
65.  qui  credunt  tenus  adsciscere  vel 
ablativum  singularem,  vel  et  geniti¬ 
vum  et  ablativum  pluralem.  Verum 
‘  Corcyrae  tenus’  codicum  suorum 
fide  Livio  vindicavit  Gronov.  xxvi. 
24.4  11.  quibus  mei  et  Hearnii  Mss. 
consentiunt;  ut  etiam  genitivum  sin¬ 
gularem  admittere  videatur.  Olim 
autem  non  tantum  genu,  sed  et  genus, 
ut  gelu  et  gelus,  in  asu  fuisse,  docuit 
Vossius  Gramm.  ii.  28.  iii.  35.  et  iv. 
17.  Vereor  tamen  ne  genus  nimis  an¬ 
tiquatum  sit,  quam  ut  Livio  conve¬ 
nire  possit;  nulla  certe  similia  voca¬ 
bula  eadem  forma  protulit.  Genus 
quidem,  pro  genu,  Cic.  dixit,  sed  non 
nisi  in  Arateis;  ubi  plura  alia,  quae 
jam  tempore  Livii  exoleverant,  repe- 
I  iuntur. 


Thraces  duo  id  jumentum  ex  medio  al¬ 
veo  in  suam  ripam  trahentes  ;  altero  eo¬ 
rum  occiso,  4*0.]  Satis  constat,  ne  hunc 
quidem  locum  integrum  esse.  Quae 
sententia  futura  sit,  non  est  difficile 
intelligere :  quibus  verbis  expressa 
fuerit,  nemo  unquam  divinaverit.  Ego 
tamen,  ut  sententia  elucescat,  ita  le¬ 
go  :  Cum  otium  ad  flumen  esset,  neutris 
lac.,  hora  circ,  quarta,  jum,  e  man.  cur. 
elapsum  in  ulteriorem  ripam  effugit. 
Quod  cum  per  aquam  ferme  genu  tenus 
altam  tres  milites  sequerentur,  Thraces 
duo,  id  jumentum  ex  medio  alveo  in  suam 
ripam  trahentes,  cum  tribus  Romanis 
militibus  manum  conseruerunt.  Jamque 
Romani,  altero  eorum  occiso,  receptoque 
eo  jumento,  ad  stationem  suorum  se  reci¬ 
piebant.  Octingentorum  Thracum  prae¬ 
sidium  in  hostium  ripa  erat :  ex  his 
pauci  primo,  agre  passi  popularem  in 
suo  conspectu  ccesum,  ad  persequendos 
interfectores  fluvium  transgressi  sunt. 
Eandem  sententiam  edit  Plutarchns 
p.  264,  qni  tamen  consilium  Paulli 
hoc  fuisse  scribit.  Sigon.  Locus 
mendosus  restitui  poterit,  si  legatur, 
Thraeesque  duo  id  jumentum  ex  medio 
alveo  in  suam  ripam  traherent,  Ifc.  Ur- 
sin.  Sigoiiius,  etsi,  quae  sententia 
fuerit,  haud  difficile  intellectu;  qui¬ 
bus  autem  verbis  expressa,  neminem 
divinaturum  fateatur,  ita  legere  ta¬ 
men,  ut  sententia  elucescat,  se  pro- 
nunciat  :  in  suam  ripam  trahentes, 
eum  tribus  Romanis  militibus  manum 
conseruerunt.  Jamque  Romani,  altero 
eorum.  Sic  nimirum  egerunt  illi,  qui 
pannis  obsitum  nobis  Livium  dede¬ 
runt.  Ego  vero  rh  trahentes  solum¬ 
modo  in  traherent  mutandum,  et  duo 
verba  id  jumentum  inducenda  pro 
scholio  censeo  :  tantum  abest,  ut 
deesse  quidquam,  quod  a  nobis  sup¬ 
pleri  oporteat,  existimem.  Considera 
enim  :  hora  circiter  nona  jumentum  e 
manibus  curantium  (hominum  de  parte 
Romana)  elapsum  in  ulteriorem  ripam 
effugit.  Quod  (jumentum)  quum  per 
aquam  ferme  genu  tenus  altam  tres  mi- 
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lites  (Romani)  sequerentur,  Thraces 
duo  (Macedonicorum  auxiliorum)  ex 
medio  alveo  in  suam  ripam  traherent; 
altero  eorum  (Thracum)  occiso,  recep~ 
toque  eo  jumento,  ad  stationem  suorum 
(tres  illi  Romani  milites)  se  recipie¬ 
bant.  Hic  quid  desideres?  Scripsi 
autem  hora  nona,  non  quarta :  nam 
et  ipse  Livius  testatur,  diem  extrax» 
isse  in  consilio  consulem,  et  Pln> 
tarchus  p.  264.  airhs  Se  airSuXiffiv 
Kal  irepupopav  avapevtev  rou  tpunhs  Sirais 
pi}  Kara  vpoadirov  paxopevois  aurois 
etcOev  5  ^\ios  avTi\dpwot,  irapnye  rhv 
Xp6vov‘  et  mox  irepl  SI  Se/Xrjv  denique 
evvdrns  yhp  &pas  apldpevoi  pdxeaOat, 
irph  Seadrij!  iviuriffav.  Confusae  sci¬ 
licet  sunt  notae  IX.  et  IV.  Ceterum 
retraherent  vidit  etiam  F.  Ursinus.  J. 
F.  Gron,  Thracesque  duo  et  traherent, 
ut  Ursinus  conjecit,  etiam  Latinius 
scribendum  monuit.  Copula  tamen, 
ut  Gronovius  vidit,  abesse  potest. 
Quod  vero  Gronovius  voces  id  jumen¬ 
tum  pro  scholio  habuerit,  et  ideo  in¬ 
ducendas  crediderit,  non  aliam  ob 
caussam  fecisse  videtur,  quam  quod 
vox  jumentum  praecesserit,  et  mox  eo 
jumento  sequatur.  At  Livium  a  dic¬ 
tionum  repetitione  non  abhorruisse, 
multis  exemplis  docui  ad  i.  3.  §  9. 
Si  igitur  codex  in  his  vocibus  ejici¬ 
endis  praeiret,  eum  audiendum  arbi¬ 
trarer:  nunc  vero  stili  Liviani  obser¬ 
vatio  efficit  ne  Gronovio  adsentiri 
audeam.  Ceterum  jarn  ad  marginem 
primae  ed.  asteriscus  adscriptus  erat; 
unde  Sigonius  ansam  adripuisse  vide¬ 
tur  existimandi  qusedam  hinc  ex¬ 
cidisse. 

Receptoque  eo  jumento']  Voculam  eo 
delendam  censuit  A.  Perizonius  ad 
oram  Livii  sui. 

4  10  Et  cum  prasidio]  Persecuturus 
erat,  ut  utrimque  exercitus  ad  prce- 
lium  concurrissent,  initio  pugnae  in 
flumine  orto.  ‘  Ergo  cum  commis¬ 
sum  proelium  esset,  atque  acriter  ab 
utraque  parte  pugnaretur,  Paullus 
legmnem,’  inquit,  ‘in  proelium  ducit,' 


Sic  autem  etiam  Plutarchus  p.  264. 
6  per  oZv  Alp{i\ios  eu  rrjs  a)ct)vqs  wporjTiBe, 
Kal  rh  rdypara  rS>v  InrMruv  eirtiiv  rrape- 
Od^^vvev.  Sigon. 

Cap.  xli.  (xlv.)  §  1  Inter  catratos 
et  phalangem  erat]  Ita  Gronov.  prima 
ed.  nott.  legebat,  laudatis  duobus  lo¬ 
cis  Livii  ex  xxxiii.  8.  ubi  ‘  cmtratis  ’ 
numero  plurali  jungit  ‘  phalangem  ’ 
singulari ;  eamque  lectionem  in  con¬ 
textum  recepit,  et,  quamvis  ipsam 
notam  curis  secundis  omitteret,  emen¬ 
dationem  tamen  servavit.  Antea  ede¬ 
batur  et  phalanges.  In  acie  Macedo¬ 
num  una  tantum  phalanx  erat,  in 
varia  militum  genera  divisa,  qui  ex 
diverso  armatu  ‘  aglaspides,’  vel 
‘  chalcaspides,’  vel  ‘  leucaspides,’  vel 
‘  argyraspides  ’  vocabantur,  et  unius 
phalangis  quasi  totidem  partes  con¬ 
stituebant:  quo  sensu  Meucaspidem 
phalangem  ’  mox  Donjatius  interpre¬ 
tatur  de  leucaspidibus  phalangis. 
Pro  phalanges,  vel  phalangem,  posset 
etiam  legi  phalangitas,  qua  voce  Li¬ 
vius  saepe  utitur.  Vide  xlii.  51. 
XLiii.  18.  XXXV1I.40.  ‘  Decem  et  sex 
millia  peditum  more  Macedonum  ar¬ 
mati  fuere,  qui  phalangitae  appella¬ 
bantur.  Haec  media  acies  fuit,  in 
fronte  in  decem  partes  divisa  :  partes 
eas  interpositis  binis  elephantis  dis¬ 
tinguebat  :’  unde  patet  unam  pha¬ 
langem  in  acie  divisam  fuisse  in  plura 
agmina.  Forte  et  prisca  lectio  pha¬ 
langes  servari  potest,  ut  ratione  par¬ 
tium  Livius  numero  plurali  utatur. 
Eo  sensu  Plutarcho  in  iFmil.  p.  265. 
memorantur  at  rav  x^^l^uaoTiSar  qtd- 
Xayyes.  Vide  Crophii  Antiq.  Maced. 
111.  5.  qui  ibid.  c.  4.  inquirens  quinam 
hic  cxtrati  vocentur,  existimat  forte 
intelligi,  qui  Polyb.  iv.  p.  449.  sive 
c.  67.  ‘  scutati’  dicuntur.  In  con¬ 
textu  Graeco  Polybii  vocantur  x'(X- 
ratrral.  Livius  autem  testatur  se 
‘  peltastas’  vertere  ‘  caelratos,’  xxxh 
36. 

§  2  Frontem  adversus  clipeatos  habe¬ 
bat:  aglaspides  adpellabantur]  Videtur 
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scribendum  argyraspides,  pro  eo  quod 
in  vulgatis  est  aglaspidcs.  Ursiii.  An 
chalcaspides?  Horum  certe  meminit 
Plutarclit  p.  265.  ols  Ka6icrrap4vots  eis 

To|iv  at  T&v  eTravoTeAAoi/- 

<rai  (pdKayyes  ia  tov  x^paKos  direirAriaav 
avy^s  aidrjpou  (coi  \apTn]56vos  xq^koC  rh 
■KeStov.  J.  F.  Gron.  Modo  dixerat  le¬ 
gionem  implevisse  intervallum,  quod 
erat  inter  caetratos  et  phalangem : 
nunc  addit  legionem  ita  perrupisse, 
ut  a  tergo  haberet  ‘  cretratos,’  a 
fronte  ‘  clipeatos.’  Patet  ergo  per 
‘  clipeatos  ’  intelligi  phalangitas. 
Hinc  verisimilis  fit  emendatio  Gro- 
Dovii,  chalcaspides  legentis :  phalan¬ 
gitas  enim  aereis  clipeis  utebantur. 
Vide  Crophium  Antiq.  Macedon. 
III.  4. 

^  3  In  dextrum  cornu,  Sfc,  elephantes 
inducti,  et  ala  sociorum']  Intelligo  Ro¬ 
manos  in  dextrum  cornu  exercitus 
Bui,  sive  in  primam  istius  cornu  aciem, 
induxisse  elephantos  quos  habebant, 
et  alam  sociorum,  ut  laevum  cornu 
exercitus  hostilis  invaderent.  Ro¬ 
manos  habuisse  eo  tempore  elephan¬ 
tos  in  exercitu,  quamvis  eorum  non 
meminerit  Plutarcli.  in  vit.  ^mil. 
Paulli,  verisimiliter  colligo  ex  hujus 
lib.  c.  5.  De  verbo  ‘  inducere’  vide 
ad  xxvii.  13.  §  11.  Consiliiim,  cur 
id  fecerint,  fuisse,  ut  adgrederentur 
laevum  hostium  cornu,  constat  ex  §  5. 
Ceterum  quum  in  exercitu  Romano 
duae  fuerint  alae  sociorum,  ‘  dextra’ 
et  ‘  sinistra,’  alterutram  earum  vo¬ 
cum  hic  excidisse  suspicatur  Crevi- 
erius.  Nec  sine  caussa,  ut  videtur. 
Non  enim  semper  alam  dextram  in 
dextro,  sinistram  in  sinistro  cornu 
pugnasse,  docuit  Duker.  ad  xxvii. 
14.  §  3. 

§  4  Nam  sicut  pleraque  nova  com¬ 
menta  mortalium  in  verbis  vim  habent, 
explendo,  ^■c.]  Pro  explendo,  repono 
extemplo,  cum  agi,  non,  quemadmodum 
agatur,  edisseri,  oportet,  sine  ullo  effec¬ 
tu  evanescunt.  Sigon.  His  in  verbis 
suspicio  mendi  est ;  quod  purgabitur. 


si  experiendo  pro  explendo  legas :  quod 
cum  sententia  flagitet,  cur  non  in 
medium  procedat  ?  praesertim  cum 
aberrare  nullo  negotio  potuerit  ma¬ 
nus  librarii  a  vicina  voce,  et  in  pro¬ 
pinquam  deflectere.  Turneb.  Advers. 
XXIX.  7.  Sigonii  est :  nam 

vetus  liber  explendo  ;  unde  faciendum 
erat  experiendo.  Lib.  seq.  c.  32.  ‘  Le¬ 
ges  Macedoniae  dedit,  quas  ne  usus 
quidem  longo  tempore,  qui  unus  est 
legum  corrector,  experiendo  argue¬ 
ret.’  Plautus  Rudente  i.  3.  1.  ‘Ni¬ 
mio  hominum  fortunse  minus  miseree 
memorantur.  Quam  re  ipsa  experiun- 
do  iis  datur  acerbum.’  Terent.  A- 
delph.  V.  4.  4.  ‘  Et  quae  putaris  pri¬ 
ma,  in  experiendo  repudies.’  Sym¬ 
machus  V.  9.  ‘  Solis  quaedam  speciosa 
nominibus  usu  et  experiendo  pluri¬ 
mum  nocent.’  Sed  haec  occupavit 
Turnebus.  J.  F.  Gronov.  Scriptum 
fuerat  ex;piendo,  vel  exp’iendo,  quod 
facile  in  explendo  corrumpi  potuit. 
Doujatio  non  omnino  displicet  explen¬ 
do,  si  eo  sensu  accipiatur,  quo  expe¬ 
riendo  ;  Gallice  accomplir,  exoculer. 
Vellem,  ut  ‘explere’  a  Latinis  eo 
sensu  usurpari,  idoneis  exemplis  do¬ 
cuisset.  Crevierius  parum  videbat 
quid  sibi  tota  periodus  hoc  loco  ve¬ 
lit  :  nam  neque  elephantorum  usnm 
in  proeliis  novum  tunc  commentum 
mortalium  haberi  posse,  nec  videri 
nomen  sine  usu  in  hac  pugna  fuisse  : 
illimo  contrarium  satis  indicari  proxi¬ 
me  sequentibus  verbis:  ‘Elephanto¬ 
rum  inpetum  subsecuti  sunt  socii  no¬ 
minis  Latini.’  Non  aegre  igitur  sibi 
persuaderi  pateretur,  illam  periodum 
ex  alio  aliquo  loco  huc  temere  inmi- 
grasse  :  certe,  si  eam  tollas,  nihil  de¬ 
siderari.  Verum  elephantorum  usus 
in  proelio  hic  ‘  novum  commentum  ’ 
vocatur,  vel  ei  comparatur  respectu 
Romanorum,  qui  iis  haud  temere  ante 
haec  tempora  in  proeliis  usi  sunt.  Ia 
proelio  quidem  cum  Antiocho  adhi¬ 
buerunt  eos,  sed  tantum  post  triarios 
in  subsidio  locati  sunt,  xxxvii.  39. 
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nunc  vero  in  hostem  acti  nomen  tan¬ 
tum  sine  nsu  fuerunt.  Hinc  demum 
elephantos,  seu  vanum  eorum  inpe- 
tum,  subsecuti  socii  nominis  Latini 
pepulerunt  l®vum  hostium  cornu. 
Eam  ob  caussam  §  praec.  voculam 
hinc  refero  ad  solam  alam  sociorum, 
cujus  inpetu  primum  fuga  Macedo¬ 
num  est  orta.  Particula  autem  nam 
in  initio  hujus  §  caussam  reddit,  cur 
id  inducti  elephanti  efficere  non  po¬ 
tuerint. 

Sine  usu  fuerant}  Fuerunt  legendum. 
Sigon, 

^  6  In  medio  secunda  legio  inmissa 
dissipavit  phalangem}  Videri  posset 
legendum  esse  In  medium,  vel  potius 
In  medios,  ut  ultima  litera  ejus  vocis 
elisa  sit  a  prima  seq.  Vide  ad  ix.  4. 
§  10.  Sed  nihil  muto.  In  medio,  sive 
in  media  parte  aciei,  secunda  legio 
inmissa,  scilicet  in  hostem,  dissipavit 
phalangem. 

§  7  Circumagere  inmobilem  longitu¬ 
dine  et  gravitate  hastam  cogas}  Lege 
hastas  :  inmobilem,  scilicet  ‘  phalan¬ 
gem.’  J.  F.  Gron.  Recte  Macedonum 
phalanx  ‘  ininohilis  ’  vocatur.  Supra 
IX.  19.  ‘Phalanx  inmobilis  et  unius 
generis:’  etiam  ‘gravis.’  xxxiii.  9. 
‘  Phalanx  Macedonum  gravis  atque 
inmobilis  nec  circumagere  se  pote¬ 
rat,’  Licet  autem  et  ‘  longa  ’  dici 
possit,  nondum  tamen  caussam  video, 
quas  necessario  adigat,  ut  vulgatum, 
invito  Msio  unico,  mutemus.  Pha¬ 
langitae  enim  sarissis  sive  hastis  lon¬ 
gissimis  erant  armati.  Vide  xxxi. 
39.  XXXII.  17,  xxxm.  8.  et  xxxvii, 
42.  Et  quidem  earum  longitudinem 
olim  sedecim,  postea  quatuordecim 
cuhitorum  fuisse,  testatur  Polyb.  lib. 
xvii.cap.  25.  Haec  igitur  longitudo 
efficiebat,  ut  objectae  simul  graves 
forent,  et  non  nisi  difficillime  moveri 
potuerint.  Receptam  lectionem  ser¬ 
vandam  esse,  etiam  Dukerus  censet. 

Si  vero  ab  latere,  aut  ab  tergo]  Ita 
demum  exhibuerunt  Parisienses  an. 
1573.  et  post  eos  ceteri  recentiores. 


Antea  edebatur  aut  ab  latere,  aut  ab 
tergo;  quod  Livio  reddidi. 

§  9  Quod  Pelignis}  Copiosius  haec 
narrat,  et  Marrucinos  Pelignis  addit 
Plutarchus  in  yEmilio  Paullo.  Utros¬ 
que  memorat  Livius  c.  40, 

Cap.  xlii.  (xlvi.)  §  2  Confestim 
Costocus  sequebatur  Odrysarumque  equi¬ 
tatus}  Hic  Costocus  videtur  cum  Pro- 
cone,  qui  olim  superioribus  Livianis 
insinuaverat,  relegandus  extra  anni 
lucisque  vias.  Est  enim  commenti¬ 
tius,  et  scripsit  Livius  confestim  eos 
Cotys  sequebatur.  Jac.  Gron.  Emen¬ 
dationem  hanc  firmat  addita  equita* 
tus  Odrysarum  mentio.  Odrysarum 
enim  inThracia  rex  Cotys  erat.  Vide 
Liv.  I.  XLII.  capp.  29.  et  51. 

§  3  Cujus  cades  victores  tenebat} 
Haec  lectio  debetur  editioni  Grono- 
vianae  1665.  Priores  praeferunt  cce- 
des  victores  tenebant.  Paullo  ante  hoc 
cap.  ‘  Peditum  passiin  caedes  fiebant.’ 
II.  64.  ‘  Sabini  quum  caedes  et  incen¬ 
dia  circa  Anienem  flumen  fecissent.’ 
Vide  ad  xxvii.  18.  §  19. 

§  7  Facile  conveniebat  Romanis,  num- 
quam  una  acie}  Distinctio  haec  debe¬ 
tur  ultimae  Gruteri  editioni.  Priores 
omnes  interpunctionem  omiserunt. 
Legendum  Facile  conveniebat,  Rom. 
numq.  una  acie  tantum  Mae.  interfec¬ 
tum  :  pro  a  Romanis  interfectum. 
Vide  ad  vi.  11.  §  4. 

Casa  enim  ad  viginti  millia  hominum 
sunt}  Eutrop.  iv.  7.  ‘  Cum  Perseo 
autem  jEmiliiis  Paullus  consul  iii, 
Mon.  I^eptembris  dimicavit,  vicitque 
eum,  viginti  millibus  peditum  ejus 
occisis.’  ,  Oros.  iv.  20.  ‘  Postea  cum 
eo  L.  iEmilius  Paullus  consul  dimi¬ 
cavit,  et  vicit.  Nam  viginti  millia 
peditum  in  eo  bello  interfecit.’  Nu¬ 
merum  auget  Pliitarch.  p.  266.  Ae- 
yovrai  yap  vvep  St<rp.vplovs  ‘irevTaKur- 
Xi\ious  anodavelv. 

§  9  Quod  si  maturius  pugnari  cap¬ 
tum  esset,  ut  satis  diei,  ^c.]  Recte. 
Plutarchus  enim  p.  264.  ait  commis- 
sura  esse  proelium  vepl  Selx-qv.  Sigon, 
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Cap.  XLiii.  (xLVii.)  §  2  Cum  per¬ 
paucis  maxime  fidis  via  devertit}  Ita 
edidit  Jac.  Gronov.  quem  Clericus  et 
Crevierius  secuti  sunt.  Reliqui,  quos 
vidi,  dederunt  divertit;  quam  veram 
lectionem  puto,  et  restitui.  Devertit 
enim,  qui  de  via  deflectens  hospitium 
subit;  unde  ‘  deversorium,’  et  ‘de¬ 
verticulum  ’  pro  hospitio  ponuntur. 
At  ‘divertit,’  qui  a  via  regia  disce¬ 
dens  semitam  inde  in  diversa  tenden¬ 
tem  incedit :  et  hinc  ‘  diverticulum  ’ 
est  locus,  ubi  duae  vi®  a  se  invicem 
recedunt.  Vide  ad  i.  61.  §  8.  Hinc 
divertendi  legendum  censeo  xxxviii. 
15.  §  5.  et  divertit  xxxix.  53.  §  1. 
‘  Diverticulum  ’  apud  Terent.  Eiin. 
IV.  2.  7.  et  Suet.  Ner.  cap.  48.  Quin 
et  apud  Donat,  ad  d.  1.  Terentii  le- 
gendum  videtur:  Diverticulum  est,  ubi 
iter  de  via  fiectitur.  At  proprie  dever¬ 
ticula  dicuntur  in  via  domicilia,  ad  qute 
de  itinere  devertendum  sit.  Ita  nunc 
vineta  mea  cadens  judico. 

(j  3  Quia  recta  expedita  via  ierant} 
Forte  expediti.  Nisi  malis  recta  et  ex¬ 
pedita  via  ierant,  non  arboribus  et  fru¬ 
ticetis  impedita.  J.F.Gron.  Vulga¬ 
tum  Gronovio  displicuisse  videtur  ob 
duo  adjectiva  uni  nomini  sine  copu¬ 
lativa  juncta.  At  priorem  ejus  con¬ 
jecturam  admittere  nequeo,  nisi  an¬ 
tea  probatum  sit,  fugientem  Perseum 
multis  sarcinis  aliisque  rebus,  qua 
iter  ejus  morarentur,  inpeditum  fu¬ 
isse  ;  cui  tum  commode  obponi  pos¬ 
sent,  qui  expediti  recta  via  ierunt. 
Immo  contra  expedita  via,  qua  per¬ 
pauci  celerius  Pellam  pervenerunt, 
obponitur  mox  memorandis  ‘  variis 
diflacultatibus  via,’  quibus  ‘  rex  vexa¬ 
tus  est.’  Posteriorem  conjecturam 
Doujatius  rejecit,  testatus  recta  sibi 
adverbium  esse.  Verum  meminisse 
debuerat,  recta,  licet  adverbialiter 
usurpatum,  esse  tamen  adjectivum, 
et  subintelligi  debere  vocem  via. 
Vide  Sanctium  Minerv.  iv.  4.  voce 
‘via,’  et  qua  notavi  ad  iii.  46.  ^5. 
Plene  igitur  dicendum  hic  foret  recta 


via  expedita  via  ierant :  quam  locutio¬ 
nem  nemo  probabit.  Potius  igitur 
vel  cum  Gronovio  lego  recta  et  expe¬ 
dita  via:  ut  copula  et  intercepta  sit  a 
prima  syllaba  vocis  seq.  ut  sape  fac¬ 
tum  est.  Vide  exempla  ad  v.  32.  §  4. 
VII.  34.  §  5.  X.  1.  §  5.  c.  6.  §  3.  XXI. 
15.  §  2.  XXIV.  46.  §  3.  XXVII.  15.  § 
17.  et  apud  Cort.  ad  Plinii  £p.  iv. 
9.  §4.  Similiter,  eamdem  voculam  a 
prapositione  ex  interceptam  esse, 
vidimus  ad  xxx.  6.  §  7,  Vel  magis 
vulgatum  servo.  Interdum  enim  Li¬ 
vium  aliosque  scriptores  duo  adjec¬ 
tiva  uni  nomini,  non  adscita  particula 
connectente,  addidisse,  vidimus  ad 
I.  14.  §  7.  ‘Ire  via’  inlustravi  ad 
XXII.  2.  §  3.  Similiter  ‘  ingredi  via’ 
ad  X.  25.  §  4. 

§  5  Qui  Pella  praerat,  Euctus}  Plu- 
tarch.  in  Paullo  p.  267.  refert,  ipsi 
prasto  fuisse  'EZktov  nal  EbSaiov,  tovs 
ettI  rov  vopiafxares. 

§  6  Euander  Cretensis,  Neo  Boetius, 
et  Archidamus  Hitolus}  Plutarch.  p. 
267.  EvdvSpov  re  rou  Hpr/rbs,  leal  ’Ap- 
XiSapLov  Tov  AitojAou,  ual  Boiurov  Neu¬ 
ros.  Hinc  ergo.  Neo  Bceotius.  Gen¬ 
tile  enim  nomen  terra  Baotia  est 
tam  Bceotius,  quam  Boeotus.  Sigon. 
Prisca  edd.  Neon,  cui  Sigoniiis  sub¬ 
stituit  Neo.  At  mox  sequuti  priscam 
lectionem  Neon  revocarunt.  Infra 
vero  XLv.  31.  omnes  edd.  constanter 
legunt  Neo  Thebanus,  qui  hic  Bceotius 
vocatur.  Quare  cum  Sigonio  hic 
etiam  Neo  malui.  Latinos  enim  no¬ 
mina  Graea,  in  uv  desinentia,  indif¬ 
ferenter  per  on  vel  o  extulisse,  vidi¬ 
mus  ad  xxxiv.  61.  §  10.  Passim  an¬ 
tiquos  codd.  et  vett.  edd.  Bceotius, 
vel  corrupte  Boetius  exhibere,  ubi 
postea  editum  est  Boeotus,  vidimus  ad 
XXXIII.  1.  §  1. 

Cap.  xliv.  (xlviii.)  §  2  P.  Scipio 
is  erat}  A.  Perizonius  ad  marginem 
quidem  notarat,  se  malle  rh  is  hine 
abesse;  at  rectius  filius  ejus  Jac.  Peri¬ 
zonius  conjecturam  paternam  trans¬ 
versa  linea  induxit,  ac  rejiciendam 
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indicavit.  Snpra  v.  34,  ‘  Regem  Cel¬ 
tico  dabant.  Ambigates  is  fuit,  vir¬ 
tute  fortunaque  praepollens.’  xxf. 
46.  ‘  Periculumqne  intercursu  filii 
propulsatum.  Hic  erit  juvenis,  pe¬ 
nes  quem,’  &c.  Curam  consulis  de 
filio  Scipione  A^miliano  latius  descri¬ 
bit  Plutarcli.  in  iEmil.  Pauli,  p.  266. 

Naturalis  consulis  Paulli]  Etsi  ex 
praecedentibus  intelligitur,  eum  fili¬ 
um  Paulli  fuisse,  tamen  mihi  ‘  filius’ 
hinc  vix  abesse  posse  videtur.  Potuit 
excidisse  post  Paulli,  quum  scrip¬ 
tum  fuisset  Paulli  F.  vel  FU.  Duk. 

§  4  Diana,  quam  Tauropolon  vocant] 
Non  uno  loco  Diana  hoc  cognomine 
colebatur.  Vide  Gyraldum  Hist. 
Deor.  Syntagm.  xii.  Th.  Gale,  et 
Munker.  ad  Anton.  Liber,  c.  27. 
Duk.  Vide  Spanbem.  ad  Callim.  H. 
in  Dian.  vs.  113.  174.  187.  et  Burm. 
ad  Nason.  Met.  xv.  511. 

Diodorus,  qui  praerat  urhij  Hoc  e 
Livio  descripsit  Frontin.  Strateg.  iii. 
16.  §  5.  Duk. 

Cap.  xlv.  (xlix.)  §  2  Hippias,  et 
Milo,  et  Pantauchus]  Midon  priscae 
edd.  pro  quo  Milo  Sigonius  hic  et 
mox  §  7.  edidit,  ejusque  exemplo  re- 
centiores.  Sed  vide  ad  c.  32.  §  9. 
Praeterea  Pantaucus  antiquiores  ty¬ 
pis  descripti,  cujus  loco  recte  postea 
Gronov.  1667.  Pantauchus  emenda¬ 
vit.  Vide  ad  XLii.  39.  §  7. 

Hoc  idem  et  alia  deinceps  metu  per¬ 
culsa]  Aut  excidit  vox  civitates,  vel 
urbes:  aut  legendum  alii  deinceps  metu 
perculsi.  J.  F.  Gron. 

§  7  Solonis,  qui  prasidio  erai]  Forte 
praerat.  J.  F.  Gron.  Proprie  prasi¬ 
dio  erant  milites  praesidiarii.  Vide  ad 
VI.  6.  §  14.  et  IX.  15.  §  3.  et  xxxiv. 
11.  §  2.  at  dux  eorum  prasidio  pra¬ 
erat.  XXVII.  42.  ‘  Is  enim  praesidio 
ejus  loci  praeerat.’  Dux  etiam  dici¬ 
tur  ‘  praesidio  praeesse,’  at  milites 
‘  in  praesidio  esse.’  Supra  c.  44. 

‘  Diodorus,  qui  praeerat  urbi,  me¬ 
tuens,  ne  Thraces,  quorum  duo  millia 
in  praesidio  erant,  urbem  in  tumultu 


diriperent.’  Doujatius  vulgatum  tue¬ 
tur. 

§  8  Una  tantum  spe  Bisaltarum  auxi¬ 
lii  tentati]  Scribe  tentata.  Vide  ad 
IV.  10.  J.  F.  Gron.  Supra  xxxii.  31. 
‘  Boios,  ita  ut  tentare  spem  certaminis 
metuerent,  territos  audivit.’  xxxviii. 
3.  ‘  Principes  gentis  ad  tentandiim 
ultimam  spem  Romam  miserunt.’ 
Doujatius  quidem  testatur  se  Grono- 
vii  conjecturam  non  reprehendere, 
sed  nec  forte  vitiosum  esse  conjicit 
auxili  tentati.  Non  advertit  Livium 
continuo  subjungere,  '  ad  quos  ne- 
quidquam  miserat  legatos.’  An  ergo 
Perseus  spe  auxilii  Bisaltarum  nequid- 
quam  tentati  in  concionem  processit  p 
Egregiam  vero  spem  !  Nihil  certius 
videtur  Gronovii  emendatione,  quam 
etiam  probavit  Crevierius. 

§  9  Adhortando  animos  confirmarent] 
Flanc  lectionem,  operarum  errore  in 
Heinsii  EIzeviriana  natam,  patien¬ 
tius,  quam  oportuerat,  tulerunt  viri 
docti,  et  recentiores  edd.  deformare 
permiserunt,  excepto  uno  Crevierio, 
qui  priorum  scripturam  confirmaret 
recte  revocavit.  Nam  Perseus  qui¬ 
dem  cum  filio  Philippo  in  concionem 
processit,  non  tamen  ut  Philippus  ille 
aliquid  loqueretur,  sed  per  aetatem 
auditorum  misericordiam  commove¬ 
ret.  Vitium  novissimarum  edd.  de¬ 
prehendit  etiam  Dukerus. 

§  10  Sed  aliquotiens  dicere  incipien¬ 
tem]  Ita  prrefert  prima  ed.  eamque 
scripturam  omnes  editores,  praeter 
Crevierium,  constanter  servarunt, 
qui  tamen  alibi  semper,  ubi  in  Mss. 
etantiqq.  edd.  'totiens,’  ‘  quotiens/ 

‘  aliquotiens,’  ‘  deciens,’  ‘  milliens,’ 
et  in  similibus  vocibus  similiter  exar 
ratum  invenerant,  literam  penulti- 
mam  n  omittere  maluerunt.  In  or¬ 
thographiam  hanc  quotiens  pronior 
esse  videtur  Pierius  ad  Maron.  Ecl. 
III.  72.  Quid  in  utramque  partem 
dici  possit,  vide  apud  Dausq.  in  Or- 
thogr.  parte  ii.  voce  ‘  Quotiens,’  ubi 
tamen  in  similibus  literam  n  omitten- 
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dani  monet.  Vide  etiam  Anton.  Au- 
gustin.  Eniend.  ii.  6.  Omnino  addi¬ 
tum  in  Ilis  n  referendum  est  ad  simi¬ 
lem  ortliograpliiam,  qua  datum  est 
‘  trecentensimus,’  ‘  sexagensimus  ’  v. 
64.  §  5.  ‘  seinenstris  ’  xxi.  43.  §  15. 
‘  thensaurns  ’  xxxix.  50.  §  5. 

§12  Rex  iti  domum  se  recepit]  Lege 
Rex  inde  domum  se  recepit.  J.  F.  Gron. 
Hanc  emendationem  probo,  tum  quia 
ita  melius  oratio  coliseret,  tum  quia 
alibi  in  similibus  locutionibus  Livius 
praepositionem  omittit.  Ita  ‘  dilabi 
domos  ’  mox  hoc  cap.  et  xxxix.  16. 
‘  discurrere  domos  ’  xxvii.  53.  ‘  re¬ 
duces  domos,’  vide  ad  xxix.  27.  §  3. 
Nihil  autem  in  Mss.  est  frequentius, 
quam  voces  in,  sive  inde,  et  in  a  li¬ 
brariis  confundi.  Vide  ad  x.  20.  §  0. 

§  15  Galipsum  eo  die]  Galepsum  le¬ 
go;  nam  Stephaniis  et  Plutarchus  in 
Paullo  p.  267.  raArjt|'2>i/  nominant.  Si- 
gon.  Calipsum  prima  ed.  quod  Frob. 
1535.  in  Galipsum,  sed  recte  Sigonius 
in  Galepsum  nuitarunt.  In  loco  qui¬ 
dem  PInt.  quem  laudat,  vulgo  editur 
iu  at  Mss.  partim 

partim  ra\Ti'l'V  legunt,  quod  poste¬ 
rius  etiam  viri  docti  probarunt.  Du¬ 
plex  autem  hujus  nominis  urbs  ea 
parte  fuit,  altera  in  Macedonia,  alte¬ 
ra  in  Thracia.  Prioris  meminit  He- 
rodot.  VII.  122.  nbi  inter  "ApneXov  r^u 
Topcavalriv  &Kpr)V  et  Kavaarpal-pv  &Kpr]V 
enumerat  urbes  Topiiv-pv,  raK-i]<P^i', 
Seppi\r]<'>  Vlr]Kvpfiepvav,  et  ''OKvvBov, 
Alteram  indicat  Scyl.  in  Periplo  pag. 
64.  Eiol  Se  iv  0pdiqi  rnlAeis  'EAATjvlSes 
alSe'  'Ap.^iTTo\ts,^dypi],  ra\r)>pl>s,  Stav' 
gr).  Hujus  mentionem  viri  docti  rec¬ 
te  restituerunt  Thucydid.  iv.  107.  ubi 
male  transpositis  literis  edebatur 
raifTjAos:  vide  praesertim  Dukerum 
ad  eum  loc.  Utramque  urbem  me¬ 
morat  Stephan.  Byz.  raAr)\j/Ss,  irdKis 
0paKi)s  Kai  Tlatdvai'.  Hoc  loco  indica¬ 
tur  urbs  Thraciae. 

Ad  duo  millia  talentum]  Narrat 
Jiistin.  xxxiii.  2.  Perseum  Samo¬ 
thracen  delatum  esse  ‘  cum  decem 


millibus  talentum.’  At  Schefferus, 
laudato  hoc  Livii  loco,  videndum  mo¬ 
net,  an  non  lectio  Justini  depravata 
sit  per  eos,  qui  II.  Livii  pro  X.  acce¬ 
perunt.  Certe,  notas  illas  numerales 
alibi  a  scribis  confundi,  vidimus  ad 
XXXVII.  41.  §  6. 

Cap.  xlvi.  (l.)  §  2  Ad  omnes  cona¬ 
tus  regi  inpedimento  me<]  Ita  Gronov. 
1665.  Neque  ulli  ea  lectio  displice¬ 
ret,  si  cod.  auctoritate  niteretur.  Li¬ 
vium  enim  ita  locutum  esse,  vidimus 
ad  xxxv.  38.  §  14.  Similiter  Cic.  pro 
Rose.  Am.  c.  4.  ‘  Commoditati  inge¬ 
nium,  gravitati  aetas,  libertati  tem¬ 
pora  sunt  inpedimento.’  Caesar  Bell. 
Gallic.  lib.  i.  cap.  26.  ‘  Gallis  magno 
ad  pugnam  erat  inpedimento.’  lib. 
III.  cap.  25.  ‘  Sibi  ipsis  ad  pugnam 
esse  inpedimento.’  Hirtius  B.  Afric. 
cap.  58.  ‘  Quem  suis  inpedimento 
ad  ultro  obcnrrendtim  fore  existima¬ 
bat.’  Paria  sunt  ‘  praedae  hosti  esse 
vide  ad  iii.  29.  §  2.  ‘  sibi  praemio 
foret  ’  xxiv.  45.  ‘  Romanis  magno  e- 
molumento  fuit  ’  c.  48.  ‘  miraculo  ig¬ 
naris  esse  ’  XLii.  62.  At  constanter 
edd.  priores  ad  omnes  conatus  regis, 
quod  fide  unici  Msti  servari  potest. 

§  5  Sita  est  in  tumulo]  Vide  Span- 
hem.  ad  Juliani  Caesar,  in  Probat,  p. 
400.  Duk. 

Paludes  inexsuperabilis  altitudinis] 
Vult  Livius,  paludes  has  propterea, 
quod  lacus  restagnantes  in  eas  sem- 
per  aquam  infundunt,  numquam,  ac 
ne  aestate  quidem,  ita  exsiccari,  iit 
pedibus  superari  possint.  Nam  ne 
profundissimi  quidem  maris  tanta  est 
altitudo,  ut  navibus  superari  non  pos¬ 
sit.  Duk. 

§  6  Qua  proxima  urbi  est,  velut  insu¬ 
la  eminet,  aggeri]  Florebellus  addit 
vocem  arx  hunc  in  modum,  arx  velut 
insula.  Sigon.  Puto  excidisse  vocu¬ 
lam,  et  scribendum  eminet  arx,  agge¬ 
ri  operis  ingentis  imposita.  J.  F.  Gron. 
Crevieriiis,  inserta  voce  arx,  hoc  cla¬ 
rius  esse  fatetur;  dubitat  tamen  an 
ita  dederit  Livius,  et  potius  hic  eo 
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sensu  ‘  insulam  ’  usurpari  existimat, 
quo  per  eam  vocem  interdum  intelli- 
gitur  corpus  quoddam  aedidciorum 
inter  se  cohserentium,  a  reliquis  aedi¬ 
ficiis  divisum  per  vicos,  quibus  undi¬ 
que  cingitur  :  praesertim  quum  Livi¬ 
us  doteat  se  de  aedificio  loqui,  non  de 
nudo  solo,  dum  adjicit  insulam  agge¬ 
ri  inpositam  esse.  Sed  virorum  doc¬ 
torum  conjecturam  praefero. 

Qui  et  murum  sustineat,  et  humore 
circumfusce  paludis  nihil  ladatur']  Indi¬ 
cat,  solum,  cui  tamquam  aggeri  in¬ 
gentis  operis  arx  inposita  est,  adeo 
firmum  esse,  ut  murum  sustinere  pos¬ 
sit,  et  tamen  humore  paludis  undique 
cingentis  laedi  nequeat. 

§  10  Persea  Samothracam  tr<yecisse'] 
Ad  Samothracam  ediderunt  Parisien- 
ses  1573.  idque  sequentes  servarunt, 
donec  Gronov.  in  priori  ed.  nott.  mo¬ 


neret,  prmposidonem  a  recentioribus 
additam  esse,  eamdemqne  in  ed.  an. 
1665.  omitteret.  Recte.  Vide  ad  1. 
XXXIII.  c.  42.  §  6. 

§11  Effusa  omnis  obviam  turba]  Ob¬ 
via  ed.  princeps,  pro  quo  Frob.  1335. 
obviam  reposuit.  Supra  vii.  36.  ‘  Pro 
se  quisque  obviam  effusi  laudant.’ 
XXXI.  14.  ‘  Civitas  omnis  obviam  ef¬ 
fusa.’  XXXVII.  37.  ‘  Dardanum  pri¬ 
mum,  deinde  Rlicetenm,  utraque  civi¬ 
tate  obviam  effusa,  venit.’  xlv.  26. 
’  Tota  multitudine  cum  infulis  obvi¬ 
am  effusa.’  cap.  35.  ‘  Completis  ripis 
obviam  effusa  multitudine.’ 

Non  bono  ac  justo  rege  ob  ra]  Qum- 
dam  pauca  desunt  de  gratulatione 
Ampliipolitanorum.  Amphipolim  e- 
nim  Paullus  venerat.  Sigon.  Ex  ob 
ra  Crevierins  orba-[tos  per  duarum 
literarum  trajectionem  effecit. 
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LIBER  XLV 


Cap.  i.  §  1  Festinatio,  celeriter 
Romam  quum  venissent]  Tollius  in  For¬ 
tuitis  c.  10.  apud  Hearnium  festinati¬ 
onis  celeritate  Romam  quum  ven.  Non 
opus  est  emendatione  loci  sani.  JJuk. 

§  3  Dein  fremitus  increbuit]  Incre¬ 
bruit  legendum  esse,  existimat  Hear- 
nius,  ac  videndos  jubet  Pareum  in 
Lex.  Crit.  in  voce  ‘  Increbrescere,’  et 
Voss.  Etyniol.  Ling.  Lat.  in  voce 
‘Creber.’  Adde  Vorst.  ad  Valer. 
Max.  III.  7.  3.  Burm.  ad  Virg.  Georg. 
I.  359.  et  quae  dixi  ad  Livii  vii.  12. 
§  7.  Orthographiam  illam,  quam  an¬ 
tea  servavi,  etiam  hic  recepi. 

§  4  Tamquam  certce  rei  gaudium] 
Scribe  incertce:  id  enim  sensus  pos¬ 
tulat,  cum  ait  tamen  omen  latum  insi¬ 
debat  animis.  Sigon.  Quod  summi 
grammatici  pugnant  legendum  incer¬ 
tce  rei  gaudium,  non,  ut  perscribitur 
in  codd.  certes  rei,  equidem  probare 
non  possum  :  quia  animo  populus  Ro¬ 
manus  laetitiam  conceperat  veliit  e  re 
certa  et  indubitata  :  res  enim  incer¬ 
ta  gaudium  non  faceret,  sed  spem 
quandam  metu  suspensam  et  anxi¬ 
am.  Gaudium  igitur  tanquam  certae 
rei  evanuit ;  nam  rem  certam  et  ex¬ 
ploratam  populus  crediderat,  et  mag¬ 
no  gaudio  incesserat;  resedit  tamen 
omen,  et  augurium  remansit  in  ani¬ 
mis  victoriae  e  praecepta  laetitia,  quae 
jam  evanuerat.  Turneb.  Advers.  xi. 
18.  Sigonius  incertis.  Contra  quem 
pugnat  Tiirnebus  xi.  18.  infeliciter. 
Populus,  ait,  Romanus  laetitiam  con¬ 
ceperat,  velut  e  re  certa  et  indubi¬ 
tata  ;  res  enim  incerta  gaudium  non 
faceret,  sed  spem  quandam  metu  sus¬ 
pensam  et  anxiam.  At  Livius  non 


loquitur  hic  de  re,  qualis  fuerat,  an¬ 
tequam  inquireretur,  sed  qualis  post 
inquisitionem  inventa  est.  Igitur 
ait  evanuit  gaudium.  Quomodo  ?  tan¬ 
quam  rei  parum  certas,  eoque  inane 
et  caducum.  J.  F.  Gron.  Adsentior 
viris  doctis  incertce  emendantibus. 
Prima  syllaba  ejus  vocis  hausta  erat 
a  litera  finali  vocis  praeced.  Vide  ad 
V.  27.  §  6. 

§  6  Ante  diem  decimum  Kalendas 
Octobres,  ludorum  Romanorum  secundo 
die]  Ex  vetere  calendario  legendum 
putat  Mamilius  A.  D.  XV.  Sigon. 
Simile  indicari  videtur  Kalendai  ium, 
atque  illud,  quod  edidit  Gruter.  iii 
Inscript.  p.  cxxxiii.  in  quo  ad  prid. 
Non.  Sept.  adscribitiir  lvdi.  roma- 
Ni.  ad  dies  octo  sequentes  Lvm.  tum 
ad  XVII.  Kal.  Oct.  lvd.  rom.  in. 
ciRC.  sive  ‘ludi  Romani  in  circo,’ 
hinc  ad  qnatuor  dies  sequentes  in. 
CIRC.  Secundum  hoc  igitur  Kalen- 
darium  secundus  dies  ludoutm  Ro¬ 
manorum  in  circo  erat  xvi.  Kal.  Oct. 
Verum  Ealendarium  illud  respondet 
anno  a  Cassare  emendato,  secundum 
quem  mensis  September  erat  triginta 
dierum  :  at  Perses  victus  est,  quum 
Romani  uterentur  anno  Numas,  in 
quo  mensis  September  erat  viginti 
novem  dierum.  Hinc  ludi  Romani 
in  circo,  qui  incidebant  in  diem  se¬ 
cundum  post  Idus  Septembres, in  an¬ 
no  Caesaris  quidem  septimo  decimo, 
at  in  anno  Numee  sexto  decimo  Kal. 
Octob.  celebrabantur:  et  hinc  eorum 
secundus  dies  erat  xv.  Kal.  Oclobr. 
Nisi  ita  legimus,  convenire  nequit, 
quod  infra  hoc  cap.  additur:  ‘Terti¬ 
us  decimus  dies  erat  ab  eo,  quo  in 


Delph.  et  Var.  Cias. 


Livius. 
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Macedonia  pugnatum  erat.’  Nam, 
ut  Liv.  refert  xliv.  37.  proelium  inter 
^milium  Paullum  et  Persen  commis¬ 
sum  est  pridie  Nonas  Septembres,  a 
quo  ad  xv.  Kal.  Oct.  secundum  Ka- 
lendarium  Numae  tredecim  dies  sunt, 
utroque  termino,  et  quo  pugnatum 
est,  et  quo  literse  traditae  sunt,  nume¬ 
rato,  de  quo  vide  ad  xlii.  10.  §  5. 
Verum  Dodwell.  qui  xliv.  37.  prid. 
Non,  Sext,  pro  prid.  Non,  Sept.  emen¬ 
dandum  censuit,  hic  etiam  et  cap.  seq. 
§  3.  et  12.  nomen  mensis  vitiosum  esse, 
et  VH.  br.  seu  Septemhr.  pro  VIII, 
br.  sive  Octobr.  legendum  putavit. 
Hanc  sententiam  ut  verisimilem  red¬ 
dat,  per  ‘  ludos  Romanos  ’  a  Livio 
memoratos  indicari  adtirmat  Consu¬ 
alia,  quos  Livium  unicos  Romanos 
agnovisse  arbitratur.  Eo  enim  teste 
I.  35.  Tarquinium  Priscum  ‘  ludos 
opulentius  instructiusque,  quam  pri¬ 
ores  reges,  fecisse  eosdem  nempe 
ludos, quales  priores  reges  ediderant. 
Livium  deinde  ibidem  addere  ‘  Sol¬ 
lemnes  deinde  annui  mansere  ludi, 
Romani,  Magnique  varie  adpellati.’ 
Consualia  baec  celebrari  die  xviii. 
Sextilis,  teste  Plut.  in  Ronnil.  p.  26. 
et  quidem  diem  xviii.  mensis  Sexti¬ 
lis,  qui  in  anno  Numae  tantum  xxix. 
dierum  erat,  more  Romano  vocatum 
esse  XIII.  Kal,  Sept.  et  bine  diem 
secundum  ludorum  incidisse  in  ante 
diem  xii.  Kal.  Sept.  quem  tamen 
Li  vius  ante  diem  decimum  Kalendae 
vocat.  Illud  autem  duorum  dierum 
discrimen  ortum  videri  ex  duobus  di¬ 
ebus  mensis  Augusti  addititiis  in  for¬ 
ma  anni  Juliani:  Livium  enim  vel 
ejus  librarium  fefellisse  calculum, 
quod  numerum  illum  Kalend.  XII.  ad 
formam  Jidianam  auctiorem  pertine¬ 
re  crederet,  et  hinc,  detractis  duobus 
diebus,  dedisse  X.  Kalend.  quum  ta¬ 
men  dies  secundus  Consualium  in 
forma  Pompiliana  revera  foret  XII. 
Kalend.  Agnoscit  tamen  non  conve¬ 
nire  intervallum  xiii.  dierum  a  pugna 
ad  secundum  ludorum  diem,  utrovis 


modo  ludos  illos  intelligamus,  seu  de 
ludis  mensis  Augusti  Consualibus, 
seu  potius  de  aliis  illis  mensis  Sep¬ 
tembris,  quos  juniorum  Kalendaria 
‘  Romanos’  adpellant:  unde  constare 
putat  non  adeo  certam  esse  codicum 
Livianorum  etiam  consentientium  fi¬ 
dem,  Vide  Dodwelli  Append.  ad 
Praelect.  Camden.  p.  752,  et  seqq. 

C.  Licinio  consuli,  ad  quadrigas  mit¬ 
tendas  ascendenti]  Exscendenii  ex  uni¬ 
co  cod.  edidit  Frob.  1531.  pro  quo 
Tiirnebus  escendenti  laudat  Advers. 
XX.  30.  ubi  hoc  verbum,  quod  in 
Varr.  de  L.  Lat.  iv.  14.  restituendum 
monet,  aliis  exemplis  iniustravit.  Ita 
deinde  ultima  Gruteri  ed.  exhibuit, 
pro  quo  Heinsii  Elzeviriana  ascenden¬ 
ti  dedit.  Hinc  prsebita  est  Gronovio 
occasio  ad  verba  seqq.  ex  vestigiis 
priscee  lectionis  escendenti  emendan¬ 
di;  quod  iterum  in  contextum  rece¬ 
pit.  Eo  tamen  relicto,  Clericus  clam 
contra  fidem  datam  ascendenti  re¬ 
duxit.  De  eo  verbo  vide  ad  ii.  28. 
§  f>. 

Venire  diceret,  laureatas  literas  dici¬ 
tur]  Perspicue  vox  una  desideratur, 
ut  sit  reddidisse  laureatas  Hieras  dici¬ 
tur.  Sigon.  Primam  vocem  [reddidis- 
se]  de  conjectura  Sigonius  addidit. 
Forte,  tabellarius,  qui  se  ex  Macedonia 
venire  diceret,  laureatas  literas  reddidit. 
Sed  et  quia  exemplar  unicum  exscen¬ 
denii,  non  ascendenti,  legendum  escen¬ 
denti,  ut  et  voluit  Turnebus.  J,  F. 
Gron.  Cur  Gronovius  dicitur  in  red¬ 
didit  mutarit  potius,  quam  Sigonii 
conjecturam  probarit,  illa  caussa  fu¬ 
isse  videtur,  ne  post  diceret  paucissi¬ 
mis  interjectis  inferatur  dicitur.  Sed 
vide  ad  lib.  i.  cap.  3.  §  9.  Mibi  igitur 
verisimilius  videtur,  vocem  unam 
neglegentia  librarii  excidisse,  quam 
vocem  notissimam  reddidit  in  dici¬ 
tur  mutatam  esse.  De  literis  laure¬ 
atis  vide  Lindenbr.  ad  Amm.  Mare. 
XVI.  12.  circa  finem,  Gevart.  Lect. 
Papin.  V.  1.  et  Salmas.  ad  Lamprid. 
Alex.  Sever.  c.  58. 
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Per  circum  reveheretur  ad  foros  pub¬ 
licos']  De  foris  publicis  vide  Argoi,  ad 
Panvin.  de  Ludis  Cire.  i.  6.  et  quae 
dicta  sunt  ad  xxix.  37.  ^  2. 

§  10  Ludis  relictis  domos  magna  pars] 
Domus  edd.  ante  ultimam  Gruteri.  Si¬ 
militer  vir  doctus  ad  marginem  ed. 
Curiouis  conjecit.  Vide  ad  iii.  29. 

§  a. 

Cap.  II.  §  1  Quos,  prester  milites  so- 
ciosque  navales,  conjuratos  haberet]  Ut 
‘  conjurationem’  vocare  solebant  ge¬ 
nus  quoddam  militiae,  a  sacramento 
diversum,  ita  a  militibus  conjuratos 
sejunxit  Livius  ;  ut  ‘  milites’  sint,  qui 
sacramento  dixerunt,  ‘  conjurati,’ qui 
una  jurarunt  simul,  non  singuli  sacra¬ 
mento  dixerunt :  quibus  quia  justum 
militiae  sacramentum  deerat,  proin¬ 
de  nec  justi  milites  censebantur. 

‘  Socii  navales  ’  erant,  qui  propter 
census  exiguitatem  non  ad  terrestria 
bella  legionesque  centuriabantur,  sed 
in  classe  belloque  navali  militabant. 
Polybius  VI.  17.  rSv  virh  ras  re- 

TpaKocrlas  Spaxp-hs  TCTigrig-ivetiv  rovrovs 
Se  leapiaen  vdvras  eis  raoriK^v  xpclav. 
Turneb.  Advers.  xi.  18.  Qua-ri  tamen 
potest,  qui  fuerint  hi,  qui  prester  mi¬ 
lites  sociosque  navales  conjuraverant. 
Legionarii  esse  non  potuerunt :  nam 
hi  nomine  militum  continentur,  et  om¬ 
nes  sacramento  dicebant.  An  volun¬ 
tarii  et  evocati  ?  Mihi  non  liquet : 
hi  enim,  uti  voluntate  ducem  seque¬ 
bantur,  ita  inviti  non  potuisse  reti¬ 
neri  videntur,  atque  adeo  neque  SCto, 
quo  dimitti  juberentur,  opus  fuisse. 
N usquam  alibi  quidquam  de  conjuratis 
prater  milites  inveni.  Quae  Sigonius 
de  Ant.  Jure  Civ.  Rom.  1. 15.  habet, 
non  satisfaciunt.  Duk.  Non  satisfa¬ 
ciunt  etiam,  quae  ad  hunc  locum  no¬ 
tavit  Crevierius.  Livium  autem  ex¬ 
ponit  ex  XXII.  38.  et  per  milites  in- 
telligit  adactos  sollemni  illo  militiaj 
sacramento  ‘jussu  consulum  conven¬ 
turos,  neque  injussu  abituros;’  quo 
qui  obligati  erant,  ii  demum  justi  mi¬ 
lites  censebantur:  per  conjuratos  au¬ 


tem,  qui  illud  tantum  jusjurandum 
dederant,  a  Livio  itidem  his  verbis 
descriptum  :  ‘  ipsi  inter  se  equites, 
&c.  pedites  conjurabant,  sese  fugae 
atque  formidinis  ergo  non  abituros, 
neque  ex  ordine  recessuros.’  Addit, 
adparere  quidem  ex  eo  loco  Livii, 
milites,  quum  illud  posterius  jusju¬ 
randum  sua  voluntate  jurarent,  id 
tantum  fecisse,  qunm  decuriati  ac 
centuriati  forent,  et  proinde  post 
sollemne  sacramentum  militiae :  sed 
suspicari  posse,  immo  deberi  ex  hoc 
loco  ordinem  inmutatum  esse,  post¬ 
quam  illo  jurejurando  a  tribunis  adigi 
coepti  sunt,  eosque,  qui  lecti  a  tribu¬ 
nis  in  legionem  erant,  statim  illud 
jusjurandum  dedisse,  unde  diceren¬ 
tur  ‘  conjurati.’  Verum  ex  loco  illo 
Livii  colligendum  videtur,  conjurati¬ 
onem  illam  spontaneam  tempore  belli 
Punici  secundi  in  sollemne  jusjuran¬ 
dum,  quo  milites  a  tribunis  adigeban¬ 
tur,  mutatam  esse ;  adeoqiie,  qui  illud 
dederant,  non  amplius  conjuratos  dici 
potuisse.  Vide  quae  ad  eum  locum 
notantur.  Fateor  tamen  neque  me 
scire,  quinam  ‘conjurati’  a  ‘militi¬ 
bus’  distincti  hic  intelligantur. 

§  2  A  quibus  presmissus  tabellarius 
esset.  Ad  'VI.  Kal.  Octob,]  Et  hic 
vox  una  deest  ad  integritatem  sen¬ 
tentiae  :  A  quibus  pr.  tab.  esset,  venis¬ 
sent.  A.  D.  VI.  K.  Octob.  Sigon.  Ul¬ 
timam  vocem  [venissent]  ad  integran¬ 
dam  sententiam  adjecit  Sigonius.  Po¬ 
tuit  levius  quum  legati  ab  L.  Aimitio 
consule,  a  quibus  pr.  tab.,  adessent.  J. 
F.  Gron.  A  quibus  presmissus  tabella¬ 
rius,  venissent  conjecit  Gronovius  in 
prima  ed.  nott.  Sed  minus  a  scripta 
lectione  recedit,  quod  ipsi  in  repetita 
lectione  in  mentem  venit. 

§  3  Ante  diem  sextum  Kalend.  Octo¬ 
bris]  Per  compendium  Octob,  priscae 
edd.  quod  Paris.  1573.  reddit  Octo¬ 
bris,  quum  debuisset  Octobres,  ut  a 
Gronov.  1665.  factum  c.  T.  Ante  diem 
decimum  Kalendas  Octobres:  ubi  iti¬ 
dem  Octob.  edd.  vett.  et  Octobris  ea- 


12300 


NOT^  VARIORUM  IN 


dem  Pavis.  Vide  ad  XLi.  16.  §  1. 
Ceterum  Vllb.  sive  Septemb.  pro 
VJIIb.  sive  Octob.  legisse  Dodwel- 
lum,  vidimus  ad  cap.  1.  §  6.  Vide 
eunidem  Dodvfell.  de  Cyclis  diss.-x. 
§  21. 

Urbem  ingressi  sunt,  ingentem^  Dele 
fidenter  Tb  swnl ;  quod  magis  impedit, 
quam  juvat,  orationem.  J.  F.  Gron. 
Juvabis  etiam  orationem  addenda  co¬ 
pula  ingressi  sunt,  et  ingentem. 

§  6  In  concionem  traducti]  ‘  Produ¬ 
cere’  de  hac  re  dicunt  Latini.  iii.64. 

‘  Consules  producti  ad  populum  inter¬ 
rogatique.’  Sic  xxiv.  39.  lib.  xxvii. 
capp.  7.  10.  XXXVI.  21.  Justinus  xi. 
2.  §  8.  et  Cicero  saepe.  Vide  Sigon.  ad 
Liv.  lib.  XXVII.  c.  51.  et  Gronov.  ad 
XXXIII.  46.  Duk. 

§  7  Conferta  tota  urbe  Deorum  in- 
mortalium  templa]  Et  hic  intercidit 
vox  una :  Deorum  immortalium  templa 
adierunt,  Sigonius.  Conferta  tota  urbe 
Deorum  immortalium  templa  sine  sup¬ 
plemento  verbi  adierunt  sententiam 
absolvere  animadverto.  Turneb.  Ad- 
vers.  XI.  18.  Rursus  immittit  Sigo¬ 
nius  adierunt.  Quod  non  esse  necesse 
animadvertes,  si  aut  ire  accipies  pro 
ibant,  aut  mutabis  in  iere.  Narrat 
enim,  simul  atque  consul  edixisset,  ut 
omnes  aedes  sacrae  aperirentur,  pro 
se  quemque  profectum  ex  concione 
ad  grates  Diis  agendas,  et  templa 
ingenti  turba  hominum  conferta  vel 
impleta  fuisse.  J.  F,  Gron.  Omnino 
recte  Gronovius  :  nec  locus  aliter  in- 
telligi  potest.  Si  autem  ire  in  prae¬ 
cedentibus  pro  ibant  positum  accipi¬ 
tur,  ad  haec  verba  supplendum  est 
esse,  quod  positum  erat  pro  erant. 
Sin  autem  pro  ire  cura  eodem  Gro¬ 
nov.  etiiendas  iere,  ad  haec  verba  sup¬ 
plendum  est  sunt.  Et  quidem  pos- 
terius  illud  praestare  videtur.  Supra 
I.  60.  §  2.  ‘  Exsulatum  Caere  in  Etrus¬ 
cos  ierunt.’  ix.  36.  ‘  Iere  pastorali 
habitu.’  X.  23.  ‘  Supplicatum  iere 
frequentes  viri  feminaeque  :’  ubi  alii 
etiam  codd.  ire,  xxvii.  18.  ‘  Per  as¬ 


preta  primo,  nihil  aliud  quam  via  in- 
pediti,  iere.’  xxxv.  9.  ‘  Tria  millia 
peditum  iere.’  c.  40.  ‘  Tria  millia  et 
septingenti  pedites  ierunt.’  xxxvii. 
31.  '  Ad  trajiciendas  copias  consulis 
iere.’  Ita  ‘  abire'  dederunt  pro  ‘  abi¬ 
ere;’  vide  ad  iii.  31.  §  5.  et  c.  60.  §  1. 
‘coire’  pro  ‘  coiere  ;’  vide  ad  iVi7.  §7. 
‘  inire  ’  pro  ‘  iniere ;’  vide  ad  ii.  30.  § 
12.  et  V.  32.  §  4.  ‘  interire’  pro  ‘  in¬ 
teriere;’  vide  ad  vi.  1.  §  2.  ‘  redire’ 
pro  ‘  rediere;’  vide  ad  ii.  20.  §  13. 
‘  subire  ’  pro  ‘  subiere  ;’  vide  ad  viii. 
10.  §  3.  ‘  transire’  pro  ‘  transiere;’ 
vide  ad  x.  46.  §  3. 

§  12  Supplicatio  pro  concione  populi 
indicia  es<]  Scribe  populo,  ut  is  casus 
regatur  a  verbo  ‘  indicere,’  non  a 
nomine  ‘  concio.’  Ita  enim  dicebant 
simpliciter  pro  concione.  Liv.  vii.  10. 

‘  Dictator  miris  pro  concione  eam 
pugnam  laudibus  tulit.’  Tacitus  An- 
nal.  I.  44.  ‘  Stabant  pro  concione  le¬ 
giones  destrictis  gladiis.’  J.  F.  Gron. 

Ex  ante  ad  V.  Idus  Octob.]  Lege  ex 
ante  diem  V.  Idus  Oclobr.  ut  supra. 
Sigon.  Vide  etiam  Gifan.  Observ. 
in  Ling.  Lat.  in  voce  ‘  Ante  diem.’ 
Ceterum  hic  iterum  Idus  Septemb.  le¬ 
gendum  conjicit  Dodwell.  Vide  hoc 
cap.  ad  §  3. 

Cap.  iii.  §  1  C.  Licinius  Nerea] 
Dodwellus  in  Append.  Praelect.  Cani- 
den.  valde  se  torquet  in  explicando 
fragmento  Actorum  Diurnorum,  iu 
quo  Demiphon  archipirata  pridie  Kal. 
Apr.  ante  yEmilii  et  Octavii  profecti¬ 
onem  in  provinciam  a  Cn.  Licinio 
Nerva  legato  captus  in  crucem  actus 
fuisse  dicitur.  Multa  movet,  nec  quid¬ 
quam  promovet,  dum  aliis  super  alias 
cumulatis,  sed  omnibus  incertis,  con¬ 
jecturis  certam  esse  hujus  fragmenti 
fidem  evincere  conatur.  Vide  Wes- 
seling.  Probabil.  c.  39.  ‘  Legatos’  hos 
apud  Livium  non  omnino  necesse  esse 
arbitror  pro  legatis  militaribus  habe¬ 
ri,  ut  nec  eos,  qui  a  Paullo  ad  victo¬ 
riam  de  Perseo  nunciandam  missi 
sunt.  Dufe,  Livius  lib.  xliv.  post 
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Gentium  regem  captum  nullam  non 
modo  legatorum  Licinii  et  Nervae 
Romam  missorum  mentionem  fecit, 
sed  etiam  c.  32.  refert  eum  nuncium 
victoriae  Perpernam  Romam  misisse; 
de  cujus  adventu  vicissim  boc  libro 
silet. 

Geniium  regem  captum  in  ditione  po¬ 
puli  Romani  et  Illyricum  esse]  Distin¬ 
guendum  est  post  captum;  nam  in  di¬ 
tione  ad  Illyricum  pertinet:  et  Illyri¬ 
cum  potest  dici  pro  etiam  Illyricum. 
Sed  mihi  et  potius  in  alium  locum 
transferendum,  et  legendum  videtur 
regem  captum,  et  in  ditione  pop.  Rom. 
Illyricum  esse.  Duk. 

§  2  Senatus  in  triduum  supplicatio¬ 
nes  decrevit,  ut  Latina;  edicta:  a  consule 
sujit  in  ante  IV.  et  III.  et  pridie  Id.  No- 
cem6.]  Sensus  est,  Supplicationes  e- 
dictac  sunt  in  certos  dies,  perinde  at¬ 
que  Latinae  indici  solent:  non  enim 
hic  de  Latinis  indicendis  loquitur, 
quippe  quae  in  quatriduum  hoc  tem¬ 
pore  indicerentur,  non  in  triduum. 
Praeterea  lego  in  ante  d.  IlII.  Sigon. 
'  Sensus  est,’  inquit  Sigonius,  ‘  Sup¬ 
plicationes  edictae  sunt  in  certos  dies, 
perinde  atque  Latinae  indici  solent.’ 
Mihi  non  modo  haec  comparatio,  sed 
omnis  omnino  mentio  ‘  Latinarum  ’ 
hoc  loco  incommoda,  et  ab  ingenio 
Livii  aliena  videtur:  sive  malis,  in 
triduum  supplicationes  decrevit,  quce  e- 
dictcB  a  consule  sunt;  sive,  supplicati¬ 
ones  decrevit,  et  ferire  edictce,  nempe 
illarum  supplicationum  ergo  :  ubi 
quum  \oci  ferire  adscripsisset  ineptus 
interpres  Latince,  explicatio  pro  illa, 
quam  putaverant,  glossa  invasit.  J. 
F.  Gron.  Respice,  lector,  ad  literas, 
et  considera  an  non  omnis  hxc  mo¬ 
lestia  in  genuinam  Livii  manum  trans¬ 
ierit,  scribendo  et  siatim  edictce.  Jac. 
Gron.  Longe  aliter  de  hoc  loco  sen¬ 
sit  olim  J.  F.  Gronovius.  In  pri- 
Hia  enim  ed.  nott.  arbitrabatur,  rb  ut 
non,  ut  Sigonius  faciebat,  pro  ‘  per¬ 
inde  atque,’  sed  pro  ‘  postquam  ’  su¬ 
mendum  esse  :  ut  intelligatur,  post¬ 


quam  consules  Latinas  in  dies  aptos 
edixerint,  supplicationes  quoque  de¬ 
cretas  in  illos  dies.  Vel  etiam  puta¬ 
bat  credi  posse,  dies  Latinarum  de¬ 
notari,  et  unum  numerum  excidisse, 
quum  fuisset  boc  modo  :  senatus  in 
triduum  supplicationes  decrevit :  et  La¬ 
tinae  edictce  a  consule  sunt  in  ante  dies 
quintum,  et  quartum,  et  tertium,  et  pri¬ 
die  Idus  Novembres.  Utrainque  sen¬ 
tentiam  postea  repetiit  Observ.  iv. 
25.  p.  387.  sed  priorem  clarius  propo¬ 
nit;  nempe  triduum,  quo  supplica¬ 
tiones  celebrarentur,  futurum  esse 
post  Latinas,  quarto,  tertio,  et  pridie 
Idus  :  hinc  etiam  ita  interpungit  : 
supplicationes  decrevit,  ut  Latince  edic¬ 
tae  a  consule  sunt,  in  ante  quartum,  S^c. 
At  recte  omnia  haec  curis  secundis 
notarum  ad  Livium  omisit,  et,  quod 
prius  placuerat,  silentio  quasi  dam¬ 
navit..  Nam  non  modo  iEmilins  con¬ 
sul  jam  diu  in  Macedoniam  trajece¬ 
rat,  quum  tamen  Latinae  ab  utroque 
consule,  antequam  in  provincias  ab¬ 
irent,  edici  deberent ;  verum  etiam 
hoc  anno  jam  edictae  et  celebratae 
fuerant.  Vide  iib.  xntv.  capp.  19. 
21.  et  22.  Hic  ergo  duas  novas  con¬ 
jecturas  proponit;  quarum  posterior 
priori  praeferenda  est,  quod  nimis 
temerarium  videatur,  pro  ut  Latine 
reponi  quce.  At  praesertim  placet 
Jac.  Gronovii  conjectura,  qui  vesti¬ 
gia  ac  ductus  literarnm  pressius  se¬ 
cutus  et  statim,  pro  ut  Latina,  legen¬ 
dum  putat.  Ad  senatum  primo  per¬ 
tinebat  censere,  utrum  res  gestae 
supplicationibus  dignae  essent;  dein¬ 
de  definire,  quot  dies  supplicaretur. 
At  in  potestate  consulum  erat,  elige¬ 
re  et  edicere  dies,  quibus  supplicatio 
celebraretur.  Ita  exponendus  est 
Cic.  ad  Famil.  viti.  11 .  ‘  Non  diu,  sed 
acriter  nos  ttiae  supplicationes  torse¬ 
runt  :  incideramus  enim  in  difficilem 
nodum.  Nam  Curio  tui  cupidissimus, 
cui  omnibus  rationibus  comitiales  eri¬ 
piebantur,  negabat,  se  ullo  modo  pa¬ 
ti  posse  decerni  supplicationes,  ne, 
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quod  furore  Paulli  adeptus  esset 
boni,  sua  culpa  videretur  amisisse, 
et  prEevaricator  caussae  public®  ex¬ 
istimaretur.  Itaque  ad  pactionem 
descendimus  :  et  confirmarunt  con¬ 
sules,  se  bis  supplicationibus  in  hunc 
annum  non  usuros.’  Ad  quem  locum 
Manutius,  verba  supplicationibus  in 
hunc  annum  non  usuros  expositurus, 
notat,  ‘  exceptis  iis,  quae  Ciceroni 
decernerentur.’  Alii  ita  exponunt : 
‘se  nulli  alii  imperatori,  praeterquam 
Ciceroni,  supplicationes  decreturos :’ 
sed  potius  sensus  esse  videtur,  con¬ 
sules  promisisse,  se  bas  Ciceroni  de¬ 
cretas,  aut  certe  petitas  supplicatio¬ 
nes  in  hunc  annum  non  edicturos,  sed 
potius  dilaturos  in  annum  proximum, 
quum  Curio  tribunatu  abiisset ;  ne 
eas  in  dies  hujus  anni  comitiales  edi¬ 
cendo  Curioni  potestas  cum  populo 
agendi  eriperetur.  Dies  enim  sup¬ 
plicationum  erant  feriae,  quibus,  licet 
comitiales  forent,  nihil  cum  populo 
agi  poterat. 

Et  pridie  Idus  Novembres']  Hic  eti¬ 
am  in  mensis  nomine  errorem  com¬ 
missum  esse,  existimat  Dodwell.  in 
Append.  ad  Praelect.  Camd.  pagg. 
756.  et  757.  Sibi  enim  verisimile 
non  videri,  Anicium,  qui  veris  prin¬ 
cipio  in  provinciam  venit,  teste  Liv. 
XLiv.  30.  et  bellum  ante  perpetravit, 
quam  coeptum  esse  Romae  auditum 
est,  c.  32.  tam  seros  victoriae  nuncios 
Romam  misisse.  Quare  pro  Idus 
Vllllb,  sive  Novembres,  legit  Idus 
Vlllb.  sive  Octobres,  Verum  emen¬ 
datio  haec  stare  nequit,  nisi  et  altera 
ejus  in  ultimis  verbis  cap.  pr®c.  ad¬ 
mittatur:  ceteroquin  enim  supplica¬ 
tiones  iEmilii  et  Anicii  nomine  de¬ 
cretae  in  eosdem  dies  inciderent. 
Eam  tamen  emendationem  admodum 
incertam  esse,  constat  ex  illis  quae 
dicta  sunt  ad  c.  1.  §  6. 

§  3  Tradidere  quidam,  legatos  Rtio- 
dios,  nondum  missos]  Repone  admissos, 
J.  F.  Gron.  Per  eos,  qui  hoc  tradi¬ 
dere,  innuit  Livius  Polybium,  cujus 


narratio  Exc.  Legat,  num.  lxxxviii. 
cum  his  conferenda  est.  Admissa 
Gronovii  emendatione,  in  eo  Livius 
a  Polybio  in  diversa  abibit,  quod 
scripserit,  legatos  Rhodios  in  sena¬ 
tum  admissos,  et  accepto  responso 
in  patriam  dimissos  esse,  antequam 
victoria  de  Perseo  Romam  nunciata 
foret.  Supra  lib.  xliv.  capp.  14.  et 
15.  Polybius  vero,  eos  non  ante  ad¬ 
missos  esse,  quam  post  relatam  vic¬ 
toriam.  Verba  Polybii  sunt,  Kar^s 
rhv  Kaiphv,  iv  ^  Ilepcrevs  TjTTriOels  ave- 
SiSpacKev  TJ?  <TvyKKr)Ttp  rovs  irapa  rZv 
'FoSlccv  TrpeaPevTas  TrapayeyovSras  inrep 
rou  SiaAveiv  rhv  Ttphs  Xlepcea  Tr6Kepov 
irpoKaKeaaaQai.  Ex  illis  recte  colli¬ 
gitur,  legatos  Rhodios  nunciata  vic¬ 
toria  adhuc  Rom®  fuisse,  et  in  sena¬ 
tum  vocatos  esse;  non  vero  eos  non¬ 
dum  ante  id  tempus  admissos  esse. 
Et  hinc  Gronovii  conjectura  dubia 
redditur;  qu®  etiam  juvari  nequit 
ex  verbis  Epitomes  hujus  libri:  ‘  Le¬ 
gationes  gratulantinm  populorum  ac 
regum  in  senatum  admiss®.  Rho¬ 
diorum,  &c.  exclusa.’  Illa  enim  per¬ 
tinent  ad  ea  qu®  Livius  narrat  c.  20. 
Commode  igitur  vulgatum  servari 
posse,  vel,  si  quid  mutandum,  potius 
legendum  arbitror  nondum  dimissos. 
Ut  Livius  crediderit,  legatos  Rhodio¬ 
rum  mox  post  editam  legationem  et 
acceptum  responsum  dimissos  esse: 
munera  enim  singulis  eorum,  ut  do¬ 
mum  redituris,  decreta  esse,  qu®  non 
acceperint  narrat  xliv.  15.  Poly¬ 
bius  vero,  eos  adhuc  Rom®  substi¬ 
tisse,  quum  legati  ab  jEinilio  de  vic¬ 
toria  missi  advenissent, et  in  senatum 
advocatos  esse. 

§  4  Ibi  Agepolim  principem  eorum] 
Legendum  Agesipolin.  Hoc  enim  no¬ 
men  hominis,  ut  constat  ex  multis 
Polybii  locis.  Apud  quem  h®c  ipsa 
oratio  est  :  iOXeiv  p,ev  etpairav  Sta\v- 
ffovras  rhv  Tr6\ep.ov  rhv  yap  bripov  ruv 
'PoSiW  eAKopevou  rou  iroAepov  Kal  irAelui 
Xpivov  deupovvra,  5i6rt  nari  pev  ro7s 
’'EWtjo'iv  dAvaireXfs  icat  abroTs  Se  'Pq>- 
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fiaiois,  SA  rh  fiiytSos  rav  Zairav-qii&rav, 
ihBelv  iirl  rairifF  r^v  yt/^imv'  vvv  'Se, 
KeXufieyciv  rov  voXi/Mov  Kara  vwv 
'PoSi'®!'  fioiXijOiv,  ffuyx®'?***'  ««tojs.  J. 
F.  Gromv.  Apud  Polyb.  tamen  in 
Exc.  Legat,  nura.  lxxxviii.  bis  ‘A- 
yewoKis  vocatur,  eodem  errore ;  at 
niim.  Lxxxvi.  editur  in  contextu 
'Ayeo-irokK,  Ursinus  vero  in  notis  lau¬ 
dat  'AySftoAis;  qni  ad  num.  lxxx. 
notat  eum  a  Polybio  modo  ''AyitcoXiv, 
modo  ‘AyeirlwoAiv  vocari. 

§  6  Nec  utilitatum  Greecice,  neque 
cura  inpensarum  populi  Romani]  Cura 
hic  positum  salebrosam  reddit  ora¬ 
tionem.  Non  uno  loco  scribi  potest, 
ut  ea  lenius  fluat.  Duk.  Collocatio 
verbornin  etiam  displicet  Cievierio, 
qui  malebat  neque  impensarum  populi 
Romani  cura.  Praeterea  utilitatum 
GrtEcicB  apud  primum  Curionem  in¬ 
veni ;  post  quem  id  tam  alii,  tum 
Parisini  1573.  et  hinc  omnes  poste¬ 
riores  adoptarunt :  antiquiores  prae¬ 
ferunt  ulilitatium.  Id  probat  Voss- 
iiis  Gramm.  iv.  14.  Similiter  ‘  vo- 
luptatium,’  ‘  necessitatium,’  ‘  diffi- 
eultatinm,’  ‘  simultatium,’  ‘  civita¬ 
tium,’ ‘  tempestatium/  apud  Livium 
aliosque  in  Mss.  obcurrere,  vidimus 
ad  vu.  38.  §  5.  Adde  ad  ea  ‘  hapre- 
ditatium  vide  viros  doctos  ad  Siie- 
ton.  Aiig.  c.  66.  et  Burm.  de  Vectig. 
Pop.  Rora.  c.  11.  et  ‘  propinqiiita- 
tium  vide  eumdera  Burm.  ad  Suet. 
Oth.  c.  1. 

§  7  /«  Thessalia  exercitu  inducto,  per 
biennium  Grrecas  urbes,  alias  obsideret] 
Haec  lectio  ex  ultima  Gruteri  ed.  ad 
recentiores  profluxit.  Posset  etiam 
defendi  ita  mutata  interpunctione; 
in  Thessalia,  exercitu  inducto;  ut  in 
Thessalia  referatur  ad  obsideret.  At 
omnes  priores  typis  descripti  con¬ 
stanter  in  Thessaliam,  quod  recte 
Diikenis  probaiidiiin  monuit,  et  Cre- 
vierius  etiam  in  contextum  iterum 
admisit. 

§  8  Romanos  audwent]  Lege  audie¬ 
rint.  J.  F.  Gron. 


Cap.  IV.  ^  l  Et  argenti  ad  summam 
sestertii  decies]  Qui  pro  sestertii  scrip- 
serunt  sestertium,  non  perspectam 
habuerunt  rationem  vocis  sestertium, 
adverbio  numerali  jnnctse,  quam  lu¬ 
culenter  in  libro  de  Sestertiis  expedi¬ 
vit  J.  F.  Gronovius.  Si  dedens,  quod 
ex  ed.  Bdsil.  adnotat  Hearnius,  in 
libro  scripto  fuit,  non  peccarunt,  qui 
ediderunt,  quod  in  eo  invenerant. 
Vide  adnotata  ad  Marcellini  vitam 
Thucydidis  p.  3.  Illud  me  hic  non¬ 
nihil  moratur,  quod  non  valde  aper¬ 
tum  est,  quid  supplendum  sit,  unde 
genitivus  arg^ejiti  regatur.  A  praece- 
dentibus  decem  pondo  regi  non  potest : 
nam  decem  pondo  auri  et  totidem 
pondo  argenti  longe  absunt  a  summa 
decies  sestertii.  Sed  sensus  verbo- 
riim  est,  decem  illa  pondo  auri,  et  id 
argenti,  quod  in  ararium  intulit  Mar¬ 
cellus,  effecisse  summam  decies  ses¬ 
tertii.  Duk.  Sensus  etiam  constitui 
posset,  solum  id  argenti,  quod  in  aera¬ 
rium  intulit,  effecisse  summam  decies 
sestertii.  Ceterutn  ad  summam  ses¬ 
tertium  dedens  edd.  principes  ;  decies 
substituerunt  Basii.  1539.  Vide  ad 
XLiv.  45.  §  10.  Gronovius  deinde 
sestertii  decies;  qui  in  priore  nott. 
ed.  monuit  satis  probatum  esse,  ita 
scribi  oportere,  respiciens  ad  illa 
quae  biennio  ante  docuerat  in  prima 
ed.  commentarii  de  Sestertio  §  11. 
13.  16.  et  alibi,  quod  postea  firmavit 
de  Pecnn.  Vet.  i.  11.  Mox  de  locu¬ 
tione  ‘in  aerarium  retulit’  vide  ad 
XXXVII.  57.  §  12. 

§  2  Ad  Siras  terra  Odomantica]  Ste¬ 
phaniis,  'Slpes,  e6pos  ©paKqs.  ‘OSipap- 
rai,  edvos  ©paiojs.  Sigon.  Odomanti- 
dica  omnes  typis  descripti  ante  Gro- 
novium,  qui  recte  vulgavit  Odoman¬ 
tica,  ut  etiam  legitur  ad  caput  Scho- 
lii  Sigonii,  licet  alterum  in  contextu 
ipso  servarit.  Stephan.  de  Urbib. 
‘OSSptavToi  edpos  ©pa/crjr.  BovkvSIStis  Sev- 
Tepq.’  Kal  'OSopaprls.  ’OSofj.m>TtK}i  iu  rov 
’OSofiavriK6s.  Sires  vero  Stephani, 
quos  huc  advocat  Sigonius,  alio  per- 
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tinent,  ut  constat  ex  vocibus  seqq. 
male  a  Sigonio  omissis:  Stpes,  iBvos 
GpaKrjs  vTrep  roiis  Bv^avrwvs.  Byzantii 
enim,  super  quos  siti  sunt  Sires  Ste- 
pliani,  longe  ab  Odomantica  remoti 
sunt.  Nam  OdomantEe  vel  Odoman- 
tes  babitarnnt  in  ea  parte  Thracite, 
quae  est  inter  fluvios  Strymonem  et 
Nestum,  et  a  regibus  Macedoniae  sub¬ 
acta  vulgo  Macedoniae  adjectae  no¬ 
mine  censetur.  Vide  Plin.  Hist.  Nat. 
iv.  11.  Hinc  Ptolemaeus  iti.  13.  Ma¬ 
cedoniam  describens  etiam  'OSo/xavri- 
injs  meminit.  An  igitur  potius  huc 
pertinet  ttSais  ©poktjs  apud  Ste- 
phanum  ?  ut  vel  Sirrha,  vel  Sirrham, 
vel  Sirrhas  apud  Livium  legendum 
sit. 

Per  ignobiles  tres  legatos  cerneref] 
Videtur  excidisse  missas.  Muretus. 
JiJissas  satis  per  se  intelligi,  existima¬ 
vit  Doujatius.  Sed  rectius  eam  vo¬ 
cem,  vel  allatas,  necessariam  existi¬ 
mavit  Crevierius,  Mox  illacrimasse 
dicitur  sui'tis  humance  edd.  principes, 
quod  defendi  posset,  statuendo  ellip- 
sin  ToO  caussa.  Puto  tamen  rectius 
Vascosanum,  una  litera  detracta,  de¬ 
disse  sorti  humance.  Supra  XL.  56. 
‘  Meo  infelici  errori  solus  inlacrimas- 
ti.’  Silius  II.  619.  ‘Et  facto  sceleri 
inlacrimant.’ 

§  3  Quod,  qni  pauUo  ante,  non  con¬ 
tentus^  Gronovius  in  prima  ed.  nott. 
praefatus  librum  veterem  et  ex  eoed. 
Aldinam  praeferre  quod  perpaullo,inde 
scribendum  conjecit  quod  qui  perpaul- 
lo.  At  recte  hanc  conjecturam  postea 
sponte  omisit:  omnes  enim,  quas  vi¬ 
di,  edd.  in  vulgatum  conspirant. 

Bastarnarum  scivisset  auxilia]  Pri¬ 
ma  ed.  cirisscf.  Scribe  earcirtssef.  Lib. 
xxvii.  c.  51.  ‘Metapontinos  civita¬ 
tem  universam  excitam  sedibus  suis.’ 
XXVIII.  24.  ‘  Juventute  Celtiberorum 
excita.’  XLiv.  27.  ‘  Indignantium  se 
frustra  excitos  sedibus  suis.’  J.  F. 
Gron.  Vulgatas  edd.  scripsisset  prae¬ 
ferre,  Crevierius  docuit;  id  tamen  in 
nullius  ed.  contextu,  sed  tantum  in 


capite  notae  Gronovianae  inveni :  at 
sine  dubio  manus  vel  Gronovii,  vel 
ejus,  qui  notas  editioni  a.  1665.  com¬ 
posuit,  aberravit:  civisset  edd.  vett. 
pro  quo  scivisset  reposuit  ed.  Bas.  an. 
1554.  Inde  id  recentiores  omnes  ser¬ 
varunt  usque  ad  Gronoviiim,  qui  in 
prima  ed.  nott.  civisset  tolerari  posse 
ratus,  attamen  ex  more  Livii  male¬ 
bat  excirisset.  Ita  IV.  9.  ‘Optimates 
Romanos  ad  auxilium  urbis  obsessae 
excivere.’  v.  8.  ‘  Etruriam  omnem 
excitam  sedibus  magna  mole  adesse 
Romani  crediderant:’  quibus  locis 
plura  vide,  xxxiv.  18.  ‘Mercede  ex¬ 
citi  ab  hostibus.’  xl.  9.  ‘  Si  voce  et 
comploratione  nocturna  excitus  mihi 
quiritanti  intervenisses.’  Vide  quae 
notantur  ad  xxviii.  24.  ^  4. 

§  4  Postquam,  regem  Persea  consuli 
Paullo  salutem,  legit]  Livium  ita  scrip¬ 
sisse  arbitror,  postquam  regem  Persea 
consuli  Paullo  dicere  S.  legit,  (vel  non 
utendo  nuta  compendiaria  dicere  sa¬ 
lutem,  sive  salutem  dicere)  aut  certe 
Rex  Perseus  consuli  Paulo  S.  Stepha¬ 
niis  Schediasm.  iv.  8.  Verbum  dicere, 
quod  in  omnibus  notissima  formula 
Stephaniis  addendum  censiiit,  com¬ 
mode  satis  intelligi,  neque  eo  supple¬ 
mento  opus  esse  puto.  Idem,  quod 
milii,  etiam  videtur  Diikero. 

§  7  .Se  suaque  omnia  in  fidem  et  cle¬ 
mentiam  populi  Romani  permitteret] 
Non  probo,  quod  Stephaniis  Schedi¬ 
asm.  IV.  9.  scribi  vult  in  fidem  et  clien¬ 
telam  pupuli  Romani.  Livius  mullislo- 
cis  memorat  ‘  clementiam  populi  Ro¬ 
mani.’  Vel  hoc  ipso  libro  c.  8.  ‘  Cog¬ 
nita  populi  Romani  clementia  non 
modo  spem  tibi,  sed  prope  certam 
fiduciam  salutis  praebet  :’  et  capp. 
17.  et  22.  Adde  quod  ‘in  fidem  et 
clientelam  populi  Romani  se  permit¬ 
tere’  dicuntur,  qui  sibi  res  suas,  cer¬ 
te  partem  earum,  sub  tutela  populi 
Romani  salvas  esse  volunt.  Hoc  au¬ 
tem  nec  Perseus  a  Romanis  sperare 
poterat,  nec  hi  ei  dare  in  animo  ha¬ 
bebant,  ut  quibus  decretum  esset,  ei 
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nihil  relinquere.  Duk. 

Cap.  V.  §  3  Sacram  hanc  insulam, 
et  augusti  totam  atque  inviolati  soli 
esse]  1(1  est,  totam  insulam  esse  hpav 
Kol  i{(rvAop,  ut  Grseci  vocant.  De  quo 
privilegio  vide  Spanliem.  de  Praest. 
et  Us.  Numism.  Diss.  ix.  p.  666.  ed. 
ull.  vel  p.  778.  ed.  sec. 

§  4  Pollutam  homicida  sanguine  re¬ 
gis  Eumenis  violavit]  Potius  pollutus. 
J.  F.  Gron.  Donjatius  pollutam  vio¬ 
lavit  exponit  polluendo  violavit.  Sane 
pollutam  violavit  foret  palilogia,  de 
qua  vide  ad  xxii.  10.  §  3.  Ne  tamen 
vulgatum  servari  possit,  efficiunt  ad- 
ditae  voces  sanguine  regis  Eumenis. 
Nam  pollutam  sanguine  regis  Eumenis 
violavit  indicabit,  Perseum  in  ipsa  Sa¬ 
mothrace  Eumenem  insidiis  adgres- 
snm  esse,  et  in  eum  percussores  sub¬ 
ornasse:  quod  falsum  est.  Cnm  Cre- 
vierio  igitur  Gronovii  conjecturam 
probo. 

Omnis  pnefatio  sacrorum  eos,  !pc.  sa¬ 
cris  arceat]  Vir  doctus  ad  marginem 
ed.  Curionis  conjicit  omnis  pro/anatio 
sacrorum.  Male.  Plinius  H.  N.  xxv. 
2.  ‘  Inchoata  etiam  praefatione  reli¬ 
giosa,  ut  omnibus  malis  humanis  illius 
potissimum  principis  semper  medere¬ 
tur  majestas.’  Suet.  Claiid.  cap.  23. 

‘  Vetere  fetialium  pra?fatione  adhibi¬ 
ta.’  Et  ita  ‘  praefari  ’  Liv.  xxxix.  15. 

‘  Quum  sollemne  carmen  precationis, 
quod  praefari,  priusquam  populum 
adloquantur,  magistratus  solent,  per¬ 
egisset  consul.’  Intelligitur  autem 
haec  vel  similis  formula  ‘  procul  este 
profani:’  de  qua  vide  Brisson.  de 
Formiil.  I.  I.  p.  2. 

§  5  Nobilis  fama  erat,  Spe.  prope  per¬ 
petrata  coides]  Fama  accipio  casu  sex¬ 
to,  at  nobilis  pro  ‘notus:’  ‘prope 
perpetrata  caedes  fama  nobilis,’  id 
est  nota,  ‘erat.’  Vide  ad  xxxix.  4. 
§8. 

§  6  Theondam,  qui  summus]  Ita  pri¬ 
mus  edidit  Vascos,  et  post  eum  reli¬ 
qui  omnes.  Priores  legunt  Theondan, 
qua  forma  Mnean  aliquoties  obeurrit 


lib.  1.  capp.  1.  et  2.  quamvis  tamen 
Livius  potius  terminationes  Latinas 
ani  ari  t. 

§  7  Incestas  manus  intulisse]  Id  est, 
non  castas.  Liv.  i.  43.  ‘  Quidnam  tu, 
hospes,  paras,  inquit,  inceste  sacrifi¬ 
cium  Dianee  facere.^’  Tibuli,  i.  5. 
39.  ‘Num  feror  incestus  sedes  adi- 
isse  Deorum  ?’  ubi  vide  Broukli.  Ta- 
cit.  Hist.  V.  4.  ‘  Profana  illic  omnia, 
quae  apud  nos  sacra  :  rursum  conces¬ 
sa  apud  illos,  quae  nobis  incesta.’ 
Hinc  ‘incestare  ’  est  polluere.  Vide 
Barth.  ad  Claud.  Paneg.  Mali.  Theod. 
266,  et  ad  .Statii  Silv.  v.  5.  4. 

§9  Perseus,  evocato  Euandro]  Forte 
sevocato  Euandro,  id  est,  seorsum  vo¬ 
cato,  ut  cum  solo,  non  audiente  The- 
onda,  vel  quocumque  alio  arbitro, 
conloqueretnr.  Justin.  xxxviit.  1. 
‘  Sevocatum  ab  amicis,  velut  ad  se¬ 
cretum  sermonem,  interficit:’  ubi  vi¬ 
de  Gronov.  et  Graev.  Antea  eo  loco 
pariter  edebatur  crocafam,  litera  sibi¬ 
lante  ab  ultima  vocis  praeced.  insidiis 
intercepta;  quod  et  huic  loco  fraudi 
fuisse  puto-  De  errore  illo  scriba¬ 
rum  vide  ad  xxx.  3.  §  7.  Verbo ‘se¬ 
vocare’  utitur  etiam  Cic.  de  Divio. 
I.  30.  ‘  Quum  ergo  est  somno  sevoca¬ 
tus  animus  a  societate  et  a  contagi¬ 
one  corporis.’  Etiam  Curt.  x.  7.  §  18. 
‘  Iratusque  Perdicca  hos,  qui  Alex¬ 
andri  corpus  tueri  vellent,  sevocat.’ 

Reliqui  quid  esset,  nisi  ut  fortiter 
moriatur]  Heec  cum  interrogatione  le¬ 
genda  sunt,  hoc  modo  :  reliqui  quid  es¬ 
se,  nisi  ut  fortiter  moriatur?  Sigonius. 
Scribe  esse:  pars  enim  hmc  verborum 
Persei  ad  Euandrum.  J.  F.  Gronov. 
Adsentior  Sigonio  et  Gronovio,  scri¬ 
bendum  esse,  et  haec  verba  constitu¬ 
ere  partem  sermonis  Persei  ad  Euan¬ 
drum.  Hinc  verba  praecedd.,  ‘  Sube¬ 
rat  et  ille  metus,  ne  damnatus  auc¬ 
torem  se  nefandi  facinoris  protrahe¬ 
ret,’  quae  ad  eiimdem  sermonem  non 
pertinent,  parentheseos  notis  inclu¬ 
denda,  et  a  proximis  ac  sequeniibus 
distinguenda  videntur.  De  verbo 
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‘protrahere’  vide  Gronov.  ad  xliv. 
26.  §  1.  ‘  Fortiter  mori  ’  est  constan¬ 
ter,  magno  animo  mori.  Quinctil. 
Deci.  38.  ‘  Vince  feliciter,  id  est,  peri 
fortiter.’  Vocem  /ortis  de  animi  po¬ 
tius,  quam  corporis  fortitudine  saepe 
usurpari,  notat  Guditis  ad  Phaedri  i. 
5.  Adde  Graev.  ad  Cic.  pro  Quinct. 
c.  2. 

§  12  Euandrum  sibi  ipsum  mortem 
conscivisse]  Ita  primus  Modius,  et 
post  eum  recentiores  omnes,  edide¬ 
runt.  Priores  praeferunt  conscisse, 
quod  Gronovius  recle  in  prima  ed. 
nott.  ex  vetere  libro  et  Aldina  pro¬ 
bavit.  Id  postea  in  repetitis  curis, 
incertum  qua  de  caussa,  neglectum 
est;  quum  potius  in  contextum  ad¬ 
missum  oportuisset,  tamquam  vere  a 
manu  Livii  profectum,  qui  contractis 
illis  scisse,  conscisse  uti  amavit.  Supra 
m.  19.  ‘  Si  Capitolium  ab  exsulibus 
obsessum  scissent.’  c.  67.  ‘  Hanc  ego 
ignominiam  si  huic  potissimum  inmi- 
nere  anno  scissem.’  iv.  51.  ‘Quossi- 
bimet  ipsos  conscisse  mortem,  satis 
creditum  est.’  xxxiii.  29.  ‘Zeuxip- 
piim  principem  gentis  id  facinus  con¬ 
scisse.’  c.  48.  ‘  Alii  fugam  conscisse 
ferebant.’  c.  49.  ‘Bellum  toto  orbe 
terrarum  conscisset.’  xxxviii.  40. 
‘  Eum  scisse,  non  alia  redituros  Ro¬ 
manos.’  XL.  25.  ‘  Quum  et  venturos 
scisset,  et  educere  in  aciem  potuis¬ 
set.’  XLiir.  5.  ‘  Neque  scisse  futura, 
neque,  si  sint  facta,  probare.’  Plura 
similia  vide  ad  vi.  18.  §  10. 

Cap.  VI.  §  2  Oroandemque  Creten¬ 
sem,  Sfc.  adpellat]  Aut  scribendum  ap¬ 
pellare,  ut  referatur  ad  rb  coegerunt; 
aut,  qtiod  magis  placet,  delendum  rh 
que;  ut  sit,  rei.  coegerunt,  Oroandem 
Cretensem,  cui  nota  Thr.  ora  erat,  quia 
mere,  in  ea  reg,  fecerat,  app.  J.  F. 
Gron.  Vide  num  que  defendi  possit 
ex  illis  quas  notat  Dukerus  ad  ni.  38. 
§  2.  XX VIII.  12.  §  13.  et  xxxvi.  31.  §  7. 

Vt  se  sublatum  in  lembum]  ‘  Tol¬ 
lere,’  vel  ‘  tollere  in  lembum,’  ‘  in 
navem’  propriae  in  hac  re  locutiones 


sunt.  Silius  vi.  500.  ‘  Tollite  me, 
Libyes,  comitem  poenaeque  necisque.’ 
Ovid.  Met.  xi.  441.  ‘  Me  quoque  tol¬ 
le  simul:  certe  jactabimur  una :  ’  ita 
in  dicto  Juliae  apud  Macrob.  Sat.  ir. 
5.  ‘  Numquam  enim,  nisi  navi  plena, 
tollo  vectorem.’  Ita  ‘  tollere  ’  pro  tol¬ 
lere  in  equum,  Liv.  xxii.  49.  ‘  Comes 
ego  te  tollere  possum  ac  protegere.’ 
‘Tollere  equo’  Ovid.  Fast.  ii.  735. 
‘Nox  superest,  tollamur  equis,  ur- 
benique  petamus.’  ‘Tollere  in  cur¬ 
rum’  Ovid.  Art.  Am.  iii.  157.  ‘Ta¬ 
lem  te  Bacchus,  Satyris  clamantibus 
Eline,  Sustulit  in  currus,  Gnosi  re¬ 
licta,  suos.’  Vide  Lambin.  ad  Hor. 
Epist.  I.  17.  61. 

§  3  Demetrium  est  portus  in  promon'- 
torio]  Hujus  etiam  portus  meminit 
Plutarcbus  in  Paullo  p.  268.  Sigon, 

§  5  Jam  tum,  dum  pecunia  deferre¬ 
tur]  Locus  videtur  mendosus.  Vel 
enim  dicendum  fuisset  dum  defertur, 
vel  quum  deferretur.  Vide  ad  i.  40. 
§  7.  Jam  tum  quum  ut  X.  21.  ‘Jam 
tum,  quum  ipse  ibi  cum  collega  rem 
pariter  gesserit,  fuisse  tantum  bel¬ 
lum.’  Praeterea  non  dum  defertur,  vel 
quum  deferretur,  sed,  utCrevierius  mo¬ 
nuit,  postquam  delata  est. 

^  7  Pueri  regii  apud  Macedonas, 
^c.]  Curtius  V.  2.  §13.  ‘  Unus  ex  re¬ 
giis  pueris.’  x.  8.  §  3.  ‘  Pueri  regiae 
cohortis.’  Vide  Freinsh.  ad  Curtii  vr. 
8.  §  2.  et  Perizon.  ad  dElian.  Var.  Hist. 
XIV.  49.  Idem  mos  fuit  apud  reges 
Epiri.  Liv.  viii.  24.  ‘Sotimus  minis¬ 
ter  ex  regiis  pueris,’  nempe  Alexan¬ 
dri  Epirotae.  Duk, 

Ea  cohors,  prosecuta  regem  fugien¬ 
tem]  Ita  Gronovius  1665.  nulla  muta¬ 
tae  lectionis  ratione  in  notis  reddita, 
quum  tamen  omnes  priores  praefe¬ 
rant  persecuta.  Verum  ‘prosequi’ 
usurpari  pro  sequi,  omnibus  notum 
est:  ‘persequi’  autem  nonnumquam 
pro  prosequi,  vel  pro  simplici  sequi 
adhiberi,  vidimus  ad  v.  40.  §  4.  In¬ 
vitis  igitur  membranis  antiquis  nihil 
videtur  mutandum. 
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§  9  Ion  Thessalonicensis]  Io  scri¬ 
bendum  :  edit  enim  Ionis,  Plutarclio 
auctore  in  Paullo  p.  269.  Ta  5e  n-aiSla 
ffvWafiuiif  avrhs  “Iwvi  crvvex(ipi-0'^v.  Si- 
gon.  Si  recte  scribitur  ‘  Dion,’  ‘  Bion,’ 

‘  Echion,’  '  Amphion,’  ‘  Melanion,’ 

‘  Pygmalion,’  et  alia  quamplurima, 
quae  in  genitivo  ionis  habent,  alia 
causa  reddi  debet,  cur  hic  in  nomi¬ 
nativo  scribendum  sit  Io.  In  Plinio 
Hist.  Nat.  xviii.  31.  Ion  est  nomen 
astronomi  in  omnibus  edd.  quas  vidi, 
excepta  secunda  Harduini,  a  qua  id 
abest,  et  xxxiv.  8.  statuarii.  Duk. 
Casum  secundum  edere  Ionis  non 
tantum  ex  Plut.  constat,  sed  etiam 
ex  ipso  Liv.  xlii.  58.  ‘  Ionem  Thes¬ 
salonicensem  et  Timanora  Dolopem 
iis  praefecit.’  Inde  tamen  nondum 
evictum  est,  casu  recto  Io  potius, 
quam  Ion,  dicendum  esse.  Saepius 
quidem  Latinos  ultimam  literam  no¬ 
minum  propriorum,  quae  apud  Grae¬ 
cos  in  tov  exeunt,  neglexisse,  vidimus 
ad  XXXIV.  61.  §  10.  et  ad  Epit.  Liv. 
IV.  id  tamen  non  adeo  religiose  ob¬ 
servatum  est,  ut  omnia  loca,  ubi 
hodie  contrarium  obtinet,  etiam  in¬ 
vitis  Mss.  in  hanc  formam  mutanda 
sint.  Quin  etiam  Livius  censeri  pos¬ 
set  hic  Graecam  terminationem  Ion 
retinuisse,  quia  Io  Graecis  est  nomen 
muliebre. 

§  10  Quorum  in  templo  erant]  Prae¬ 
positio  non  habetur  in  primo  exem¬ 
plari.  Scribe,  quorum  templum  erat. 
Plutarchus  p.  267.  koI  5ia<peiy<ov  itrl 
Tovs  AiocKoipovs  tuinvev.  J.  F.  Gron. 
Quorum  in  templo  primum  inveni  in 
ed.  Vascos.  Et  posset  videri  praepo¬ 
sitio  in  elisa  esse  a  litera  finiente  vo¬ 
cis  proximae  quorum, nt  saepius  factum 
vidimus  ad  x.  13.  §  3.  Verum  ita  eti- 
am  vel  legendum  foret  quorum  in  tem- 
pio  erat,  vel  mox  nulla  ope  supplices 
juvantes.  Malo  igitur  cum  Gronov. 
quorum  templum  erat;  et  quidem  eo 
magis,  quia  Perseus  eo  tempore  non 
erat  in  templo ;  sed,  postquam  per 


posticum  aedium  egressus  frustra  fu¬ 
gam  tentarat,  ‘  in  hospitium  redire 
non  ausus  in  latere  templi  prope  an¬ 
gulum  obscurum  delituit,’  ut  Livius 
rnodo  retulit. 

§  12  In  potestate  eum  esse]  Gronov. 
ad  Liv.  II.  14.  §  4.  hunc  locum  lau¬ 
dat,  ut  inliistret  locutionem  ‘  esse  io 
potestatem.’  Verum  omnes,  quas  vi¬ 
di,  edd.  constanter  praeferunt  in  po¬ 
testate. 

Gap.  VII.  §  1  Et,  consilio  admcato] 
Vascos,  edidit  coHciZio, quod  Gryphius 
1548.  tum  Basii.  1554.  et  hinc  recen- 
tiores  omnes  adsciverunt  usque  ad 
Gron.  qui  ad  xliv.  2.  §  5.  consilio,  ut 
priores  praeferunt,  legendum  monuit, 
eamque  lectionem  1665.  adoptavit. 

Q.  jElium  Tuberonem]  Riipertus 
Epist.  ad  Reines.  xxxiv.  194.  se  in 
altero  suo  libro  corrupte  legere  tes¬ 
tatur  Q.  ^milium  Tuberonem.  Omnes 
tamen,  quas  vidi,  edd.  Q.  Mlium  reti¬ 
nent. 

§  2  Tunc  quoque  accessio  Punici  belli 
fuerat]  Ocius  dele  verbum /ueraf,  in¬ 
docti  additamentum  interpretis.  Lib. 
VII.  c.  30.  ‘Campani,  haud  parva,  nt 
arbitror,  accessio  bonis  rebus  vestris, 
in  amicitiam  veniemus  vestram.’  xxx. 
40.  ‘  Verminam  etiam  Syphacis  iilinm, 
qiise  parva  bene  gestae  rei  accessio 
erat,  devictum.’  xxxviii.  54.  ‘  Nisi 
et  ipsius  fama  sepulti  laceretur,  et 
frater  insuper,  accessio  invidiee,  mac¬ 
tetur.’  Seneca  ad  Marciam  cap.  ult. 
‘  Nos  quoque  felices  animas  et  aeter* 
nas  sortiti,  quum  Deo  visum  erit  ite¬ 
rum  ista  moliri,  tabentibus  cunctis  et 
ipsi  parva  ruinae  ingentis  accessio  in 
antiqua  elementa  vertemur.’  Ita  le¬ 
gendum.  Valer.  Max.  V.  7.  ‘  Nec  ac¬ 
cessio  gloriosae  illius  pompae,  sed 
auctor  spectatus  est.’  Non  enim  ac- 
cessor,  non  accensor,  ut  volunt.  Idem 
IX.  1.  ‘  Nam  Ptolemaeus  accessio  vi¬ 
tiorum  suorum  vixit.’  Sic  omnes 
scripti  alicujus  numeri,  non  accessio¬ 
ne:  quasi  diceret,  praecipuum  in  Pto- 
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lemaeo  non  fuisse  ipsum,  sed  vitia, 
quorum  eum  jure  accessionem  vel 
partem  diceres.  Nec  secus  dixerat 
Noster  lioc  lib.  c.  26.  ‘  Quae  vos  ra¬ 
bies,  inquit,  agitat,  qui  duorum  homi¬ 
num  noxae  civitatem  accessionem  fa¬ 
citis?’  Non  cioitatis,  ut  editur.  Flo¬ 
rus  ift.  1.  de  Boccho:  ‘  ubi  diffisus 
rebus  suis,  alienas  cladis  accessio  fieri 
timet.’  Habes  et  bis  infra  hoc  lib. 
c.  39.  J.  F.  Gron.  Gronovio  adsen- 
titur  Crevierius.  Contra  Nic.  Heins. 
ad  Vcll.  Pat.  ll.  26.  §  3.  invitis  libris 
rh  fuerat  non  expungendum  censet, 
quum  id  tolerari  posse  exempla  a  se 
adlata  evincant.  Ita  xxxi.  7.  ‘  Mi¬ 
nima  accessio  semper  Epirus  regno 
Macedoniae  fuit,  et  hodie  est.’  Mo¬ 
nuit  etiam  Dukerus,  neque  sibi  de 
possessione  dejiciendum  videri,  etsi 
facile  crederet  hic  aliquid  turbatum 
esse.  Leviora  enim  adhiberi  posse 
remedia,  si  quis  conjecturis  iudidgere 
vellet;  quae  variae  nasci  possunt. 
Quod  vero  Heinsius,  si  quid  mutan¬ 
dum,  scribat  utcumque  accessio  Punici 
belli  fueral,  ne  id  quidem  necesse  ju¬ 
dico.  De  voce  ‘  accessio’  hoc  sensu 
praeter  Heinsium  loc.  laud.  vide  eti¬ 
am  Gebhard,  ad  Livii  xxx.  40.  §  3. 

§  3  Nec  ipsius  tantum,  patris  avique, 
quos  sanguine  ac  genere  contingebat] 
Locum  hunc  corruptum  esse  nemo 
negabit,  qui  ad  ultima  verba  quos 
sanguine  ac  genere  contingebat  animum 
adverterit :  quasi  vero  res  memoratu 
digna  foret,  Persen  sanguine  ac  ge¬ 
nere  patrem  avumque  contingere. 
Aliquid  intercidisse,  ac  legi  posse 
existimat  Crevierius,  patris  avique,  et 
ceterorum  regum,  quos  sanguine.  Le¬ 
viori  medicina  subvenit  Jac.  Perizo- 
nius,  qui  ad  marginem  Livii  conjicit 
patris  avique,  et  quos  sanguine. 

§  4  Pullo  amictus  illo  Perseus  in¬ 
gressus  est  castra]  Vide  ne  legendum 
sit  Pullo  amictu  ille  ingressus,  et  Per¬ 
seus  tamquam  glossema  delendum  sit. 
Sigonius.  Legendum  suspicor  Pullo 


amictus  villo,  vel  Pullo  amictus  filo 
Perseus,  id  est,  pulla  veste  amictus. 
Alterum  tamen  magis  probo.  Sed 
omnium  tamen  maxime  Pullo  amiculo 
Perseus.  Turneb.  Adv.  xi.  18.  et  xvi. 
20.  Vetus  lectio  erat  Pullo  amictus 
illo  Perseus.  Turnebus  legit  Pullo 
amictus  villo.  Sigonius  suspicatur  Pul¬ 
lo  amictus  ille  ingressus.  Sed  aliud  me 
Hercule  subest.  Mirum,  ni  ab  epitoma 
scribendi  diffusus  error,  legendum- 
que  Pullo  amictu  simul  filio  Perseus: 
quasi  scriptum  fuerit  sl filio;  nec  ni¬ 
mium  adfirmo  de  verbis,  de  sententia 
scio,  Livium  hoc  voluisse.  Docent 
verba  seqq.  nullo  suorum  alio  comite: 
non  dixisset  alio,  si  Perseus  ingres¬ 
sus  solus.  Docet  et  historia:  nam 
Perseus  una  cum  majore  filio  per¬ 
ductus  ad  consulem,  et  inde  Romam 
fuit.  Livius  post  cap.  28.  ‘  Et  Persea 
quidem  cum  majore  filio  Pliilippo, 
traditos  A.  Postumio,  in  custodiam 
misit,’  &c.  Lipsius,  Epist.  Queest.  v. 
13.  Quid  si  legamus?  Pullo  amicius 
solus  Perseus  ingressus  est  castra.  Lo¬ 
cus  certe  mendosus  est.  Nec  satis 
placet  illud  pu//io,  quod  ab  aliis  substi¬ 
tutum  est.  Ursin.  Scriptus  Pullo  amic¬ 
tus  illo;  unde  nescio  quis  pallio.  Sigon. 
Pulla  amictus  abolla :  vel  Pullo  amictu 
ille  ingressus.  Turnebus  quod  editur, 
vel  filo,  vel  Pullo  amiculo.  Fulvius 
Pullo  amictus  solus  Perseus.  Lipsius 
Pullo  amictu  simul  filio  ;  Philippo  ni¬ 
mirum,  qui,  minoribus  natu  ab  Ione 
traditis,  apud  patrem  manserat,  et 
simul  cum  eo  sese  Octavio  dedidit. 
Cseteruni  quia  in  unico  libro  verba 
non  semel  fuere  transposita,  de  quo 
et  .Sigonius  queritur,  veniebat  in 
mentem,  Pullo  amicius  Perseus  ingres¬ 
sus  est  castra ;  filio,  nullo  suorum  alio 
comite.  J.  F.  Gronov.  Pullo  amictus 
pallio  primum  inveni  in  ed.  Lngdun. 
1553.  hinc  in  Paris.  1573.  qiiod  reli¬ 
qui  servarunt  usque  ad  Gruterum, 
cujus  postuma  ed.  Tiirnebi  Pullo 
amicius  villo  recepit.  Pulla  amictus 
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abolla  Sigonii  in  prin)a  ed.  Scliolio- 
rum  ejus  exstat,  quod  postea  ipse 
damnavit,  altera,  quam  ejus  nomine 
edidi,  conjectura  substituta.  Lipsii 
conjecturam  probat  Doujatius,  addi¬ 
ta  tamen  vocula,  quam  excidisse  pu¬ 
tabat,  hoc  modo:  Pullo  amictus  simul 
filio  Perseus  ingressus  est  castra,  nullo 
suorum  alio  comite,  quam  qui  socius  ca¬ 
lamitatis  miserabiliorem  eum  faceret. 
Verum,  pr®terquam  quod  lectio  b?ec 
nimium  a  vulgato  recedat,  alibi  Li¬ 
vium  ita  vocem  simul  construere  non 
memini,  ut  notavi  ad  i.  31.  §  3.  Cre- 
vierius  Gronovio  adsentitur.  Mihi 
non  displicet  conjectura  Graevii  ad 
Flori  IV.  2.  §  45.  qui  legit  Pullo  amictus 
cum  filio  Perseus,  modo  mox  pro  fa¬ 
ceret  legatur  faciebat.  Si  enim  faceret 
aerves,  id  indicare  videtur,  ideo  nul¬ 
lum  alium,  praeter  hlium,  comitem 
ipsi  additum  esse,  ut  hic  calamitatis 
socius  eum  miserabiliorem  faceret ; 
quod  Romanos  queesisse  verisimile 
non  est.  At  si  legas  faciebat,  Livius 
tantum  narrat,  quid  inde  evenerit, 
quod  solo  filio  comitante  castra  in¬ 
gressus  sit:  nempe  inde  omnibus  mi¬ 
serabiliorem  visum  esse. 

Nullo  suorum  alio  comite]  Manntius 
legit,  nullo  suorum  alio,  piceter  Philip¬ 
pum  filium,  comite.  Sigon. 

Donec  consul  lictores  misisset]  Scribe 
misit.  J.  F.  Gronov.  Vide  ad  i.  7. 
§  14. 

§  5  Adversus  advocatos  in  consilium 
considere  jussit]  In  concilium  ed.  Paris. 
1573.  et  inde  recentiores,  donec  Gro¬ 
nov.  xLiv.  2.  §  5.  in  consilium  iterum 
vindicaret,  quod  etiam  1665.  contex¬ 
tui  reddidit.  Adversus  advocatos  est  e 
regione  eorum,  xxtv.  49.  ‘  Extre¬ 
mi  prope  Oceanum  adversus  Gades 
colunt.’  Vide  ad  vii.  14.  §  9.  At 
secundum  Val.  Max.  v.  1.  8.  Paullus 
Persen  ‘  introductum  in  tabernacu¬ 
lum  lateri  suo  proximum  in  consilio 
sedere  jussit,  nec  honore  mensae  in¬ 
dignum  judicavit:’  sive,  ut  refert 
Eutrop.  IV.  7.  ‘  juxta  se  in  sella  con- 


locavit.’ 

Gap.  VIII.  §  4  Bello  patris  tui,  quod 
nobiscum  gesstl]  Apud  Sallust.  vulgo 
editur  in  Jugurtb.  c.  17.  ‘  Eas  gentes, 
quibuscum  nobis  bellum  aut  amicitia 
fuit,  adtingere.’  At  Cortius  in  non¬ 
nullis  Mss.  invenit  quibus  nobiscum 
bellum:  quam  lectionem  recte  rejecit. 
Caussam  tamen  facti,  quam  reddidit, 
probare  nequeo.  Pra>texit  enim,  eam 
locutionem  esse  contra  magnitudi¬ 
nem  aut  decus  populi  Romani  ac  Ro¬ 
mani  scriptoris.  Quasi  vero  aliquid 
in  eo  momenti  furet,  utrum  Romani 
dicerent,  aliquas  gentes  secum  bel¬ 
lum  gessisse,  an  se  cum  gentibtis  illis. 
Certe  hoc  locoiEmilius  Paullus  apud 
victum  Perseum  fatetur,  patrem  ejus 
cum  Romanis  bellum  gessisse.  Et 
ita  mox  addit,  Perseum  maluisse, 
sibi  cum  Romanis  bellum,  quam  pa¬ 
cem,  esse. 

Pacis  postea,  quam  cum  summa  fide 
adversus  eum  coluimus]  Cum  summa 
fide  vere  Livianum  est.  Supra  xxiii. 
14.  ‘  In  societate  Romana  cum  fide 
perstare  ;’  ubi  plura  vide,  xxxii.  1. 
‘  Quaestiones,  quas  praetor  cum  fide 
curaqne  exercuisset,  perficeret.’  XL. 
50.  ‘  Eam  deditionem  oppidorum 
haud  cum  fide  factam.’  XLin.2l.‘ln 
anticitia  cum  fide  permanserant.’  Si¬ 
militer  ‘  cum  cura  coactum  agmen  ’ 
XXXVIII.  18.  §  7.  ubi  plura  vide.  Lo¬ 
cutio  etiam  Liviana  est  ‘  coluimus 
pacem  adversus  eum,’ quam  inlustra- 
vit  Gronov.  Obs.  ii.  20. 

Et  vim  bello,  et  fidem  in  pace]  Invi¬ 
tis  libris  vulgatum  haud  temere  mu¬ 
tandum  censeo.  Vide  tamen  nuui 
praestet  et  vim  in  bello,  et  fidem  in 
pace:  ut  praepositio  in  priori  loco  eli¬ 
sa  sit  ab  ultima  litera  vocis  prapced. 
vim.  Vide  ad  x.  13.  §  3.  Livium 
autem  praepositionem  repetere  soli¬ 
tum  esse,  vidimus  ad  vi.  28.  §  6.  Et 
quidem  eadem,  qua  hoc  loco,  oratio¬ 
nis  compositione  obcurrit  i.  45.  ‘  For¬ 
matis  omnibus  domi  et  ad  belli  et  ad 
pacis  usus.’  iti.  68.  ‘  Qui  vos  nec 
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in  armis,  nec  in  otio  esse  sinunt.’  v, 
32.  ‘  Praedas  passiin  et  ex  Salpinati 
agro,  et  ex  Volsiniensi  egerunt.’  vii. 
1.  ‘  Et  ab  seditione,  et  ab  bello  quie¬ 
tis  rebus.’  viii.  1.  ‘  Nec  in  fide  po¬ 
puli  Romani,  nec  in  ditione  essent.’ 
XXXV.  29.  ‘  Et  ex  fortuna  pugnae,  et 
ex  ingenio  ducis  conjectans:’  ita 
etiam  Auctor  ad  Herenn.  iii.  13. 
‘  Contentio  est  oratio  acris  et  ad 
confirmandum  et  ad  confutandum 
accommodata.’  Ita  cod.  Traject. 
quod  et  in  duobus  suis  Mss.  invenit 
Jac.  Gronov.  quem  ibi  vide. 

^  5  Non  modo  spem  tibi,  sed  prope 
certam  fiduciam  salutis,  prcebet.  Hac 
Graco  semone]  Val.  Max.  v.  1.  8. 
Paullus  Persen  ‘  dextra  manu  adleva- 
vit,et  Graeco  sermone  ad  spem  exhor¬ 
tatus  est :’  ubi  in  Pitlioei  codd.  Graio 
sermone  reperiri,  Hearne  ad  hunc  lo¬ 
cum  monuit:  ‘Iis  favere  videntur 
Mss.  quos  grato,  pro  Graco,  praeferre 
alii  monuerunt :  ‘  gratus  ’  enim  et 
‘  Graius  ’  saepissime  a  librariis  con¬ 
fundi,  monui  olim  ad  Silii  vi.  327.’ 
Verum  rectius  apud  Val.  Max.  viri 
docti  Graco  ediderunt,  quibus  adsti- 
pulantur  duo  codd.  Traj.  quorum 
prior  voce  auctior  legit  ad  spem  vita 
exhortatus  est :  quod  fere  convenit  ver¬ 
bis  Livii  hoc  loco.  Quod  enim  ibi 
vita,  hic  salus  vocatur.  Alios  igitur 
auctores  secutus  est  Plutarch. in  yE- 
mil.  p.  269.  qui  narrat  Persen,  quum 
ad  ALmilium  perductus  genua  ejus 
supplex  amplecteretur,  acriter  ab  eo 
increpitum  fuisse,  ^Emiliumque  Per¬ 
seo  exprobrasse,  quod  turpem  vitam 
honestae  morti  praetulerit.  Dissensum 
scriptorum  in  hac  historia  notat  Zo- 
nar.  Annal.  ix.  23. 

§  6  Quum,  quid  vesper  ferat,  incer¬ 
tum  sit]  Proverbium  est,  quo  Varro 
usus  est,  unam  Satyrarum  inscribens, 
‘Nescis,  quid  vesper  serus  vehat.’ 
Vide  Auson.  Popmam  Conject.  ad 
Varr.  Satyr.  p.  661.  et  Erasmi  Adagia 
tit.  ‘  Incertus  eventus  ’  p.  867. 

7  Consilio  dimisso]  Haec  antiquio¬ 


rum  edd.  lectio  est;  pro  quo  Modius 
dedit  concilio.  Sed  recte  Gronov.  ad 
xr.iv.  2.  §  5.  alterum  vindicavit,  et 
1665.  Livio  reddidit. 

§  8  Invitatus  ad  consulem  Perseus] 
Val.  Max.  v.  1.  8.  ‘  Nec  ’  Persen  ‘ho¬ 
nore  mensae  indignum  judicavit.’ 
‘  Invitare  ’  igitur  hic  accipiendum  ad 
ccenam  invitare.  Supra  i.  57.  ‘  Vic¬ 
tor  maritus  comiter  invitat  regios  ju¬ 
venes.’  tii.  14.  'Benigne  salutare, 
adioqui  plebis  homines,  domum  invi¬ 
tare,  adesse  in  foro.’  xxiii.  4.  ‘  Ple¬ 
bem  adulari,  salutare,  benigne  invi¬ 
tare,  adparatis  accipere  epulis.’ 

Cap.  IX.  §  2  Per  Europa  plerumque] 
Plerumque  Europa  d\\U,  ut  Salliist.  in 
Jugurtha  cap.  21.  ‘  plerumque  noctis. 
Sed  ubi  plerumque  noctis  processit.’ 
Sigon,  Hoc  nonnihil  dissimile  est. 
Nam  in  eo  supplendum  est  tempus, 
hic  spatium,  aut  aliud  hujusmodi.  Non 
rejicio  plerumque ;  praeferrem  tamen 
pleraque,  vel  Europam  plerumque.  Me¬ 
la  I.  4.  ‘  Plera(|ue  ejus  ’  (Africae)  ‘  in¬ 
culta.’  Sallust.  Jiigurth.  c.  79.  ‘Qua 
tempestate  Carthaginienses  pleraeqiie 
Africae  imperitabant.’  Duk.  Locuti¬ 
onem  ‘plerumque  noctis’  iniustrat 
Ciaccon.  ad  d.  1.  Sallustii.  Plerumque 
Europa  dictum,  ut  ‘  medium  campi,’ 
‘exiguum  spatii,’  et  similia,  de  qui¬ 
bus  vide  ad  xxvii.  2.  §  9.  Quod  ta¬ 
men  Dukero  placet,  usitatius  est. 

§  3  Vicesimum  ab  Carano,  qui  primus 
regnavit,  Persea  numerabant]  Justin. 
XXXIII.  2.  ‘Macedonia,’  inquit,  ‘ab 
Carano,  qui  primus  in  ea  regnavit, us¬ 
que  ad  Perseum  triginta  reges  habuit.’ 
Eusebius  autem  quadraginta  reges 
Macedoniae  usque  ad  Perseum  nomi¬ 
nat  ;  ut  dubitandum  non  sit,  quin  ex 
notis  numerorum  et  apud  Livium,  et 
apud  Justinum  menda  manaverit,  et 
utrobique  XL.  legendum  sit.  Sigon. 
Contra  Lud.  Nonnius  Comment.  ad 
Goltzii  Graec.  p.  208.  testatur,  se  ex 
Justino  audacter  trigesimum  rescri¬ 
bere.  Ceterum  apud  Euseb.  Gra-cum 
pag.  187.  ed.  Seal,  invenio  MaKeSdwp 
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i^airlKevcrev  \r)'  Ilepcrsi/s  €Tri  i'.  iibi  le¬ 
gendum  e^aciAeucrej' A6'.  Nam  p,  183. 
refertur  MaKeSSvai/  ifiafflXevaev  Ari'  4>l- 
Ainiros  €Tri ij.fi' .  Et  Hieronymus  in  Eii- 
sebii  Chron.  Lat.  p.  145.  ‘iMacedonum 
tricesimus  nonus  Perses  ann.  x.’  Ni¬ 
hilominus  Donjatius  exemplo  Sigonii 
Persen  quadragesimum  Macedonias  re¬ 
gem  ab  Eusebio  recenseri  monet. 

Regnavit  undecim  annos]  Eum  de¬ 
cem  annis  regnasse,  Eusebius  et  Hie- 
ronymus  locis  modo  laudatis  statuunt. 
Secundum  Livium  regnum  accepit 
Q.  Fulvio,  L.  Manlio  consulibus  ;  qui 
in  Fastis  Capit,  consules  fuerunt  a. 
I3LXXIV.  vicius  et  captus  est  L. 
niilio  iterum  et  C.  Licinio  consulibus, 
qui  consulatum  obtinuerunt  anno 
IDLXXXV.  Livius  itaque,  undecim 
annos  numerans,  alterutrum  tantum 
annum,  vel  quo  regnum  adeptus  est, 
vel  quo  iterum  regno  excidit,  com¬ 
putavit  :  de  quo  vide  ad  xlii.  10.  §  5. 
At  forte  Eusebius  neutrius  eorum  ra¬ 
tionem  habuit. 

§  4  Grceciam  omnem  ac  partem  Thra¬ 
cia  atque  Illyrici  amplexa]  Sigonius  in 
tertia  ed.  adjecit  potentia.  Non  du¬ 
bium  est  mihi,  quin  tale  aliquid  desi¬ 
deretur  :  nara  pleraque  eorum,  quae 
hic  dicuntur,  viribus  peraguntur,  non 
fama,  xxxvi.  32.  ‘  Simul  aviditate 
plura  amplectendi  biiic  excedatis.’  1. 
XXXVII.  cap.  54.  ‘  Graeci  domesticis 
quondam  viribus  etiam  imperium  am¬ 
plectebantur.’  XXXIX.  41.  ‘Jacen¬ 
tem  hostes  superfusi  oppresserunt.’ 
Duker,  Per  Sigonii  ed.  tertiam,  in- 
telligitur  Veneta,  quae  eo  niortno  pro¬ 
diit  a.  1592.  in  ea  editum  inveni  ‘  Ma¬ 
cedonum  obscura  admodum  fama  us¬ 
que  ad  Philippum  Amyntae  filium  po¬ 
tentia  fuit.’  Voluisse  igitur  videtur, 
Macedonum  potentiam  fuisse  obscu¬ 
ra  fama.  Sed  eam  lectionem  nullus 
praeterea  adoptavit,  neque  ejus  ves¬ 
tigium  in  prima  ed.  ex  unico  codice 
procurata  exstat.  Adscita  autem  vox 
est  ex  Sigonii  conjectura,  quod  addi¬ 
tum  ad  verba  illa  ipsius  Scholium  in¬ 


dicat:  ‘Ex  iis,  quae  sequuntur,  de- 
esse  mihi  videtur  vox  potentia,  ut  sit 
potentia  fuit,’  Id  autem  Scholium 
posteriores  editores  omiserunt,  quia 
ipsam  Sigonii  conjecturam  ex  contex¬ 
tu  ejecere.  Verum,  vel  sic  etiam  hic 
superesse,  ex  re  fore  existimavi.  Ce¬ 
terum  et  partem  Thracia  omnes  typis 
descripti  ante  Gruterum,  qui,  nescio 
cur,  ac  partem  edidit,  consentienti¬ 
bus  omnibus  receiilioribus. 

§  6  Qua  terrarum  ultimus  finis  Ru¬ 
brum  mare  amplectitur]  Forte  ultimos 
fines,  Lib.  xxxvi.  17.  ‘  Quid  deinde 
aberit,  quin  ab  Gadibus  ad  mare  Ru¬ 
brum  oceano  fines  terminemus,  qui 
orbem  terrarum  amplexu  finit?’  lib. 
xxxvm.  cap.  60.  ‘Imperium  populi 
Romani  propagaverit  in  ultimos  ter¬ 
rarum  fines.’  J.  F.  Gronov,  xlii.  52. 
‘Nec  ante  vincere  desierint,  quam 
Rubro  mari  inclusis,  quod  vincerent, 
defuerit.’  Error  inde  oriri  potuit, 
quod  finis  quarto  casu  plurali  scrip¬ 
tum  fuerat.  Duk.  Omnino  probanda 
videtur  Gronovii  conjectura :  non 
enim  terra  ex  opinione  veterum  am¬ 
plectitur  Oceanum,  sed  contra  ocea- 
nus  amplectitur  terram.  Mela  i.  I. 
‘Hujus  medio  terra  sublimis  cingi- 
tur  undique  mari.’  Paullo  post  ibid. 

‘  Haec  ergo  ab  ortu  porrecta  ad  oc¬ 
casum,  et,  quia  sic  jacet,  aliquanto, 
quam  ubi  latissima  est,  longior,  ambi¬ 
tur  omnis  oceano.’  iii.  1.  •  Dicta  est 
ora  nostri  maris;  dictae  insulae,  quas 
amplectitur.  Restat  ille  circuitus, 
quem,  ut  initio  diximus,  cingit  ocea- 
nus.’  Vide  Cic.  in  Somn.  Scip.  c.  6. 
Strab.  Geogr.  i.lOO.  Plin.  H.  N.  ii. 
66.  et  Macrob.  ad  Somn.  Scip.  ii.  9, 
Livius  autem  exemplo  omnium  vete¬ 
rum  per  mare  Rubrum  sive  Erythrae¬ 
um  intelligitoceanum  Indicum.  Vid. 
Barthol.  Barrienti  Annot.  Silvam  c. 
7.  et  peculiarem  toS  ixanaplrov  Re- 
landi  dissert.  de  Mari  Rubro. 

§  7  Distractum  in  multa  regna,  dum 
ad  se  quisque  opes  rapiunt,  lacerantes 
viribus]  V’elim  dum  ad  se  quisque  opes 


12312 


NOTiE  VARIORUM  IN 


rapiunt,  laceratis  ciribus.  Infra  c.  19. 
‘  Ambo  infirmos  distractis  viribus  et 
omnibns  injuriis  obnoxios  fore.’  J. 
F.  Gronov.  Burm.  ad  Ovid.  Met.  i. 
626.  non  sine  caussa  segre  ferens 
Clericum  Gronovii  emendationem  in 
contextum  recepisse,  verisimillima 
conjectura,  unica  tantum  Utera  mu¬ 
tata,  legebat  lacerantes  vicibus:  quam 
emendationem  probat  egregie  bellis 
quatiior  vel  quinque,  inter  successo¬ 
res  Alexandri  Magni  gestis,  quibus 
quasi  vicibus  imperium  ab  eo  qu®si- 
tum  lacerarunt.  Ita  vicibus  pro  ‘  per 
vices  ’  Manii,  ii.  153.  ‘  Alternant  ge¬ 
nus,  et  vicibus  variantur  in  orbem.’ 
III.  553.  ‘  Et  modo  deest  aliud,  modo 
adest,  vicibusque  recedit.’  vs.  671. 
‘  Cetera  nunc  urguent  vicibus,  nunc 
tempora  cedunt.’  Jiiven.  Sat.  vii. 
239.  ‘ne  turpia  ludant.  Et  faciant 
vicibus.’  ‘  Per  vices  ’  dixit  Suet,  in 
Calig.  c.  22.  Pari  modo  vices  pro  vi- 
resGronov.  reddidit  Senecae  Controv. 
I.  1.  Triller.  Obs.  Crit.  iii.  8.  con¬ 
jicit  Livium  scripsisse  laceratis  urbi¬ 
bus. 

Centum  quinquaginta  annos]  Pleri- 
qne  libri  Justiui  1.  xxxii.  c.2.  habent 
CXCII.  nonnulli,  quos  inter  cod.  A- 
cad.  Buisburg.  CLII.  quidam  etiam 
CL.  ut  hic  Livius.  Si  initium  anno¬ 
rum  CXCII.  ab  anno  primo  Olym¬ 
piadis  CV.  quo  Philippus  Amynt® 
filius,  Alexandri  Magni  pater,  regna¬ 
re  coepit,  ducatur,  ab  eo  usque  ad 
annum  primum  Olymp.  CLiii.et  cap¬ 
tum  Persen  sunt  integrae  Olynipia- 
des  XLVii.  cum  tribus  annis  Philippi 
et  uno  Persei,  quae  annorum  CXCII. 
summa  est.  Livius  initium  CL.  an¬ 
norum  videtur  duxisse  a  morte  Alex¬ 
andri  Magni,  quae  in  annum  primum 
Olymp.  CXIV.  incidit,  a  quo  usque 
ad  finem  regni  Macedonici  sunt  anni 
CLVI.  quos  rotundo  numero  CL, 
dixisse  potuit.  Duk. 

Cap.  X.  §  1  Cassandriam  inde  tra¬ 
jecit]  Cassandream  edd.  Sigonii.  Re¬ 
liquae  omnes  vulgatum  seivant.  Vide 


ad  XLiii.  23.  §  7. 

§  3  Ad  Alexandrim  mcenia]  Alexan¬ 
drea:  edd.  principes,  pro  quo  Vascos, 
demum  Alexandries  recepit ;  cui  mu¬ 
tationi  caussa  fuisse  videtur,  quod 
cap.  hoc,  et  cap.  seq.  in  prine,  ita  in 
iisdem  illis  edd.  quae  hic  et  saepe  ali¬ 
bi  aliam  orthographiam  sequuntur, 
datum  videret.  Vide  ad  xxxi.  43. 
§  5. 

§  5  Orantes,  ut  Rhodum  deveheren¬ 
tur]  Quid  si  deverterentur 7  ‘  Dever¬ 
tere  ’  enim  dicuntur,  qui  de  cursu 
et  itinere  instituto  deflectunt,  xliv. 
43.  ‘  Cum  perpaucis  maxime  fidis  via 
devertit.’  Cic.  de  Ofiic.  ii.  18.  ‘  Vil¬ 
licis  imperavisse,  ut  omnia  praeberen¬ 
tur,  quicumque  Laciades  in  villam 
suam  devertisset.’  Gellius  iii.  13. 
‘  Demosthenes  qnura  ad  Platonem 
pergeret,  &c.  visum  est  paullum  de¬ 
vertere.’  Hoc  etiam  dici  ‘  deverti,’ 
ostendit  Nic.  Heinsius  ad  Ovid.  Am. 
II.  6.  9.  ubi  pro  eo,  quod  in  Sueton. 
Tib.  cap.  12.  plerique  libri  habent, 
‘  Nemine  cum  imperio  aut  magistra¬ 
tu  tendente  quoquam,  quin  deverte¬ 
ret  Rhodum,’  probat  deverUretur, 
quod  in  uno  scripto  apud  Casaubon. 
erat ;  cum  quo  etiam  alius  scriptus  et 
vet.  ed.  apud  Burmanniim  consentit. 
Etsi  autem  deverterentur  huic  loco  non 
male  convenit,  tamen  ob  id  solum 
vulgatam  scripturam  Livii,  in  qua  ni¬ 
hil  vitii  animadverto,  sollicitandam 
non  puto.  Duk. 

^  6  In  concionem  quoque  eos  Udem 
precibus  pertraxerunt]  Udem,  nempe 
principes  Rhodiorum.  Non  opus  igi¬ 
tur,  ut  cum  A.  Perizonio  legamus  iis- 
dem  precibus. 

§  9  Ut,  quum  proprice  simultatis] 
Hsec  multo  forent  clariora,  si  scribe¬ 
retur,  ut  ex  unius  sen.  Rorn.,  cui  propr, 
sim.  nulla  caussa  cum  civ.  esset,  ac.,  qua¬ 
lis  in  se  un.  sen.  animus  esset,  conj.  J, 
F.  Gron. 

§  10  Penes  paucos  concitatores  vulgi] 
Est  imprudentium  correctorum  ;  nam 
vetus  liber  habuit  concitores,  quod 
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jam  non  semel  Nostro  reddidimus.  J. 
F.  Gron.  Parisienses  dederunt  conci¬ 
tatores  an.  1573.  quum  priores  rectius 
legerint  concitores.  Vide  ad  xxiii. 
41.  §  2. 

§  1 1  Qucb  omnia,  si  tamen  populo  fo¬ 
ret,  in  capita  noxiorum  versura']  Suspi¬ 
cor  ita  legendum  :  Quw  omnia,  si  po¬ 
testas  populo  foret.  Nam  ptas  et  tam 
decepisse  librarium  imperitum  viden¬ 
tur.  Hanc  certe  vocem  sententia 
postulat.  Sigonius.  Si  potestas  populo 
foret  Sigonii  commentum :  nara  ex¬ 
emplar  scriptum  si  tamen  populo  foret. 
Nec  potestati  locum  hic  video;  quis 
enim  impediret,  ne  esset  potestas  ? 
Scribe,  Quce  omnia,  si  is  animus  populo 
foret,  in  capita  noxiorum  versura.  Qua¬ 
lem  nempe  descripserat,  dum  ipsos 
excusat.  J.  F.  Gron.  In  literis  se¬ 
cundae  vocis  latent  clare  satis  ea 
mens:  et  ita  scribendum  censeo,  quum 
ad  sententiam  hanc  tantum  pater 
concurrerit.  Livius  xl.  34.  ‘  Mens 
vero  ut  nova  et  orationi  conveniens 
esset.’  Ad  eandem  conjecturam  se 
quoque  Perizonius  delatum  njilii  sig¬ 
nificavit.  Jac.  Gron.  Doujatius  con¬ 
jicit  si  crimen  populo  abforet.  Sed  li- 
terarum  ductus  clamant,  Jac.  Gro- 
Dovii  conjecturam  praeferendam  esse  : 
eamqne  etiam  Crevierius  probavit. 
Varie  huic  loco  succurrere  conatur 
Triller.  loc.  land.  Non  tantum  enim 
idem  quod  Jac.  Gron.  et  Perizonio, 
sibi  quoque  in  mentem  venisse  mo¬ 
nuit,  verum  insuper  scribi  posse  si  so¬ 
lamen  populo  foret,  aut  ferrent,  vel  si 
tamen  populo  gratum  foret. 

^  14  Excesserunt  urbe  sub  adventu 
Romanorum]  Ita  ed.  princeps,  pro 
quo  Frob.  mox  a.  1535.  dedit  sub  ad¬ 
ventum  ;  id  autem  obtinuit  usque  ad 
Gron.  qui  a.  1665.  alterum  Livio  red¬ 
didit,  licet  in  notis  mutatae  lectionis 
non  meminerit.  Utrumque,  et  ‘  sub 
adventu,’  et  ‘  sub  adventum,’  recte 
dici,  vidimus  ad  ii.  55.  §  1.  quare  a 
prima  ed.  recedendi  rationem  non 
video. 

Delph.  et  Fur,  Cias.  Liv 


^15  Quam  perseverantiam  in  exse¬ 
quenda  re  Decimii  lenitas]  Si  sensum 
diligenter  attendas,  profecto  hanc 
vocem  excidisse,  intellexeris,  Decimii 
lenitas  afferebat.  Sigonius.  Doujatius 
supplet  Decimii  lenitas  efficiebat ;  Cre¬ 
vierius  Decimii  lenitas  ultro  accende¬ 
rat. 

Cap.  XI.  §  1  Antiochus,  frustra  ten- 
talis  moenibus  Alexandrirc,  abscesserat] 
Livii  putem,  Antiochus, frustra  tentatis 
moenibus,  Atexandria  abscesserat.  J.  F. 
Gronov.  Quod  Gronovio  Livianum 
videtur  Alexandria  abscesserat,  nihil 
Doujatium  movet,  addita  hac  ex  The- 
midis  penetralibus  petita  ratione : 
‘  qui  enim  ‘  moenia  ’  frustra  tentave- 
rat,  is  ‘  urbe  ’  abscessisse  proprie  dici 
non  potest,  nisi  hic  valere  velimus 
JCtorum  sententiam,  qui,  licet  ‘  ur¬ 
bis  ’  adpellationem  muris  finiant, 
‘  Romae  ’  tamen,  et  sic  aliarum  civita¬ 
tium,  nomina  ad  continentia  aedificia 
porrigant.’  Quasi  vero,  qui  moenia 
urbis  Alexandriae  frustra  obpugna- 
rat,  obsidione  soluta,  ‘  Alexandria 
abscedere’  dici  non  posset,  quod  cas¬ 
tra  urbi  continua  non  fuissent,  sed 
parvulo  spatio  inde  disjuncta.  Cete¬ 
rum  mihi  etiam,  sed  aliam  ob  caus¬ 
sam,  Gronovii  emendatio  displicet. 
In  verbis  enim  nihil  mutandum,  sed, 
utraque  tantum  minori  distinctione 
sublata,  cum  priscis  edd.  legendum 
videtur,  Ant.fruslra  tentatis  meenibus 
Alex,  abscesserat:  quomodo  etiam 
Crevierius  edi  curavit.  Abscedere 
moenibus,  ut  ‘  abscedere  a  moenibus  ’ 
mox  hoc  cap.  ‘  Postquam  a  moenibus 
abscessum  est.’  et  xliv.  19.  ‘  Abs¬ 
cessurus  a  moenibus  Alexandrise.’ 

%  2  Dum  conterritum  ....  haberet] 
Legendum  quum  conterritum,  Ifc.  ha¬ 
beret,  vel  dum  conterritum,  ^c.  habet. 
Vide  ad  i.  40.  §  7.  Mox  recipi  Alex¬ 
andria,  et  §  7.  Alexandriam  recipitur 
primus  vulgavit  Vascos,  quum  prio¬ 
res  ederent  Alexandrea  et  Alexan¬ 
dream  ;  quod  restitui.  Vide  ad  cap. 
prsec.  §  3. 

us.  34  Q 
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§  4  Pelusii  validum  relictum  erat 
prcesidium']  Commodius  reliquerat,  J. 
F.  Gronov.  Vide  ad  xxiii.  29.  §  16. 
Licet  autem  forte  reliquerat  commo¬ 
dius  sit ;  Clerici  tamen  consilium, 
qui  conjecturam  hanc,  inscio  lectore, 
contextui  inseruit,  probare  nequeo. 

§  S  Ut,  quum  velit,  rursus  exercitum 
induceret]  Lege  vellet.  J.  F.  Gron. 

§  10  Circa  Rhinocolura]  Ptolemaeus 
et  Stephaniis  'Piyo/cdAoipa  edunt  :  at 
Strabo  'PivoKSXovpav.  Sigon,  Graecis 
plerisque  est  'Pivouoipovpa  et  'VivouS- 
povpa,  quibusdam  ‘PtvoudKovpa.  Lora 
eorum  habet  Relandus  in  Palaestina. 
Postremum  videntur  probasse  Latini. 
Nam  Rhinocolura  praeter  Livium  eti¬ 
am  Plinius  Hist.  Nat.  v.  13.  Senec. 
de  Ira  iii.  20.  et  Ammian.  Marcell. 
XXII.  16.  dicunt.  Nec  sine  ratione. 
Vide  Reland.  pag.  970.  Duk.  Vide 
Harduin.  ad  Plinii  loc.  laud. 

§  11  De  conditionibus  peractis  re¬ 
sponsum  acciperet]  Xo\  peractis  Crevi- 
erio  videtur  esse  mendosa,  pro  qua 
Livium  scripsisse  conjicit  delatis.  Ali¬ 
quid  latere  mendi  certum  videtur, 
nisi  forte  peractis  exponas  ‘  perfec¬ 
tis;’  de  quo  vide  Burm.  ad  Nason. 
Her.  V.  41. 

Cap.  XII.  §  1  Prateriit,  *  navigan¬ 
tibus  ostio  Nili  ad  Pelusium,  per  deserta 
Arabia  *  ad  Memphim  incolebant]  Loci 
manci  et  depravati  haec  futura  fuit 
sententia.  Loquitur  de  Antiocho  ad 
subigendam  Aigyptum  revertente  ; 
‘  Navigantibus,’  inquit,  ‘  ostio  Nili, 
quod  est  ad  Pelusium,  per  deserta 
Arabiae  populi  sese  dediderunt.  Dein¬ 
de  receptus  ab  iis,  qui  ad  Memphim 
incolebant,  et  ab  caeteris  jEgyptiis 
partim  voluntate,  partim  metu,  ad 
Alexaudriam  modicis  itineribus  de¬ 
scendit.’  Locum  autem  asterisco  no¬ 
tavi.  Sig-o«i«s.  Sensus:  ‘postquam 
dies  data  induciis  praeteriit,  navigans 
ab  ostio  Nili  ad  Pelusium  per  deserta 
Arabiae  ad  Memphim,  receptusque  et 
ab  caeterisiEgyptiis.’  J.F.  Gronovius. 
SuppIementaSigonii  Clericus  recepit. 


At  Crevierins  ex  conjectura  fere 
Doujatii  ita  edidit:  prateriit,  [prafec- 
tis  maritimarum  virium,  qua  terrestrem 
exercitum  comitabantur,]  navigantibus 
ostio  Nili  ad  Pelusium,  [ipse]  per  deser¬ 
ta  Arabia  [ingressus  Mgyptum,  recep¬ 
tusque  ab  iis,  gwi]  ad  Memphim  incole¬ 
bant,  (pc.  Suspicatur  itaque,  praeter 
classem  Syriacam,  quae  Cyprum  su¬ 
pra  c.  11.  missa  dicitur,  et  infra  hoc 
cap.  a  legatis  Romanis  dimissa  e  Cy¬ 
pro  memoratur,  Antiochum  apud  se 
retinuisse  aliquas  maritimas  copias, 
ut  simul  terra,  simul  mari  jEgyptum 
adgrederetur  :  eas  autem  hic  intelli- 
gendas  navigasse  per  ostium  Nili  ad 
Pelusium,  dum  ipse  Antiochus  ter¬ 
restri  exercitu  per  deserta  Arabiae 
jEgyptum  petit. 

§  3  Ad  Leusinem  transgresso  flumen] 
Legendum  suspicor  ad  Eleusinem.  Sic 
enim  vicus  in  yEgypto  vocabatur,  ubi 
grammaticam  etiam  docuit  Callima¬ 
chus.  Suidas  in  ejus  vita  :  vp\v  Se  <ru- 
OTaSnuai  rcp  ^a(n\ei,  ypappara  iSlSaa- 
Kfv  iv  ’E\tvalvi  Kwpvbplq)  Trjs  ’A\e^av- 
Speias.  Turneb.  Advers.  XI.  18.  Lege 
ad  Eleusinem  ex  Strabone  xvii.  800. 
Meminit  et  Athenaeus  lib.  xiii.  pag. 
576.  ubi  de  concubinis  Ptolemaei  Phi¬ 
ladelphi  :  Kal  'STpaTovluriv,  rh  piya 
pa/qp-eiov  iirl  rp  Trpbs 'EAeiiaTrt  BaAaaap. 
H,  Vales,  Similiter  ex  Strabone  le¬ 
gendum  monuit  Orielius  in  Thes. 
Geogr.  voce  ‘  Eleusina.’ 

§  4  Tabellas  ei  Popillius  scriptum  ha¬ 
bentes  tradit]  Cum  his  conferendus  est 
Polyb.  Exc.  Legat,  nura.  xcii.  ubi  in¬ 
ter  alia  refert,  Tlp^xeipon  exwi'  tS  SeA- 
Tapiov,  iv  ip  tS  ttjs  cvyK\i]Tov  S6yp.a  Ka- 
TeyeypaTrro,  irpoireivev  avrip.  Confe¬ 
rendus  etiam  Val.  Max.  vi.4.  3.  ‘  C. 
vero  Popillius,  a  senatu  legatus  ad 
Antiochum  missus,  ut  bello  se,  quo 
Ptolemaeum  lacessebat,  abstineret, 
quum  ad  eum  venisset,  atque  is  prom- 
to  animo  et  amicissimo  vultu  dextram 
ei  porrexisset,  in  vicem  ei  suam  por¬ 
rigere  noluit,  sed  tabellas  senatus¬ 
consultum  continentes  tradidit.’  Ex 
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utroque  hoc  loco  Ursin.  ad  d.  1.  Po- 
lyb.  librarium  codicis  unici  errasse, 
et  pro  scriptum  legendum  esse  sena¬ 
tusconsultum  censuit.  Firmat  hanc 
emendationem  etiam  Justinus,  itidem 
senatusconsultum  memorans,  xxxiv.  3. 
‘Popillins  facessere  interim  privatam 
amicitiam  jubet,  quum  mandata  pa¬ 
triae  intercedant :  prolatoque  sena¬ 
tus  decreto  et  tradito,  quum  cunctari 
eum  videret,’  &c.  Ursinus  existimat 
librarium  Livii  scriptum  invenisse  SC 
(vel  potius  SCtum)  et  aliud  agentem 
inde  fecisse  scriptum.  Sane  in  his  no¬ 
tis  saepe  scribas  variis  modis  errasse, 
vidimus  ad  xxii.  10.  §  1. 

§  5  Quibus  perfectis']  Malim  perlec¬ 
tis;  nam  de  literis  loquitur.  Sigonius. 
Scbolion  hoc  Sigonii  demum  in  ulti¬ 
ma  ejus  ed.  adparuit,  quae  eo  mortuo 
prodiit  a.  1592.  Eo  vero  emendat 
errorem  lypographicum  in  prioribus 
edd.  suis  admissum:  praeter  eas  enim 
omnes  edd.  recte  perlectis  praeferunt. 

Virga,  quam  in  manu  gerebat]  ’Aja- 
we\lvriv  ^aicrriplav  vocat  Polyb.  Exc. 
Legat,  num.  xcii.  Ceterum  quod  pr®- 
ter  Livium  Popillio  etiam  tribuunt 
Polyb.  Valerius  Max.  Justin.  loc. 
laud.  Cicero  Phil.  viii.  8.  Velleius 
Pat.  I.  10.  App.  B.  Syriae.  131.  et 
Plutarch.  in  Apophth.  202.  solus  Cn. 
Octavio  tribuit  Plinius  Hist.  Nat. 
XXXIV.  0.  Sed  gravissimum  commit¬ 
tit  errorem,  confundens  legationem, 
quam  hoc  anno  obiit  C.  Popillius, 
eamque,  quam  quinquennio  postea 
obiit  Cn.  Octavius.  Priorem  aucto¬ 
res  modo  laudati  et  inter  eos  Cic.  et 
Appian.  AI.  referunt ;  posteriorem 
idem  App.  AI.  B.  Syr.  p.  117.  et  Cic. 
Phil.  IX.  2.  aliique.  Perperam  igitur 
Hardninus  Plinium  loco  ultimo  Cice¬ 
ronis  aliqua  ex  parte  erroris  absol¬ 
vere  conatus  est. 

Redde  responsum,  senatui  quod  refe¬ 
ram]  Ita  interpungendum  monuit  Jac. 
Perizon.  ad  xxviii.  12.  §  13.  eamque 
distinctionem  Jac.  Gronov.  recepit. 
Antea  edebatur  Redde  responsum  se¬ 


natui,  quod  referam, 

§  7  Pars  Cyprum  navigant]  Desi¬ 
dero  quo  altera  pars  legationis,  quae 
tamen  trium  tantum  erat  hominum, 
et  caetera  omnia  communiter  egit, 
abierit.  Tum  nihil  tale  Polybius  Ex- 
cerpt.  Leg.  xcii.  qui  res  in  AJgypto 
et  Cypro  gestas  eidem  adseribit,  at¬ 
que  utrobiqiie  rovs  irepl  rhvHoiriWiov, 
qui  princeps  erat  legationis,  memo¬ 
rat.  Quid  mulla?  Corrige,  inter  quos 
vixdum  convenerat  pax,  Cyprum  navi¬ 
gant,  Solet  non  in  membranis  tan¬ 
tum,  sed  et  ipsis  lapidibus  ac  num¬ 
mis,  hoc  modo  PAXS  scribi,  quod 
quam  facile  in  pars  transire  potuerit, 
quis  non  videt?  De  his  fratribus  su¬ 
pra  c.  11.  ‘Pace  facta  Alexandriam 
recipitur’  major  a  minore.  Jac,  Pe¬ 
rizon,  Vide  Gronov.  Diatr.  Stat.  c. 
46.  Mox  classem  Antiocho  dimittunt 
ed.  princeps,  pro  quo  proxime  Frob. 
1535.  Antiochi  dedit. 

§  11  Circa  Macros  campos  ad  montes 
Siciminam  et  Papinum]  Macros  cam¬ 
pos  vocari  totum  illum  tractum  inter 
Parmam  et  Mutinam,  certum  tamen 
aliquem  locum  in  his  campis  exsti¬ 
tisse  in  oppidi  modum  aedificiis  ex¬ 
structum,  qui  ‘  Macri  campi’  dicere¬ 
tur,  et  circa  hunc  tractum  inter  proxi¬ 
mas  Alpium  radices  fuisse  ‘  Sicirai- 
nam  et  Papinum  montes,’ docuit  Clu- 
ver.  Ital.  Ant.  i.  28.  280.  Mox  forte 
hibernavit,  pro  hibernabat,  legendum. 

§  13  C.  Papirium  Carbonem,  cui  Sar¬ 
dinia  evenerat]  Hunc  Sardiniam,  Cn. 
Baebium  urbanam,  L.  Anicium  pere¬ 
grinam  jurisdictionem,  et  ‘  si  quo  se¬ 
natus  censuisset,’  sortitos  fuisse  lib. 
XLiv.  c.  17.  dixit.  Anicius  deinde  in 
Illyricum  missus  est  ibid.  cap.  21.  nec 
causa  dubitandi  est,  quin  praetor  ur¬ 
banus  eo  absente  utramque  jurisdic¬ 
tionem,  ut  mos  erat,  exercuerit.  Is 
autem  erat  Cn.  Beebius,  non  C.  Pa¬ 
pirius.  Cur  ergo  hunc  potius,  quam 
praetorem  urbanum, jus  inter  cives  et 
peregrinos  dicere  Patres  censuerunt? 
aut  quid  deinde  Cn.  Baebio  factum 
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est?  Eiim  in  provinciam  missum  fu¬ 
isse,  et  C.  Papirio  jurisdictionem 
mandasse,  non  probabile  est,  quia  nec 
in  Livio  quidquam  legitur,  unde  id 
colligi  possit;  nec  ullum  exemplum 
jurisdictionis  a  praetore  urbano  alii 
ob  eam  rausam  mandatae  proditum 
scio.  Suspicor  Baebium,  Anicio  in 
Illyricum  profecto,  fato  functum  fu- 
isse,  et  senatum  post  illius  mortem 
Papirio  utramque  jurisdictionem  de¬ 
crevisse  ;  quemadmodum,  praetore 
urbano  mortuo,  utraque  jurisdictio 
praetori  peregrino  decreta  fuit  lib. 
XXXIX.  c.  39.  Sardiniae  autem  etiam 
hoc  anno  probabile  est  imperio  pro¬ 
rogato  praefuisse  P.  Fonteium  Capi¬ 
tonem,  qui  eam  a.  lOLXXXiv.  sortitus 
fuerat,  xm.  15.  Nec  hoc  anno  so¬ 
lum,  verum  etiam  sequenti  loi.xxxvi. 
quo  A.  Manlius  Torquatus,  cui  ea  ob¬ 
venerat,  ex  SCto  ad  res  capitales 
quEBiendas  in  urbe  retentus  est,  in¬ 
fra  c.  16.  Duk, 

Nam  eam  quoque  sortem  hahehaf]  Fa¬ 
teor  me  ignorare,  quid  hoc  sit :  su¬ 
spicionem  quidem  meam  de  Cn.  Bae¬ 
bii  morte  videtur  evertere.  E  quam 
plurimis  locis  Livii  constat,  senatum 
consulibus  et  praetoribus  provincias 
decrevisse,  et  consules  ac  praetores 
eas  deinde  sortitos  fuisse.  Vide  lib. 
XXVIII.  cap.  31.  XXXV.  41.  xxxvi.  2. 
XXXVIII.  42.  lib.  XLii.  capp.  28.  31. 

1.  xi.iii.  capp.  11.  15.  XLiv.  17.  Ju¬ 
risdictiones  plerumque  duae  sortes 
erant,  et  hoc  anno  fuerant,  xliv.  17. 
Sed  interdum  ex  SCto  tantum  una, 
XXV.  3.  xxvii.  36.  XXXV.  41.  xxxvi. 

2.  XXXVII.  50.  Sorti  jurisdictionis 
peregrinae  interdum  nomiiiatim  pro¬ 
vincia  addebatur,  ut  xxvii.  7.  et 
XXIX.  13.  ‘Gallia;’  interdum,  non 
nominata  certa  provincia,  ‘  quo  sena¬ 
tus  censuisset,’  xxvii.  22.  xliv.  17. 
at,  cui  sors  illa  evenerat, si  ei  in  pro¬ 
vinciam  eundum  esset,  jurisdictionem 
collegae  praetori  urbano  ex  SCto  man¬ 
dabat,  XXVIII.  LO.  Sorti  provincia¬ 
rum  etiam  nonnumquam  quaestiones 


addebantur,  quas  praetores,  prius¬ 
quam  in  provincias  irent,  extra  ur¬ 
bem  exercerent,  I.  xxxix.  capp.  38. 
41.  XL.  43.  Sed  nusquam  alibi  apud 
Livium  legas,  cum  provinciis,  quae 
extra  Italiam  a  senatu  decerneban¬ 
tur,  V.  g.  Sardinia,  Sicilia,  et  ceteris 
ita  conjunctam  fuisse  jurisdictionem, 
ut  provincia  et  jurisdictio  tantum 
una  sors  esset ;  aut  ullum  praetorem 
cum  provincia  extra  Italiam  jurisdic¬ 
tionem  sortitum  fuisse.  Itaque  vi¬ 
deant  doctiores,  quomodo  intelligen- 
diim  sit,  quod  Papirius  hic  praeter 
Sardiniam,  qu®  ei  sorte  evenerat, 
utriusque  jurisdictionis  sortem  habu¬ 
isse  dicitur.  Nam  nec  senatus  uni 
pr®tori  Sardiniam  cum  utraque  juris¬ 
dictione  decreverat,  sed  aliam  pro¬ 
vinciam  jurisdictionem  urbanam,  ali¬ 
am  peregrinam,  aliam  Sardiniam  esse 
voluerat,  et  ii,  quos  dixi,  urbanam 
et  peregrinam  sortiti  fuerant,  Papi¬ 
rius  Sardiniam,  xliv.  17.  Duk. 

Cap.  xiii.  §  1  Et  Popitlius  et  ea 
legatio']  Fortassis  Ut  Popitlius  et  ea  le¬ 
gatio.  Hoc  autem  dictum,  ut  notavi¬ 
mus  superius,  ‘Virginius  et  tribuni, 
Syphax  et  captivi.’  Nam  Popillius 
erat  caput  legationis.  J.  F.  Gronov. 
Voculas  ut  atque  et  s®pius  in  Mss. 
confundi,  vidimus  ad  xxi.  28.  §  8. 
Crevierius  contra  Et  Popillius  ser¬ 
vandum  censet,  priusque  illud  Et  non 
sequenti  eidem  particul®  responde¬ 
re,  sed  periodum  hanc  cum  proce¬ 
dente  connectere  :  in  sequentibus 
vero  verbum  rediit,  quod  plane  super¬ 
fluum  judicat,  delendum  credit,  hoc 
modo  :  Et  Popillius  et  ea  legatio,  qu<e 
missa  ad  Antiochum  erat,  Romam  retu¬ 
lit,  controversias,  Ifc.  Popillius  et  ea  le¬ 
gatio,  pro  Popillius  et  ii  legati,  inlus- 
trat  Cortius  ad  Salliist.  Jug.  cap.  16. 
§  2.  ‘  Popillius  et  ea  legatio,’  sive  ii 
legati,  pro  Popillius  et  reliqui  legati, 
Gronov.  et  ego  ad  Livii  lib.  iii.  c.  25. 

§  2  Legatorum  Romanorum  jussu  pa¬ 
ruisse]  Andabatarum  more  ad  hunc 
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locum  digladiatur  Doiijatius,  notans, 
‘Legendum  videtur  in  dandi  casu  jus¬ 
sis,  vel  jusso,  ve]  jussui  ;  nisi  paruisse 
referas  ad  nomen  senatui,  cui  paru¬ 
erit  Antiochus  jussu  legatorum,  seu  ju¬ 
bentibus  senatus  nomine  legatis’  Ni¬ 
si  antecessor  Parisiensis  glorioso 
JClorum  ordine  indignum  censuisset, 
ad  exemplum  grammaticorum  vetus¬ 
tas  edd.  consulere,  didicisset,  omnes 
omnino  edd.  praeferre  jussis  usque  ad 
Gronovianam  a.  1665.  in  qua  typogra- 
phorum  errore  jussu  vulgatum  est. 
Eamdem  lectionem  perperam  recen- 
tiores  servarunt,  nisi  quod  nuper  Cre- 
vierius  priscum  jussis  revocarit. 

§  3  Ad  quam  ope,  si  quid  imp.  foret, 
adfuturum  regem  fuisse]  Legendum 
puto,  ad  quam  summa  ope.  Sic  enim  i. 
56.  ‘  Rem  summa  ope  taceri  jubent.’ 
Item  cap.  29.  ‘Cum  bellum  utrim¬ 
que  summa  ope  pararetur.’  Et  xxvi, 
15.  ‘Ad  impediendam  rem  actam, 
quae  summa  ope  approperata  erat.’ 
Et  Sallust.  in  Jugurtli.  c.  25.  ‘  Sum¬ 
ma  ope  enisum  est,  ne  tale  decretum 
fieret.’  Et  xxvii.  46.  ‘Summa  ope 
orare.’  Sic  alias  saepe  uterque.  Num- 
quam  vero  ope  tantum.  Sigon,  Liv. 
I.  23.  ‘  Bellum  utrimque  summa  ope 
parabatur.’  ii.  2.  ‘  Id  summa  ope 
tuendum  esse.’  iii.  35.  ‘  Honorem 
ab  se  summa  ope  inpugnatum  sup¬ 
pliciter  petentes.’  1.  v.  c. 26.  ‘Patres 
summa  ope  evicerunt.’  xxiii.  27. 
‘Summa  ope  Decius  Magius  restite¬ 
rat.’  XXIV.  4.  ‘  Huic  consilio  ejus 
summa  ope  obstitere  filiae.’  xxx.  7. 
‘Summa  ope  et  ipsum  reparantem 
bellum.’  XXXII.  22.  ‘  Summa  ope 
petendum  erat.’  xxxviii.  45.  ‘  Cn. 
Manlium  summa  ope  tetendisse.’ Sal¬ 
lust.  Catii,  cap.  1.  ‘Summa  ope  nili 
decet.’  cap.  38.  ‘  Contra  eos  summa 
ope  nitebatur  pleraque  nobilitas :’ 
nbi  vide  Cort.  ‘Summis  opibus’  dixit 
Liv.  1.  XXXVIII.  c.  50.  ‘maxima  ope’ 
Sali.  Jug.  cap.  14.  §  20.  ‘  omni  ope’ 
Liv.  VIII.  16.  ubi  vide. 

§  4  Nomine  regis  et  Cleopatrte]  Pos¬ 


sis  suspicari  regum.  Ut  et  mox,  ‘Re¬ 
gibus  ^gypti  Ptolemaeis  et  Cleopa¬ 
trae  nam  uterque  fratrum  regnabat. 
Polybius  Exc.  Leg.  num.  xcv.  "Otj 
Kara.  r^v  Myoirrov  ol  Pa<n\e7s  cnroXeXv- 
fievoi  Tov  irpos  'Avrioxov  iroXipov,  -irpSi- 
rou  pieu  eis  '‘Pip-qv  irpea^eur^v  i^eTreptf/ay. 
Sed  tamen  etiam  eleganter  ‘  reges 
Ptolemaeus  et  Cleopatra.’ 
De  quo  id  etiam.  J.  F.  Gronov.  Si 
cum  Gronovio  hic  regum,  et  mox  Pto- 
lemceis  scribendum,  etiam  verbis  prae- 
cedd.  legendum  videtwr  Ptolemceorum 
legati.  Sed  Gronovii  conjecturam  si¬ 
bi  displicere  testatur  Doiijatius,  red¬ 
dita  hac  caussa  ;  quia  Ptolemaeus 
junior  in  Cyrenaica  et  Libya,  major 
in  tota  ^gypto  regnabant  ex  pacto, 
quo  sancita  inter  fratres  concordia 
fuerat.  Utrum  tamen  jam  eo  tem¬ 
pore  divisio  illa  regni  inter  fratres 
facta  sit,  admodum  dubito.  Certe, 
eos  olim  simul  regnasse,  colligitur 
ex  Justin.  xxxiv.  2.  Et  hinc  Polyb. 
Excerpt.  Legat,  num.  cvii.  eos  diu 
post  hajc  tempora  rotis  iv  ’A\e^avSpela 
fiairiXeis  vocat.  Vulgatum  etiam  tue¬ 
tur  Crevierins,  et  per  ‘  Ptolemaeum 
regem’  intelligit  Ptolemaeum  junio¬ 
rem,  qui  solus  auxilium  imploraverat 
Romanorum,  et  propter  quem  missa 
legatio  a  Romanis  fuerat.  Si  autem 
vulgatum  serves,  mox  ‘  regibus  JE- 
gypti’  dicetur  de  Pfolema>o  et  Cle¬ 
opatra,  de  quo  vide  ad  i.  39.  §  2.  et 
Duker.  ad  Liv.  xxxvii.  3.  §  9. 

§  9  Literce  deinde  Macedonia  adlatce] 
Sic  et  Justinus  xii.  1.  ‘  Epistolae  An¬ 
tipatri  Macedonia  ei  redduntur.’  Fa¬ 
cile  tamen  excidere  praepositio  po¬ 
tuit.  J.  F.  Gron.  A.  Perizonius  vul¬ 
gatum  Macedonia  adlatce  tuetur,  ad 
marginem  Livii  adscriptis  locis  hoc 
lib.  cap.  10.  ‘  navigare  ^gyptum  ;’  et 
cap.  11.  ‘  exercitura  jEgyptum  in¬ 
duxisse.’  Quum  tamen  haec  pars  ope¬ 
ris  Liviani  ex  unico  cod.  servata  sit, 
facile  evenire  potuit  propositionem 
e  excidisse  ob  vocis  praeced.  deinde 
literam  finalem,  ac  legendum  esse  e 
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Macedonia  adlata.  Praeter  exempla 
quae  notantur  ad  viii.  4.  §  12.  vide 
ad  X.  43.  §  11.  et  xxix.  19.  §  3.  In 
loco  etiam  Justini,  quem  Gronov. 
laudavit,  nunc  vulgo  editur  e  Mace¬ 
donia,  et  viri  docti  in  Mss.  invene¬ 
runt  a  Macedonia.  Mox  Icetiliam  ge¬ 
minarunt  ad  marginem  Livii  conjicit 
Jac.  Perizonius. 

§  10  Inter  Pisanos  Lunensesnue'] 
Cliiver.  Ital.  Ant.  ii.  3.  citat  Lucen¬ 
ses  et  Lucensibus.  Hoc  verum  puto. 
Nam  nusquam,  quod  sciam,  prodi¬ 
tum  est,  ‘Lunam’  lioc  tempore  co¬ 
loniam  fuisse.  ‘  Lucam  ’  autem  ante 
novem  annos  colonia  civium  Roma¬ 
norum  deducta  fuerat,  xli.  13.  quae 
quod  propior  erat  Pisis,  quam  Luna, 
facilius  inter  Pisanos  et  ‘  Lucenses,’ 
quam  inter  Pisanos  et  ‘  Lunenses,’ 
controversiae  de  finibus  oriri  pote¬ 
rant.  Duker.  Vide  ad  xli.  13.  §  4. 

§  11  Ti.  Sempronium  BIuscam]  Ita 
primus  edidit  Sigonius,  ex  quo  id 
hausit  Pighius  in  Annal.  ad  annum 
I3LXXXII.  p.  368.  eum  deinde  secutus 
Gruterus  ita  vulgavit  in  ed.  postre¬ 
ma,  unde  adoptarunt  omnes  recen- 
tiores.  Priores  praeferunt  T.  Sem¬ 
pronium;  quod  cur  rejiciendum  sit, 
nondum  video.  Respicienda  sunt 
quae  notantur  ad  1.  xxxiii.  c.  36.  §  5. 
Mox  C.  Apuleium  edd.  antiquiores. 
C.  Appuleium  dedit  Sigon.  Vide  ad 
Epit.  Liv.  I.  V. 

^12  MasgabcB  regis  Masinissee filio"] 
De  voce  ‘Masgabas’  vide  Casaub. 
ad  Sueton.  Aiig.  e.  98.  Hunc  ‘  Mas- 
gabam  ’  enmdem  esse,  quem  ‘  Mas- 
sugradam,’  Masinissae  ex  concubina 
filium,  vocat  Sallustius  in  Jng.  cap. 
108.  existimat  Doujatius:  sed  Mas- 
gabam  et  Massngradam  diversos,  ve¬ 
rum  ambo  ex  concubina  natos  esse, 
statuit  Spon.  in  Miscell.  p.  147.  ubi 
Masinissae  stemma  plenius  exhibet, 
quam  illud  dedit  Sigonius  ad  xxix. 
31.' §  1.  Ceterum  Frobenii  ed.  quae 
passim  Masanissa  scripsit,  in  quinque 
ultimis  libris,  quos  prima  ex  unico 


cod.  vulgavit,  semper  dedit  Masinissa, 
unde  ita  etiam  in  Msto  illo  lectum 
fuisse  verisimiliter  efficio ;  de  qua 
orthographia  vide  ad  xxiv.  49.  §  1. 

§  13  In  Macedoniam  misit]  Scribe 
misisset.  J.  F.  Gron. 

§  14  Quod  rogasset  eum  per  legatos 
senatus,  qum  ad  bellum  opus  essent]  Ita 
ultima  Gruteri  ed.  eamque  secutae 
recentiores  omnes.  At  priores  con¬ 
stanter  leguntjgtiis  ad  bellum  opus  esset, 
quasi  rh  quee  casu  quarto  accipien¬ 
dum  foret.  Haec  et  similia  probare  vi¬ 
detur  Perizon.  ad  Sanctii  Minerv.  iv. 
13.  p.  622.  et  c.  15.  p.  795.  et,  quem¬ 
admodum  ablativus  tiJJ  opus  additus 
regitur  ab  omissa  praepositione  cum 
vel  in,  ita  accusativum  addi  posse  pu¬ 
tat  per  ellipsin  praepositionis  ad  vel 
propter.  Verum  neutra  earum  addi¬ 
ta,  nec  opus  esset  ad  qua  ad  bellum, 
nec  opus  esset  propter  qua  ad  bellum, 
hic  commodum  sensum  efficere  po¬ 
test.  Potius  igitur  adsentior  Vossio 
Gramm.  vii.  8.  censenti,  licet  apud 
Plautum,  Lucretium,  et  alios  opus 
apxa.'iKws  accusativum  reciperet,  num- 
quam  tamen  Ciceronem  et  optimos 
ita  locutos  esse.  Ut  igitur  Livium 
hac  stribligine  liberaret,  optime  Gru- 
terum  qua  ad  bellum  opus  essent  edi¬ 
disse  puto.  Livium  autem  ita  loqui 
solere,  vidimus  ad  xxxi.  9.  §  4. 

§  15  Masinissam  meminisse,  regnum 
a  populo  Romano]  Saepius  pronomen 
se  a  Livio  omitti,  vidimus  ad  xlii. 
10.  §  15.  Considerandum  tamen,  an 
non  hoc  loco  ab  ultima  syllaba  prae¬ 
cedentis  mminisse  interceptum,  ac  le¬ 
gendum  sit  Masinissam  meminisse,  se 
regnum, Sfc.  Vide  ad  xxxiv.  11.  §  7. 

§  16  Non  se  rogare,  aquum  esse,  ne¬ 
que  emere  ea  ex  fructibus  agri  ab  se 
dati,  qua  ibi  proveniant]  Perizon.  ad 
Sanctii  Minerv.  ii.  12.  242.  monuit 
reciprocum  se  in  hoc  orationis  con¬ 
textu  bis  positum  ad  diversos  referri : 
posterius  enim  se  manifeste  referri 
ad  Romanos,  quos  non  oporteat  eme¬ 
re  aliquid  ex  rebus  quas  ipsi  dede- 
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rint ;  prius  ad  Masinissam,  cujus  no< 
mine  instituitur  oratio.  Idem  Peri- 
zon.  ad  oram  editionis  qua  usus  est, 
mutata  vulgari  distinctione,  ita  in¬ 
terpungendum  conjecit,  neque  emere 
ea,  ex  fructibus  agri  ab  se  dati  quce  ibi 
proveniant.  Quae  distinctio  si  pro¬ 
banda  est,  altera  substituta  esse  vi¬ 
debitur  ex  inperitia  eorum,  quibus  rh 
quee  tot  vocibus  postponi  displicebat. 
At  de  eo  vide  eumdem  Perizon.  ad 
XXVIII.  12.  §  13.  Et  sane  vulgata 
distinctio  demum  adparnit  in  ed. 
Vascos,  io  antiquioribus  nulla  distinc¬ 
tio,  neque  post  pronomen  ea,  neque 
post  vocem  dati,  exstitit.  Praeterea 
Perizon.  in  ora  ejusdem  ed.  emendat 
qucB  sibi  proveniant,  et  sibi  exponit 
‘nempe  Masinissae.’  Solent  autem 
T£t  sibi  et  ibi  a  scribis  confundi.  Vide 
ad  XXVI.  26.  ^  1.  Verum  ita  reci¬ 
procum  ter  repetitum  priori  loco  ad 
Masinissam,  secundo  ad  Romanos, 
tertio  iterum  ad  Masinissam  referen¬ 
dum  foret ;  quod  quin  multis  displi¬ 
citurum  sit,  non  dubito.  Videndum 
igitur  an  non  sibi  referri  possit  ad 
Romanos,  utMasgabas  patris  nomine 
dicat,  Romanos  emere  non  oportere, 
quod  in  re  a  se  ipsis  data  etiam  sibi 
quasi  proveniat.  At  huic  interpre¬ 
tationi  obstat,  quod  Masgabas  domi¬ 
nium  quidem  regni  Romanis  conces¬ 
serit,  sed  patri  Masinissae  ejus  usum 
vindicarit,  qui  inter  alia  in  utendis 
fruendis  fructibus  consistit.  Crevie- 
rio  inficeta  baec  verbositas  vocatur  : 
nam  ea  quce  ibi  proveniant  nihil  aliud 
sonare,  quam  ‘  fructus  agri delet 
igitur  eas  voces,  tamquam  nugatori¬ 
um  interpretamentum  ab  oscitante 
librario  temere  additum,  ac  Livium 
dedisse  conjicit  nec  quidquum  emere  ex 
fructibus  agri  ab  se  dati.  At  Perizo- 
nii  interpunctione,  et  emendatione 
cum  interpretatione  vel  ejus,  vel  nos. 
tra,  admissa,  verbositas  illa  evanes¬ 
cere  videtur. 

§  17  Gratulatumque  senatui  juberent 
indicare]  Crediderim  legendum  gra- 


tularique  senatui  juberet  et  indicare. 
Turnebus,  Advers.  xi.  18.  Sensum 
eundem  agnosco  in  veteri  scriptura. 
J.F.Gronov.  Recte.  Sensus  enim 
est,  ‘et  juberent’  Masgabam  ‘se¬ 
natui  gratulatum,’  sive  postquam  se¬ 
natui  gratulatus  esset,  ‘  indicare,’  &c. 

Cap.  XIV.  ^  \  Ut  pretium  hono¬ 
remque  debito  beneficio  addaQ  Forte 
honoremque  verborum  beneficio  addat, 
Justin.  XV.  1.  ‘  Ipsius  Demetrii  pri¬ 
vatum  omne  instrumentum  ac  famili¬ 
am  reddidit,  adjecto  honore  verbo¬ 
rum.’  Sueton.  Octav.  cap.  66.  ‘  Si 
parcius  aut  citra  honorem  verbo¬ 
rum.’  J.  F.  Gronov.  Et  Livius  xxv. 
17.  xxviii.  4.  XXX.  15.  et  XXXVII. 
37.  debito  vix  ferri  posse  videtur. 
Nam  etsi  senatus,  quum  Masinissam 
gratum,  et  favente  populo  Romano 
regnum  adeptum  esse  dicit,  non  dis¬ 
simulat,  eum  Romanis  debitorem  be¬ 
neficiorum  esse,  tamen,  ut  mos  est 
hominibus  non  rusticis,  se  pro  benefi¬ 
cio  habere  significat,  quod  Masinissa 
memor  eorum,  quae  a  Romanis  accepe¬ 
rat,  eos  et  hoc  et  superioribus  belli» 
forti  fidelique  opera  adjuverat.  Ver¬ 
borum  bene  quidem  congruit  ad  sen¬ 
tentiam,  sed  longius  abit  a  debito, 
quam  ut  satis  probabile  sit  illud  in 
hoc  degenerasse.  Duker.  Gronovii 
conjectura  Doujatio  elegantior  vide¬ 
tur,  quam  ad  Livii  mentem  accom¬ 
modatior.  Necesse  autem  putat,  vo¬ 
cem  verborum  hic  intelligi,  sed  non 
exprimi;  et  gravitate  Romani  sena¬ 
tus  dignum,  ac  propensioni  in  Masi¬ 
nissam  conveniens  esse,  si  dicat  Ma¬ 
sinissam  non  tantum  agnoscere  bene¬ 
ficium  Romanorum  in  se,  verum  etiam 
illud  pretiosius  efficere  et  honorifi¬ 
centius  hac  commemoratione.  Gro¬ 
novii  conjectura  displicet  etiam 
Crevierio,  qui  docet,  eum  ‘addere 
honorem  verborum  beneficio,’  qui 
beneficio  a  se  collato  verba  ad¬ 
dit  honorifica  ;  hic  vero  non  agi 
de  beneficio  Masinissae  in  Romanos, 
sed  Romanorum  in  Masinissam  ;  fas- 
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tum  enim  magnitudinis  Romanae  non 
sivisse  eos  agnoscere,  beneficium  in 
se  a  rege  quamvis  poteniissimo  colla¬ 
tum;  in  praecedentibus  etiam  dici, 
Masinissam  id  ‘facere,  quod  virum 
gratum  deceat;’  viri  autem  grati  es¬ 
se,  extollere  beneficium  acceptum, 
non  a  se  datum.  Ipse  contra  benefi¬ 
cio  debito  exponit,  beneficio  in  se  Ro¬ 
manorum,  quod  ipsi  debebatur  ob 
constantem  in  reropublicam  fidem. 
Comiter  igitur  senatum  elevare  be¬ 
neficium  suum  fatendo,  debitum  fu¬ 
isse  Masinissae,  quidquid  illi  praesti¬ 
tum  a  populo  Romano  fuerat.  Haec 
autem  sententia  verior  videtur. 

§  2  Mquitate  sua  postea  trium  regum 
bellis  deinceps^  Mquitati  hic  locum  non 
esse,  deprehendit  Crevierius.  Livi¬ 
um  itaque  scripsisse  credit,  et  illum 
favente  pop.  Rom.  regnum  adeptum  ac 
virtute  sua.  Postea  trium  regum  bellis 
deinceps,  ^c.  Haec  enim  consentanea 
ipsi  videntur  reliquae  orationi,  quae 
tota  in  eo  est,  ut  cum  Masinissae  gra¬ 
tulatione  et  modestia  certet  comitate 
et  laudibus.  Et  ita  de  hoc  loco  sen¬ 
tiebat  etiam  Dukerus. 

§  3  Regnique  sui  cum  Romanis  in- 
miscuisset]  Ita  demum  edidit  Grono- 
vitis,  quum  omnes  priores  dedissent 
cum  rebus  Romanis.  Quum  vero  in 
notis  vocis  ejectae  rationem  nullam 
reddiderit,  vel  factae  a  se  mutationis 
meminerit,  nihil  etiam  in  vulgato  ob- 
fendat ;  non  consilio  sed  casu  et  ope¬ 
rarum  aberratione  vocem  omissam 
arbitror,  quam  Livio  restitui. 

§  4  Non  esse  e  republica  populi  Ro¬ 
mani,  senatum  censere']  Malim  e  re  po¬ 
puli  Romani.  Sigon.  Similiter  Dou- 
jatius.  Nescio  tamen,  quid  viros 
doctos  permoverit,  ut  vulgatum  mu¬ 
tarent.  Displicere  non  potuit  locutio 
esse  e  republica:  eam  enim  Livio  fa¬ 
miliarem  esse,  editores  Liviani  igno¬ 
rare  non  potuerunt.  Exempla  ejus 
vide  ad  xxii.  39.  §  2.  At  forte  rh 
publica  abundare  censuerunt,  quum 
sequatur  ‘populi  Romani.’  Verum 


latere  non  potuit,  saepius  apud  Livi¬ 
um  reperiri  ‘  publicum,’  vel  ‘  res¬ 
publica  populi  Romani.’  Vel  denique 
forte  notandam  censuerunt  totius  o- 
ralionis  compositionem  ‘  esse  e  re¬ 
publica  populi  Romani.’  Sed  ea  eti¬ 
am  obcurrit  xxxiv.  34.  ‘  Versis  ita¬ 
que  subito  voluntatibus,  facere,  quod 
e  republica  populi  Romani  sociorum¬ 
que  esse  crederet,  imperatori  permi¬ 
serunt.’  Similiter  ‘  esse  e  republica 
nominis  Latini’  dixit  Livius  viii.  4. 
Per  omnia  mecum  sentit  Dukerus, 

§  5  Petenti  Masgabee,  ut  Hanno  Ha¬ 
milcaris  filius  hospes  in  locum  exigeret] 
Desiderantur  verba  nonnulla,  et  pro 
hospes,  obses  lego.  ‘Petenti,’  inquit, 
*  Masgabap,  ut  Anno  Amilcaris  filius 
obses  in  locum’  (ctijusdam  alius  ob¬ 
sidis  Carthaginiensis,  cujus  nomen 
interiit)  ‘  Romanis  a  Poenis  mittere¬ 
tur,  respondit  senatus,  haud  aequum 
videri,  ut  obsides  a  Carthaginien¬ 
sibus  arbitrio  Massanisae  exigeret.’ 
Hsc  forte  sententia  futurafuit,  quan- 
quam  verba  nemo  divinare  potest : 
asterisco  ergo  notetur  locus,  ut  vul¬ 
nus  acceptum  indicetur  omnibus.  Si¬ 
gon. 

§  7  Quibus  ipse  comitesque  regis] 
Possis  regii,  aut  reguli.  Malim  comi¬ 
tesque  ejus.  J.  F.  Gron. 

^  8  De  altero  Masinissa  filio  Misa- 
gene]  Musicanes  vocatur  Valerio  Max. 
v.  1.  1.  unde  Pighius  in  Annal.  ad  a. 
I3LXXXV.  p.  382.  censet,  in  hoc  no¬ 
mine  librarios  apud  alterutrum  aber¬ 
rasse.  Quum  autem  ‘  Misagenes  ’  eti¬ 
am  aliquoties  memoretur  1.  xlii. 
capp.  29.  62.  65.  67.  et  librarius  Li¬ 
vianus  ubique  sibi  constet,  verisimi¬ 
lius  est  librarios  Valerii  Max.  lapsos 
esse,  ut  etiam  docti  ad  Valer.  Max. 
commentatores  censent. 

Cap.  XV.  (xvi.)  §  1  In  quatuor  ur¬ 
banas  tribus  descripti  erant  libertini] 
Hoc  loco  desiderantur  comitia  con¬ 
sularia,  quibus  consules  creati  sunt 
Q.  ^lius  Psetus  et  M.  Junius  Pen- 
Dus,  et  praetoria,  quibus  praatores  Q. 
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Cassias,  M’.  Juventius  Thalna,  Ti. 
Claudius  Nero,  Cn.  Fulvius,  C.  Lici¬ 
nius  Nerva,  A.  Manlius.  Praeterea 
initium  expositionis  rerum  a  censo¬ 
ribus  Ti.  Sempronio  et  C.  Claudio 
gestarum.  De  quibus  loquitur,  cum 
ait  in  quatuor  tribus  urbanas.  Est 
autem  intelligendum,  libertinos  in 
quatuor  tribus  urbanas  jam  inde  us¬ 
que  a  Ser.  Tullio  rege  fuisse  conjec¬ 
tos,  auctore  Dionysio  iv.  226.  post 
autem,  cum  per  omnes  tribus  di¬ 
spersi  essent,  iu  easdem  quatuor  esse 
redactos  a  C.  Flaminio,  et  L.  yEmilio 
censoribus,  ut  est  scriptum  in  Epi¬ 
toma  lib.  XX.  Nunc  vero  a  Ti. 
Sempronio  Graccho  censore  in  unam 
Esquilinam  urbanam  referri,  auc¬ 
tore  Livio.  Neque  enim  audien¬ 
dus  est  ille,  qui  de  Viris  Illustr. 
scripsit:  qui  ita  c.  57.  in  Graccho 
tradit:  ‘  Censor  libertinos,  qui  rus¬ 
ticas  tribus  occuparant,  in  quatuor 
urbanas  divisit.’  Sigon.  Plures  dif¬ 
ficultates  ex  praesentis  textus  lec¬ 
tione  emergunt :  quarum  prima  est, 
quomodo  affirmet  Livius  ex  Claudii 
ore,  jus  suffragii  censorem  non  posse 
civi  cuiquam  adimere,  quum  oppo- 
situm  ad  xxiv.  18.  §  6.  docuerimus 
ex  Gellio  et  Asconio,  palam  id  con¬ 
firmantibus.  Altera  vero,  quo  pacto 
dixerit  Claudius,  libertinis  adimi  suf¬ 
fragii  jus,  et  qua  de  causa.  Id  enim 
satis  obscurum  videtur.  Tertia,  an 
libertini  solum  essent  descripti  in 
quatuor  urbanis  tribubus,  an  et  aliqui 
in  rusticis.  Diluitur  prima  difficultas, 
quia  ‘  adimere  suffragium’  dupliciter 
potest  considerari,  uno  modo  pro 
auferre  ab  eo  qui  jam  suffragandi  jus 
adeptus  esset;  alio  modo  esse  impe¬ 
dimento,  quo  minus  quis  suffragii  jus 
non  adipiscatur,  quum  antea  non  ha¬ 
buerit.  Priori  modo  censores  jus 
adimere  suffragandi  potuisse  cuicun¬ 
que  habenti,  palam  fecimus  supra 
[d.  loc.]  ubi  de  censoriis  notis  lo- 
quuti  sumus  :  nam  et  referendo  in 
Caerites  tabulas,  et  aerarium  faciendo. 


id  praestare  poterant  censores;  sicque 
Gellii  et  Asconii  dicta  interpretanda. 
Secundo  modo  Livii  verba  intelli- 
genda :  namque  Sempronius  censor 
statuendo  libertinos,  qui  prius  non 
essent  censi,  censeri  posse,  si  rustica 
praedia  pluris  sestertium  xxx.  mil¬ 
lium  haberent,  excludebat  quoque  a 
censu  illos,  quibus  in  praediis  rusticis 
minus  dicta  summa  esset ;  quod  Clau¬ 
dius  impugnabat,  inquiens  id  esse 
adimere  libertinis  singulis,  non  solum 
qui  minus  sestertium  xxx.  millium, 
sed  et  eorum  ordini  universo,  suffra¬ 
gii  lationem,  et  illis,  qui  dictam  sum¬ 
mam  non  possiderent.  Et  ratio  est, 
quia,  qui  incensi  erant,  suffragium 
ferre  non  poterant,  quamvis  civitatis 
Romanaejure  donati  essent,  et  in  tribu 
descripti.  Quod  docuit  Nic.Gruchius, 
inter  recentiores  plurimae  doctrinae 
vir,  de  Comit.  Rom.  il.  3.  et  quoque  ex 
hoc  loco  comprobari  facile  potest :  et 
ita  censores  poterant  adimere  jus  suf¬ 
fragii,  hoc  est,  inhibere,  quo  minus 
quis  illud  consequeretur.  Ex  quibus 
etiam  facile  patet  responsio  ad  se¬ 
cundum  objectum.  Quod  vero  ad 
tertium  spectat,  dicimus,  libertinos 
homines  non  solum  in  quatuor  tribu¬ 
bus  urbanis  descriptos  fuisse,  sed  et 
in  aliquibus  rusticis  aliquando  loca¬ 
tos.  Namque  Ap.  Claudium  censo¬ 
rem  a.  ccccXLi.  libertinos  ex  quatuor 
urbanis  in  alias  omnes  dispersisse, 
testati  sunt  Diodorus  xx.  751.  et 
Plntarch.  in  Publicola  p.  100.  quod 
quum  nobiles  et  ingenui  iniquissimo 
animo  ferrent,  Q.  Fabius  Rullianus, 
novem  post  annos  censor,  iterum  in 
quatuor  urbanas  redegit,  unde  ‘  Max¬ 
imi’  nomen  ab  universa  civitate  ob¬ 
tinuit  :  qtiumque  subsequentium  cen¬ 
sorum  incuria  vel  conniventia  id  mi¬ 
nime  servatum  esset,  L.  ^milius 
Papus  et  C.  Flaminius  censores  a. 
I3XXXII.  libertinos,  in  rusticas  tribus 
dispersos,  in  quatuor  urbanas  tantum 
revocarunt,  et  esse  voluerunt.  Postea 
SCto  et  haec  series  immutata  :  nam- 
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que  permissum,  ut  libertini,  quibus 
filius  quinquenni  major  esset,  in 
rusticis  censerentur.  Postremo  Ti. 
Gracchus  a.  lOLXxxv.  in  solam  Ex- 
quilinain  tribum  urbanam  eos  rede¬ 
git,  quod  es  hoc  Livii  loco  colligi¬ 
mus,  et  ex  Cic.  de  Orat.  i.  9.  Sub- 
sequentibus  vero  temporibus  modo 
per  rusticas  tribus  libertinos  descrip¬ 
tos,  modo  in  urbanas  redactos  pro 
dominantium  in  republica  libidine, 
iitque  libertinos  eosdem  vel  amore  vel 
odio  prosequebantur,  vel  ut  jam  ali¬ 
quando  occasio  vel  necessitas  expos¬ 
tulabant,  in  historia  observamus.  Et 
haec  de  re  hac  pro  nunc  sint  satis. 
Illud  profecto  non  praetermittendum, 
ne  viri  doctissimi  authoritate  studiosi 
decipiantur,  haud  veritati  consenta¬ 
neum,  quod  a  Carolo  Sigonio  de  Jure 
Antiq.  Civ.  Rom.  ii.  14.  scriptum  est 
ex  Livii  authoritate  hoc  in  loco,  Ti. 
Gracchum  scilicet  contendisse,  omnes 
libertinos  ab  omnibus  tribubus  repel¬ 
lere;  quod  falsum  esse  clare  convinci¬ 
tur  ex  ipsius  Livii  verbis,  scribentis, 
servatum  ut  libertini,  qui  in  quatuor 
urbanas  tribus  descripti  erant,  praeter 
eos,  quibus  ex  SClo  filius  quinquenni 
major  esset,  ubi  proximo  lustro  censi 
essent,  ibi  et  censerentur.  Nara  dis¬ 
ceptatio  praesertim  censorum  erat  cir¬ 
ca  illos,  qui  nondum  censi  erant,  ut  su¬ 
perius  satis  manifestum  factum  puto, 
M.  Donat.  Ex  eo,  quod  paullo  post 
dicit  Livius,  ‘  hoc  quum  ita  servatum 
esset,’  evidens  est,  haec  omnia  ante 
Claudium  et  Gracchum  censores  ita 
servata  fuisse.  De  primo  satis  con¬ 
stat  ex  iis  quae  ad  Epit.  Liv.  1.  xx, 
adnotata  sunt.  De  duobus  aliis  unum 
superest  testimonium  hujus  loci,  qui, 
quoniam  Livius  in  ea  re  exponenda 
paucis  defungitur,  obscuritate  non 
mediocri  laborat.  Nam  ex  eo  non 
plane  liquet,  utrum  haec  eodem  tem¬ 
pore,  quo  libertini  postremo  in  tri¬ 
bus  urbanas  redacti  sunt,  quod  a. 
I3XXXII.  a  L.  Aimilio  et  C.  Flaminio 
censoribus  factum  est,  an  ante,  an 


denique  post  eorum  censuram  con¬ 
stituta  fuerint.  Sigonius  de  Ant.  Jur. 
Civ.  Rom.  II.  14.  scribit  ea  post  hos 
censores  ita  immutata  fuisse.  Sed 
hoc  nullo  certo  argumento  probari 
potest.  Nam  quod  libertini  ab  his 
in  quatuor  tribus  urbanas  redacti  di¬ 
cuntur,  id  non  necesse  est  de  omni¬ 
bus  sine  exceptione  accipi  ;  quum 
nihil  obstet  quo  minus  et  in  eorum 
censura,  et  ante  eam  libertinis  non¬ 
nullis  aliquid  beneficii  a  republica 
tribui  potuerit.  Praeterea  si,  quod 
Livius  dicit,  ‘  libertinos  in  quatuor 
tribus  urbanas  descriptos’  fuisse,  id 
a  L.  £milio  et  C.  Flaminio  censori¬ 
bus  factum  esse  intelligendum  est,  ut 
recte  putat  Sigonius,  exceptio  addita 
aperte  demonstrat,  libertinos,  quibus 
filius  quinquenni  major  erat,  ab  his  in 
tribus  urbanas  non  descriptos  fuisse. 
Quod  si  quis  quaerat,  in  quibus  tri¬ 
bubus  ergo  ab  iis  censi  fuerint?  re¬ 
spondebit  ipse  Livius,  jussos  fuisse 
censeri,  ‘  ubi  proximo  lustro  censi 
essent,’  id  est,  in  aliqua  e  tribubus 
rusticis  :  nam  praeter  urbanas  et  rus¬ 
ticas  aliae  non  erant.  E  quibus  verbis 
simul  patet  id  jam  ante  hos  censores 
aliis  datum  fuisse.  Nam  quum  ea,  si 
ad  horum  censuram  non  referuntur, 
nullam  certi  temporis  notam  conti¬ 
neant,  nemo  divinando  adsequi  po¬ 
test,  quodnam  sit  ‘  proximum  ’  illud, 
quod  Livius  dicit,  ‘  lustrum.’  Quod 
ad  libertinos,  qui  ‘  praedia  rustica 
pluris  sestertium  triginta  millium  ’ 
haberent,  attinet,  quia  de  his  non 
idem,  quod  de  libertinis,  quibus  filius 
quinquenni  major  esset,  dicitur,  in¬ 
certius  est,  quando  hos  censendi  jus 
factum  fuerit.  Nam  quod  Perizonius 
in  Dissert.  de  Lege  Voconia  p.  169. 
id  Claudio  et  Graccho  censoribus 
factum  scribit,  parum  probabile  est. 
Primum  enim  verba  Livii,  ‘  hoc  quum 
ita  servatum  esset,’  nihil  eorum,  quae 
ante  de  libertinis  dixerat,  ad  horum 
censuram  referri  patiuntur.  Deinde 
non  valde  verisimile  est  Gracchum, 
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qui  primum  omnes  libertinos  om¬ 
nibus  tribubus  pellere  decreverat, 
quum  obtinuisset,  ut  omnes  in  unam 
tribum  urbanam  conjicerentur,  in  eo¬ 
rum  numerum  eos  recipere  voluisse, 
qui  ante  id  tempus  numquam  censi 
fuerant.  Dufc.  Vide  Pigtiium  in  An- 
nal.  ad  a.  iolxxxv.  p.  3T4. 

Procter  eos,  quibus  filius  quinquenni 
major  ex  SCto  met]  Hinc  Manutius 
de  Civit.  Rom.  p.  19.  et  Grucliius  de 
Comit.  Rom.  ii.  4.  p.  6S2.  tom.  i.  An- 
tiq.  Rom.  recte  conjiciunt  hos  in  tri¬ 
bubus  rusticis,  non  in  urbanis,  cen¬ 
sos  fuisse.  Credi  potest,  quum  ante, 
ut  alii  libertini,  in  una  e  quatuor  tri¬ 
bubus  urbanis  censerentur,  deinde  iis 
beneficio  blii  quinquennis  datum  fu¬ 
isse,  ut  ex  tribubus  urbanis  ignobili¬ 
oribus  in  rusticas  honoratiores  trans¬ 
ferrentur.  Ita  Cujacius  ad  1.194.  D. 
de  V.  S.  Ceterum  Manutius  et  Sigo- 
niiis  hsec  ita  citant :  quibus  filius  quin¬ 
quenni  major  esset:  ex  senatusconsulto 
eos,  ubi,  ^c.  Hoc  considerandum  ar¬ 
bitror.  Movit  eos,  credo,  quod  in 
vulgata  scriptura  aliquid  ineptum 
esse  videbatur :  nam  nemo  ex  sena¬ 
tusconsulto  filium  habet,  aut  habere 
dicitur.  Puk.  Voces  ex  senatuscon¬ 
sulto  inepte  hoc  loco  inseri,  existimat 
Crevierius;  easque  vel  in  anteriora 
rejiciebat,  ex  senatusconsulto  descripti 
erant  libertini ;  vel  iis,  quae  sequun¬ 
tur,  adjungebat  censeri  ex  senatuscon¬ 
sulto  jusserunt, 

§  2  Censeri  jusserunt]  Non  apparet 
cur  Livius  tria  de  libertinis,  quae 
ante  Claudium  et  Gracchum  censo¬ 
res  obtinuerant,  referens,  de  primo 
praeteriti  temporis  verbo  dicat  ‘de¬ 
scripti  erant  libertini,’  de  secundo  ac 
tertio  verbis  alterius  temporis  ‘  eos, 
&c,  censeri  jusserunt,  et  eos,  &c.  cen¬ 
sendi  jus  factum  est;’  non  jusserant, 
ncc  factum  erat.  Mallem  omnia  ver¬ 
bis  ejusdem  temporis  efferri.  Duk. 

Censendi  jus  factum  est]  Hoc  est,  iis 
datum  erat,  ut  in  tribu  censeri  pos¬ 
sent,  quum  ante  censi  non  fuissent. 


Unde  consequens  est  eos,  qui  praedia 
rustica  minoris  sestertium  triginta 
millium  baberent,  tribum  non  habu¬ 
isse,  et  a  suffragii  latione  exclusos  fu¬ 
isse.  Nam  eos,  quos  propter  praedia 
rustica,  quae  pluris  sestertium  tri¬ 
ginta  millium  erant,  censendi  jus  fac¬ 
tum  erat,  in  una  e  quatuor  tribubus 
urbanis,  non  in  tribubus  rusticis,  ut 
eos,  quibus  filius  quinquenni  major 
erat,  censos  fuisse,  vere,  ut  puto, 
tradunt  Manutius  et  Sigonius.  Sed 
quid,  si  nulla  quidem  praedia  rustica, 
sed  urbana,  verum  longe  pluris  ses¬ 
tertium  triginta  millium  possiderent? 
si  majorem  summam  apud  argenta¬ 
rios,  aut  in  foenore  positam  haberent, 
an  tamen  tribum  non  habebant,  et 
censu  ac  suffragii  latione  excludeban¬ 
tur?  Ita  videtur  existimasse  Peri- 
zonius  in  Triade  Dissertationum  Dis- 
sert.  I.  p.  74.  et  ii.  p.  169.  Vellem 
paullo  pluribus  mentem  declarasset, 
et  dubia  removisset,  quce,  si  heec  il¬ 
lius  sententia  fuit,  ex  ea  oriri  pos¬ 
sunt.  Vir  eruditissimus  se  Livio  auc¬ 
tore  scribere  profitetur,  ‘  tantum  ’ 
illos  libertinos  censendi  jus  factum 
fuisse,  qui  priedia  rustica  pluris  ses¬ 
tertium  triginta  millium  haberent. 
Sed  a  se  addit  tantum,  quod  non  est 
in  Livio.  Duk.  Crevierius  credit  hic 
aliquid  excidisse,  et  sensum  vix  aliter 
constare  posse,  quam  si  legamus,  in 
tribubus  rusticis  censendi  jus  factum  est. 
Nam  L.  ^milio,  C.  Flaminio  censo¬ 
ribus  non  actum  fuisse,  utrum  cense¬ 
rentur  libertini,  sed  ubi  censerentur. 
Bene  autem  eos  in  tribus  rusticas  ad¬ 
mitti,  qui  praedia  rustica  haberent. 
Posse  quidem  in  mentem  venire,  non 
contemnendas  fuisse  divitias  illis  tem¬ 
poribus  sestertium  triginta  millia  in 
praediis  rusticis,  quum  aliquot  annis 
post  Cn.  Scipionis  filiae  dos  e  publico 
constituta  sit,  teste  Valer.  Max.  iv. 
4. quadraginta  millium  aeris  gravis,  id 
est  sedecim  millium  sestertium  ;  sed 
facile  responderi,  hanc  ipsam  fuisse 
censorum  mentem,  ut  in  tribus  rusti- 
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cas  non  admitterentur,  nisi  ditissimi 
quique  ex  libertinis.  Testatur  autem 
vir  doctus,  quidquid  hic  affert,  id  non 
pro  certo  adfirmare  in  animo  sibi  es. 
se,  sed,  in  rebus  perobscuris,  tam¬ 
quam  non  omnino  inprobabile  se  lec¬ 
tori  expendendum  permittere. 

§  3  Negabat  Claudius,  ^c.]  Ex  hac 
disceptatione  Claudii  cum  Graccho 
consilium  Gracchi  intelligitur,  quod 
Livius  in  iis  quae  hic  interciderunt, 
exposuerat.  Habebat  nimirum  in 
animo,  omnes  libertinos  non  modo 
rusticis,  verum  etiam  urbanis  tribu¬ 
bus  pellere,  et  universo  ordini  liber¬ 
tinorum  suffragii  lationem  adimere. 
Id  quum,  contra  tendente  collega, 
consequi  non  posset,  hoc  tamen  ob¬ 
tinuit,  ut  omnes  libertini,  et  qui  ante 
in  rusticis  tribubus,  et  qui  in  quatuor 
urbanis  censebantur,  in  unam  urba¬ 
nam,  in  qua  censerentur,  et  suffragi¬ 
um  ferrent,,  conjicerentur.  Ita  hoc 
rectius  explicant  Manutius  et  Sigo- 
niiis,  quam  Pighius,  qui  ad  annum 
I3LXXX1V.  scribit  Gracchum  decre¬ 
visse,  quatuor  urbanis  tribubus  om¬ 
nes  emovere,  qui  servitutem  servis- 
sent,  et  quibus  quinquenni  major 
filius,  prsediave  rustica  pluris  sester¬ 
tium  triginta  millium  non  essent;  et 
tum  primum  in  Esquilinam  solam 
conjecisse,  qui  servitutem  servissent, 
et  quibus  quinquenni  major  filius,  vel 
praedia  rustica  pluris  sestertium  tri- 
ginta  millium  non  essent.  Haec  aliena 
sunt  a  consilio  Gracchi,  et  ab  eo, 
quod,  quum  id  perficere  non  potuis¬ 
set,  collega  concedente  obtinuit. 

§  4  Si  tribu  movere  posset]  Forte 
legendum  si  possii,  id  est,  ‘etsi  pos¬ 
sit.’  Claudius  argumentatur,  ex  eo, 
quod  collega  possit  civem  tribu  mo¬ 
vere,  non  sequi,  eum  omnibus  quin¬ 
que  et  triginta  tribubus  emovere 
posse. 

Civitatem  libertatemque  eripere]  Hoc 
de  libertate  juris  Quiritium  accipi¬ 
endum  esse,  docent  insignes  JCti, 
Noodt  Observ.  ii.  21.  et  Heinecc.  in 


Append.  Antiq.  Rom.  ad  Instit.  Ju¬ 
ris  Civ.  lib.  I.  §  25.  Cui  civitas  adi¬ 
mebatur,  retinebat  libertatem  juris 
gentium,  non  libertatem  juris  Quiri¬ 
tium.  Duk. 

§  6  JEsquilincs  sors  exiit]  Ita  Gro- 
nov.  1665.  edidit,  et  postea  omnes, 
quos  vidi,  recentiores  servarunt,  prae¬ 
ter  Doujatiiim  et  Crevierium  ;  quo¬ 
rum  ille  cum  edd.  vett.  Exquilina,  hic 
Esquilince  dederunt,  quam  orthogra¬ 
phiam  Gronovius  alibi  semper  in  Li¬ 
vio  recepit.  Sane  in  marmoribus  an¬ 
tiquis  nomen  hujus  tribus  numquam 
per  diphthongum,  sed  semper  vel 
ESOviL.  vel  EXQVIL.  sciibi  solet.  Ra¬ 
rissime  etiam  Graeci  diphthongum  at 
in  hoc  nomine  exarando  adhibuerunt, 
licet  et  ipsi  vario  modo  scribere  so¬ 
liti  sint.  Vide  Dausq.  Orthogr.  part. 
n.  p.  126. 

In  ea,  Sfc.  libertinos  omnes  censeri] 
Sigonius  ad  initium  hujus  cap.  me¬ 
rito  pronunciat,  non  audiendum  esse 
Aurei.  Viet,  de  Viris  Illustr.  c.  57. 
Anna  Fabri  ibi  ei  patronum  advocat 
Ciceronem  de  Orat.  i.  9.  Sed  locum 
illum  Mauutius  de  Civit.  Rom.  etSi- 
gon.  de  Ant.  Jur.  Civ.  Rom.  ii.  14. 
dudum  aliter  exposuerant.  Duk, 

^  8  Et  senatu  emoti  sunt,  et  equos 
vendere  jussi]  De  notis  horum  censo¬ 
rum  scripsit  etiam  lib.  xtiii.  capp. 
15.  16.  ‘  Septem  e  senatu  ejecti.  In 
equitibus  recensendis  tristis  admo¬ 
dum  atque  aspera  censura  fuit :  mul¬ 
tis  equos  ademerunt.’  Ut  mirer  ad¬ 
modum,  ipsum  quasi  sui  oblitum  ea¬ 
dem  hoc  etiam  libro,  quod  facere 
haud  solitus  est,  iterasse.  Sigon,  Non 
ibi  solum,  verum  etiam  1.  xliv.  c.  16. 
quaedam  de  his  rebus  dixerat.  Quae 
autem  lib.  xliii.  narrarat,  postea  lib. 
XLiv.  repetiit,  quia  censores,  post* 
quam  perduellionis  caussam  dixe¬ 
rant,  censum  vel  instauraverunt,  vel 
ante  accusationem  nondum  absolve¬ 
rant  :  unde  ibi  prioribus  addit,  tribu 
eos  movisse,  et  aerarium  reliquisse 
ipsum  illum  tribunum  plebis  P.  Ru- 
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tilinm,  a  qno  sibi  perduellionis  dies 
dictus  erat.  Hic  vero  repetendi  C3iis- 
sam  habere  potuit,  ut  adderet,  omnes 
eosdem  ab  utroque  et  tribu  motos,  et 
serarios  factos,  neque  ullius,  quem 
alter  notaret,  ab  altero  levatam  ig¬ 
nominiam  esse,  quod  antea  omiserat. 
Id  autem  ut  commode  faceret,  bre¬ 
viter  repetiit  quae  supra  distinctius 
et  per  partes  proposuerat.  Si  quis 
tamen  id  Livium  memoriae  culpa  fe¬ 
cisse  malit,  per  me  licet :  nam  et  ali¬ 
bi  similia  in  eo  reperiuntur.  Ita  no¬ 
mina  triumvirorum,  qui  coloniam  A- 
quileiam  deduxerunt,  memoravit  lib. 
XXXIX.  c.  55. quod  iterum  facit  xl.34. 
Ceterum  Doujatius  mavult  senatu  mo¬ 
ti  sunt,  ut  Livius  alibi  loqui  solet. 

Et  tribu  remoti,  et  cerarii  facti}  Im- 
mo  moti,  ut  XLii.  10.  xliv.  16.  et 
saepe  alibi.  J.  F.  Gronou.  Ant.  Peri- 
zonius  ad  marginem  Livii  notat  mino¬ 
ri  mutatione  legi  posse  tribu  emoti,  nt 
paullo  ante  ‘  omnibus  quinque  et  tri¬ 
ginta  tribubus  emovere  posse.’  Id 
verum  est.  Sed  emendationem  banc 
dubiam  facit,  quod  modo  praecessit 
‘  senatu  emoti  sunt.’  Quamvis  enim, 
Livium  ab  his  vocum  repetitionibus 
sibi  non  cavisse,  docuerim  ad  i.3.  ^9. 
similia  tamen  non  captanda,  nec  in¬ 
vitis  libris  Livio  obtrudenda  censeo. 
Vel  itaque  cum  Gronovio  moti  lego, 
vel  vulgatum  servo.  De  constructione 
verbi  ‘removere’  sine  praepositione 
vide  Burm.  ad  Suet.  Tib.  c.  42.  Mox 
forte  legendum  notarat,  pro  notaret. 
Et  ita  acta  horum  censorum  recen¬ 
sens  legisse  videtur  Pighius  in  Annal. 
Rom.  ad  a.  iolxxxiv.  p.  374. 

§  9  Ex  instituto  ad  sarta  tecta  exi¬ 
genda}  Fortassis  trajectis  vocibus  ad 
sarta  tecta  ex  instituto  exigenda.  Nam 
in  eo  ordine  verborum,  qui  nunc  est, 
verba  ex  instituto  magis  ad  remotiora 
‘anni  et  bimensis  tempus  prorogare¬ 
tur  ’  referri  videntur,  quam  ad  pro¬ 
piora  ad  sarta  tecta  exigenda.  Sed  non 
erat  ex  instituto,  ut  censoribus  tem¬ 
pus  prorogaretur,  ut  sarta  tecta  exi¬ 


gerent,  et  opera  quae  locarant  proba¬ 
rent.  Multa  in  unico  Ms.  e  quo  hic 
liber  publicatus  est,  transposita  esse, 
adnotat  Gronovius  ad  c.  7.  Duk, 
Anni  et  bimensis  tempus  prorogare¬ 
tur}  Dodwell.  de  Cyclis  Dissert.  x. 
§  18.  existimat,  censores  a  pontifici¬ 
bus  petiisse,  ut  annus,  quo  opera  ab 
iis  locata  fuerant,  bimestri  spatio  au¬ 
geretur  ;  quod  quidem  bimestre,  si 
primi  anni  fini  accessisset,  etiam 
quinquennium  lustrale  aucturum  fu¬ 
erit:  petiisse  igitur,  nt  annus  men¬ 
sibus  prxter  modum  anni  solitum  au¬ 
geretur,  Caussam  autem  petitionis 
aequissimam  fuisse,  quod  veris  anni 
cyclique  rationibus  deessent  ipsi  illi 
menses,  quos  lustro  suo  additos  cu¬ 
piebant ;  nec  ullum  inde  dispendium 
sentirent  succedentes  magistratus, 
qui  ipsi  quoque  menses  legitimos 
habituri  erant.  Sed,  virum  in  arte 
chronologica  versatissimum  a  vero 
Livii  sensu  aberrasse,  certissimum 
puto.  In  dubium  non  vocabo,  utrum 
hoc  tempore,  ut  annus  ordinationi 
Numae  responderet,  duo  menses  in¬ 
tercalares  defuerint;  sed  potius  con¬ 
tendo  verba  anni  et  bimensis  tempus 
prorogaretur  notare  non  posse,  ‘  annus 
bimestri  spatio  per  intercalationem 
augeretur:’  non  enim  ‘  prorogare  ’ 
pro  intercalare,  nec  ‘tempus  anni  et 
bimensis’  pro  tempus  bimensis  in  anno 
ponitur.  Deinde  id  eos  a  pontificibus, 
quibus  solis  cura  Kalendarii  et  inter¬ 
calationis  commissa  erat, non  petiisse, 
colligi  posse  videtur  ex  Cn.  Tremel- 
lii  tribuni  intercessione.  Quum  enim 
pontifices  neque  senatui,neque  populo 
rationem  reddant,  teste  Dion.  Hal. 
Antiq.  ii.  p.  133.  etiam  tribuni  plebia 
acta  ac  decreta  eorum  intercessione 
iiipedire  non  potuisse,  verius  puto; 
licet  forsitan  a  tribunis  plebis  ad  ali¬ 
quid  faciendum,  captis  puta  pignori¬ 
bus,  vel  indicta  multa,  cogi  potuerint. 
Vide  Cic.  pro  Dom.  c.  45.  et  quae  ibi 
viri  docti  notarunt.  Secundum  recep¬ 
tam  lectionem  sensus  Livii  est,  censo- 
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res  petiisse, «t  ad  anDnum  et  semestre 
spatium,  per  quod  secundum  legem 
^miliam  censuram  gerere  poterant, 
anni  et  bimensis  tempus  adderetur, 
quo  sarta  tecta  exigerent,  et  opera, 
quae  locarant,  probarent.  Quo  minus 
autem  Dodwell.  verba  Livii  ita  acci¬ 
pienda  esse  videre  potuerit,  illud  ob¬ 
stitit,  quod  existimaverit  post  Ap. 
Claudium  censorem  legem  Aimilii 
dictatoris  de  tempore  censurae  ge¬ 
rendae  abrogatam  fuisse,  et  censores 
iterum  per  quinquennium  magistra¬ 
tum  obtinuisse-:  ita  enim  illud  anni 
et  bimensis  tempus  in  sequentium 
censorum  magistratum  excurrisset. 
Verum  hanc  ejus  sententiam  erroris 
jam  convicimus  ad  x.  47.  §  2.  ubi 
vulgari  de  gestae  censurae  tempore 
opinioni  etiam  hunc  locum  favere  do¬ 
cui.  Similibus  fere  argumentis  sen¬ 
tentiam  Dodwelli  refellebat  Dukerus. 
Idem  hic  locus  valde  Crevierio  su¬ 
spectus  est.  Primo  enim  dubitat  an 
‘  bimensis’  vox  proba  sit,  cujus  nul¬ 
lum  alibi  exemplum  reperit.  Deinde 
illud  spatium  anni  et  duorum  men¬ 
sium  nec  cura  legitimo  censurae  spa¬ 
tio  congruere  putat;  nec  videt  ad 
quid  referri  possit.  Credit  autem 
Livium  dedisse  anni  et  VI.  mensium : 
quod  quum  hoc  modo  scriptum  esset, 
primo  literam  V  in  B  ob  affinitatem 
soni  mutatam  esse,  inde  vero  aliquem 
librarium,  quum  reperiret  bimensium, 
existimasse  se  operae  pretium  fac- 
turum  esse,  si  corrigeret  bimensis. 
Quum  igitur  censores  intra  anniet  sex 
mensium  spatium,  quo  censura  finie¬ 
batur,  sarta  tecta  exigere,  et  opera 
quae  locarant,  probare  non  potuissent, 
eos  postulasse,  ut  exacto  magistratu 
prorogaretur  sibi  tempus,  non  quo 
totam  censurae  vim  tenerent,  sed  cum 
potestate  essent,  ad  haec  quae  super¬ 
erant  perficienda.  Digna  haec  sunt 
quae  viri  docti  adcuratius  perpendant: 
nam  mihi  etiam  postulatio,  ut  anni  et 
bimensis  tempus  prorogaretur  nimia  vi¬ 
detur.  Verisimile  enim  est,  hoc  prx- 


textu  eos  prorogationem  postulasse, 
ut  compensarent  tempus  inutiliter 
elapsum,  quum  in  cemitiis  perduelli¬ 
onis  accusarentur  :  eos  autem,  ex  quo 
sibi  perduellionis  dies  dictus  esset, 
donec  judicium  populi  de  se  factum 
foret,  nihil  publici  negotii  gessisse, 
Livius  tradidit  XLiii.  16.  At  judi¬ 
cium  illud  perduellionis  nequaquam 
tantum  temporis  duravit.  A  quo  eti¬ 
am  hanc  prorogationem  censores  pos- 
tularint,  utrum  a  senatu,  an  a  populo, 
quaeri  potest,  quum  Livius  non  ine- 
morarit,  et  simile  aliud  exemplum  ob- 
currere  non  meminerim.  Eos  id  a 
senatu  postulasse,  Pighius  scribit  ad 
a.  iDLXXXiv.  p.  374.  Utrum  tamen 
ea  senatui  potestas  fuerit,  diligentius 
videndum  est.  Forte,  ut  in  proro¬ 
gatione  imperii  solebat,  ea  de  re  ex 
senatusconsulto  ad  populum  in  comi¬ 
tiis  agendum  fuit ;  Tremellius  autem, 
ne  senatusconsultum  fieret,  interces¬ 
sit.  Sed  nihil  definio. 

Cn.  Tremellius  tribunus']  Ita  con¬ 
stanter  omnes  edd.  Pighius  tamen 
in  Annal.  ad  a.  iolxxxv.  p.  381.  et 
passim  alibi,  eum  vocat  ‘  C.  Tremel- 
lium  Flaccum.’  Quem  etiam  ‘  Cn. 
Tremellium’  memoratura  xxx.  26.  § 
11.  ‘  C.  Tremellium’  vocasse,  vidi¬ 
mus.  Memoratur  quidem  ‘  C.  Tre¬ 
mellius’  inter  decemviros,  qui  agrum 
Ligustinum  et  Gallicum  bello  cap¬ 
tum  viritini  diviserunt  xtii.  4.  At 
quis  illum  eumdem,  qui  hic  memore¬ 
tur,  esse  praestare  potest?  Ut  autem 
fuerit,  cur  hic  potius  locus  ex  illo, 
quam  ille  ex  hoc  emendandus  est  ? 
Accedit  Cnaei  praenomen  in  gente 
Tremellia  familiare  esse.  Praeter  ‘  Cn. 
Tremellium  ’  modo  memoratura,  alius 
‘  Cn.  Tremellius  ’  obcurritEpit.  Liv.  1. 
XLVii.  ‘  Cn. Tremellius  Scrofa’  apud 
Varr.  de  Re  Rust.  i.  2. 

Quia  lectus  non  erat  in  senatum]  Hoc 
loco  sententiam  suam  confirmant,  qui 
putant,  tribunos  plebis  tum  nondum 
jure  magistratus  senatores  fuisse,  sine 
lectione  censorum,  idque  iis  demum 
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a.  13CXXIII,  plebiscito  Atinio  conces¬ 
sum.  Sed  de  sententia  biijiis  plebis¬ 
citi,  qnod  Gellius  xiv.  8,  memorat, 
parum  convenit  inter  doctos.  De  eo 
egerunt  Manutius  de  Legib.  c.  5.  Si- 
gonius  de  Ant.  Jur.  Civ.  Rom.  ii.  2. 
Ant.  Aiigustin.  de  Legibus,  Zamosc. 
de  Senatu  Rom.  i.  9.  Lipsiiis  Elect. 
II.  13.  et  Torrent,  ad  Suet.  Aug.  cap. 
10.  Duk. 

§  10  C.  Cicereius  cedem  in  monte 
Albano  dedicavit,  quinquennio  post,  quam 
couif]  SicxLii.7.  ‘  C.  Cicereius  pr8E- 
tor  in  Corsica  signis  collatis  pugna¬ 
vit.  Voverat  in  ea  pugna  praetor  ae¬ 
dem  Junoni  Monetae.’  Sigon,  Quum 
Livius,  aedis  sacrae  dedicationem  re¬ 
ferens,  addere  soleat  cui  dedicata  sit, 
ex  loco  autem  Livii  a  Sigonio  laudato 
constet  Cicereium  eam  vovisse  Juno¬ 
ni  Monetae,  vocem  ob  similitudinem 
sequentis  hinc  excidisse,  ac  legendum 
videri  potest  tedem  Moneta  in  monte 
Albano. 

Flamen  Mai'tialis']  In  locum  P. 
Quintilii  Vari,  quem  anno  priore  mor¬ 
tuum  scripsit  XLiv.  18.  Duk. 

Cap.  xvr.  (xvii.)  ^2  Et  statum 
alium  ejus  regni]  Potius  eorum  regno¬ 
rum,  vel  utriusque  regni.  Nam  de 
Macedonico  et  Illyrio  loquitur.  J. 
F.  Gron.  Quae  praemittuntur  verba, 
sub  Sigonii  nomine  prostant  in  ed. 
Jac.  Gronovii,  eoque  titulo  laudan¬ 
tur  a  Doujatio,  Hearnio,  et  Crevie- 
rio  :  sed  ex  prioribus  edd.  J.  F.  Gro¬ 
novii  esse  constat ;  cui  propterea 
restitui.  Doujatins  vulgatum  defendi 
posse,  et  de  solo  Macedoniae  regno 
intelligendum  esse  existimat,  et  qui¬ 
dem  boc  colore;  quod  majoris  erat 
dignationis,  et  de  ejus  praesertim  sta¬ 
tu  per  legatos  ordinando  agebatur. 
Verum,  cui  haec  excidere  potuerunt, 
eum  adtente  ne  perlegisse  quidem 
verba  Livii  adparet.  Ita  enim  Livius 
narrabit,  decretum  fuisse,  ut  L.  Paul¬ 
lus  Macedoniam,  L.  Anicins  Illyri¬ 
cum  obtinerent,  donec  iidem  illi  sta¬ 
tum  Magedoniae  composuissent.  Hinc 


consequens  foret,  L.  Anicium,  qui 
propraetor  Illyrico  pra?fuit,  L.  Paul¬ 
lum  in  componendo  statu  Macedoniae 
juvisse  :  quod  falsum  est.  £que  enim 
per  se  statum  Illyrici  componit  L. 
Anicins  c.  26.  ac  L.  Paullus  statum 
Macedoni®  cap.  29.  et  sqtie  quinque 
legati  in  Illyricum,  ac  decem  in  Ma¬ 
cedoniam  decreti  sunt,  ‘  quorum  de 
sententia  imperatores  L.  Paullus,  L. 
Anicius  componerent  res,’  ut  Livius 
narrat  cap.  seq.  Recte  igitur  Gronov. 
emendat  utriusque  regni ;  illa  enim 
conjectura  propius  ad  vulgatum  ac¬ 
cedit,  quam  altera  eorum  regnorum. 

§  3  Cum  binis  legionibus  peditum,  et 
equitum  quadringentenis]  Ita  prima 
ed.  eamque  secut®  omnes  pr»ferunt : 
et  nihilominus  locus  de  menda  su¬ 
spectus  est  non  unam  ob  caussam. 
Primo  enim  ‘  legionem  peditum,’ 
quum  legio  pedites  et  equites  conti¬ 
nere  soleat,  alibi  memorari  non  me¬ 
mini.  Deinde  displicet  locutio  equi¬ 
tum  quadringentenis  pro  equitibus  qua¬ 
dringentenis.  Denique  ipsa  vox  qua- 
dringenteni  proba  esse  non  videtur. 
Priscianus  quidem  de  Ponder.  pag. 
1353.  ‘  ducenteni,’  ‘  trecenteni,’  ‘  qua- 
dringenteni,’  et  ita  porro  alia  voca- 
bula  formata  agnoscit,  pro  quibus 
‘  duceni,’  ‘  treceni,’  ‘  quadringeni’ 
per  syncopen  dicitur;  at  contra  jL. 
Valla  de  Elegant,  iii.  5.  erroris  accu¬ 
sat,  qui  vocibus  ‘  ducenteni,’  ‘  tre¬ 
centeni,’  ‘  quadringenteni  ’  utuntur. 
Et  sane  pleraque  loca  veterum,  qu® 
vindicandis  his  vocibus  producuntur, 
vel  codicum  auctoritate,  vel  aliam  ob 
caussam,  aliter  legenda  sunt.  Ita 
apud  Cic.  editur  in  Verr.  V. 25.  ‘  Cer- 
tum  pretium  sexcentenos  nummos 
nautarum  missioni  constituere :  ’  sed, 
ut  viri  docti  docent,  cod.  Cujacii  le¬ 
git  sescenos,  unde  sexcenos  legendum 
esse  patet.  Apud  Colum,  iii.  5.  nunc 
vulgo  exstat,  ‘  In  singulis  ordinibus 
sexcenteni  malleoli  pangendi  sunt:’ 
at  cod.  Sangerm.  pr®fertscpfcBi;  un¬ 
de  patet  veram  esse  priscarum  edd. 
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lectionem  sexceni.  Gap.  9.  ‘  Sexcen¬ 
tenas  urnas  priscis  cultoribus  singula 
vinearum  jugera  fudisse.’  Hic  etiam 
septenas  urnas  cod.  Sangerm.  et  edd. 
vett.  at  sexenas  excerpta  PoHtiani, 
sexcenas  cod.  Lipsiens.  quod  omnino 
verum  est.  Lib.  v.  c.  2.  ‘  Hoc  sexies 
ducendum  est,  quoniam  sex  latera 
sunt,  quaj  consummata  efficiunt  duo 
millia,  trecenteni  et  quadraginta:’ 
ita  nuperrimae  edd.  nec  aliter  anti¬ 
quiores,  nisi  quod  corruptius  prsefe- 
rant  tricenteni.  Licet  autem  nihil  va¬ 
riationis  ex  cod.  Sangerm.  in  excerp¬ 
tis  meis  reperiam,  locum  tamen  men¬ 
dosum  esse  sponte  patet.  Nam  tre¬ 
centeni  scilicet  pedes,  pendet  ex  ver¬ 
bo  proximo  efficiunt:  sed  ita  dicen¬ 
dum  erat  trecentenos.  At  insuper,  cur 
numerus  distributivus  trecenteni  hic 
medius  adhibeatur  inter  duos  cardi¬ 
nales  duo  millia  et  quadraginta,  ratio 
reddenda  est  illis  qui  vulgatum  ferre 
potuerunt.  Omnino  per  notas  olira 
scriptum  fuisse  videtur  efficiunt  X  X 
CCC.  et  XL.  quod  deinde  inepte  red¬ 
ditum  est  illis  vocibus,  quae  nunc  vul¬ 
go  exstant,  quum  reddi  debuisset  effi¬ 
ciunt  duo  millia  trecentos  et  quadraginta, 
Plinius  Hist.  Nat.  viii.  43.  ‘  Notum 
est  in  Celtiberia  singulas  quadringen- 
tena  millia  nummorum  enixas:’  ita 
emendavit  Salmas.  ad  Soliu.  p.  239. 
et  Harduinus  in  contextum  recepit, 
testatus  ita  duoscodd.  praeferre,  quum 
vulgo  ederetur  quadragenis  millibus. 
At  lectio  gnadringentena  ex  juncta  du¬ 
plici  quadringenta,  ena,  sive  quadrin¬ 
genta,  quadringena  nata  videtur.  U- 
trum  autem  eorum  mavis,  ferri  potest. 
Accedit  ducenteni,  trecenteni,  et  similia 
plerumque  tantum  in  pejoris  nota: 
codd.  obcurrere,  ubi  meliores  cum 
vulgatis  edd.  duceni,  treceni  praefe¬ 
runt.  Vide  ad  xxxii.  29.  §  4.  et  XL. 
18.  §  5.  quorum  priori  loco  trecentena 
in  contextum  recepit  Crevierius,  qui 
tamen  hoc  loco  quadringeni,  quam  qua- 
dringenteni,  multo  usitatius  esse  judi¬ 
cat,  et  hinc  prius  posteriori  substitu¬ 


endum  censet.  Vide  igitur  num  le¬ 
gendum  sit  cum  binis  legionibus  Ijj> 
vel  V,  X  peditum  et  equitum  treceno¬ 
rum;  quod  reddendum  est  quinum  mil¬ 
lium  peditum.  Notae  numerales,  nt- 
pote  librariis  inperitis  minus  notae, 
facile  potuerunt  excidere;  ut  in  his 
ipsis  accidisse  vidimus  xxxii.  28.  ^ 
10.  interdum  easdem  mutarunt  in 
vel:  vide  ad  xxitt.  46.  §  4.  Treceno¬ 
rum  emendavi,  quia  trecenti  fere  equi¬ 
tes  legioni  addebantur :  si  quis  tamen 
quadringenorum  malit,  habebit  quo 
se  tueri  poterit.  Vide  ad  xxit.  36. 
§  3.  Ob  similes  ferine  caussas  locum 
hunc  etiam  Crevierius  suspectum  ha¬ 
buit,  qui  emendandum  conjecit,  cum 
binis  legionibus  quina  millia  peditum  et 
ducenos  habentibus,  equites  trecenos,  ut 
Livius  locutus  est  xliv.  21.  Posses 
etiam  censere,  numerum  sociorum 
excidisse,  et  hinc  legendum,  cum  bi¬ 
nis  legionibus  [/DOJ  peditum  et  equi¬ 
tum  [trecenorum,  socvAm  nominis  Latini 
CCIDD  peditum  et  equitibus I3JCCCC, 
sive  cum  binis  legionibus  quinUm  7nillium 
pedilum  et  equitum  trecenorum,  sociiim 
nominis  Latini  denis  millibus  peditum  et 
equitibus  nongenis.  Ita  voces  additae 
exciderint  culpa  librarii,  partim  quod 
notas  numerales  non  intelligeret,  par¬ 
tim  ob  vocum  peditum  et  equitum  re¬ 
petitionem. 

M’,  Juvencii  Thalna']  M.  Juventii 
Talvce  edd.  principes,  pro  quo  Curio 
M.  Juvencii  Talea  dedit.  Id  autem 
obtinuit  usque  ad  Sigon.  qui  recte 
edidit  M’.  Juventii  Thalna.  Nullus 
tamen  ei  dicto  audiens  fuit.  Prox¬ 
imi  enim  priorem  lectionem  serva» 
runt.  Gruterus  deinde  in  prioribus 
edd.  dedit  Talna,  in  postrema  M’. 
Juvencii  Thalna,  ut  ex  eo  tempore 
semper  vulgatum  est.  Juventii  igi¬ 
tur  ex  sententia  Sigonii  nunc  demum 
restitui.  Vide  ad  XLiit.  8.  §  2.  Prae¬ 
nomen  M.  inale  retinuit  Pighius  in 
Ann.  ad  a.  iolxxxvi.  p.  383. 

§  5  Mdes  Deoi'um  Penatium  in  Velia^ 
In  fragmento  altero  Actorum  diurno. 
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rum  scriptum  est  Murenam  consulem 
sacrum  ad  Castoris  fecisse  Diis  Pena¬ 
tibus.  Dodwelliis  in  Append.Praelect. 
Camden.  p.  694.  multa  congessit  de 
Diis  Penatibus,  et  magno  conatu  os¬ 
tendere  nisus  est  inter  Acta  illa  et 
scriptores  veteres,  qui  aedem  Deo¬ 
rum  Penatium  in  Velia  fuisse  tra¬ 
dunt,  bene  convenire.  Donatus  de 
Urbe  Rom.  iii.  3.  et  Nardinus  Ro¬ 
mae  Vet.  V.  4.  de  ea  agentes  non  vi¬ 
dentur  notitiam  praeclari  hujus  mo¬ 
numenti  habuisse.  Hoc  eos  labore 
non  exiguo  liberavit.  Dtik. 

In  oppido  Minervio  duce  porta  et  mu¬ 
ri  aliquantum  de  calo  tactum^  Partem 
quandam  Romae  mihi  videtur  intelli- 
gere,  in  qua  templum  Minervee  erat, 
quod  Minervium  dicebatur,  ut  Di¬ 
anium.  Varro  de  Ling.  Lat.  iv.  14. 

*  Ceroliensis  quarticeps  circa  Miner¬ 
vium.’  Sed  et  Athenas  in  Italia  col¬ 
locat  quasdam  Stepbanus:  quod  vo¬ 
cabulum  Latinis  auribus  Minervi¬ 
um  explicat.  Erat  et  in  Campania 
Athenaeum,  promontorium  Miner¬ 
vae  sacrum,  ad  verbum  Minervium: 
cum  templo  autem  aliquid  etiam  op¬ 
pidi  erat.  Non  enim  sine  tectis  aliis 
solum  desertumqup,  ut  opinor,  Mi¬ 
nervae  delubrum  procul  ab  hominum 
coetu  exsulabat.  De  his  igitur  Mi- 
nerviis  melius  fuerit  intelligere.  Tur- 
neb.  Advers.  xvi.  20.  Aliter,  quam 
Turnebiis,  de  his  existimat  Scaliger 
Append.  ad  Conjectan.  p.  185.  scri- 
bitque  oppido  Minervii.  Sed  errant 
ambo.  Est  enim  Minervium  op¬ 
pidum,  cujus  meminit  Veli.  i.  15. 
Ortelius  et  Cluverius  ne  attingunt 
quidem.  J,  F.  Gronovius.  Cellarius 
Geogr.  Antiq.  ii.  9.  in  Calabria  po¬ 
nit.  Duk.  Quo  seusn  Scaliger  in  Li¬ 
vio  hic  legendum  conjicit  in  oppido 
Minervii  dua  porta,  perspicue  non  ad¬ 
didit.  Quum  tamen  eo  loco  id  agat, 
ut  doceat,  quotiescumque  oppidi,  nul¬ 
lo  praeterea  addito,  apud  historicos 
Romanos  mentio  fiat,  Romam  anti¬ 
quam  vel  quadratam  intelligendam 
Delph,  et  Var.  Cias.  Lm 
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esse,  existimasse  videtur,  duas  por¬ 
tas  Minervii,  sive  templi  Minervas, 
in  oppido  et  aliquantum  muri  ejus¬ 
dem  templi  de  coelo  tactum  fuisse. 
Verum  id  indicaturus  Livius  potius, 
opinor,  dixisset  in  oppido  Mineiniii  dua 
fores,  vel  valva,  et  parietis  aliquantum 
de  calo  tactum.  Et  tamen,  nisi  oppi¬ 
dum  de  Roma  antiqua  capias,  quo 
sensu  interdum  capi  monui  ad  xlii. 
20.  §  3.  non  video  qua  ratione  cum 
Livio  in  concordiam  redigi  queat  Jul. 
Obseq.  qui,  sua  ex  Livio  haurire  so¬ 
litus,  et  tantum  non  ejus  verbis  de¬ 
scribere,  prodigia  hujus  anni  ita  pro¬ 
ponit  c.  70.  ‘  Romae  aliquot  loca  sacra 
profanaqiie  coelo  tacta.’  Livius  enim 
unicum  tantum  locum  sacrum,  ‘  aedem 
Deorum  Penatium  in  Velia,’  nullum 
vero  profanum  Romae  tactum  memo¬ 
rat.  Quid  igitur  si  legamus  et  in  op¬ 
pido  Minerva,  scilicet  aedes,  vel  potius 
et  in  oppido  Minervium,  dua  porta,  et 
muri  aliquantum;  ita  recte  Jul.  Obse¬ 
quens,  haec  per  compendium  referens, 
Roma  aliquot  loca  sacra  profanaque  calo 
tacta  dicet.  Minervium  autem  pro 
templo  Minervae  est  apud  Varr.  loco 
a  Tumebo  laudato.  Quum  autem  Ro¬ 
ma  antiqua  Romuli  condita  fuerit  in 
monte  Palatino,  et  ita  ad  x.  regionem 
Urbis  pertinuerit,  hinc  per  aedem 
Minervae  sive  Minervium  in  oppido 
intelligendum  erit  delubrum  Miner¬ 
vae,  a  P.  Victore  in  x.  Urbis  regi¬ 
one  memoratum,  de  quo  vide  Nardin. 
Rom.  Vet.  vi.  14. 

Lanuvii  fax  in  calo  visa  erat]  Jul. 
Obseq.  de  Prodig.  c.  70.  ‘  Lavinii  fax 
ardens  in  coelo  visa :’  ubi  Lanuvii  ex 
hoc  loco  Livii  legendum  esse,  viii  doc¬ 
ti  monuerunt. 

Calatia  in  publico  agro]  Ultima  Grii- 
teri  ed.  operarum  errore  praefert  Cla¬ 
ria,  quod  Elzevir.  Heinsii,  aliaeque 
servarunt,  sed  Gronov,  in  priori  ed. 
nott.  emendavit. 

E  foco  suo  sanguinem  per  triduum  et 
duas  noctes  manasse]  Ita  recte  ultima 
Gruteri  ed,  priores  legunt  sanguine. 
iS,  34  R 
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Jul.  Obseq.  de  Prodig.  c.  70.  *  Cala- 
tiae  in  agro  publico  per  triduum  et 
duas  noctes  sanguis  manavit.’ 

§  8  Quanta  dona,  App,  Claudio,  31. 
Sempronio']  Hi  a.  idlxviii.  consules 
fuerant :  dona  a.  idlxii.  vota  xxxvi. 
2.  Antiochus  anno  sequenti  a  L.  Cor¬ 
nelio  Scipione  victus.  Duk. 

Cap.xvu.(xviii.)§  1  Decemin  3Ia- 
cedoniam]  At  nominat  modo  novem, 
praetermisso  uno,  quum  in  Illyricum 
omnes  quinque  appellet;  ut  omnino 
unus  iste  interciderit.  Qui  quis  fu¬ 
erit,  haud  liquide  dixerim.  Multa 
tamen  me  adducunt  ut  suspicer  de  Q. 
Marcio.  Jac.  Gronov.  Vide  ad  verba 
seqq. 

§  2  /n  3facedoniam  sunt  hi  nominati, 
A.  Postumius  Luscus]  Pighius  in  Ann. 
ad  a.  laLxxiii.  p.  333.  cognomen  Lus¬ 
cus  a  Postumiis  prorsus  peregrinum 
videri  adfirmat.  Idem  in  Ann.  ad  a. 
IDLXVIII.  p.  308.  locum  corruptum, 
et  ‘  Lusci’  prffinomen  ac  gentilitium 
nomen  ‘  T.  Annius’  librariorum  ne¬ 
glegentia  periisse  existimat,  et  hinc 
scribendum  A.  Postumius,  T.  Annius 
Luscus.  Ad  ita  censendum  eo  magis 
inductus  fuisse  videtur,  ut  haberet 
decimi  legati  in  Macedoniam  nomen, 
quod  somniculosi  scribae  inertia  in¬ 
tercidit.  Verum  non  adtendisse  vi¬ 
detur  ad  seqq.  Livii  verba  ambo  cen¬ 
sorii,  quae  conjecturam  ejus  evertunt. 
Nam,  praeterquam  quod,  ea  admissa, 
tres,  non  duo,  censorii  forent,  certum 
etiam  est  T.  Annium  Luscum  censu¬ 
ram  non  gessisse.  Insuper,  verius 
esse,  Postumium  hunc  Lusci  cog¬ 
nomen,  vel  potius  agnomen  habuisse, 
ejus  tamen  posteros,  si  quos  reliquit, 
eo  non  usos  esse,  docui  ad  XL.  35.  ^  1. 
Jac.  Gronovius,  qui  etiam  decimi  le¬ 
gati  nomen  excidisse  deprehendit,  in¬ 
ter  eos  fuisse  Q.  Marcium  suspicatur. 
Licet  autem,  in  genere  dixisse  satis 
habens,  multa  se  adducere,  ut  ita  su¬ 
spicetur  fundamenta,  quibus  conjectu¬ 
ra  haec  nititur,  non  indicarit,  attamen 
unum  eorum  fuisse  videtur,  quia  ante 
iEmilium  Paullum  in  Macedonia  bel¬ 


lum  gessit ;  alternro,  qnia  Livius,  post 
duos  censorios  unitis  Licinii  mentione 
facta,  addit,  ‘  His  consularibus  addi¬ 
dere;’  unde  alterius  consularis  nomen 
excidisse  verisimile  credebat ;  Mar¬ 
cio  autem  iterum  consuli  Macedonia 
obvenit,  1.  XLiii.  capp.  11.  15.  Ve¬ 
rum  si  consularis,  et  quidem,  qui  in 
consulatu  Macedoniam  provinciam 
sortitus  est,  nomen  excidisse  placet, 
videri  etiam  posset  librarios  omisisse 
voces  P.  Licinius  Crassus,  quem  con¬ 
sulem  Macedoniam  obtinuisse  constat 
ex  Liv.  I.  XL1I.  capp.  28.  32.  et  ita 
ratio  cur  mentio  ejus  vel  ante  vel 
post  Licinium  Crassum  excidisset, fo¬ 
ret  utriusque  nominis  similitudo.  Sed, 
P.  Licinium  inter  legatos  in  Macedo¬ 
niam  non  fuisse,  inde  constat,  quod 
hoc  eodem  tempore  cum  aliis  legatis 
in  Asiam  missus  sit,  ad  finiendum  bel¬ 
lum  inter  Gallos  et  regem  Eumenem. 
Vide  Liv.  c.  34.  et  Polyb.  Exc.  Legat, 
xciii.  Quin  etiam,  utrum  consularis 
nomen  inter  legatos  omissum  sit,  in¬ 
certum  est.  Voces  enim  His  consula¬ 
ribus  aeque  respicere  possunt  censori¬ 
os  ambos,  qui  simul  consulares  erant, 
ac  C.  Licinium  Crassum.  Et  hinc, 
utrum  Q.  Marcii  nomen  addendum 
sit,  dubitare  audeo. 

Tum  prorogato  imperio  provinciam 
Galliam  habebat]  Donec  successor  ve¬ 
nisset.  Nam  consulibus  statim  inito 
magistratu  Pisae  et  Gallia  provincia; 
decretae  fuerant,  c.  16.  et  Licinius, 
inter  decem  legatos  in  Macedoniam 
nominatus,  quum  ei  Q.  jElius  consul 
successisset,  hoc  anno  in  Macedoni¬ 
am  profectus  est.  Duk. 

4  3  Cn.  Domitium  Aenobarbum]  Ahe- 
nobarbum  scribendum  esse,  stepius  Si- 
gonius  monuit.  Vide  ad  xxxiv.  42. 

H- 

Ser.  Cornelium  Sullam]  Ed.  prima 
Serg.  Cornelium  Syllam :  sed  recte 
mox  Frob.  1535.  Serg.  emendavit  in 
Ser.  Vide  ad  v.  29.  §  2.  postea  Syl¬ 
lam  in  Sullam  Sigonius,  quem  vide  ad 
XXV.  2.  §  5.  et  inprimis  Cort.  ad  Sali. 
Catii,  c.  5. 
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§  5  Sortiti  sunt.  M.  Junio  Pisce] 
Potest  tolerari.  Amat  tamen  Livius 
alibi,  ‘Sortitis  M.  Junio  Pisas  ob¬ 
venerunt,  &c.  Q.  ^lio  Gallia,’  J.  R. 
Gronov.  Quum  verbum  sunt  unica 
litera  s  scribi  soleat,  librarii  nullo 
negotio  ex  sortitis  facere  potuerunt 
sortiti  s,  seu  sortiti  sunt,  prsesertim 
quo  tempore  voces  continua  serie 
scribi  solebant.  Exempla  vide  ad  i. 
15.  §  5.  VI.  2.  §  1.  X.  21.  §  4.  c.  46.  § 
3.  XXV.  13.  §  7.  quemadmodum  etiam 
contra  rh  sunt,  sive  ejus  notam  s, 
junxerunt  voci  praecedenti.  Vide 
ad  II.  62.  §  3.  III.  7.  §  7.  vii.  37.  § 
2.  XXVII.  15.  §  2.  Similiter  verbum 
est  scribebatur  unica  litera  e:  hinc 
librarii  vel  eam  voci  praecedenti  ad¬ 
diderunt;  vel  ex  litera  finali  e  fece¬ 
runt  est;  vide  ad  ix.  8.  §  13.  De 
similibus  tamen  conjecturis  vide  ad 
III.  22.  §  3. 

§  6  Romam  gratulatum  convenerunt] 
Cur  non  convenerant?  Duk. 

Cap.  XVIII,  (xix.)  §  2  Sub  tutela 
esse]  Videtur  legendum  sub  tutela 
populi  Romani  esse  ;  sicut  dixit  ‘  arma 
populi  Romani,’  et  ‘respectu  populi 
Romani.’  Sigon, 

§  3  Metalli  Macedonici]  Si  hi  geni¬ 
tivi,  itidem  ut  sequentes,  a  substan¬ 
tivo  locationes  pendent,  quod  puto, 
copula  que  importuno  loco  poni,  et 
post  prcediorum  removenda  videtur. 
Nec  sperni  posset  prtediorumque  rus¬ 
ticorum  locationes.  Quae  hic  ‘  praedia 
rustica’  dicat  Livius,  non  scio.  Nam 
Romanos  nec  praedia  regia  inculta  ac 
deserta  relinqui,  nec  privatis  praedi¬ 
orum  suorum  locatione  interdicere 
voluisse,  probabile  est.  Agros  Phi¬ 
lippi  et  Persae  in  Macedonia  deinde 
a  censoribus  locatos  fuisse,  scribit 
Cic.  Agrar.  ii.  19.  Duk.  Crevierius 
*  praedia  rustica  ’  intelligi  debere 
conjicit,  praedia,  quae  proprium  es¬ 
sent  regum  Macedonicorum  patrimo¬ 
nium  :  quae,  quum  locarentur  a  regi¬ 
bus,  a  Romanis  vel  venduntur,  vel 
donantur. 


XLV.  CAP.  18.  (19.)  12331 

§  4  Ubi  publicanus  est,  ibi  aut  jus 
publicum  vanum,  aut  libertatem  sociis 
nullam  esse]  Hujus  loci,  ab  iis  qui  de 
vectigalibus  populi  Romani  scripse¬ 
runt,  non  explicati  sententia  mihi 
satis  obscura  est,  nec  ausim  adfir- 
mare  me  eam  recte  percipere.  Di¬ 
cam  tamen,  quid  mihi  de  eo  videatur, 
ut,  si  quid  aberro,  meliora,  qui  pos¬ 
sint,  doceant.  Jus  publicum  variis 
modis  dici,  notum  est.  Interdum 
est,  quod  Justinianus  §  1.  Instit.  de 
Just.  et  Jur.  ‘privatum  jus’  vocat, 
id  est,  quo  de  rebus  ad  singulorum 
rem  privatam  et  familiarem  perti¬ 
nentibus,  publica  auctoritate  legibus 
constituto,  omnes  cives  communiter 
utuntur,  quodque  magistratus  omni¬ 
bus  aequaliter  impertiri  debent.  Hoc 
sensu  jus  publicum  a  Terentio  Phorm. 
II.  5.  65.  et  Suetou.  Aiig.  c.  10.  et 
Tib.  c.  50.  dici,  multi  adnotarunt. 
Sed  et  jus  publicum  proprie  est,  quod 
ad  statum  publicum  civitatis  atque 
imperii  pertinet,  de  quo  loquitur  Ci¬ 
cero  de  Orat.  i.  46.  ‘  Publica  quoque 
jura,  quae  sunt  propria  civitatis  atque 
imperii,  tum  monumenta  rerum  ges¬ 
tarum,  et  vetustatis  exempla  oratori 
nota  esse  debere.’  Ibid.  ‘  Antiqui¬ 
tatis  monumenta,  publici  juris  auc¬ 
toritas.’  cap.  61.  ‘Historiam  dico, 
et  prudentiam  juris  publici,  et  an¬ 
tiquitatis  iter,  et  exemplorum  co¬ 
piam  :’  et  in  Bruto  c.  77.  ‘  Cum  au¬ 
guralis,  tum  omnis  publici  juris,  anti¬ 
quitatisque  nostrae  bene  peritus  fuit.’ 
Hac  significatione  hic  credo  dici  jus 
publicum  de  eo,  quod  censoriis  aliisve 
publici  exercendi  legibus  praescrip¬ 
tum  et  constitutum  erat.  Nam  hoc 
quoque  magis  ad  statum  publicum 
civitatis  et  imperii  pertinet,  quam  ad 
rem  privatam  singulorum.  Quod  hoc 
‘vanum’  esse  dicit  senatus,  ‘ubi 
publicanus  est,’  in  eo  haec  sententia 
esse  potest,  leges  de  conducendis  et 
exercendis  vectigalibus  publicis  elu¬ 
di  fraudibus  et  rapacitate  publicano¬ 
rum,  et  sine  vi  esse.  Sic  ‘vanas  le- 
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ges’  dicit  Horaiins,  qn®  vim  non 
obtinent,  in  noto  illo  Carm.  iii.  24. 
35.  ‘  Quid  leges  sine  moribus  Vanee 
proficiunt?’  et  Livius  ii.  42.  ‘vanam 
legem/  quae  promulgata  perferri  non 
potuit.  Nam  in  re  nihil  interest  in¬ 
ter  legem  qua?,  non  servatur,  et  eam 
quae  non  perlata  est.  \erum  hanc 
explicationem  respuit  oratio  disjunc¬ 
tiva,  in  qua,  si  haec  mens  senatus 
fuit,  parum  boni  sensus  est.  Idem 
enim  est,  ac  si  senatus  diceret,  ubi 
publicanus  est,  ibi  alterutrum  horum 
evenire,  aut  ut  jus  publicum  vanum 
sit,  aut,  si  vanum  non  sit,  libertas 
nulla  sit  sociis.  Sed  hoc  ferri  non 
potest.  Nam  eo  ipso,  quod  ‘jus  pub¬ 
licum  vanum’  reddebatur,  et  leges 
eludebantur,  fiebat,  ut  sociis  libertas 
nulla  esset;  quae  illis  salva  fuisset, 
si  leges  vim  suam  obtinuissent.  Ita¬ 
que  aut  alia  explicatio  horum  verbo¬ 
rum  quaerenda,  aut,  si  ea  quam  posui 
vera  videtur,  aliqnid  mutandum,  et 
vel  utroque  loco,  vel,  deleto  priore 
aut,  tantum  posteriore  pro  particula 
disjunctiva  aiii  copulativa  et  ponenda 
est.  Sigonins  de  Ant.  Jnr.  Civ.  Rom. 
II.  haec  Paullo  jUmilio  tribuit,  quae 
senatus  sunt.  Duk.  Crevierius  ver¬ 
ba  Livii  ita  exponit :  ‘  ubi  publicanus 
est,  alterutrum  accidere  necesse  est : 
aut  remissius  agere  publicani  jube¬ 
buntur;  tunc  jus  publicum  vanum 
erit,  id  est,  ex  jure  illo  publico  vel 
metalli,  vel  portorii,  nihil  aut  per- 
paululum  pecuniae  recipietur:  aut 
publicanus  rigide  et  districte  aget; 
tunc  libertas  sociis  nulla  erit.  Idem 
mox  §  seq.  id  exercere,  pro  idem  exer¬ 
cere,  malebat. 

§  6  Commune  consilium  gentis  esse] 
Legendum  est,  commune  concilium 
gentis  nullum  esse.  Sensus  est :  com¬ 
mune  concilium  gentis  nullum  esse, 
sed  in  qnatnor  regiones  describi  Ma¬ 
cedoniam,  ut  suum  quaeque  conci¬ 
lium  haberet,  placuit.  Sigon,  Ma¬ 
luissem  ego  concilium  gentis  ne  esset, 
Gruter.  Recte  Sigonins  hic  et  mox 


^  seq.  consilium  in  concilium  ir.ntavif. 
Concilium  enim  vel  communem  con¬ 
junctorum  populorum  rempublicam, 
vel  cujusque  populi  comitia  aut  con¬ 
ventum  notat.  Vide  Gron.  ad  sLir. 
2.  §  5.  Consilium  Crevier.  retinet. 
Sed  praeterea,  licet,  judice  eodem 
Crevierio,  res  ipsa  clamare  videatur 
recte  Sigonium  legisse  gentis  nullum 
esse,  ejus  emendationi  tamen  praefero 
Gruteri  conjecturam  gentis  ne  esset. 
Prima  edd.  legunt  gentis  esset ;  unde 
minori  mutatione  fit  gentis  nesset.ne- 
esset,  vel  ne  esset,  quam  nullum  esse. 
Certe  nulla  caussa  subigit  ut  esset 
in  esse  mutemus.  Nam  variata  con¬ 
structio  ‘  placuit  ne  esset/ vel  ‘nul¬ 
lum  esset/  et  ‘Macedoniam  dividi’ 
Liviana  est,  ut  constat  ex  dictis  ad 
XXXIX.  14.  §  9. 

A  senatu  aliquando  libertatem]  Ali¬ 
quando  ad  remotiora,  ‘  ad  licentiam 
pestilentem  traheret,’  pertinet.  Du¬ 
bito  an,  ut  alia,  loco  motum  sit. 
Duk. 

§  7  Dimidium  tributi,  quam  quod  re¬ 
gibus  ferre  soliti  simt]  Expunge  vb 
quam.  Sic  c,  26.  J,F,Gron,  Simi¬ 
liter  tamen  Livius  loquitur  xxxv.  1. 

‘  Ut  vix  dimidium  militum,  quam 
quod  acceperat,  successori  tradide¬ 
rit.’  Verum  ibi  alii  codd.  voculam 
qucun  omittunt,  quidam  sequentem 
quod,  quos  Gronov.  sequitur.  Lib. 
XXXIV.  c.  19.  ‘  Duplex  stipendium 
accipere,  quam  quantum  a  Turdeta¬ 
nis  pepigissent.’  Gronovii  conjec¬ 
turae  hoc  loco  favent  quae  ohcnrrunt 
c.  29.  ‘Tributum  dimidium  ejus,  quod 
pependissent  regibus,  pendere  popu¬ 
lo  Romano:’  et  paullo  post  eodem 
cap.  ‘  Vectigal  exercentibus  dimi¬ 
dium  ejus  inposituni,  quod  pependis¬ 
sent  regibus.’ 

§  8  /n  quibus  prcEsens  tractatio  re- 
rum  certiora  subjectura  erat  consilia] 
Potest  ferri  rb  in,  si  rb  quibus  referas 
ad  ‘  caetera  relicta  :’  sin  respicit  ‘  im¬ 
peratores,’  delenda  prmpositio.  J,  F, 
Gronov.  Profecto  Livius  scripsit  ut 
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quibus,  XXIX.  34.  ‘Ut  quibus  haud 
facilis  receptus  fuit.’  vii.  14.  ‘  Ut 
qui  magis  animis,  quam  viribus,  fre* 
tus  ad  certamen  descenderet:’  et  c. 
37.  ‘Ut  quibus  praeter  equos  caetero- 
nim  jumentorum  calonuinque  turba 
abesset.’  xxv.  13.  ‘  Sed  ut  quibus 
locus  aequior  esset,  deturbant  niten¬ 
tes  per  ardua  hostes.’  xxviii.  37. 
‘  Ut  quibus  libertas  Antiocho  pulso, 
pax  Gallis  domitis  data  esset:’  sic 
quoque  igitur  ex  Ms.  Cantabrig.  sup¬ 
plendum  est  XXX.  31.  ‘  Et  Dii  testes 
sunt,  ut  qui  et  illius  belli  exitura  se¬ 
cundum  jus  fasque  dederunt,  et  hujus 
dabunt.’  Vulgo  abest  particula  ut. 
Jac.  Gron.  'Lib.  xxix.  c.  32.  ‘  Ne¬ 
que  enim  cunctanter,  ut  quos  major 
metus  urgueret,  inmiserant  equos.’ 
XXX.  6.  ‘  Inermes,  ut  quibus  nihil 
hostile  suspectum  esset.’  xxxvii. 
1. ‘iUtoli,  ut  quibus  plus  in  miseri¬ 
cordia  senatus,  quam  in  caussa,  spei 
esset.’  XXXIX.  43.  ‘  Valerius  Antias, 
ut  qui  nec  Catonis  orationem  perle¬ 
gisset,  &c.  aliud  argumentum  pera¬ 
git.’  XLi.  2.  ‘  £t,  ut  quibus  insuetus 
liberalior  victus  e$£et,  avidius  vino 
ciboque  corpora  onerant.’  cap.  18. 
‘  Haud  neglegenter,  ut  qui  in  eo  vic¬ 
toriam  veni  scirent,  corpus  occulta¬ 
vere.’  XLii.  7.  ‘  Nec  consul,  ut  qui 
id  ipsum  obpugnatione  comminanda 
quaesisset,  moram  certamini  fecit.’ 
c.  26.  ‘  Responsum  tamquam  legatis, 
ut  qui  adire  senatum  non  postulas- 
sent,  dari  non  placuit.  ’  xliv.  8. 

‘  Ut  qui  obferentibiis  sese  rebus  omi¬ 
sisset  e  manibus  ea.’  Vide  Jac.  Gro- 
uov.  ad  XXIX.  31.  §  5.  Solent  autem 
voculae  in  et  ut  in  Mss.  confundi.  Vi¬ 
de  ad  XXI.  63.  §  14.  Hic  tamen  com¬ 
mode  "rh  in  referri  potest  ad  praece¬ 
dens  ‘  cetera  relicta;’  et  hinc  nihil 
mutandum  videtur. 

Cap.  XIX.  (xx.)  §  1  Attalus,  fra¬ 
ter  regis  Eumenis,  maxime,  Sfc.']  Cum 
his  conferendus  est  Polyb.  in  Exc. 
Legat,  num.  xciii. 

^  2  Qui  simul  eo  bello  militaverunf] 


Quid  si  quibus  simul  eo  bello  militave¬ 
rat?  J.  F.  Gronov.  Livium  tamen  eo 
modo  rh  simul  construxisse,  nondum 
observavi.  Vide  ad  i.  31.  §  3.  et  viii. 
31.  §  7.  Necesse  etiam  non  videtur 
vulgatum  mutari ;  nam  quibuscum  si¬ 
mul  militavit  Attalus,  hi  quoque  simul 
cum  Attalo  militaverunt.  Polyb.  id 
exprimit  Sib,  r^v  4v  rp  orpartiq  yeye- 
vqixevriv  avvi]BeLav.  Mecum  sentit  Du- 
kerus.  Clericus  edidit  militaverant, 
invitis  omnibus  libris. 

§  3  Altera,  querimonia  Gallici  tu¬ 
multus,  Advertaque  gladiis  regnum  in 
dubium  adductum  me]  Advertam  GaU 
lorum  regulum  videtur  vocare,  quem 
tamen  paulo  post  c.  34.  Solovettium 
nominat.  Est  autem  verisimile,  supra 
hoc  de  bello  Gallico,  deque  hoc  rege 
apertius  scripsisse  ;  verum,  ut  similia 
alia,  excidisse  :  neque  enim  tam  pau¬ 
cis  verbis  causam  hanc  adventus  At¬ 
tali  esset  complexus.  De  hac  re  paulo 
post  cap,  20.  ‘Et  Gallorum  defecti¬ 
onem,  quae  nuper  ingenti  motu  facta 
erat,  exposuit.’  Sigon,  An  non  pro 
Adcertceque  gladiis  regnum  in  dubium 
adductum  esse,  legendum  est  aperte? 
Nam  non  possum  adduci,  ut  Adver¬ 
tam  proprium  nomen  esse  credam. 
Turneb.  Advers.  xi.  18.  Sive  Advertce, 
sive  aperte  legatur,  non  possum  ad¬ 
duci  ut  credam  Livium  dixisse  gladiis 
regnum  in  dubium  adductum  pro  regno 
periculum  esse  a  bello.  Fortassis  ne 
poetae  quidem  ita  loquuntur.  Dukerus. 
Certe  neque  ego  mihi  persuadere  pos¬ 
sum,  Livium  ita  in  prosa  locutum  es¬ 
se.  Crevierius  etiam  locum  pro  de- 
.sperato  habet.  In  Polybio  ea  de  re 
haec  obcurrunt :  ei  ual  pd}  rh  narh  rovs 
raAaray  iyeySrei  orvpnTmpa  irepl  rijv 
^aatXelav'  et  paullo  post,  rSre  Se  nal 
Sia  r^v  rabariKrjV  irepiffracriv  rjvayKcur- 
pdvos  ?iKev  eis  tV  ‘Piiprjv.  Vereor  ne 
temerarius  videar,  si  conjicio  altera, 
querimonia,  Gallico  tumultu  Solovettii- 
que  cladibus  regnum  in  dubium  adduc¬ 
tum  esse.  Mox  §  seq.  Crevierius  con¬ 
jicit  salva  pietate  ei  contingere  poterant. 
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§  5  Nec  Romanis,  nec  Persi  fido 
socio}  Ita  omnes  typis  descripti  us- 
qne  ad  ultimam  ed.  Gruteri,  Persei 
exhibentem;  pro  qno  Gron.  ad  xlii. 
25.  §  2.  veterem  lectionem  adseruit, 
et  in  contextum  recepit.  Mirari  igi¬ 
tur  subit,  cur  nihilominus  Hearne 
Perseo,  Clericus  Persei  dederint.  Quo 
depulso,  priscam  scripturam  revo¬ 
cavi  ;  quod  et  Crevierium  fecisse 
video. 

^  6  Et  huic  tribuere,  et  illi  vero  ne¬ 
gare}  Forte  merito  negare.  J.F.  Gron. 
Veniebat  in  mentem  negarevelle  e  Po¬ 
lybio  :  BovXeaBai  yap  ainip  rriv  avy- 
KXrfTOV  (TvyKaTaoKeva^eiu  IBlar  apx^v 
Kal  doraaTelar  Sia  aKKorpi&T-qra  t^v 
irpbs  rbu  a5e\(p6r.  Duk.  Particulam 
vero  delendam  pronunciat  Doujatins  ; 
contra  in  ea  emphasin  agnoscit  Cre- 
vierius,  et  hinc  nihil  mutandum  cen¬ 
set.  Ejus  etiam  sententia  verior  vide¬ 
tur.  Puto  enim  vero  hic  cum  emphasi 
adfirmare,  ut  xxvii.  19.  ‘Quum,  ef¬ 
fusis  gaudio  lacrimis,  cupere  vero, 
diceret.’  Cic.  de  Senect.  c.  2.  ‘  Faci¬ 
am  vero,  Laeli.’  De  OflP.  iii.  1.  ‘  Mag¬ 
nifica  vero  vox,  et  magno  viro  ac  sa¬ 
piente  digna.’  De  Divin.  ii.  8.  ‘  Qnod 
enim  is,  qui  divinat,  praedicit,  id  vero 
futurum  est,’  Vide  Cortium  ad  Sali. 
Catii,  c.  58.  §  16.  et  c.  61,  §  1. 

§  9  Adgressus  tempestivis  tempori¬ 
bus}  Ausonius  quidem  in  Ludo  sep¬ 
tem  Sapientum  :  ‘  Sed  uaipbs  iste  tem¬ 
pestivum  tempus  est.’  Censeo  tamen 
scribas  tempestivis  sermonibus.  Statius 
Theb.  11.354.  ‘  et  oscula  moestis  Tem¬ 
pestiva  genis  posuit,’  J.  F.  Gronov. 
Conjectura  haec  placet.  ‘  Sermones 
tempori  aptos  ’  vocat  Liv.  1.  iii.  c.  17. 
Ita  ‘  oratio  tempestiva’  v.  12.  quae 
‘oratio  tempori  conveniens’  vocatur 
XXXV.  36. 

§  11  Necdum  enim  agnoverat  eurri} 
Polybius :  OvSeTrai  yap  araStSciy/uevos 
eTvyx<‘re  «ara  (pvatv  vtbs  &v  avrtp,  6 
pera  ravra  Siabe^dpevos  apxd\v.  Is 
fuit  Aristonicus,  pellice  natus,  qui 
post  mortem  Attali  iii.  qui  Romanos 


heredes  instituisse  dicitur,  sub  a. 
IDCXX.  regnum  invasit.  Eumenem 
tum  adhuc  iiraiSa  fuisse,  etiam  Poly¬ 
bius  scribit.  Sed  deinde  e  Stratonice 
Ariarathis  regis  Cappadocum  filia 
suscepit  filium  Attalum,  eique  parvo 
admodum  moriens  tutorem  reliquit  At¬ 
talum  fratrem,  de  quo  hic  agit  Livius. 
Attalus,  tutela  una  cum  regno  sus¬ 
cepta,  eumdem  post  unum  et  viginti 
annos  successorem  habuit.  Ita  Strabo 
XIII.  624.  Stratoniceo  tamen  dndum 
ante  a.  iolxxxvi.  quo  hunc  sermo¬ 
nem  cum  Attalo  habuit  Stratius,  Eu¬ 
meni  nuptam  fuisse,  e  Liv.  xxxviir. 
39.  et  XLII.  16.  cognosci  potest.  Duk. 
Attalum  III.  Philometofa  dictum,  in- 
telligunt  Doujatius  et  Crevierius. 

§  12  Quod  adtineret  vim  ad/eire} 
Scribe  guia  attinere  vim  afferrit  J.  F- 
Gron.  Quemadmodum  adtinere,  pro 
adtineret,  facile  probo;  ita  ‘  adtinere 
vim  adferri’  probe  quidem  dici  con¬ 
cedo,  ut  constat  ex  iis  quae  notantur 
ad  III.  36.  ^  4.  at  simul  contendo  non 
opus  esse,  ut  adferre  in  adferri  mute¬ 
mus.  Supra  VI.  23.  ‘  Quid  adtinere 
pati?’  c.  26.  ‘  Confutare  nihil  adti- 
net.’  XXXI.  25.  ‘  Nihil  adtinere  coar¬ 
guere  id.’  XXXIV.  3.  ‘  Quid  adtinebit 
rogare  leges?’  Cic.  de  Amic.  cap.  11. 
‘  Quid  adtinet  dicere  ?’  De  Fato  c.  3. 
‘  Quid  adtinet  inculcare?’ 

Mox  ad  eum  adventura}  Forte  ven¬ 
tura,  quasi  de  hereditate,  quae  ‘  ve¬ 
nire,’ non  ‘  advenire,’ dicitur.  Justin. 
I.  4.  ‘  Si  ad  filiam  mortuo  rege  ve¬ 
nisset  imperium.’  Sallust.  Jug.  c.  8. 
‘  Ultro  illi  et  gloriam  et  regnum  ven¬ 
turum.’  Duk. 

§  13  Nec  aliud  eum  quam  ne  frater} 
Lege,  nec  aliud  eum  fratri,  quam  ne  in 
regno  moriatur,  sibi  ipsum  spem  propin¬ 
quam  regni  erepturum.  Auctor  ad  He- 
renn.  iv.  52.  ‘  Tu  cessas  mihi  vitam, 
tibi  omnem  bene  vivendi  spem  mea 
morte  eripere?’  J.  F.  Gronov.  Dou¬ 
jatius  adversus  Gronovium  vulgatum 
tuetur,  censens  ad  verba  nec  aliud  eum 
subintelligendum  ‘  effecturum.’  Ejus 
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sententiam  probat  Crevierius,  ita  ta- 
nien  ut  ingeniosam  Gronovii  emen¬ 
dationem  agnoscat. 

§  14  Servati  tamen,  regni,  Sfc.  poti~ 
orem  laudem  fuisse]  Jac.  Perizon.  ad 
oram  Livii  legendum  conjicit  potiorem 
laudem  esse. 

§  15  Et  omnibus  injuriis  obnoxios 
fore]  A.  Perizoniiis  ad  oram  editionis 
qua  uti  consuevit,  scribendum  suspi¬ 
catur  omnium  injuriis.  Saspe  in  simili¬ 
bus  peccarunt  librarii.  Ita  plures 
codd.  praeferunt  omni  cura  Latinorum, 
pro  omnium,  i.  45.  §  3.  contra  omnem 
opinionem,  pro  omnium,  ii.  56.  §  2.  om¬ 
ni  adsensu,  pro  omnium,  v.  9.  §  7.  ubi 
quaedam  vide.  Contra  omnium  vita, 
pro  omni,  ii.  33.  §  10.  exposita  omnium 
prada,  pro  omni,  iii.  10.  §  1.  omnium 
laudem,  pro  omnem,  vi.  22.  ^  6.  ubi 
quaedam  vide;  omnium  agmine  princi- 
pum,  pro  omni,  viii.  33.  §  9.  omnium 
laude,  pro  omni,  ix.  16.  ^  12.  omnium 
patientiam,  pro  omnem,  XXXII.  19.  §  15. 
aliisque  locis  saepius. 

Privatumne  ergo  majorem  fratrem,  an 
exsulem  illa  mtate,  illa  corporis  infirmi¬ 
tate  ;  an  ultimum  mori  jussurum  ?]  Lege 
ad  ultimum.  Eo  sensu,  quo  summus 
poeta  (Virg.  Ecl.  ii.7.)  ‘  Mori  me  de¬ 
nique  cogis.’  Lib.  XXVI.  c.  27.  ‘  Ne 
se  ad  ultimum  perditum  irent.’  XLii. 
43.  ‘  Quum  experienda  omnia  ad  ul¬ 
timum,  nec  praetermittendam  spem 
ullam  censuisset.’  xliv.  4.  ‘  Egre¬ 
gie  ad  ultimum  in  audacter  commis¬ 
so  perseveravit.’  J.  F.  Gron.  Mihi 
tria  quaerere  videtur  Stratius  ;  utrum 
fratrem  privatum  in  regno  vivere 
passurus,  an  in  exsilium  pulsurus,  an 
denique  interfecturus  sit?  non  duo 
tantum,  privatum  an  exsulem  mori 
jussurus?  Qui  mori  jubetur,  nihil 
interest,  privatus  an  exsul  mori  ju¬ 
beatur  ;  ac  ne  quidem  eadem  facultas 
est  regibus  exsules  occidendi,  quae 
privatos  in  regno  ipsorum  viventes. 
Suspicor  post  infirmitate  periisse  vo¬ 
cem  aliquam  sequenti  jussurum  sono 
adsimilem,  ut  visurum,  vel  si  quae 


propius  a  jussurum  abest.  Ad  ul¬ 
timum  quidem  legendum,  nec  ta¬ 
men  au  tollendum  puto,  quia  tria 
quaeri  credo.  Liv.  i.  53.  ‘  Vetant 
mirari,  si,  qualis  in  cives,  qualis  in. 
socios,  talis  ad  ultimum  in  liberos 
esset.’  V.  10.  ‘  Quae  nunc  etiam  vec¬ 
tigalis  ad  ultimum  facta  sit.’  Duk. 
Vulgatum  an  ultimum  tuentur  Douja- 
tius  et  Crevierius,  et  ultimum  expo¬ 
nunt  ‘  tandem,’  ‘ad  ultimum,’  ‘  deni¬ 
que:’  posterior  etiam  voces  an  ulti¬ 
mum  mori  jussurum  tertium  divisionis 
membrum  constituere  existimat.  Ul¬ 
timum  eo  sensu  sumi  posse,  vidimus 
ad  XL.  42.  §  10.  Verum,  [ita  nunc 
sumi  debere,  vix  existimo.  Nam 
placere  nequit  locutio  ‘  jubeo  fra¬ 
trem  privatum,’  ‘  exsulem,’  pro  ‘  esse 
privatum,’  ‘  esse  exsulem:’  et  ita 
cum  Dukero  vocem  post  infirmi¬ 
tate  sive  visurum,  sive  esse,  sive  aliam' 
excidisse  statuendum  foret.  Praeter¬ 
ea  si  ea  Livii  mens  fuisset,  credo  po¬ 
tius  dicturum  fuisse  interfici  jussurum*. 
Videtur  igitur  Stratius  duo  tantum 
interrogasse ;  utrum  nempe  Attalus 
jussurus,  sive  operam  daturus  sit,  ut 
frater,  erepto  regno,  privatus  ad  mor¬ 
tem  usque  in  patria  viveret ;  an  vero, 
ut,  erepta  simul  patria,  vitam  in  ex¬ 
silio  finiret  ?  Si  tamen  tres  interro¬ 
gationis  partes  esse  placet,  etiam 
lectionem  mutandam  esse  Dukero 
adsentiar.  Ceterum  illa  celate,  illa 
corporis  infirmitate  similiter  dictum, 
atque  ‘  ea  aetate,’  ‘  iis  honoribus  ac¬ 
tis’  III.  35.  ubi  vide. 

Cap.  XX.  (xxi.)  §  1  Introductus  in. 
senatum,  gratulatus  victoriam;  et  sua 
merita]  Forte  vel  legendum  intr.  in 
senatum,  gratulatusque  victoriam ;  vel 
gratulatus  victoriam  est,  et  sua  merita; 
ut  verbum  est  haustum  sit  a  sequenti 
et.  Vide  ad  xxxvii.  51.  §  3. 

§  2  JEnum  sibi  et  Maroneam  petiit] 
Non  magnopere  ad  laudem  senatus 
pertinet,  quod  Polyb.  Legat,  xciii* 
scribit,  senatum  Attalo  praesenti  pro¬ 
misisse,  se  ei  has  urbes  daturum ;  sed 
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deinde,  quum  Roma  digressus  adlitic 
in  Italia  esset,  eas,  mutata  sententia, 
liberas  pronunciasse.  Duk. 

§  3  Curia  wcmit]  Et  hic  male  cu¬ 
riosi  fuerunt  recentiores  :  nam  prima 
ed.  curiam  excessit.  Ut  ‘  excedere 
urbem,’  ‘  portam,’  de  quibus  supe¬ 
rius.  Sed  et  tJ»  Ut,  quod  sequitur, 
supervacuum.  Scribe  Raro  alias.  J. 
F.  Gron.  Curia  demum  in  ed.  Sigo- 
nii  inveni.  Omnes  priores  constan¬ 
ter  curiam  excessit,  quod  recte  Cre- 
vierius  iterum  in  contextum  recepit. 
Vide  ad  ii.  37.  §  8.  Sequens  Ut, 
quod  Gronovius  eique  adsensus  Cre- 
vieriiis  delendum  censent,  forte  na¬ 
tum  est  ex  ultimis  literis  praeced.  vo¬ 
cis  excessit.  Vide  ad  xlii.  63.  §  5. 
Malo  etiam  Raro  alius  quisquam,  rex 
aut  privatus,  pro  Raro  alias. 

§  4  Rhodiorum  maxime  legati]  Cum 
his  confer  Polyb.  in  Exc.  Legat, 
mim.  xciii.  p.  1279. 

^  8  Ut  amicorum  sociorum  numero 
habendi  sint]  Lege  ut  amicorum  aut 
sociorum.  Muretus.  Forte  sociorumve 
numero.  J.  F.  Gron.  Gronovii  con¬ 
jecturam  consensu  suo  firmat  Cre- 
vierius,  quam  Clericu»  etiam  in  con¬ 
textum  recepit.  Contra  Doujatius 
nihil  mutandum  censet,  et,  amicorum 
adjective  accipiens,  amicos  socios  ex¬ 
ponit  fideles  socios.  Quod  ut  verum 
esse  aliis  persuaderet,  idoneis  exem¬ 
plis  amicos  socios  eo  sensu,  vel  inimi¬ 
cos  socios  pro  infidelibus  sociis  sumi, 
docere  debuisset.  Vir  doctus  in  mar¬ 
gine  ed.  Curionis  legendum  conjicit 
amicorum  sociorumque.  In  hac  for¬ 
mula  Romanos  particula  connecten- 
te,  non  disjungente,  uti  solitos  fuisse, 
docent  exempla  superius  laudata  ad 
XXXV.  38.  §  8.  et  XXXVII.  53.  ^  6. 
quibus  totidem  alia  ex  uno  Livio  ad¬ 
dere  in  proclivi  foret,  nisi  illa  suffi¬ 
cerent.  Sed  vide  ad  cap.  25.  §  8. 

§  10  Caussam,  quam  condemnarentur] 
Forte  quum  condemnarent.  Vide  ad 
XXXIX.  22.  §  8.  Similiter  legendum 
existimat  Crevierius. 


Cap.  XXI.  (xxii.)  §  1  M.  Juventius 
Thalva]  M’.  Juventius  Thalna  ex  con¬ 
sul.  Cap.  Sigon.  Eadem  hic  varietas 
in  edd.  prioribus  obeurrit,  qualem  vi¬ 
dimus  ad  XLiii.  8.  §  2.  et  xlv.  16.  §  3. 

^  6  Et  tribuni  plebis,  quum  ita  tradi¬ 
tum  esset,  ne  quis  prius  intercederet 
legi]  Pauca  verba  desiderantur  in 
hanc  sententiam  :  Et  tribuni  plebis, 
quod,  antequam  privati  de  lege  dicerent, 
legi  ipsi  intercederent,  cum  ita  tradi¬ 
tum  esset,  Sfc.  Tota  enim  sententia 
haec  est :  Et  praetor  novo  exemplo 
rem  ingressus  erat,  quod,  ante  non 
consulto  senatu,  de  sua  unius  sen¬ 
tentia  rogationem  ferret,  cum  antea 
semper  senatus  prius  de  bello  con¬ 
sultus  esset,  post  ad  populum  latum  ; 
et  tribuni  plebis,  (scilicet  novo  ex- 
emplo  agebant, )quod,  antequam  pri¬ 
vati  dicerent,  intercederent,  cum  ita 
traditum  esset,  ne  quis  intercederet 
prius  legi,  quam  privatis  suadendi 
dissuadendique  legem  potestas  facta 
esset.  Hanc  autem  deesse  senten¬ 
tiam,  ex  eo  etiam  apparet,  quod  se¬ 
quitur  :  ‘  Tribuni  festinationem  praa-. 
foris  ante  tempus  intercedendo.’  Si¬ 
gon.  Hunc  damnavit  asterisco  locum 
Sigonius,  desiderari  ratus  haec  verba; 
quod,  antequam  privati  de  lege  dicerent, 
legi  ipsi  intercederent.  Ego  vero  nihil 
deesse  censeo,  et  attentum  lectorem 
ex  praecedentibus  facile  ad  haec  ver¬ 
ba  intelligere,  ‘  novo  maloque  exem¬ 
plo  actioni  praetoris  adversabantur.’ 
J.  F.  Gronov.  Hoc  quidem  intelligi 
potest,  nec  tamen  ex  eo  satis  appa¬ 
ret,  in  quo  situm  fuerit,  quod  tribuni 
plebis  quoque  novo  maloque  exemplo 
actioni  praetoris  adversabantur.  Id 
autem  vix  intelligi  potest,  nisi  sup¬ 
plemento  aliquo  adhibito,  sine  quo 
sensus  verborum  obscurus  est.  Duk. 

Quum  ita  traditum  esset,  ne  quisj 
Vide  Gruchium  de  Comit.  Roro.  i.  4. 
p.  597.  Duk. 

Ex  ratione  dissuadentium]  Potius 
oratione.  J.  F.  Gron.  Legendum  vi¬ 
detur  ex  rationibus,  vel  potius,  ut  Gro- 
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novius  conjecit,  ex  oratione.  Solent  au¬ 
tem  voces  ‘  ratio  ’  et  ‘  oratio  ’  a  libra¬ 
riis  confundi ;  vide  ad  xsxv,  25.  §  9. 

§  8  Tribuni  festinationem  preetoris 
ante  tempus  intercedendo,  in  adventum 
m.]  Exciderunt  pauca,  quae  ad  rem 
Rhodiorum,  de  quibus  loquitur,  per¬ 
tinebant.  Exciderunt  etiam  prima 
verba  orationis  Rhodiorum,  quam 
pro  se  dixerunt  in  senatu.  Hujus  au¬ 
tem  orationis  capita  una  cum  senten¬ 
tiis  quibusdam  orationis  ejus,  quam 
dixit  Cato  pro  Rhodiis,  exstant  apud 
Gellium  vii.  3.  Catonians  autem 
orationis  post  etiam  meminit  Livius. 
Sigon.  Astymeden,  alterum  legato¬ 
rum  Rhodiorum,  in  senatu  verba  pro 
civitate  sua  fecisse,  sed  orationem 
illius  absurdam,  et  in  totum  ad  per¬ 
suadendum  ineptam,  ab  intelligenti- 
bus  judicatam  fuisse,  anetor  est  Po¬ 
lybius  Legat,  xciii.  Nam  eum,  quae 
Rhodii  pro  Romanis  fecerant,  cum 
iis  quae  alii,  comparantem,  horum 
erga  Romanos  merita  per  menda¬ 
cium  elevasse,  et  eorum  delicta  quo¬ 
rum,  etsi  nullam  mererentur  veniam, 
tamen  iis  gratia  facta  esset,  aspere 
et  odiose  commemorasse;  Rhodio¬ 
rum  culpam  contra  levem  et  venia 
dignam  esse  dixisse.  Apparet  Li¬ 
vium  omisisse  eam  partem  orationis 
legati  Rhodii,  qua  aliorum  merita 
erga  Romanos  obtrectando  carpebat, 
et  qua  tam  criminose  insectabatur  et 
exaggerabat  ea  qnre  illi  in  Romanos 
deliquerant.  In  iis  enim,  qute  de 
Carthaginiensibus,  Philippo,  Antio¬ 
cho  et  Perseo  dicit,  nihil  praecipuaa 
acerbitatis  et  invidiae  est.  Quod  me¬ 
rita  populi  Rhodii  erga  Romanos 
paullo  gloriosius  praedicat,  non  valde 
reprehendendum  videtur,  quum  non 
minus  magnifice  sua  in  senatu  jactet 
Eumenes  apud  Polyb.  Legat,  xxv.  et 
Livium  xxxvii.  53.  et  tamen  cum 
adsensu  omnium  auditus  sit.  Nec  ea 
pars  orationis,  qua  causam  populi  a 
turbulentis  quibusdam  et  Perseo  ad¬ 
dictis  principibus  segregans,  in  hos 


omnem  culpam  confert,  omnino  ad 
persuadendum  inepta  videri  potest. 
Nam  hos  Polybius  ipse  multis  locis 
civitati  causam  malorum  fuisse  dicit ; 
quod  ad  defensionem  multitudinis 
aliquantum  valere  debuit.  Ob  has 
causas  parum  abest  quin  mihi  per¬ 
suadeam,  Livium  non  tam  ea,  quee 
orator  Rhodius  in  senatu  dixit,  quam 
quae  ab  eo  dici  potuisse,  ac  debuisse 
putavit,  in  hanc  orationem  contu¬ 
lisse  :  eo  magis,  quod  legatus  c.  24. 
dicit  esse  senatores,  qui  Rhodios  non 
ideo  bello  persequendos  esse  cense¬ 
ant,  quia  maluerint  Perseum  vincere, 
quam  Romanos;  nam  ‘neque  mori¬ 
bus,  neque  legibus  ullius  civitatis  ita 
comparatum  esse,  ut,  si  quis  vellet 
inimicum  perire,  si  nihil  fecerit,  quo 
id  fiat,  capitis  damnetur.’  Ha!C  enim 
ex  oratione  Catonis  pro  Rhodiis  apud 
Gellium  vii.  3.  sumta,  sed  nonnihil 
a  Livio  immutata  esse,  facile  ani¬ 
madverti  potest.  Eam  autem  Cato, 
nt  Gellius  cum  Livio  consentiens 
scribit,  postquam  legati  Rhodiorum 
curia  excesserant,  in  senatu  habuit. 
Dukerus. 

Cap.  xxii.(xxiii.)  §  1  Donaferen- 
ies]  Si  quis  recte  attendat,  legendum 
intelliget  dona  ferentes  veniebamus. 
Nam  sequitur  aTr6So(Tis:  ‘nunc  vix 
mercede  recepti  venimus  in  curiam 
Romanam  Rhodii.’  Sigon.  Verbum 
rursus  interposuit  Sigonius:  ego  ele¬ 
ganter  reticeri,  et  ex  proximis  intel- 
ligi  puto.  J.  F.  Gron.  Perionius  in 
ed.  Concionum  Livianarum  ad  mar¬ 
ginem  hujus  loci  monuit  legendum 
sibi  videri  dona  ferebamus.  Crevier- 
ius,  qui  Sigoniiim  minus  proprie  aut 
eleganter  veniebamus  interposuisse 
judicat,  ejns  loco  adscivit  verbum 
deducebamur.  Mox  §  seq.  legendum 
deversorio.  Vide  ad  i.  51.  §  2.  et 
XLiv.  43.  §  2. 

§  3  Liberos  esse  (ut  audivimus')  jube- 
fis]  Et  hoc  recentiorum  :  nam  pri¬ 
mum  exemplar  audimus  :  et  est  IStu- 
viffphs  vulgarium  quoque  linguarum 
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audio  pro  cognovi,  audivi.  Cic.  pro 
Sex.  Roscio  c.  6.  ‘  Quorum  alterum 
sedere  in  accusatorum  subselliis  vi¬ 
deo,  alterum  tria  liujusce  praedia 
possidere  audio.’  Petronius  c.  104. 
‘  Audio  enim  non  licere  cuiquam 
mortalium  in  nave  neque  ungues  ne¬ 
que  capillos  deponere.’  J.  F,  Gron. 
Sigonius  est,  qui  primus  audivimus 
dedit,  reliquis  recentioribus  ejus  lec¬ 
tionem  recipientibus.  Sed  recte  Gro- 
novius  alteram  revocavit.  Infra  c. 
24.  ‘Voluntatis  nostrae  tacitae  vel¬ 
lit  litem  aestimari  vestris  inter  vos 
sermonibus  audio.’  Et  ita  priscae 
edd.  praeferunt  cap.  seq.  in  fine,  ‘  E- 
tiam  Deos  aliqui  verbis  ferocioribus 
increpant:  necob  id  quemquam  ful¬ 
mine  ictum  audimus  ;’  ubi  etiam 
postea  substitutum  est  audivimus. 

(j  5  Nec  tam  exitu  eorum,  quod  vin¬ 
dicatis]  Legendum  videtur  vincatis. 
Sigon.  Similiter  emendat  Freinsh. 
ad  Curtii  x.  6.  §  14.  Et  ita  praefert 
ed.  princeps  :  pro  quo  mox  Frob. 
1535.  errore,  ut  videtur,  operarum 
dedit  vindicatis.  Licet  autem  ed.  Si- 
gouii,  quae  post  ejus  mortem  a.  1592, 
prodiit,  et  in  qua  scholion  ejus  pri¬ 
mum  adparuit,  emendationem  in  con¬ 
textum  receperit,  secuti  tamen  edi¬ 
tores  errorem  typograpborum  serva¬ 
runt  usque  ad  Gronovium. 

§  9  ^  Polyarato  et  Dinone]  Ita  rec¬ 
te  edidit  Gronovius,  quum  omnes 
priores  praeferant  Dione.  Vide  ad 
XLiv.  23.  §  9. 

§  1 1  C.  Livium,  L.  Mmilium  Regil¬ 
lum  interrogatcB,  qui  classibus,  Ifc.]  Jac. 
Perizoniusad  marginem  ed.  Livianze 
qua  uti  solebat,  Livium  incuriae  ar¬ 
guere  videtur,  notans  C,  Livium,  qui 
classi  Romanas  in  Asia  praefuit,  jam 
hoc  tempore,  sive  a.  idlxxxvi.  mor¬ 
tuum  fuisse.  Id  autem  eum  colle¬ 
gisse  puto  ex  Livii  xliii.  11.  ubi  in¬ 
ter  pontifices,  qui  a.  lOLxxxiii.  ob- 
ferunt,  refertur  C.  Livius  Salinator. 
Pari  etiam  modo  Pighius  in  An- 
ual,  ad  a.  idliv.  p.  248.  existimavit, 


C.  Livium,  M.  Livii  Salinatoris  bis 
consulis  et  censoris  filium,  praetorem 
et  consulem  fuisse,  ac  pontificem 
mortuum  esse.  Omnino  tamen  veri¬ 
simile  non  est,  Livium  tantopere  in 
hac  re  errasse  ;  praesertim  quum 
consulere  potuerit  ipsam  orationem, 
quam  hoc  tempore  Astymedes  Rho¬ 
diorum  legatus  habuit.  ’E|6'j8aAA.e  yap 
eyypatrrov  perh  raora  nocfiaas  rijv  <rvv- 
ra^iv  rqs  StKaiohoylas,  teste  Polyb.  in 
Exc.Leg.  n.  xciii.  p.  1280.  Snperest 
etiam  ratio  difiicultatis,  a  viris  doctis 
injectae,  removendae.  Duo  enim  C. 
Livii  Salinatores  circa  haec  tempora 
vixerunt.  Eorum  alter  aedilis  curulis 
fuit  a.  iDXLix.  Livius  xxix.  38.  prae¬ 
tor  a.  lOLi.  Liv.  XXX.  20.  alter  prae¬ 
turam  obtinuit  a.  iolxii.  Livius  XXXV. 
24.  Priorem  Pigbius  in  Ann.  ad  a. 
lOXLii.  p.  184.  Marci  filium,  Marci 
nepotem,  M.  Livii  Salinatoris  bis 
consulis  et  censoris  fratrem  vocat  : 
posteriorem  idem  Pighius  in  Ann.  ad 
a.  iDLiv.  p.  248.  itidem  Marci  filium, 
Marci  nepotem,  sed  M.  Livii  Salina¬ 
toris  bis  consulis  et  censoris  filium 
vocat.  Horum  posterior  an.  iolxv. 
consulatum  adipiscitur  xxxv.  24.  pri¬ 
or  a.  IDLXI.  consulatus  repulsam  fert 
xxxv.  10.  Eumdem,  qui  consulatus 
repulsam  tulit,  posteaconsnlatiim  ob¬ 
tinuisse,  statuit  quidem  Pighius  in 
Ann.  ad  a.  iolxi.  pag.  275.  at  potius 
diversos  fuisse  existimo.  Qui  enim 
a.  13LXI.  consulatus  repulsam  tulit, 
non  videtur  a.  sequenti  iolxii.  prae¬ 
turam,  et  ita  demum  idlxv.  consula¬ 
tum  gessisse.  Ita  enim  consulatum 
petiisset,  antequam  praetor  fuisset. 
Quod  interdum  quidem  evenit,  sed 
eo  casu  id  Livius  monere  solet,  ut 
constat  ex  T.  Quinctii  Flaminini  ex¬ 
emplo  xxxii.  7.  quod  non  modo  lib. 
xxxv.  c.  10.  non  fecit,  verum  insu¬ 
per  omnes  patricios  plebeiosque,  qui 
eo  anno  consulatum  petebaut,  ‘  po¬ 
tentes’  vocat,  quod  vix  juveni  non¬ 
dum  praetura  functo  convenire  po¬ 
test.  Censeo  igitur  C.  Livium  Sali- 
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natorem,  bis  consulis  et  censoris  fra- 
trem,  a.  laxLii.  pontificem  adopta¬ 
tam  esse  apud  Liv.  xxvi.  23.  aedi¬ 
lem  curulem  creatum  esse  a.  ioxlix. 
praetorem  ioli.  consulatus  repul¬ 
sam  tulisse  I3LXI.  pontificem  obiisse 
isLXXXiii.  at  C.  Livium  Salinatorem, 
bis  consulis  et  censoris  filium,  prae¬ 
turam  a.  lotxii.  consulatum  a.  iolxv. 
obtinuisse,  et  hoc  anno  idlxxxvi. 
adhuc  superfuisse.  Quum  autem  pos¬ 
terior  hic  in  praetura  classi  Romanae 
praefuerit,  xxxvi.  2.  recte  ad  ejus 
adhuc  superstitis  testimonium  provo¬ 
cat  Astymedes. 

Cap.  XXIII.  (xxiv.)  §  4  Ut  ne  ab 
utraque  parte]  Scribe  ut  ab  neutra  par¬ 
te  gratiam  iniremus.  J.  F.  Gron.  U- 
trnm  Livius  alibi  ut  ne  pro  simplici 
ne,  quod  tamen  saepe  apud  optimos 
scriptores  obcurrit,  dixerit,  me  du¬ 
bitare,  constat  ex  illis  quae  notavi  ad 
X.  27.  §  2.  Non  tamen  vel  ob  eam 
caussam,  vel  quod  utroque  modo  prae¬ 
cessit,  (similes  enim  repetitiones  in 
Livio  frequentes  esse,  vidimus  ad  i. 
3.  §  9.)  Gronovii  conjecturam  probo, 
sed  ut  sensui  consulam  ;  qui  exigit, 
iit  legatus  Rhodius  dicat,  cives  suos 
utroque  de  pace  legatos  mittendo  ne¬ 
que  a  Romanis,  neque  a  Perseo  gra¬ 
tiam  iniisse.  Nam  supra  jam  dixit, 
si  Perseus  victoriam  obtinuisset,  et 
Rhodii  victorem  praemia  petitum  adi¬ 
rent,  forte  ipsis,  itidem  ut  nunc  Ro¬ 
mae,  caussam  dicendam  fore.  At  se¬ 
cundum  vulgatam  lectionem  legatus 
tantum  queritur,  cives  suos  non  ab 
utraque  parte,  id  est  eos  tantum  ab 
una  parte,  gratiam  iniisse.  Gronovii 
conjecturam  probat  etiam  Crevieri- 
us  ;  eamdem  etiam  Clericus  in  con¬ 
textum  recepit. 

§  5  Navalibus,  armis,  juventute  nos¬ 
tra,  sicut  prioribus  bellis,  ad  omnia  pa¬ 
ratos  fore]  Scribe  navibus,  armis,  ju¬ 
ventute.  J.  F.  Gronov.  Doiijatiiis,  ut 
vulgatura  tueatur,  jungit  naoofifcMS  ar¬ 
mis,  et  exponit  ‘  copiis  maritimis,’ 
quibus  Rhodii  pollebant.  Sed,  ‘  arma 


navalia’  eo  sensu  a  Livio  adhiberi, 
exemplis  erat  probandum.  Contra 
Gronovii  conjecturam  Clericus  non 
modo  probavit,  sed  eidem  etiam  in 
contextu  locum  dedit.  Forte  etiam 
legendum  jMoenfufe  nos  nostra,  ^c.  pa¬ 
ratos  fore.  Pronomen  illud  ob  easdem 
vocis  seq.  literas  facile  excidere  po¬ 
tuit. 

§  6  Sed  a  vobis  prohibiti  prcestare 
fuimus]  Excidit  pronomen  :  sed  id  a 
vobis  prohibiti  praestare  fuimus.  J.  F. 
Gron. 

§  7  Hinc  jam  non,  quod  factum  est, 
defensurus  sum]  Voculam  hinc  mendo¬ 
sam  puto,  pro  qua,  unica  litera  extri¬ 
ta,  legendum  puto  Aie  jaw  non.  Et  qui¬ 
dem  rb  Aie  smpe  notam  temporis  ob¬ 
tinet.  Vide  ad  XXXIX.  13.  ^  3.  Quem¬ 
admodum  autem  hic  tum  significatio¬ 
ne  praeteriti  notat  ‘  tunc,’  ‘eo  tem¬ 
pore,’  ita  hic  jam  significatione  prie- 
sentis  ponitur  pro  ‘  nunc,’  ‘  hoc  tem¬ 
pore,’  Vide  Tursell.  de  Partic.  Lat. 
Orat.  c.  64.  ubi  laudat  optime  huc 
facientem  locum  Cic.  ex  Orat,  pro 
L.  Manii,  c.  9.  ‘  Hic  jam  plura  non 
dicam.  Fuit  enim  illud  extremum.’ 
Particulas  hic  et  kTc,  sive  hinc,  sippe 
confundi,  vidimus  ad  xxvi.  13.  §  13. 
Similiter  scribendum  esse  etiam  Du- 
kerus  conjecit. 

§  9  Nec  in  potestate  vestra  rempub- 
licam  fuisse]  Malim  populum  Rom. 
quam  remp.  Nam,  si  plebes  secessit, 
certe  in  potestate  Patrum  non  fuit; 
quo  minus  autem  resp.  in  eorum  po¬ 
testate  esset,  nullo  inpedimento  fuit. 
Intelligi  autem  Rhodii  volunt,  ne  mul¬ 
titudinem  quidem  Rhodiam  in  po¬ 
testate  principum  fuisse.  Sic  saepe 
alias  Livius:  ‘Tribuni  plebis  in  po¬ 
testate  Patrum  fuerunt.’  Ex  vulgata 
tamen  lectione  etiam  sensus  elicitur. 
Sigon.  Sigonius  malit  nec  in  potestate 
vestra  populum  Romanum  fuisse ;  nam 
si  plebes,  iuquit,  secessit,  certe  in 
potestate  Patrum  non  fuit :  quo  mi¬ 
nus  autem  respublica  in  eorum  potes¬ 
tate  esset,  nullo  impedimento  fuit. 
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Equidem  scire  velim,  in  quo  rempub- 
licam  ponat:  utrum  in  tectis  et  moe¬ 
nibus  vacuis,  an  in  civibus  ?  Lib. 
XXIV.  c.  33.  ‘  Quum  in  eorum,  ad  quos 
venerint,  manu  res  Syracusana  esset, 
tum  reverterentur.’  xxvi.  8.  ‘Praesi¬ 
diaque  in  urbes  contraherent,  ut  sua 
cuique  respublica  in  manu  esset.’  lib. 
XXXIX.  c.  50.  ‘  Defectionis  auctores, 
quorum  in  manu  respublica  erat.’ 
Cicero  de  Legib.  iii.  17.  ‘  Earaqiie 
optimam  rempublicam  esse  duco, 
quam  hic  consul  constituerat,  quae  sit 
in  potestate  optimorum.’  Philipp.  i. 

I.  ‘  Cum  sperarem  aliquando  ad  ves¬ 
trum  consilium  auctoritatemque  rem¬ 
publicam  esse  revocatam.’  J,  F.  Gro- 
nov. 

§  10  Aliquos  fuisse  apud  nos,  qui,  ^c. 
depravarent]  Adcurata  loquendi  ratio 
exigere  videtur,  ut  legamus  qui  de- 
pravarint :  forte  etiam  mox  cessarimus, 
pro  cessaremus. 

§  11  Furiosus  orator]  Respicit  ad 
ea  quae  xliv.  14.  leguntur.  Agesipo¬ 
lis  oratio  post  adiatuni  Romam  nun- 
cium  de  Perseo  victo  nequaquam 
tam  insolens  fuit.  Eam  tamen  hic 
designari,  e  Polyb.  Legat,  lxxxviii. 
colligitur.  Duk. 

4  12  Tamquam  C.  Popillins  legatus 
Romanus,  Ifc.  loqueretur]  Jac.  Perizo- 
nius  ad  marginem  Livii  conjecit  tam¬ 
quam  si  C.  Popillius.  Ita  loquitur  xl. 
9.  ‘  Ita  me  audias,  precor,  tamquam 
si,  voce  et  comploratione  nocturna 
excitus,  mihi  quiritanti  intervenisses,’ 
Ciceronem  etiam  hac  formula  tam¬ 
quam  si,  et  tamquam  si,  ita  usum  esse, 
adlatis  exemplis  ex  orat,  pro  S.  Rose, 
c.  32.  pro  Caecin.  c.  21.  et  Philipp. 

II.  41.  probat  Stewech.  de  Partic. 
Ling.  Lat.  voce ‘Tamquam.’  Quibus 
adde  Cic.  ad  Famil.  ii.  16.  ‘Suadeo 
videas,  tamquam  si  tua  res  agatur:’ 
et  de  Divin.  ii.  64.  ‘  Tamquam  si 
Fceni  aut  Hispani  in  senatu  nostro 
loquerentur  sine  interprete.’  Horum 
omnium  non  meminerat  Nic.  Heins. 
quum,  ex  Mss,  apud  Ovidium  repo¬ 


nens,  Met.  viT.  753.  ‘  Dat  mihi  prae¬ 
terea,  tamquam  se  parva  dedisset 
Dona,  canem  munus,’  addit,  tamquam 
si,  ut  antea  edebatur,  minus  elegans 
esse,  licet  bis  terve  apud  A.  Gel¬ 
lium  obeurrat.  Eodem  modo  optimos 
scriptores  ‘veluti  si’  et  ‘quasi  si’ 
usurpasse,  vidimus  ad  i.  12.  §  7. 

§  14  Tam  civitatum,  quam  singulo¬ 
rum]  Civitatium  edd.  principes  :  ex 
quibus  ita  etiam  laudat  Vossius  Gram. 
IV.  14.  Primus  Curio  civitatum  edi¬ 
dit,  quod  omnes  postea  servarunt. 
Sed  vide  ad  xxxiii.  20.  §  11.  et  xli. 
22.  §  7. 

§  15  Atheniensium  populus  fama  est] 
Malim  Atheniensem,  et  mox  Lacedee- 
monium.  J.  F.  Gron.  Gronovio  ad- 
sentiehar,  quum  sub  manum  habe¬ 
rem  locum  Livii  v.  24.  §  3.  quia  Livi¬ 
um  alibi,  quam  hoc  loco,  ita  locutum 
non  memineram.  Nunc,  vineta  mea 
ceedens,  nihil  mutandum  puto,  quia 
similis  locutio  obeurrit  c.  5.  ‘Quum 
in  concione  esse  populum  Samothra¬ 
cum  animum  advertisset.’  Populus 
Karlhaginiensium  in  Mss,  est  xxi.  14. 
§  7.  et  XXIX.  23.  §  5.  ‘  populi  ^tolo- 
rum’  est  apud  Plin.  H.  Nat.  iv.  2. 

‘  populus  Scy  thariim  ’  vi.  17.  ‘  populi 
barbarorum’  xxii.  1.  ‘  populi  Gr®- 
corum’xxx.  1.  Neque  multum  hinc 
diversa  sunt  ‘lacus  Lucrini,’  ‘Tima¬ 
vi,’  et  similia,  apud  Livium  obvia ;  de 
quibus  vide  ad  xl.  19.  §  9. 

§  18  Iracundi  oderunt,  prudentes 
inrident]  Ita  recte  Curio  edidit,  quum 
priores  vitiose  prsferrent  irriderent. 
Erroris  origo  esse  videtur,  quod  olira 
od'unt  breviter  scriptum  fuerit ;  quod 
qui  recte  oderunt  explicuit,  se  similem 
etiam  notam  verbo  sequenti  irrident 
additam  videre  credidit,  et  hinc  irri¬ 
derent  exaravit.  Ceteroquiii,  libra¬ 
rios  passim  similia  tempora,  syllabam 
er  vel  addendo,  vel  detrahendo,  con¬ 
fudisse,  vidimus  ad  xxxix.  52,  §  6. 

§  19  Fulmine  ictum  audivimus]  Ita 
primi  ediderunt  Basii,  a.  1554.  quod 
mox  Sigonius,  et  inde  recentiores 
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omnes  receperunt.  Antiquiores  le¬ 
gunt  audimus;  quod  non  est  spernen¬ 
dum.  Vide  ad  cap.  praec.  §  3.  Eam 
igitur  lectionem  recepi. 

Cap.  XXIV.  (xxv.)  §  1  Quid  igitur 
superat,  quod  purgemus]  Haec  lectio  J. 
F.  Gronovium  auctorem  habere  vide¬ 
tur.  Certe  eam  primum  vidi  in  ejus 
ed,  an.  1665.  quam  deinceps  reliqui 
editores  adoptarunt.  Priores  prae¬ 
ferunt  quod  purgamus.  Sed  purgemus 
est  purgare  debemus. 

§  2  Voluntatis  nostreB  tacite  velut  li¬ 
tem  astimari]  Minime  clam  et  tacite 
(neque  etiam  causa  suberat)  ba>c  age¬ 
bant  senatores;  sed  palam  in  senatu 
graves  de  Rhodiis  dicebant  senten¬ 
tias,  atque  ipse  praetor  publicam  de 
bello  illis  indicendo  rogationem  pro¬ 
mulgabat.  Lege  tacitos,  h.  e.  occul¬ 
tae  voluntatis  nostrae.  Quamvis  enim 
satis  ferociter  et  liberius,  quam  aures 
Romanae  ferre  poterant,  locuti  es¬ 
sent,  ut  inde,  quae  tacita  eorum  foret 
voluntas,  colligi  facile  forsan  posset; 
non  tamen  apertis  verbis  declarave¬ 
rant  Perseo  se  favere.  Et  verisimile 
est,  ac  decuit,  legatos  suee  civitatis 
causam,  quam  maxime  feri  potest, 
in  hac  oratione  juvare.  Jac.  Perizon, 
Pecte  Perizonium  tacita  emendasse 
pronuncianti  Crevierio  consentio. 
Error  inde  natus  est,  quod  passim  in 
Mss.  diphthongus  in  literam  e  mu¬ 
tata  sit,  unde  etiam  libere  et  pudice, 
pro  libera  et  pudica,  datum  erat  iii. 
60.  ^  6.  Eam  lectionem  recipiendam 
credidi.  Gronovius  in  pr.  ed.  nott. 
dubitabat  Latiniusne  foret  voluntati 
nostra,  an  voluntatis;  quum  tamen 
ipse,  non  tantum  ‘  litem  alicui,’  sed 
etiam  ‘  litem  alicujus,  aestimare  ’  in 
usu  fuisse,  ex  Cic.  in  Verr.  iv.  10.  in 
Verr.  v.  19.  Nep.  in  Timoth.  iii.  et 
Veli.  Pat.  II.  8.  docuerit.  Quibus 
adde  Cic.  pro  Cluent,  c.  41.  ‘  Omni 
contentione  pugnatum  est,  ut  lis  haec 
capitis  aestimaretur:’  quod  Manut. 
exponit,  ut,  quae  capitis  lis  erat,  ad 
pecuniae  solutionem  redigeretur.  His 


itaque  deinceps  vir  maximus  permo¬ 
tus  fuisse  videtur,  ut  in  iterata  ed. 
conjecturam  omitteret,  et  tacite 
damnaret. 

§  3  Ut,  si  quis  vellet  inimicum  peri¬ 
re,  si  nihil  fecerit,  quo  id  Jiat,  capitis 
damnetur]  Scriptum  exemplar  ut  si 
nihil  fecerit.  Deleverunt  particulam 
pro  supervacua  :  at  nos  Livii  morem 
in  hac  repetitione  diidum  exemplis 
probavimus.  Quin  et  fuisse  puto  ut 
is,  si  nihil  fecerit.  J.  F.  Gron.  Prisca 
lectio,  ut,  si  qui  vellet  inimicum  perire, 
ut  si  nihil  fecerit.  Vulgatum  demum 
obvium  fuit  in  ed.  Vascos.  Quod  ad 
priorem  partem  verborum  si  qui  vellet 
attinet,  certum  est  qui  et  quis  passim 
a  librariis  confundi.  Vide  Cortium 
ad  Sali.  Catii,  c.  44.  ^  5.  Utrum  vero 
hic  praeferendum  sit,  liquido  adfir- 
mare  nequeo  :  ‘  Veteres  enim  certos 
fuisse  elegantiae  suae,  et  ubi  qui,  ubi 
quis  praestaret,  usu  fuisse  doctos,  li¬ 
cet  nos  saepe  in  his  fluctuemus,’  ad- 
sentior  Burm.  ad  Phaedr.  I.  13.  6.  Si 
tamen  sententia  mihi  dicenda  foret, 
unici  codicis  lectionem  damnare  non 
auderem,  quia  si  qui,  pro  si  quis,  sae¬ 
pius  apud  Nostrum  et  alios  obcurrit. 
Vide  ad  iii.  17.  §  7.  et  vi.  32.  §  5. 
Quod  autem  ad  posteriorem  partem, 
Perionius,  qui  conciones  Livianas 
edidit,  et  in  contextu  veterum  edd. 
lectionem  ut  si  nihil  fecerit  servavit, 
in  margine,  teste  Hearnio,  scriben¬ 
dum  conjecit  et  si  nihil  fecerit.  Plu¬ 
rimis  quidem  locis  voculas  et  atque  ut 
a  scribis  commutari,  vidimus  ad  xxi. 
28.  §  8.  hic  tamen  magis  arridet  Gro- 
novii  emendatio  ut  is,  si  nihil  fecerit. 
Ita  hic  primo  duplicabitur  particula 
ut;  quod  Livianum  esse,  vidimus  ad 
XXII.  11.  §  4.  deinde  is  interceptum 
erit  a  sequenti  si,  quod  iisdem  lite¬ 
ris,  sed  inversis,  scribitur.  De  illa 
autem  repetitione  pronominis  is  vide 
ad  xxv.  27.  §  1. 

§  4  Si  omnes  voluimus,  quod  arguhnur] 
Ita  primus  Vascos.  Antiquiores  volu¬ 
mus,  Sed  recepta  lectio  praeferenda 
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est.  Pariter  enim  supra  *  favisse 
nos  regi,  et  illum  vincere  maluisse,’ 
deinde  ‘  voluisse  quidem  nos  lioc,’ 
non  favere,  malle,  et  velle:  deinde 
mox  faverunt,  non  favent, 

^  0  Et  hoc  qui  sciebant]  Scribendum 
puto  et  hoc  quia  sciebant,  plerique,  Sfc, 
Jac.  Perizon. 

§  8  Cessavimus,  quam  quod  duobus 
bellis]  Una  vox  excidisse,  ac  legen¬ 
dum  videtur,  quam  prosit,  quod  duobus 
bellis.  Idem  etiam  Crevierio  in  men¬ 
tem  venit. 

§  9  Tres  sententias  ponite:  duce  nos 
absolvunt :  una  dubia  est,  ut  gravior  sit] 
Videtur  aliquid  excidisse,  et  scrip¬ 
sisse  Livius,  una  dubia  est;  tantum 
abest,  ut  gravior  sit.  Nec  absolvit, 
quia  non  juvimus;  nec  condemnat, 
quia  non  contra  stetimus:  tantum 
abest,  ut  certo  condemnet.  J.  F. 
Gron,  Voces  tantum  abest  neglegen¬ 
tia  librarii  facile  excidere  potuerunt 
ob  prsecedenteiu  vocem  est.  Vide  ad 
IX.  11.  §11.  Ita  ‘  gravior  sententia’ 
erit  sententia  quas  majorem  habet 
auctoritatem,  quam  duae  reliquae. 
Ita  ‘  gravis  auctor’  i.  16.  §  5.  ubi 
vide.  At  vulgatum  tuentur  Douja- 
tius  et  Crevierius:  quorum  prior  hoc 
Livium  velle  putat,  unam  sententiam 
contra  duas,  quae  certae  et  indubitatae 
sunt,  pra>ponderare  non  debere ; 
quamvis  enim  daretur,  hanc,  si  certa 
esset,  graviorem  esse  alterutra  dua¬ 
rum,  graviorem  tamen  ac  justiorem 
haberi  non  posse,  quandoquidem  du¬ 
bia  est.  Verum  hic  sensus  qua  rati¬ 
one  ex  verbis  Livii  efficiatur,  non  in- 
telligo.  Crevierius  ut  gravior  sit  ex¬ 
ponit,  etiamsi  severior,  durior  sit. 
Eo  sensu  ‘  sententia  gravis  ’  est  apud 
Caesar.  B.  Civ.  i.  2.  ‘  Dicuntur  sen¬ 
tentiae  graves  :  ut  quisque  acerbissi¬ 
me  crudelissimeque  dixit,  ita  quam 
maxime  ab  inimicis  Caesaris  conlau- 
datur.’ 

§  14  Quod  numquam  judicavimus  nos 
vestros  hostes]  Voluit  quo  nunquam  ju¬ 
dicabimus.  J.  F.  Gron.  Illud  <j!(o  nunc 


vulgo  exstans,  quod  unde  invectum 
sit,  se  nescire  fatetur  Crevierius, 
Gronovio  debetur,  ut  praamissa  ejus 
nota  docet.  Et  hanc  conjecturam 
jam  an.  1645.  in  contextum  recepit. 
Ut  tamen  de  auctore  ejus  lectionis 
dubitaret  Crevierius,  caussam  prae¬ 
buerunt  operae  typographorum  ;  ab 
his  enim  in  ed.  Jac.  Gronov.  1079.  in 
nota  J.  F.  Gronovii  perperam  qui,  pro 
quo,  substitutum  est.  Sed  errorem 
typographicum  deprehendit  clariss. 
editor,  et  in  syllabo  erratorum  mo¬ 
nuit.  Verum  ne  vel  ex  hoc  syllabo 
se  expedire  posset,  forte  nova  typo- 
thetarum  menda  fraudi  fuit,  quorum 
culpa  factum  est,  ut  in  syllabo  illo 
error  hic,  qui  p.  903.  commissus  erat, 
referretur  ad  p.  983. 

Cap.  XXV.  (xxvi.)  §  3  Ipsius  ora¬ 
tio  scripta  exstat]  Ex  ejus  oratione 
quaedam  excerpta  vide  apud  Gellium 
VII.  3. 

Originum  quinto  libro  inclusa]  Noris- 
ius  Cenotaph.  Pisan.  Diss.  i.  1.  p.  4. 
scribit  Catonem  nondum  id  temporis 
‘  Originum  libros  ’  exarasse,  idque 
certe  Livio  notandum  fuisse.  Non 
intelligo,  quid  hoc  sit,  nec  ullam  pro¬ 
babilem  causam  invenio, cur  Livius  id 
hoc  loco  annotare  debuerit.  Si  Cato 
tum  nondum  scripserat  librum  quin¬ 
tum  Originum,  tamen  omnes  earum 
libri  dudum  exstabant,  et  in  omnium 
manibus  erant,  quum  Livius  haec  scri¬ 
bebat.  Alia  ratio  est  in  eo,  quod 
xxxiv.  5.  L.  Valerium  de  iis,  ut  a  se 
lectis,  loquentem  inducit,  de  quibus 
scribendis  fortasse  tum  nondum  co¬ 
gitaverat  Cato.  Duk, 

§  5  Subsistere,  quee  agerentur,  scmt, 
certioresque  suos  faceret]  Videtur  le¬ 
gendum  qua,  qua  agerentur,  sciret, 
atque  alteram  qua  esse  incuria  prae¬ 
termissam.  Sigon.  Mallem,  partem 
cum  Ast.  R.  subsistere,  qui,  qua  ag,, 
scirent,  certioresque  suos  facerent.  Re¬ 
tulit  ad  legatos:  nam  pars  legationis 
sunt  nihil  aliud,  quam  legati  quidam. 
Id  durius  visum  librariis,  et  nume- 
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ruiti  mntarunt.  J.  F.  Gron.  Vulgatae 
lectioni  patrocinium  exserit  Donja- 
tius,  statuens  abscissum  posterius,  et 
per  se  absolute  capiendum  ;  unde 
majori  interpunctione  a  prEecedenti 
subsistere  erit  dividendum.  Clericus 
excidisse  putavit  voculam  ut,  quam 
etiam,  sed  alia  characterum  forma, 
et  circinulis  inclusam,  in  contextum 
recepit  subsistere,  [ut,]  quee  agerentur, 
sciret.  Verisiuiilior  tamen  Gronovii 
conjectura  videtur.  Librarii  primo 
numerum  mutantes  dederunt  sciret, 
et  faceret,  quia  rb  qui  ad  solum  princi¬ 
pem  legationis  Aslymedem  referen¬ 
dum  putabant,  cum  referri  debeat 
adjunctas  voces  partem  cumAstymede. 
Locutio  autem  partem  legatorum  cum 
Astymede  subsistere,  qui  scirent  partim 
similis  est  ei  quae  obcurrit  xxi.  60. 
§  7.  ‘  dux  cum  principibus  capiuntur;’ 
partim  illi  quae  xxvii.  1.  §  12.  ‘  pars 
in  fugam  eflFusi:’  quibus  locis  plura 
vide.  Deinde  qui  excidit  ob  similitu¬ 
dinem  sequentis  qucs, 

§  6  Deducere  ante  certam  diem  ex 
Lycia  Cariaque  jusserunt  prcefectos} 
Polybius  hoc  decretum  senatus  post 
missam  legationem,  quae  coronam  fe¬ 
rebat,  factum  tradit.  Duk,  ‘  Dedu¬ 
cere  praefectos  ex  regione  ’  alibi  me 
legere  non  memini ;  lego  itaque  pra- 
sidia,  vel  prcesidiarios,  pro  prafectos. 

§  7  Coronam  viginti  millium  aure¬ 
orum  decreverunt]  Polybius  Exc.  Leg. 
num.  XCIII.  ar4<l>avov  arrb  gopluv  XP^~ 
<rwv.  Utrum  igitur  hic  btajivpitav,  an 
ibi  decem  millium?  J.  F.  Gron.  Au- 
dacior  Gronovio  Hotomannus,  qui 
libro  de  ReNumin.  p.364.  lectionem 
Polybii  probat,  et  in  Livio  legendum 
censet  decem,  pro  viginti.  Cum  Gro¬ 
novio  tamen  rem  in  medio  relinquere 
malo.  Lectioni  Livianae  favet  corona 
Pamphyliorum  ejusdem  ponderis  se¬ 
natui  Romano  oblata  xliv.  14.  Ce¬ 
terum  viginti  millibus  aureorum  editi 
ante  ultimam  Gruteri,  qu®  millium 
substituit :  ut  numerus  per  notas  ex¬ 
pressus  fuerit,  iu  quibus  explicandis 


priores  editores  errarunt.  Vide  ad 
XXV.  9.  §  16.  Et  sane  vel  itq  legen¬ 
dum  est  ;  nam  ita  loquitur  Livius 
XXXVIII.  14.  ‘  Coronam  auream  quin¬ 
decim  talentum  adferebant:’  vel  co¬ 
ronam  ex  viginti  millibus  aureorum ; 
similiter  enim  xliv.  14.  ‘  Coronam 
auream  ex  viginti  millibus  Philippe¬ 
orum  factam  in  curiam  intulerunt.’ 
Polybius  quidem,  quem  Livius  de¬ 
scripsit,  loco  laud.  dicit  ar4<pavov  airh 
poploov  xpuaav,  unde  posterior  lectio 
videretur  probanda  esse.  Verum  id 
non  urguendum  est :  quod  enim  Li¬ 
vius  XXXVIII.  14.  dixit  coronam  quin¬ 
decim  talentum,  Polyb.  in  Exc.  Leg. 
num.  XXX.  effert  ffr4<j>avov  atrb  irevTt- 
(cafSe/ca  ra\dvrui>. 

Theodotum,  prafectum  classis]  Ex 
Polybio  puto  corrigendum  Livium  in 
legati  hujus  nomine,  qui  ©talTqros 
nominatur  Exc.  Legat,  num.  xciii. 
Kal  KWTaariiaavres  vpeaPevTijv  d/xa  Kcd 
vauapxov Bealrrirov  i^i-Ksp.Trov.  ita  et  in¬ 
fra  apud  Polyb.  nominatur.  TJrsin.  ad 
Polyb.  Exc.  Leg.  num. XCIII.  Ursinus 
in  loco  Polyb.  laudato  edidit  vaiapxov 
©edSoTov,  pro  quo  recte  in  notis  laudat 
&eairriT0u,  (sive  ita  in  cod.  suo  repere- 
rit,  sive  ex  conjectura  emendandum 
censuerit,)  et  in  Livio  emendat  Theee- 
tetum.  Inter  illos  enim,  qui  praecipue 
Rhodi  Romanis  favebant,  frequenter 
memoratur  Themtetus.  Vide  Polyb. 
Exc.  Leg.  num.  lxx.  et  lxxx.  Hinc 
maxime  idoneus  erat,  qui  legatus  Ro¬ 
mam  mitteretur,  et  operam  daret,  ut 
Romani  cum  Rhodiis, quibus  admodum 
infesti  erant,  in  gratiam  redirent,  et 
cum  iis  societatem  inirent.  Quin  et 
diserte  principem  legationis,  quae  co¬ 
ronam  Romam  adlatura  erat,  Theae¬ 
tetum  vocat  Polyb.  ibid.  inferius  : 
“Apri  Se  r&v  irepl  rbv  Sealrrirov  uara- 
TTCTrXevKSraiv  direcTTjirov  Kavviot,  In 
hac  autem  legatione  eum  octogenario 
majorem  Rom®  obiisse,  narrat  idem 
Polyb.  Exc.  Leg.  num.  xcix.  Eum- 
dem  olim,  post  victum  Antiochum,  a 
decem  legatis,  qui  Romanorum  no- 
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mine  res  Asiae  ordinarunt,  Lyciam  et 
Cariam  obtinuisse,  refert  Polyb.  Exc. 
Leg.  nnm.  xxxix. 

Quod,  nisi  impetrarent,  major  repulsis 
ig-nominia  esset]  Forte, quo,  sinonimp., 
minor  repulsa  ign,  esset.  J.  F.  Gron. 
Quo  et  quod  sspiiis  a  librariis  com¬ 
mutantur;  vide  ad  xxxvi.  33.  §  3. 
Pariter  etiam  ‘minor’  et  ‘major;’ 
vide  ad  iv.  42.  §  9.  vii.  35.  §  10.  ix. 
5.  §  9.  XXVIII.  2S.  §  9.  et  c.  43.  §  8. 
Nec  aliter  ‘  minus  ’  et ‘magis;’  vide 
Burm.  ad  Quinctil,  Deci.  vii.  1.  ad 
Nason.  Trist.  v.  2.  5.  et  viros  doctos 
ad  Nason.  Art.  Am.  i.  644.  Si  vero 
conjectura  ha-c  placet,  non  opus  ta¬ 
men  est,  ut  si  non  legamus,  pro  nisi, 
qu£  particula  passim  eo  sensu  usur¬ 
patur.  Verum  vulgata  etiam  lectio 
commodo  sensu  exponi  potest  hoc 
modo,  quod,  nisi  impetrarent,  (intel- 
lige,  postquam  ea  de  re  scitum  po¬ 
puli  factum,  et  literis  mandatum  es¬ 
set)  major  repulsis  ignominia  esset.  Et 
ita  fere  Doujatius  ac  Crevieriiis. 

§  8  Nam  ita  per  tot  annos]  Prope 
centum  et  quadraginta.  Polyb.  Le¬ 
gat.  xciii.  ex  quo  pleraque  omnia, 
quEe  hoc  cap.  tradit  Livius,  descripta 
sunt.  Socii  ab  amicis  etiam  c.  20. 
distinguuntur.  Itaque  non  omnes, 
qui  amici,  etiam  socii  sunt;  qui  socii, 
iidem  et  amici,  xxxvii.  54.  ‘  Socio 
atque  amico  regi.’  Quod  Livius  dicit 
‘  sociali  fcedere  se  cum  Romanis  non 
illigarent,’  Polybius  GrEece  expres¬ 
sit,  ouK  i^ov\ovTO  auvhva^eiv,  oii  Se 
vpoKaTtiKap.Pa.vetv  tripas  avrovs  opKois 
KoX  ffvvBrjKais.  Rhodum  tamen  ‘  sociam 
urbem  ’  vocat  Liv.  c.  10.  et  hoc  cap. 
de  Rhodiis  ait,  ‘  ut  nec  hostes  fierent, 
nec  socii  permanerent.’  Nec  Gel¬ 
lius  ad  hoc  discrimen  attendit  vii.  3. 

‘  Rhodiensis  civitas  quum  amica  at¬ 
que  socia  populi  Romani  foret.  ’ 
Duk. 

§  9  Ne  spem  regibus  abscinderent] 
Absciderent  prtime  edd.  Postea  Vas¬ 
cos.  eumque  secuti  reliqui  omnes  ab- 
scinderent  vulgari  curarunt.  Vide  ad 


XXXI.  34.  §  4.  Ita  spes  abscisa  in 
Mss.  est,  ubi  abscissa  vulgo  editur. 
Vide  ad  iv.  10.  §  4.  et  Duker.  ad 
XXXV.  32.  5  6. 

§  10  Quce  ipsos  Romanis  minus  su¬ 
spectos]  Ita  legendus  hic  locus  ex 
Fragmento  Polybii  xciii.  cum  dictio 
ipsis,  quse  in  vulgatis  libris  male  po¬ 
sita  est,  pro  ipsos,  totam  sententiam 
perturbet.  Ursin.  Jam  bis  monuit 
Fulvius,  tS  ipsis  male  positum  esse, 
et  omnem  sententiam  perturbare  ; 
scribendum  autem  ipsos.  Cui  tu  cre¬ 
dere  noli.  Videtur  oblitus  paullo 
ante  positum  Eos.  J.  F.  Gron.  Ur¬ 
sinus  ita  emendavit  non  tantum  in 
notis  ad  hunc  loc.  sed  etiam  ad  Polyb. 
Exc. Leg.  num.  XCIII.  Rectius  tamen 
Gronovius  vulgatum  tuetur. 

§  12  Si  Lycia  et  Caria  ademta  ab 
Romanis  /orent]  Legendum  adempta 
ab  Rhodiis  forent,  non,  ut  est  in  vul¬ 
gatis  edd.  adempta  ab  Romanis  forent ; 
quae  lectio  ex  eodem  Polybii  frag¬ 
mento  elicitur,  in  quo  est,  Aiort  Se? 
Kdpas  Kal  AukIovs  eKevOepovs  elvai  vdv- 
Tas,  otrovs  vpoa'eveipe 'Poblois,  Nam  et 
apud  ipsum  Polybium  librarii  stepe 
in  eo  peccarunt,  ut  'Pmpalovs,  pro 
'PoSioyy,  scripserint.  Ursin.  Fulvius 
adempta  ab  Rhodiis  forent.  Eam  lec¬ 
tionem  a  Polybii  fragmento  elici,  in 
quo  sit,  fj  truyicKriTos  e^ePoKe  S6ypa, 
SiSri  5et  Kdpas  Kal  AukIovs  eKevSepous 
elvai  vdvTas,  oaovs  vpotreveipe  'Podlois 
pera  rbv  'AvTiox‘Khv  vdKeptov.  Sed 
primo  de  sermone  dubites  ;  ‘  adi¬ 
mere’  enim  ‘  alicui  ’  dicimus:  dein 
supervacuum  rh  ab  Rhodiis,  cum  prae¬ 
cesserit  civitatis:  tertio  semiplena 
est  oratio,  si  dicatur  alios  liberare 
se  ipsos,  alios  a  finitimis  occupari, 
alios  adimi,  non  addito  per  quem 
adimantur  :  duo  enim  alia  genera 
auctores  habent.  Denique  ubi  mens 
fuit  hominis,  cum  haec  verba  Poly¬ 
bii  et  Livii  commisit?  Si  quaerebat 
locum,  ubi  Livius  meminisset  hu¬ 
jus  senatusconsulti,  invenire  poterat 
XLiv.  15.  J.  F,  Gron.  Fulvii  con- 
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jectnra  quidem  nequaquam  proba¬ 
bilis  est,  sed  locus  Livii  xliv.  15. 
iiuc  non  pertinet.  Nam  Livium  hic 
non  respexisse  ad  ea  quas  ibi  a  Clau¬ 
dio  prodita  narrat,  de  quibus  nihil 
habet  Polybius,  sed  prope  ad  verbum 
interpretatum  esse  verba  Polybii,  et 
Fulvium  cum  iis  recte  commisisse 
Liviana,  legationem  xciii.  inspici¬ 
enti  manifestum  est.  Duk.  Eam- 
dem  conjecturam  Ursinus  etiam  pro¬ 
posuit  ad  Polyb.  Exc.  Leg.  num. 
XCIII. 

§  13  Quamquam  Cibyratarum  asci¬ 
verant  auxilia']  Forte  melius  acciverant. 
J.  F.  Gron.  ‘Adscitus  ’  et  ‘  adcitus,’ 
vel  ‘  accitus,’  saepe  in  Mss.  commu¬ 
tantur.  Vide  ad  iv.  31.  §  6.  vi.  40. 
§4.  VII.  4.  §3.  VIII.  27.  §6.  et  xxi. 
2.  ^  4.  Adde  N.  Heius.  ad  Nas. 
Met.  XV.625.  et  Cortium  ad  Sali.  Ca¬ 
tii,  c.  47.  De  locutione  autem  ‘  ad- 
cire  auxilia  ’  vide  ad  lib.  xl.  cap. 
47.  §  4.  Potest  tamen  et  vulga¬ 
tum  commode  servari.  Supra  iv. 
31.  ‘  Missis  circum  Etruriae  populos 
legatis,  voluntarios  undique  ad  spem 
praedae  adsciverunt.’ 

Mylassenses  Alabandenosque]  MuAd- 
aai  unico  a  tantum  cum  scribatur  a 
Graecis,  Mylasenses  scribendum  est. 
Porro  autem  Alabandceos  videtur  scri¬ 
bendum.  Cicero  enim  dixit  in  Bruto 
cap.  95.  ‘Hierocles  Alabandaeus,’  et 
alibi  (de  Orat.  i.  28.)  ‘Apollonius  Ala¬ 
bandensis.’  Stephanus  autem  ’AAi£- 
fiavSa,  ttSAis  Kaplas.  Th  idVLxhv  ’AAo- 
fiavSevs.  Sigon.  Sigonio  Alabandceos 
videturscribendum  :  Ciceronem  enim 
dixisse  in  Bruto  ‘Hierocles  Alaban- 
daeus,’  alibi  ‘  Apollonius  Alabanden¬ 
sis  :’  Stephamiin  autem,  ’A\d$avSa 
w6\ts  Kaplas’  rh  ebviKbv  'AAafiavSevs. 
Haec  inter  se  parum  consentiunt. 
Nam  'AAajSavSeus  non  magis  gignit  A- 
labandccus,  quam  'AKiKapvaaaehs  Hali- 
camasseBus.  Est  ergo  apud  Cicero¬ 
nem  quoque  scribendum  aut  Hierocles 
Alabandeus,  aut  ex  Livio  Alabandenus, 
Neque  haec  forma  analogiae  repug- 
Delph,  et  Far.  Cias. 
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nat,  ut  putat  Sigonius.  Sic  Labranda 
AaPpavdrirbs,  Halyatta  ‘AAiarrrivhs, 
Amatha,  'ApaSyvhs,  "'trrama  Hypcepeni 
apud  Tacitum  Ann.  iv.  55.  Sic  ’Ay. 
^drava,  'Ayfiarehs,  et  'AyParTjvSs.  Ca- 
ryanda  Kapuaydebs  et  KapuavSrivhs,  Ga- 
dara  Gadareus  Suetonio  in  Tiber.  c. 
57.  et  raSapijybs  Stephano.  J.  F.Gron, 
MTAASEflN  esse  in  nummis,  testan¬ 
tur  eruditi.  Unde,  inducto  altero  s, 
scribendum  foret  Mylasenses.  Jac. 
Gron.  Multa  hujus  generis  habet 
Stephanus.  Vel  in  primo  elemento 
‘'Adporra,  'ASporrei/s,  et  'Adporrrjvds. 
"AySeipo,  'AvSeiprivis.  Apud  Cic.  in 
Bruto  c.  95.  in  Lamb.  et  Grut.  edd. 
est  Alabandceus;  rectius  in  recentio- 
ribus  Alabandeus.  Halicarnasseus  de 
Divin.  II.  42.  et  in  his,  et  in  illis,  et 
in  Cornei.  Nep.  Lysandr.  c.  3.  Gen¬ 
tile  Alabandensis  habet  Livius  lib. 
XXXVIII.  c.  13.  et  1.  XLiii.  c.  6.  Duk, 
Mylasenses,  allero  sibilo  inducto,  le¬ 
gendum  monuit  etiam  Ursin.  ad  Po¬ 
lyb.  Exc.  Leg.  num.  xciii.  Vide  no¬ 
tata  ad  XXXVIII.  39.  §  8.  et  Manut. 
ad  Cic.  Pliilipp.  v.  7.  Recte  vero 
Gronov.  Alabandenosque  contra  Sigo- 
nium  defendit,  et  apud  Cic.  vel  Ala¬ 
bandenus,  vel,  ut  nunc  optimae  edd. 
praeferunt,  Alabandeus  emendat.  Pa¬ 
riter  a  MvAatra  Graeci  declinarunt 
Mi)Aa(re7y,  Latini  vero  Mylasenses  et 
Mylaseni.  Vide  ad  Livii  d.  loc. 

Cap.  XXVI.  (xxvii.)  §  2  Rhizoni 
et  Olzinio]  Rizonitce  sine  adspiratione 
incolae  infra  vocantur  hoc  cap.  Quare 
vel  hic  Rizoni,  vel  postea  Rhizonitee  le¬ 
gendum,  quod  posterius  secutus  sum. 
Eamdem  scripturam  viri  docti  adop¬ 
tarunt  in  Plinio  Hist.  Nat.  iii.  22. 
Rhizinium  edentes.  Prmterea,  quo¬ 
niam  alterius  urbis  incolae  mox  bis 
Olciniatce  vocantur,  Cellar.  Geogr. 
Ant.  II.  8.  p.  391.  hic  etiam  Olcinio 
scribendum  putat.  Neque  aliter  prae¬ 
ferunt  edd.  ante  Francofurtanam  a. 
1578.  quae  operarum  errore  Olzinio 
dedit.  Plinius  I.  laud.  adscita  adspi¬ 
ratione  Olchinium  vocat,  ut,  nomen  a 
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Colchis  deducendum  esse,  verisimi¬ 
lius  reddat.  OvKkIviov  vocat  Ptolera. 
11.  17.  ubi  propius  ad  Plinii  etymo¬ 
logiam  'OXkIviov  legendum  est.  Ce¬ 
terum,  quum  mox  Licinius  addito 
praenomine  memoretur,  in  praeceden¬ 
tibus  Gabinii  praenomen  excidisse  vi¬ 
detur.  Quo  vero  nominatus  fuerit, 
incertum  est.  ‘  Auli  ’  et  ‘  Publii  ’ 
praenomina  in  ea  gente  saepius  usita¬ 
ta  sunt. 

§  4  Hie  prasidio  inposito,  in  Molos¬ 
sidem  transgressus],  Molosidem  uno  s 
scribendum,  auctore  Stephano.  Mo- 
Koola,  inquit,  'Hirelpov'  6  olnii- 

Tup  MoXoahs,  nal  MoAotoI  di  evhs  r. 
Sigon,  Mallem,  hinc,  pressidio  imposi¬ 
to,  in  31.  t.  Duk.  Verum  est,  olim 
MoXocria  in  Steph.  Byz.  scriptum  fu¬ 
isse  ;  verum  recte  postea  MoAoo-trlo 
editum  est;  quomodo  id  nomen  pas- 
sim  apud  alios  scriptores  Graecos  et 
Latinos  exaratur:  quos  tutius  Sigo- 
niiis  duces  secutus  fuisset,  quam  cor¬ 
ruptas  Stephani  edd.  quem  lioc  no¬ 
mine  etiam  reprehendit  V'oss.  ad  Scy- 
lac.  Caryand.  Peripl.  pag.  28.  Vide 
et'iam  ad  viii.  24.  §  3.  Hic  et  Hinc 
innumeris  locis  a  scribis  librariis  con- 
fundnntttr  ;  vide  ad  xxvi.  13.  §  13. 

Tegmonem]  Tecmonetn  ex  Stephano, 
qui  ait,  Teupav,  irSXis  Qeairpanav,  6  vo- 
XtTTjs  TeKpid>vios.  Sigon, 

§  5  Antinous  et  Theodotus  principes 
ejus  civitatis  erant]  Antinoum  Charo- 
pi  delationibus  et  apud  Romanos  cri¬ 
minationibus,  quasi  Perseo  faveret, 
coactum  fuisse,  ut  ferme  invitus  a 
Romanis  descisceret,  narrat  Polyb. 
in  Exc.  de  Virtut.  et  Vit.  pagg.  1443. 
et  1447.  De  Theodoto  vero,  qui  id 
frustra  operam  dedit,  ut  consulem 
Hostilium  Perseo  proderet, vide  ibid. 
pagg.  1444.  et  1447. 

§  8  Duorum  hominum  noxa  civitatis 
accessionem  /acifis]  Civitatem,  ut  su¬ 
pra  dictum.  J.  F.  Gron.  Jac.  Peri- 
zonius  ad  marginem  Livii  adscripse- 
rat  forte  vulgatum  servandum,  et 
per  ellipsin  vocis  noxam,  vel  caussam 
hoc  modo  exponendum  esse  ;  facitis 


noxam,  vel  caussam  civitatis  accessi¬ 
onem  noxae  duorum  hominum.  Dou- 
jatius  etiam  vulgatum  servat,  sed  ita 
explicat:  ‘facitis  civitatis  accessio¬ 
nem  ad  crimen  duorum,  qui  soli  noxii : 
sive  assentiendo  vosque  adjungendo 
noxiis  illis  duobus,  efficitis  ut  civitas 
accedat  ad  eorum  crimen.’  Verum 
cum  Crevierio  magis  placet  conjec¬ 
tura  Gronovii,  quem  vide  ad  h.  1. 
cap.  7.  §  2. 

§  9  /n  primam  stationem  hostium  in- 
ruperunt]  Jac.  Perizonius  in  margine 
Livii  scribendum  conjecit  eruperunt, 
nimirum  ex  urbe.  Si  codex  ita  prae¬ 
ferret, omnino  recipiendum  putarem. 
Nunc  et  vulgatum  ferri  posse  exis¬ 
timo. 

§  10  Simili  pertinacia  Cephalonis 
principis]  Meminit  quidem  alicubi 
Cephalonis  Polybius,  qui  familiaris 
Arati  ex  morientis  ore  exceperat  ver¬ 
ba  nota,  regias  amicitias  detestantia. 
Sed  hunc  Molossum  Polybius  et  Dio¬ 
dorus  Cephalum  appellant.  Ille  Exc. 
de  Virt.  et  Vit.  p.  1447. 

•Kphs  Hepirea  rh  tuv  MoXoerauv  e6vos 
'AvtIvovs,  Kal  ©eJSoTOS,  ual  KeepaXos’ 
ubi  et  socios  eosdem  ejus  nominari 
vides.  Immo  Livius  ipse  sic  xliii.  18. 
‘A  Thracia  pacem  Cotys,  ab  Epiro 
Cephalus  repentina  defectione  a  Ro¬ 
manis  praestarent.’  J.  F.  Gron.  E- 
jusdem  Cephali  meminit  etiam  Poly¬ 
bius  ihid.  pag.  1442.  ubi  narrat  qua 
ratione  ferme  invitus  a  fide  Romano¬ 
rum  ad  Persea  Macedonia;  regem  de¬ 
ficere  coactus  sit ;  quod  brevius  fecit 
Diod.  Sic.  in  Exc.  Peiresc.  p.  309. 

§  12  Pronunciavit  de  sententia  con¬ 
silii]  Ita  legendum  monuit  Gronov. 
ad  xi.iv.  2.  §  5.  Nec  aliter  praefe¬ 
runt  edd.  ante  Modium;  qui  errore, 
quem  saepissime  in  Livio  edendo  com¬ 
misit,  concilii  vulgari  curavit. 

§  13  Dassaritiorum  Tirustas,  Rizo- 
nitas]  Hos  Ptolemaeus  ii.  17.  neipo6- 
aas,  Strabo  vii.  314.  UetpovcrTas  vo¬ 
cat.  Quare  Pirustas  lego.  Sigonius. 
Prima  ed.  Dassaretiorum  Tirustaras, 
Inittas.  Mox  subsecuta  Frobeuii  ed. 
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Dassaretiorum  Tirastas,  Rizonitas.  Si- 
gonius  Dassaritiorum  Pirustas,  Rhizo¬ 
nitas.  Ue  Dassareiiis  vide  ad  lib. 
XXVII.  c.  32.  §  9.  ‘  Pirustae  ’  memo¬ 
rantur  apud  Caesar.  B.  G.  v.  1.  ‘In 
Illyricum  proficiscitur,  quod  a  Pirus¬ 
tis  finitimam  partem  provinciae  in¬ 
cursionibus  vastari  audiebat.’  Et 
mox,  ‘  Qua  re  nunciata,  Pirustae  le¬ 
gatos  ad  eum  mittunt.’  Idem  no¬ 
men  etiam  Gerard.  Vossius  resti¬ 
tuit  Velleio  Pat.  lib.  ii.  cap.  115. 
ubi  hodie  ex  emendatione  Nic.  Hein- 
sii  in  curis  secundis  editur  Pe- 
rustcB,  et  libri  antiquitus  typis  de¬ 
scripti  pra;ferunt  Perusia.  Utrum  hi 
Pirusta  iidem  sint,  qui  Pyrissei  vocan¬ 
tur  apud  App.  Alex,  in  B.  lllyr.  pag. 
763.  et  Pyrai  apud  Plin.  H.  N.  iii. 
22.  incertum  est.  Inter  hos  Pyraeos 
et  Liburnos  emittitur  fluvius  Nar, 
teste  Mela  ii.  3.  fin.  Verum  nondum 
locus  persanatus  est,  si  credimus  Pal¬ 
mer.  Graec.  Ant.  i.  18.  qui,  caussa- 
tus  Rhizonitas  et  Olciniatas  (de  Ti- 
rustis  enim  se  nihil  legisse  profite¬ 
tur)  ad  mare  ultra  Lissum  et  Sco¬ 
dram  habitantes  a  nemine  Dassare- 
tiis  adcenseri,  suo  periculo  legi  jubet 
Dassaretios,  tum  Tiruslas,  Rhizonitas, 
^c.  Non  male,  nisi  quod  cum  Sigo- 
nio  malim  Pirustas.  Doujatius  exis¬ 
timat  Livium  velle,  solos  Pirustas 
Dassaretiorum  populum  esse,  iion 
item  Rliizonitas  et  Olciniatas.  Ve¬ 
rum  secundum  Ptolemaeum  ii.  17. 
tlipodarai  (ita  enim  in  ed.  Mercatoris 
vocantur,  non,  ut  Sigonius  ex  Ptole¬ 
maeo  laudat,  neipovaai)  Illyrici  popu¬ 
lus  est :  at  vero  iii.  13.  Aatro-a/WjTioi 
Macedoni».  Unde  dicendum  vide¬ 
tur  Pirustas  non  fuisse  Dassaretio¬ 
rum  populum. 

§  14  Daorseis  quoque^  Ptolem»us  ii. 
17.  Aaoupo-iuvs  vocat ;  alii,  puto,  Aa- 
opi^ovs.  Strabo  lib.  vii.  p.  315.  ubi 
de  Illyriis  agit,  eld*  6  Ndpcov  Trorap-hs, 
Kal  o!  irepl  aurhv  Aadpi^oi.  Sigon.  Da- 
orizi  etiam  vocantur  Plinio  H.  N.  iii. 
22.  Eosdem  Adpaovs  vocati,  putant 
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viri  docti,  apud  App.  Alex.  B.  lllyr. 
p.  757.  quos  nomen  accepisse  narrat 
ab  Illyrii  filia,  quam  AaopBw  vocat. 
Quum  autem  id  nomen  propius  ad 
Daorseos,  vel  Daorizos  accedat,  vox 
Adpaoi  apud  Appianum  erroris  su¬ 
specta  fit. 

Dassarensibus,  et  Selepitanis]  U- 
trum  Dassarenses  iidem  sint,  qui  ali¬ 
bi  Dassaretii  vocantur,  ut  Doujatius 
existimat,  incertum  est.  Cautius 
Ortel.  in  Thes.  Geogr.  id  eruditiori¬ 
bus  investigandum  reliquit.  Selepi- 
tani  alibi  non  memorantur.  Hinc 
nomen  illud  suspectum  habens  Dou¬ 
jatius  vel  Salonitanis,  vel  Sahianis 
legendum  censet.  Abundans  etiam 
conjecturis  addit,  Plinium  H.  N.  iii. 
22.  inter  Dalmati»  insulanos  me. 
morare  Separos  et  Epetinos ;  ex 
quorum  duorum  nominibus,  librario¬ 
rum  errore  corruptis,  facile  Selepi- 
tanos  nasci  potuisse  opinatur.  Qua¬ 
si  vero  inter  locorum  ac  populorum 
nomina,  pr»sertim  in  regione  Roma¬ 
nis  minus  cognita  et  explorata,  nulla 
fiiraj  \ey6peva  obcurrant :  qualia  ta¬ 
men  in  solo  Livio  plura  supra  memo¬ 
rata  sunt.  Quum  itaque  hanc,  qu» 
vulgo  exstat,  lectionem  pr»ferat  pri¬ 
ma  ed.  eam,  unico  codice  invito,  mu- 
tare  periculosum  est.  Mecum  sentit 
Crevierius. 

Illyriis  vectigal  dimidium  ejus,  quod 
regi  pendissenQ  Pependissent,  ut  bis 
hoc  libro  dixit.  Sigon.  Videtur  ex¬ 
cidisse  impositum.  Muretus.  Ex  hoc 
loco  patere  posse  existimat  Vossius 
Gramm.  v.  26.  pendo  perfectum  for¬ 
masse  sine  geminatione  pendi.  Cum 
Sigonio  tamen  librariorum  inerti» 
tribuere  malo,  duarum  priorum  lite- 
rarum  duplicationem  neglectam  esse. 
Recte  vero  Muretus  vocem  inpositum 
hic  intercidisse  putat.  Infra  c.  29. 

‘  Vectigal  exercentibus  dimidium  e- 
jus  inpositum,  quod  pependissent 
regi.’ 

§  15  Unam  eam  fecit,  quee  supra  dic¬ 
ta  est]  Livium  ea  de  re  supra  niliil 
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dixisse,  viri  docti  observant:  nnde 
Crevieriiis,  vel  hic  aliqua  interci¬ 
disse,  vel  Livium  rem  non  parum  fas¬ 
tidiosam  indiligentius  transcurrisse, 
opinatur  :  hinc  etiam  non  facile  defi¬ 
niri  posse  ex  antecedentibus,  quos 
populos  habuerit  prima  haec  Illyrici 
j)ars.  Id  quidem  facere  conatus  est 
Doujatius ;  sed  ipse  difficultates,  qui¬ 
bus  sententia  sua  premeretur,  probe 
vidit. 

Tertiam  Agrauonitas]  Agrauonitae 
alibi  non  memorantur;  quod  ansam 
praebuit  Doujatio  conjiciendi  Ascri- 
vionitas ;  Ascrivium  enim  vel  As- 
crivion  Dalmatiae  urbem  esse.  Sane 
Ascrivium  simul  cum  Rhizinio,  Bu- 
tua,  et  Olchinio  memorat  Plinius 
H.  N.  III.  22.  Verum  recte  Cre- 
vierins  observat,  ab  Ascrivio  urbe 
non  bene  formari  nomen  gentilitium 
Ascrivionitae,  addens  licere  aliqua 
ignorare.  Vide  quae  de  Selepitanis 
ad  ^  14.  dicta  sunt. 

Rhizonitas  et  Olciniatas']  Et  Olcera- 
tinos  perperam  ed.  prima,  quod  Fro- 
ben.  a.  1535.  in  Olciniatas  mutavit ; 
qui  cum  Rhizonitis  memorantur  §  13. 
eorumque  urbes  Rhizon  et  Olcinium 
§2. 

Gap.  XXVII.  (xxviii.)  §  1  Ad  iE- 
ginium  et  Agassas  diripiendas]  Singu¬ 
lari  numero  Agassam  memorat  lib. 
XLiv.  c.  7.  Sine  dubio  idem  utrobi- 
que  oppidum  refertur,  et  alter  locus 
ex  altero  emendandus  est.  Praeterea 
Orteliiis  in  Thes.  Geogr.  b.  voce,  re¬ 
jecta  Tnrnebi  conjectura,  qui  supra 
ad  d.  loc.  Livii  Pagausam  vel  Paga¬ 
sam  emendabit,  scribendum  opinatur 
Tagasas  ex  Athen.  Deipn.  i.  pag.  27. 
Ai'  Tayaaal  SoijAous  aal  any/iaTtas  tto- 
pexovai.  Existimat  autem  errori  caus¬ 
sam  dedisse,  quod  librarius  gemina¬ 
tionem  elementi  T  ex  ore  praelegentis 
non  perceperit,  et  hinc,  quin  prius  Tti- 
gassas  scriptum  fuerit,  non  dubitabat. 
At  contra  Casaub.  locum  Atbensi 
in  mendo  cubare  opinatus  est,  et  ex 
Msto  edidit  At  riayacral  Sov\ovs.  'Ayrja- 


a-hs  ir6\is  Qpdiais  obcnrrit  apnd  Steph. 
Byz.  Ad  quem  locum  Pinedo  'Ayriar- 
crhv  Stephanl  Agassam  vel  Agassas  a 
Livio  vocari  docet:  obvium  enim 
apud  scriptores  esse,  oppidorum  no¬ 
mina  numero,  genere,  et  terminatione 
variare;  neque  obstare,  quod  Ste- 
phani  Agessus  Thraciae,  Livii  Agas- 
satn  vel  Agassas  Macedoniae  urbs  sit  ; 
Macedoniam  enim  et  Thraciam  esse 
regiones  confines;  apud  scriptores 
autem  translativum  esse,  regionum 
confinia  misceri.  Agnosco  equidem, 
saepe  loca  quaedam  ab  hoc  Thraciae, 
ab  illo  Macedoniae  adsignari ;  id  ta¬ 
men  inde  pncipue  evenit,  quod  Phi¬ 
lippus  Macedoniae  rex  illam  partem 
Thraciae,  quae  sita  est  inter  fluvios 
Strymonem  et  Nestrum,  devictam 
subegerit;  quae  regio  etiam  postea 
INiacedoniae  nomine  dicta  est.  Jam 
vero  non  constat,  Agessum  sitam  fu¬ 
isse  in  illa  sive  Macedoniae  sive  Thra¬ 
ciae  parte,  quae  est  inter  Strymonem 
et  Nestum,  et  contra  certum  est, 
Agassas  vel  Agassam  longe  inde  re¬ 
motam  esse.  Hic  enim  jungitur  cum 
jEginio,  quam  urbem  in  parte  Mace¬ 
doniae,  Thessaliae  vicina,  aut  in  ipsa 
Thessalia,  sitam  esse  constat.  Prae¬ 
terea  ex  itinere  Q.  Marcii  consulis, 
XLIV.  7.  descripto,  patet  Agassas  non 
majori  spatio  a  Dio,  quae  urbs  Thes¬ 
saliae  est,  aut  certe  ei  regioni  conter¬ 
mina,  distare,  quam  quod  exercitus 
biduo  conficere  potest.  Narrat  enim, 
consulem,  ab  urbe  Dio  castra  moven¬ 
tem,  eo  die  ad  amnem  Mityn  proces¬ 
sisse,  et  postero  die  progressum  ur¬ 
bem  Agassam  recepisse.  Gravius  ad¬ 
huc  ibidem  obfendit  Pinedo,  statu¬ 
ens  Agessum  Thraciae  urbem  a  Plinio 
H.  N.  III.  11.  Agasion  vocari,  quum 
Plinius  eo  capite  describat  ultimam 
partem  Italia  versus  Siciliam,  et  in 
ea  memoret  portum  Agasum.  Lo¬ 
cus  hic  Livii  mihi  sanus  videtur.  Re¬ 
spice  quae  notantur  ad  XLiv.  7.  §  5. 

§  4  Ad  Mniorum  quoque  hostiliter 
urbem  diripiendam]  iEnii  sunt  ineo- 
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lae  urbis  jEni  in  Thracia.  Vide  ad 
XXXI.  31.  ^  4.  Ea  tamen  urbs  hic 
non  videtur  intelligi  posse.  Postu¬ 
mius  enim,  ad  unius  urbis  direptio¬ 
nem  cum  parvis  copiis  itinere  terres¬ 
tri  profectus,  eo  usque  in  Thraciam 
penetrare  non  potuisset  ;  in  qua  re¬ 
gione  antea  Manlius  consul,  cum  ex¬ 
ercitu  victore  ex  Asia  reversus,  Thra¬ 
cum  incursionibus  multum  damni 
pas-sus  est.  Verum  licet  tuto  eo  per¬ 
venire  potuisset,  alia  obstant,  quo 
minus  yEniis  Thracia;  intelligi  queat. 
Caussa  enim  direptionis  fuisse  dici¬ 
tur,  quod  iEnii  pertinacius,  quam  fi¬ 
nitimae  civitates,  in  armis  fuerint.  At 
plures  iEno  finitimas  civitates  in  po¬ 
testatem  Romanorum  venisse,  verisi¬ 
mile  non  puto  ;  neque  etiatn,  consu¬ 
lem  cum  copiis  Thraciam  ingressum, 
ejusqtie  metu  civitates  illas  se  dddi- 
disse,  Livius  supra  retulit.  Praeterea 
Romani  jEnum  hoc  tempore  obtine¬ 
bant:  ceteroquin  enim  Attalus  Eu¬ 
menis  frater  a  senatu  Romano  vEnnm 
et  Maroneam  sibi  petere  non  potu¬ 
isset,  neque  senatus  polliceri,  se  ur¬ 
bes  illas  daturum  esse.  Vide  c.  20. 
et  Polyb.  Exc.  Legat,  niim.  xcm. 
rnsuper  Romani  Alvov  Kal  tV  Ma- 
pcoviav  ^Aevdepwffev,  apud  Polyb.  eo¬ 
dem  loco.  Jam  vero  non  videntur 
libertatem  concessuri  esse  male  adeo 
de  populo  Romano  meritis,  ut  digni 
forent  qui  diriperentur.  Ob  has  igi- 
tur  caussas  vocem  jEniorum  corrup¬ 
tam  esse  existimo,  et  Livium  intelli- 
gere  ^Eneam  Macedoniae  urbem,  cu¬ 
jus  gentile  est  Aiveielis  sive  ^neensis, 
et  AlveaTTis  sive  Mneates.  Supra  XL. 
4.  ‘  Archo  Poridi  cuidam  longe  prin¬ 
cipi  gentis  jEneatnm  nupsit.’  Emen¬ 
do  igitur  ad  JEneatum  quoque.  Et  sane 
Perseus,  quum  Aiimiiium  novum  con¬ 
sulem  in  provinciam  advenisse  intel- 
ligeret,  mille  equites  cnm  Antigono 
yEneam  misit.  Vide  Livium  xliv. 32. 
Forte  igitur  .Emeates,  hoc  praesidio 
firmati,  pertinacius  post  victum  Per¬ 
sea  in  armis  fuerant,  quam  finitimae 


civitates;  eaque  pertinacia  irritatus 
Emilius  nunc  Postumium  ad  eorum 
urbem  diripiendam  mittit. 

$  5  Quam  oculis  noscuntur,  ut  sta¬ 
tuit]  Pithoeum  ad  marginem  adscrip- 
sisse  sibi  statuit,  pro  ut  statuit,  auctor 
est  Hearnius.  Verum  ita  perit  omnis 
orationis  nexus. 

§  7  Inchoatas  in  vestibulo  columnas] 
Vide  Plutarch.  in  Emil.  Pauli,  pag. 
270. 

§8  Templum  Jovis  Trophonis]  Tropho¬ 
nii  ex  Suida.  Sigon.  Jovis  Trophonii 
meminit  Strab.  IX.  p.  414.  Ae^aSla  5’ 
iarlu  oirov  Aihs  Tpo<pti)viov  parreTov  'ISpv- 
rai.  Vide  Vales,  ad  Harpocrat.  voce 
AfjU.(8ctS6io,  et  Perizon.  ad  Eliani  Var. 
Hist.  III.  45.  Oraculum,  quod  Leba- 
diae  erat,  Jovi  sacrum  fuisse,  refert 
Hesych.  voce  Ae/SctSeia’  AeffdSeta  nd- 
Kis  BoiwTiar,  ev6a  Kal  piavTuov  Aihs  rb 
tephu  KareaKevaaro.  Verum  secundum 
Pausan,  in  Boeot.  xxxix.  prope  Le- 
badiam  lucus  est  Trophonii,  rh.  Se  erri- 
q>av4aTaTa  iv  Ttp  &Aa‘ei  Tpocparlov  vdou 
Kal  &ya\p.a.  Idem  vero  c.  37.  refert, 
Trophonium  a  quibusdam  haberi  fili¬ 
um  Ergini,  ab  aliis  Apollinis  :  quod 
verius  putat.  Et  ita  etiam  Philostr. 
sentit  in  vit.  Apolion.  Tyan.  viii.  19. 
Plura  de  eo  vide  apud  Schol.  Arist. 
ad  Ne(|)e'\.  vs.  508. 

Sacrificio  Jovi  Hercynnaque  facto] 
Ne  quis  insolentia  nominis  Hercy- 
nae,  hominibus  Latinis  vix  fando 
umquam  auditi,  moveatur,  ea  virgo 
fuit,  Proserpinae  comes,  a  qua  et  flu¬ 
vius  Hercyna  nomen  consecutus  est. 
In  templo  consecratum  virginis  illius 
simulachrum  anserem  manibus  gere¬ 
bat.  Turneb.  Advers.  xi.  18.  Pausa¬ 
nias  ix.  39.  Aietpyei  S'  oir’  aorys  rb 
dKffos  rb  Tpo<p(omov'  tpaoli'  Se  ivravOa 
‘'EpKvui/au  bp.ov  uSpp  tj?  A{jp.nTpos  irai^ov- 
aay  Kal  exovarar  XVra  capeTrai  rovrov 
&Kov(Tav  es  Se  &VTpoy  KotXov  iffitrdvros 
Kal  virb  \l6ov  airoKpbipavros  avrbv  eVeA,- 
Bovoa  Tj  KSptj  \ap.fidvei  r^v  opviba  u-rb 
rov  KlBov  KaraKelp.evov  jiu^vai  Se  51)  rb 
vSap,  SOev  avelKero  y  udpq  rbv  \iQov‘  Kal 
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uvoiia(r0Tjvai  rov  iroTaiibv  eirl  Tov™"Ep- 
Kvvvav  Kai  eCTi  /xlv  irphs  rrj  ox0p  Tov 
TroTa/xoO  vahs'EpKvvvps,  iv  51  avra  wap- 
Bivos  Scho- 

liastes  Lycophronis  ad  v.  154.  "EpKuv- 
va  Sk  7)  Tpocpaiutov  Qvydrpp  4v  Ae0a5p 
Trjs  Botarias  tSpvffaTO  Behv,  koI  a(j>‘ 
eavrris  uvSjxaffev  "EpKvvvav  et  l  eliqna. 
J.  F,  Groti.  Hercynnaque  omnes  edd, 
et  ita  nomen  id  scribitur  in  vulgatis 
Lycophron,  edd.  vs.  153.  et  apud 
Tzetz.  ad  enm  locum.  Verum  Pot- 
terus  monuit  se  in  duobus  Mss.  pro 
"EpKvvv',  'Epivpvs  reperisse^EpKuv’,  ’E- 
pivvvs.  Constanter  etiam “Epicura  edi¬ 
tur  apud  Pausan.  in  Breotic.  xxxix. 
et  Philostr.  in  vita  Apollon.  Tyan. 
VIII.  19.  An  igitur  etiam  hic  Hercy- 
naque  legendum?  Ceterum  Jupiter, 
cui  Trophonii  oraculum  consulturi  in- 
niolebant,  dicebatur  Zeus  BatrrXeiry. 
Pausan.  1.  laud.  ©uer  yap  Slj  o  Kariiiv 
avT^  T6  T(p  Tpo<pii>vtcp,  Kal  tov  Tpo<pO)vlov 
To'is  iraicrl,  trphs  Se  'AnSWcovl  re,  Kal  KpS- 
v<p,  Kal  Alt  errlKXjjcrii'  BairiXei,  Kal  “Hpa  T« 
‘BviSxp,  Kal  Ari/iprpi,  %v  eirovopLa^ovTes 
Evpwrrpv,  tov  Tpo(po)v'iov  qtaclv  tlvai  rpo- 
<p6v. 

Ad  spectaculum  Euripi  cevoque  ante 
insulce}  Pro  cevoque  reponit  Florebel- 
lus  Euboeceque,  quo  nihil  verius.  Sigon, 
Tolle  asteriscum  [post  Euripi},  et  scri¬ 
be,  ad  spect.  Euripi  Euboeceque  insulce. 
Plin.  H.  N.  IV.  12.  ‘  Euboea  et  ipsa 
avulsa  Boeotiae,  et  tam  modico  inter¬ 
fluente  Euripo,  ut  ponte  jungatur.’ 
Adde  Nostrum  xxviii.7.  J.  F.  Gro- 
nov.  Vide  etiam  Strab.  ix.  403. 

§  9  Portum  inclitum  statione  quon¬ 
dam  mille  navium  Agamemnonia  classis] 
Mela  1.  II.  c.  2.  ‘  Aulis  AgamemnonisE 
Graiorumque  classis  in  Trojam  con¬ 
jurantium  statio.’  De  numero  na¬ 
vium,  quibus  Graeci  ad  Trojam  pro¬ 
fecti  sunt,  vide  ad  Silii  iii.  229. 

Dianaque  templum,  ubi  navibus,  ^•c.] 
Trajicit  Aulidem  Dianceque  templum, 
pro  et  ad  Dianae  templum.  Illud 
autem  templum  erat  in  ipsa  Aulide, 
teste  Pausan.  in  Boeot.  xix.  ubi,  me¬ 


morabilia  ejus  describens,  meminit 
etiam  arae,  ad  quam  Aganiemnon  fi¬ 
liam  victimam  admovit. 

Filia  victima  aris  admota}  Locutio¬ 
nem  aris  admota  Livium  adhibuisse 
putat  Doujatius,  quia  Iphigenia  ob¬ 
lata,  non  inmolata  est.  Verum  pas- 
sim  eadem  locutio  usurpatur  etiam 
de  illis  quae  revera  inmolantur.  Ita 
de  Polyxena  ad  Achillis  tumulum 
mactata  Ovid.  Met.  xiii.  753.  ‘  post¬ 
quam  crudelibus  aris  Admota  est, 
sensitque  sibi  fera  sacra  parari.’  Vir- 
gil.  ALn.  XII.  170.  ‘  Admovitque  pecus 
flagrantibus  aris;’  ubi  vide  Taubm. 
Adde  Briss.  de  Form.  i.  15. 

§  10  Oropum  Atlicce}  Thucyd.  ii. 
23.  'Elpitrioi  'ABpvatuv  inrqKooi,  Sed 
vide  Cellar.  Geogr.  Ant.  ii.  13.  p.727. 

Ubi  pro  Deo  vates  Amphilochus  coli¬ 
tur}  Immo  pater  ejus  Amphiaraus,  si 
Pausan.  Attic.  xxxiv.  credimus,  nbi 
Kuhnius  Livium  hic  vel  corruptum, 
vel  memoria  lapsum  putat.  Amphia¬ 
rai  fanum  haud  procul  Oropo  fuisse, 
etiam  alii  apud  Salinas,  ad  Solin. 
p.  103.  prodiderunt.  Duker.  Livium 
memoriola  vacillasse,  ut  Kuhnius  in¬ 
quit,  plane  negare  nolo ;  ei  tamen 
excusando  facere  potest,  quod  Pau¬ 
san.  d.  1.  refert,  arae  Amphiarai  par¬ 
tem  sacram  fuisse  filio  ejus  Amphi¬ 
locho,  eumdemque  Amphilochum  in 
Ciliciae  urbe  Mallo  oracula  edere,  et 
Athenis  aram  habere.  De  ejus  ora¬ 
culo  vide  etiam  Philostr.  in  Heroic. 
cap.  2.  §  8.  Aliud  ejus  in  ^lolia 
oraculum  memorat  Aristid.  orat,  in 
Asclepiod.  tom.  i.  p.  82. 

Templumque  vetustum  est,  fontibus 
rivisque  circa  amcenum}  11777^  icXpaiov 
TOV  vaov,  %v  ’Ap<ptapdov  KaXovtnv,  me¬ 
moratur  Pausan.  in  Att.  c.  34.  Ant. 
Perizon.  ad  marginem  Livii  conjecit 
amoenis. 

^11  Arcem,  portus,  muros  Pireum 
urbi  jungentes,  navalia}  Piraeum  scri¬ 
bendum  :  ceterum  muros  intelligit, 
quae  paupa  relxP  appellabantur.  Sigon. 
Arcem  Atheuarum  inlustrat  Meursius 
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singulari  libro,  cni  titulum  fecit  ‘  Ce¬ 
cropia,  sive  de  Arce  Athenarum 
portus  alio  libro,  qui  inscribitur  ‘  Pi¬ 
raeeus,  sive  de  Piraeeo,  Atheniensium 
portu  celeberrimo.’  De  muris,  qui 
Piraeeum  urbi  jungunt,  agit  ibid.  cap. 
2.  de  Navalibus  c.  3.  Ceterum,  vo¬ 
cem  monumenta  aut  similem  hic  exci¬ 
disse,  existimat  Crevierius,  ac  legen¬ 
dum  esse  navalia,  magnorum  imperato¬ 
rum  monumenta,  simulacra. 

Materia  et  artium]  Lib.  xxv.  c.  40. 
‘  Graecarumqne  artium  opera,’  de  sig¬ 
nis  ac  tabulis  pictis.  Credo  tamen, 
quum  de  bis  rebus  sermo  est,  saepius 
‘materiam  et  artem,’  quam  ‘mate¬ 
riam  et  artes,’  dici.  Duk. 

Cap.  xxviii.  (xxix.)  §  1  Miner¬ 
va  prasidi  areis]  VideMeurs.  in  Ce¬ 
cropia  c.  14.  ubi,  ut  et  duobus  seqq. 
cajjp.  templum  Minervae  pluribus  de¬ 
scribit. 

§  2  Urbs  erat  tunc  praclara  ante  ex- 
scidium]  Ita  J.  F.  Gronov.  edidit, 
quod,  praeter  Doujatium, recentiores 
servarunt.  Antea  vulgabatur  ante  ex¬ 
cidium;  quod  reduxi.  Vide  ad  v.  15. 
§  9. 

Arx  inter  omnia  in  inmanem  altitudi¬ 
nem  edita,  scatens  fontibus]  Vide  an 
non  scripserit  Livius,  arx  intra  mania, 
Strabo  vill.  p.  361.  'H  Se  Meffarjvlwi' 
Tr6\is  eoiffe  KopivBcji'  v-nepuenai  yap  rrjs 
Tr6\eas  enarepas  opos  v\f/ri\hv  nal  airSTo- 
pi.ov,  Tflxei  Koiv^  ■nepieiXnp-p.evov,  Sis  t’ 
aKpoirSXei  xPVfBai'  rh  piev  KaXovp.evov 
'IBdipn,  "rb  Se  'AuponSpiuBos.  Eodem,  p. 
379.  '%upmepiuXnTrro  Se  rrepijSdA^  roii- 
rip  Kal  rb  opos  aorh  S  'AuponSpirBos,  p 
Svvarhv  reixurpihv  SS^aaBat.  J.  F. 
Gron.  Conjecturam  Gronovii  probat 
Crevierius.  De  arce  Corinthi  vide 
Pausan.  in  Corinth.  capp.  4.  et  3.  ubi 
et  fontem  ejus  Pirenen  memorat ;  de 
qua  vide  etiam  Strab.  posteriori  loco 
a  Grunovio  laudato. 

§  3  Aesculapii  nobili  templo;  quod, 
quinque  millibus]  jEsculapii  templum 
extra  moenia  Epidauri  fuisse,  testa¬ 
tur  etiam  Pausan.  in  Corinth.  c.  26. 


De  tabellis  votivis  in  illo  ejus  templo 
suspensis  Strab.  viii.  p.  374.  Mox 
vir  doctus  ad  marginem  ed.  Curionis 
conjecit  remediorum  salutarium  compo¬ 
tes  agri,  adscita  voce,  quae  tamen  ne¬ 
cessaria  non  est.  Quisque  enim  vi¬ 
det,  ra  remediorum  salutarium  regi  a 
voce  mercedem. 

§  4  Unde  per  Megalopolin]  Ita  Ba- 
sileenses  anno  1539.  ediderunt,  eo- 
rumque  scripturam  recentiores  pleri- 
que  servarunt.  Priores  legunt  Me- 
galopulim:  quod  iterum  admisi.  Vide 
ad  xxxvi.  41.  §  7.  et  xl.  41.  §  3. 

§  5  EI,  Jovem  velut  prasentem  in- 
tuens,  mutus  animo  est]  Videtur  augeri 
pondus  orationis,  si  legas,  ubi  et  alia 
quidem  spectanda  visa,  sed  Jovem,  velut 
pras.  intuens,  motus  animo  est.  Am¬ 
plius  vero  hsec  explicantur  ab  Suida 
verbis  Polybii  in  voce  ^eiSias'  Aev- 
Ktos  AlplXtos  irapriv  eis  rh  •rep.evos  rh  ev 
’OAujUin'o,  Kal  rh  &yaXp.a  Beaodperos  6|- 
evXdyri'  Kal  toiovtov  elirev,  Srt  p6vos  av- 
T(p  SoKei  ^eiSlas  rbv  -irap'  'Opnpcp  Ala  pe- 
pipriaBaf  SlSti  peyaXpv  exoiv  irpoaSonlav 
rris  'OXvpirlas,  pel^co  rris  rrpoadoKias 
eoppaSis  eit}  ri)v  dXdiBeiav,  J,  F,  Gronov. 
Vide  etiam  Plutarch.  in  ^mil.  Pauli, 
p.  270.  Ceterum  Clericus  conjecit 
at  Jovem,  eamque  conjecturam  in  con¬ 
textum  recepit.  Solent  autem  et  ac 
sed  in  Mss.  mutari;  vide  ad  xl.  58.  §  1. 
etiam  et  atque  at  ;  vide  ad  xxxvi. 
35.  ^  7.  Utrum  etiam  eorum,  sive  sed, 
sive  at,  mavis,  pondus  orationi  ad¬ 
det;  vulgatum  tamen  mutare  nolui. 

§  6  Privatim  ac  publice  sensisset] 
Privatim  aut  publice  ed.  prima,  quod 
mox  Frob.  a.  1535.  mutavit ;  sed  sine 
caussa.  Priscam  igitur  lectionem  Li¬ 
vio  reddidi,  consentiente  Crevierio. 
Infra  c.  31.  ‘  Quaerendo  deinde  latius, 
qui  publice  aut  privatim  partium  re¬ 
gis  fuissent.’ 

Demetriadem  quum  revertit]  Utique 
revertisset.  J.  F.  Gron.  iEmilio  sor¬ 
didata  ^tolorum  turba  non  obcurrit, 
quum  jam  Demetriadem  reversus  es¬ 
set,  verum,  ut  Livius  addit,  ira  itinere. 
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Ob  hanc  etiam  rationem  Gronovii 
conjecturam  recte  inprobat  Douja- 
tius.  Verum,  licet  mens  Livii  tem¬ 
pus  praesens  requirat,  non  tamen  vul¬ 
gatum  probare  audeo.  Observant 
enim  grammatici,  et  inter  eos  etiam 
Vossius  Gramm.  v.  7.  classicos  qui¬ 
dem  hoc  verbo  forma  activa  usos 
esse,  non  tamen  in  praesenti,  verum 
in  praeterito  :  et  addit  eam  ob  caus¬ 
sam  se  in  praesenti  non  alia,  quam 
passiva,  forma  dicturum  revertor. 
Scribendum  igitur  Iioc  loco  videtur 
quum  revertitur.  Saepe  autem  vidi¬ 
mus,  terminum  verbi  passivi  ur,  no¬ 
ta  a  raxvypd<pois  exprimi  solitum, 
modo  in  Mss.  additum,  modo  omis¬ 
sum  perperam  fuisse.  Adi  ad  x.  10. 
§  1.  et  XXXIX.  22.  §  8. 

^  7  Ab  Lycisco  et  Tisippo']  Quorum 
amborum,  tamquam  qui  apud  yEtoIos 
rebus  Romanis  favebant,  meminit 
Polyb.  in  F.xc.  Legat,  num.  xciv. 
Lycisci  solius  Livius  xlii.  38.  et  Po¬ 
lyb.  de  Virt.  et  Vit.  p.  1443.  ejus 
mortui  meminit  Polyb.  ibid.  p.  140.5. 

Missos  a  Babio  prcsside]  Utrum  toti 
genti  jEtolorum  praepositum,  an  tan¬ 
tum  preBsidio  urbis,  in  qua  beec  pa¬ 
trata  sunt,  praefectum  dicat  Livius, 
incertum  esse  arbitror.  Sed  neutra 
significatione  ab  eo  alibi  ‘  praesidem  ’ 
dici  inveni.  An,  quem  jurisconsulti 
in  Pandectis  saepe  ‘Praesidem  pro¬ 
vinciae  ’  vocant,  vetustiores  scriptores 
eodem  nomine  appellent,  mihi  non¬ 
dum  compertum  est.  Duk. 

§  8  Jussis  Amphipolim  adesse]  Am¬ 
phipoli,  ut  cap.  seq.  ‘  Adesse  Amphi¬ 
poli  denos  principes  civitatum  jusse- 
rat.’  XXI.  63.  ‘  Ut  is  exercitus  ades¬ 
set  Arimini  in  castris.’  xxxvi.  39. 
‘  Exercitum  dimisit,  et  adesse  Romae 
ad  diem  triumphi  jussit.’  Duk. 

Apolloniam  ad  eos  pergit,  Ifc.  id  diei 
iter  est]  Apolloniam  Macedonicam  in- 
telligit.  Siquidem  ab  Amphipoli  ad 
eam  iter  unius  diei  est,  de  qua  Ste- 
phanus,  non  eam,  quae  est  in  Epiro. 
Sigon. 


§  10  Vagari  per  provinciam  passus 
esi]  Lege  passus  esset.  J.  F.  Grou. 

§  II  A.  Postumio]  Multi  Postumii 
in  exercitu  Paulli  fuerunt.  L.  Albi¬ 
nus  consularis  xliv.  41.  idem  for¬ 
tassis,  de  quo  xlv.  27.  C.  Postu¬ 
mius  tribunus  militum  cap.  6.  Hic 
A.  Postumius,  quem  itidem  tribu¬ 
num  militum  fuisse  ex  eo  conjicio, 
quod  etiam  xxxviii.  23.  et  xliv.  32. 
cura  custodiae  captivorum  tribunis 
militum  commissa  fuisse  dicitur.  Ni¬ 
si  tamen  alterutro  loco  error  in  prae¬ 
nomine  est,  et  hi  non  duo  Postumii 
fuerunt,  sed  unus,  sive  Caius,  sive 
Aulus.  Duk. 

Cap.  XXIX.  (xxx.)  §  1  Adesse  Am¬ 
phipoli  denos  principes  civitatum  jusse- 
rat]  Adesse  Amphipolim  scribendum 
conjicit  Crevierius.  Sed,  receptam 
scripturam  nulla  mutatione  indigere, 
constat  ex  illis  quae  Dukerus  notavit 
ad  cap.  praec.  §  8.  Deinde  civitatium 
edd.  principes,  pro  quo  Curio  civita¬ 
tum  substituit.  Licet  vero  interim 
Sigoniiis  priorem  lectionem  revoca- 
rit,  nemo  tamen  eum  audire  dignatus 
est.  Vide  ad  xli.  22.  §  7. 

^  2  Novum  formam  terribilem  pra- 
buit  tribunal]  Vide  Ezech.  Spanhein. 
ad  Juliani  Orat.  i.  p.  215. 

Submotor  aditus,  preeeo,  adeensus] 
Puto  ‘  sumraotorem  aditus’  lictorem 
vocari.  Senec.  Epist.  ad  Lucilium  c. 
95.  ‘Non  est,  quod  feliciorem  eum 
judices,  cui  summovetur,  quam  quem 
lictor  de  semita  dejicit.’  Dejicieban¬ 
tur  autem,  qui,  equo  forte  vel  vehi¬ 
culo  obvii,  sponte  non  descenderant, 
a  lictore  moniti.  Torrentius  ad  Horat. 
Od.  II.  16.  9.  Plinius  H.  N.  viii.  40. 
‘  Quum  se  proripuit  in  coetus,  ince¬ 
dit  submotu  lictorum  :’  ubi  vide  Har- 
duin.  Perperam  vir  doctus  ad  mar¬ 
ginem  ed.  Curionis  scribendum  opi¬ 
natur  summotor  additus. 

Socios,  nedum  hostes]  Nedum  hic  pro 
‘non  tantum’  poni,  observat  Cre¬ 
vierius,  et  inlustrat  locis  Cic.  ad  Att. 
cap.  16.  et  Balbi  atque  Oppii,  quo- 
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rum  epistolam  Cicero  inseniit  ad  At- 
tic.  £p.  IX.  3.  post  Ep.  8.  Yide  ad  x, 
32.  §  4. 

§  3  Qtice  sibi  ex  consilii  sententia 
visa  essent]  Haec  vett.  edti.  lectio  est : 
pro  qiio  Modius  solito  errore  vulga¬ 
vit  ex  concilii  sententia.  Sed  recte 
Gronov.  alterum  restituit;  cujus  ta¬ 
men  emendationis  in  notis  non  memi. 
nit.  Vide  quae  notavit  ad  xliv.  2.  §5. 

§  4  Omnium  primum  liberos  esse  ju¬ 
bere  Macedonas]  Spartianus  de  Ha* 
driano  Imp.  in  ejus  vita  cap.  5.  ‘  Om¬ 
nia  trans  Euphratem  et  Tigrim  reli¬ 
quit,  exemplo,  ut  dicebat,  Catonis, 
qui  Macedonas  liberos  pronunciavit, 
quia  teneri  non  poterant.’  Hoc  nus¬ 
quam  alibi  de  Catone  proditum  scio. 
Si  quid  in  eo  veri  est,  Cato,  quum  in 
senatu  de  statu  Macedoniae  formando 
ageretur,  hanc  sententiam  dixisse  po¬ 
tuit.  Duk.  Recte  Dukerum  conjecis¬ 
se  existimo.  Certe  orationem  Cato¬ 
nis  ‘  de  Macedonia  liberanda  ’  laudat 
Priscian.  iii.  601.  Ceterum  cum  his 
Livii  verbis  comparandi  sunt  Diod. 
Sicul.  in  Exc.  Peiresc.  pagg.  314.  et 
317.  et  Plutarch.  in  /Emil.  Pauli,  pag. 
370. 

§  .5  Deinde  in  quatuor  regiones  divi¬ 
di  Macedoniam]  Divisionem  illam  Ma¬ 
cedoniae  in  quatuor  partes  viri  docti 
ex  numinis  inlustrariinf.  Nummos 
cum  inscriptione  MAKEAONHN.  nPXl- 
TH2  protulit  Goltz.  in  numism.Graec. 
tab.  XXII.  alterum,  quem  Cuperus 
possedit,  cum  inscriptione  MAKEAO- 
NDN.  AETTEPA2  Spanhem.  de  Praest. 
et  Us.  Num.  ix.  p.  652.  et  similem,  ut 
et  tertium  cum  tituloTETAPTH2.  MA- 
KEAONHN  Hardiiin.  ad  Plinii  Histor. 
Nat.  IV.  10.  Ceterum  eamdem  Ma¬ 
cedoniae  divisionem  ex  Livio,  vel,  si 
mavis,  ex  Polybio  hausit  Dexippiis, 
cujus  exstat  fragmentum  in  Chron, 
Eiiseb.  p.  59.  Utriiisque  et  Livii  et 
Dexippi  loca  inter  se  commisit,  et 
iniustravit  Schurzfleisch.  in  Notit. 
Biblioth.  Vinar.  p.  70.  et  seqq.  quam 
particulam  inde  excerptam  in  Ap¬ 


pendicem  Livianam  conjecimus. 

Inter  Strymonem  et  Nessum  amnem] 
Hic  eadem  ratione  scribi  potest  am¬ 
nes,  qua  Gronov.  paullo  post  (§8.)  pro 
Axius,  Sfc,  Peneus  amnis  legi  jubet 
amnes.  Duk.  De  diversis  modis,  qui¬ 
bus  fluvius  Nessus  vulgo  scribi  solet, 
vide  Schurzfl.  I.  laud.  p.  71.  et  adde 
Cellar.  in  Geogr.  Antiq.  ii.  13.  p.  677, 

§  6  Accessurum  huic  parti  trans  Nes¬ 
sum,  ad  orientem  versum,  qua  Perseus 
tenuisset  vicos]  Recte  Schurzfl.  1.  laud. 
p.  71.  tuetur  vulgatum  ad  orientem 
versum,  ac  notare  monet  rijv  rrpbs  ava- 
toaV  nequis  scilicet,  jungens 

trans  Nessum  versum  ad  orientem,  cum¬ 
que  ad  occidentem  potius,  quam  ad 
orientem,  vergere  noscens,  hinc  prae¬ 
positione  deleta  scribendum  existi¬ 
met  trans  Nessum  orientem  versus.  Si¬ 
militer  locum  interpretatus  est  Jac. 
Perizonius,  qui  orae  exemplaris  sui  ad 
voces  ad  orientem  versum  adscripsit, 
‘scilicet  agrum;’  quas  vox  modo 
praecessit,  et  inde  commode  hic  repe¬ 
ti  potest.  Pari  modo  locum  supplet 
quoque  Crevierius.  Est  autem  locu¬ 
tio  Liviana  ‘  ager  ad  ’  vel  ‘in  orien¬ 
tem  versus,’  de  qua  dictum  est  ad  ix. 
2.  §  15.  et  xxxvi.  15.  §  7.  Praeterea 
idem  Perizon.  ad  oram  Livii  conjicit 
qua  Perseus  tenuisset.  Sed  nihil  mu¬ 
tandum  est.  Vide  ad  x.  14.  §  4. 

Vergentia  ad  occasum,  Bisalticam 
omnem  cum  Heraclea]  De  hoc  loco  vi¬ 
de  ad  cap.  seq.  §  3. 

§  7  Ab  occasu  qua  Axius  terminaret 
Jluvius]  Vox  qua  hic  abundare  vide¬ 
tur.  Invito  tamen  cod.  nibil  muto. 

Additis  Pceonis,  qui  prope  Axium] 
Scribe  Paonibus.  J.  F.  Gron.  Libra¬ 
rii  hic  errarunt  euindem  errorem, 
quo  principiis  dederunt  pro  principi¬ 
bus,  et  similia  plura;  de  quibus  vide 
ad  XXI.  60.  ^  7. 

§  8  Axius  ab  oriente,  Peneus  amnis 
ab  occasu]  Lege  amnes,  ut  ad  utruin- 
que  referatur.  J.  P.  Gronov.  Hsec 
emendatio  non  necessaria  videtur  in¬ 
vito  unico  codice.  Nam  supra  est  h. 
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cap.  ‘quod  agri  inter  Strymonem  et 
Nessnni  amnem  sit.’  Et  cap.  seq. 
‘Trans  Nessum  amnem  incolunt,  et 
circa  Strymonem.’  Jam  supra  Livius 
lectorem  monuerat  Axium  amnem 
esse:  ‘Ab  occasu  qua  Axius  termi¬ 
naret  fluvius,  additis  Paeonibus,  qui 
prope  Axium  flumen  ad  regionem 
orientis  colerent.’  Mox  etiam  ad¬ 
det,  ‘Qua  ab  occasu  praeter  Axium 
amnem  porrigatur.’  Forsitan  erunt, 
quibus  id  toties  inculcatum  displice¬ 
bit.  Hi  cogitent,  velim,  Macedoniae 
in  quatuor  regiones  diviss  suos  ter¬ 
minos  praestitui;  in  qua  re  iEmilio 
summa  perspicuitate  versandum  erat, 
ne  quid  dein  controversiis  ansam 
praeberet.  Similiter  mox  sequitur, 
‘ad  septentrionem  Bora  mons  objici¬ 
tur  ;’  et  tamen,  paucis  verbis  inter, 
jectis,  subjungitur,  ‘  Quarta  regio 
trans  Boram  montem.’ 

Ad  septentrionem  Bora  mons  objici¬ 
tur]  Dexippo  apud  Eiiseb.  in  Chron. 
pag.  59.  voratur  Beprov,  pro  quo 
Schurzfl.  in  Notit.  Bibi.  Vinar.  p.  73. 
Salmasio  adsensus,  Beppiov  legendum 
putat :  cujus  nominis  montem  Ptolem. 
III.  12.  aliique  memorarunt.  Bo¬ 
rae  nullus,  praeter  Livium,  mentio¬ 
nem  fecit.  Ab  eo  enim  diversus  est 
‘Borea,’  quem  Vibius  Seq.  ‘ad  Dyr- 
rhacliium  ’  recenset,  et  plenius  Boc- 
cliacins  ‘  Boreas  mons  est  Epiri,  Dyr- 
rbacli  io  proximus.’  Doujatins  putat 
Boram  esse,  qui  aliis  ‘Orbelus’  vo¬ 
catur,  et  Macedoniam  a  Moesia  divi¬ 
dit.  At  Schurzfl.  1.  d.  docet,  Orbelum 
hunc  ad  primam,  non  ad  tertiam  Ma¬ 
cedoniae  partem  pertinuisse. 

§  9  Quarta  Pelagoniam  fecit]  Aper¬ 
te  ‘Pelagonia’  hic  nomen  urbis  est, 
cujus  et  Dexippuni  apud  Euseb.  et 
Constantinum  Porpliyr.  Tbem.  ii.  2. 
meminisse,  Schurzfl.  observat.  Hinc 
ergo  refellitur  Cuperus  Exerc.  de 
Elephant.  in  Nunim.  Obviis  ii.  c.  5. 
p.  151.  qui  se  Pelagoniam  pro  urbe 
apud  neminem  invenisse  testatus  est. 
Vide  Salleng.  tom.  iii.  Antiq.  Rom. 


in  Praefat.  *versa. 

Eo  concilia  sua  cujusque  regionis  in¬ 
dici]  Potius  sua.  J.  F.  Gronov.  De 
hac  re  satis  dictum  est  ad  iii.  22.  §  6. 
et  xxxiii.  4tj.  §  9.  Mox  postrema 
Gruteri  ed.  perperam  dedit  pecuniam 
confici ;  cujus  loco  recte  Gronov.  in 
prima  ed.  nott.  vulgatum  conferri  re¬ 
vocavit. 

^  10  Neque  connubium,  neque  com¬ 
mercium]  De  jure  connubii  inter  vi¬ 
cinos  aut  unius  gentis  populos  prohi¬ 
bito  vide  Spanhem.  in  Orb.  Rom.  ii. 
22.  de  prohibito  inter  eosdem  jure 
commercii  eunidem  ibid.  c.  25. 

Cap.  XXX.  (xxxi.)  §  2  Ita  videri 
lacerata]  Scilicet  Macedonia,  quod  vo¬ 
cabulum  exsequenti  membro  hic  snb- 
intelligendum  monuit  Gronov.  priori 
ed.  nott.  Crevierius,  nihil  esse  prae¬ 
fatus,  quo  lacerata  referri  possit,  om¬ 
nino  legendum  monet  lacerati;  nempe 
ipsi  Macedones, 

Quam  divisui  facilis]  Crevier.  primo 
conjicit  Livium  scripsisse  dicisu  Juci- 
lis.  Et  ita  ‘locus  aditu  difficilis’ 
apud  Sali.  Jug.  c.  91.  ‘facile  intel¬ 
lectu’  Nep.  in  Dion.  c.  9.  ‘difficile 
intellectu  ’  Att,  c.  15.  Postea  tamen 
agnoscit  tam  dici  posse  ‘regio  divi¬ 
sui  facilis,’  quam  ‘  cibus  difficillimus 
ad  concoquendum,’  quomodo  locutus 
est  Cic.  de  Finib.  ii.  20.  Mihi  etiam 
nihil  mutandum  videtur.  Supra  lib. 
XXVI.  cap.  15.  ‘Facilis  impetrandae 
veniae  Claudius,  Fulvii  durior  senten¬ 
tia  erat.’  Et  ita  ‘contumeliae  op¬ 
portunus,’  ‘  injuriae  facilis  ’  Quinctil. 
Deciam,  i.  16.  Plin.  H.  N.  xvii.  21. 
‘  Pampinationi  quoque  et  occationi, 
omnique  operi  facilior.’  xxiii.  3. 
‘  Nigra  oliva  stomacho  inutilior,  ven¬ 
tri  facilior.’  c.  8.  ‘  Fructum  fert  dif¬ 
ficilem  concoctioni,  et  stomacho  inu¬ 
tilem.’ 

Et  a  se  ipsa  quaque  contemta  pars 
esset]  Lege  ut  se  ipsa  quaque  contenta 
pars  esset.  Loquitur  de  divisione  Ma¬ 
cedoniae,  quam  ita  Paullus  instituit, 
ut  omnium  inter  se  regionum  com- 
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mercia  tolleret.  Quod  antequam  fac¬ 
tum  esset,  Macedones  ignoraverant, 
ut  magna  Macedonia  esset,  ut  facile 
dividi  posset,  ut  quaeque  ejus  pars  se 
ipsa  contenta  esset:  quod  est  nihil 
aliud,  nisi  ut  nulla  pars  alterius  ope 
egeret.  Sigon.  Einend.  i.  39.  Hanc 
conjecturam  vivus  Sigonius  in  con¬ 
textum  ed.  1672.  recepit.  Crevierius 
emendat  et  se  ipsa  quaque  contenta 
pars  esset.  Si  quis  dubitet,  utrum 
praepositionem  o  in  Msto  obviam  ex¬ 
pungere  liceat ;  ejus  loco,  videat  num 
legere  malit  et  Kt  se  ipsa.  Voces  ‘con¬ 
tentus’  et  ‘contemtns’  (nlraque  e- 
nim  breviter  contetus  scribi  potest  et 
solet)  saepissime  in  Mss.  confundun¬ 
tur;  vide  ad  Livii  xxv.  3S.  §  20. 

§  3  Pars  prima  Bisaltas  habet^  for- 
tissimos  viros,  {trans  Nessum  amnem 
incolunt  et  circa  Strymonem,)  et  multas 
frugum  proprietates']  Ex  hoc  loco  col¬ 
ligendum  est,  Bisaltas  non  tantum 
sedes  habuisse  inter  Sirymoiieni  et 
Nessum  amnes,  sed  etiam  trans 
Nessum  in  Thracia.  At  supra  cap. 
praec.  inter  illa,  quae  *  trans  Strymo¬ 
nem  ad  occasum  ’  vergunt,  memorat 
Livius  ‘Bisalticam  omnem  cum  He¬ 
raclea,  quam  Sinticen  adpellant un¬ 
de  sequitur  Bisalticam  fuisse  in  Ma¬ 
cedonia  proprie  dicta.  Nam  ‘trans 
Strymonem’  accipiendum  est  respec¬ 
tu  regionis,  quae  est  inter  Strymonem 
et  Nessum  ;  iinde  etiam  addit  ad  oc¬ 
casum  vergentia.  Cellarius  in  Geogr. 
Ant.  II.  13.  p.  671.  verba  trans  Nessum 
hoc  loco,  si  mentem  ejus  intelligo, 
accepit  respectu  Thraciae,  et  notare 
putavit,  eos  incoluisse  inter  Nessstin 
et  Strymonem.  Hinc  etiam  ex  utro¬ 
que  Livii  loco  hoc  et  praec.  cap. 
juncto  colligit,  Bisaltas  et  cis  Stry¬ 
monem  fuisse,  sive  in  Macedonia 
proprie  dicta,  et  ultra  illum  amnem, 
sive  inter  Strymonem  et  Nessum  in 
illa  parte,  quam  Philippus  Amyntae 
regno  Macedoniae  adjecit.  Contra 
Perizon.  ad  Ailian.  Var.  Hist.  v.  11. 
utrumqiie  Livii  locum  inter  se  com¬ 


parans,  hunc  locum  vitii  manifestum, 
et  forte  rb  incolunt  ex  glossa  ortum 
esse  arbitratur:  eo  igitur  ejecto  le¬ 
gendum,  Pars  prima  Bisaltas  habet, 
fortissimos  viros ;  trans  Nessum  autem 
et  circa  Strymonem  multas  frugum  pro¬ 
prietates.  In  primis  autem,  ut  hunc 
locum  erroris  convincat,  urguet  ver¬ 
ba  cap.  praec.  ‘trans  Strymonem  ver¬ 
gentia  ad  occasum,  Bisalticam  om¬ 
nem  cum  Heraclea.’  Si  enim  ‘Bi- 
saltica  omnis  ’  erat  ‘  ad  occasum 
Strymonis,’  Bisaltae  hic  trans  Nes¬ 
sum  locari  nequeunt.  Verum  verba 
ilia  trans  Nessum  hoc  cap.  non  vi¬ 
dentur  illo  sensu  accipi  posse,  quo 
accipere  voluit  Cellarius.  Certe  alio 
sensu  eadem  verba  usurpat  cap. 
prapc.  ‘  quod  agri  inter  Strymonem  et 
Nessum  amnem  sit:  accessurum  huic 
parti  trans  Nessum  ad  orientem  ver¬ 
sum.’  Verisimile  autem  non  videtur, 
trans  Nessum  c.  29.  notare  ad  ripam 
sinistram,  c.  30.  ad  ripam  dextram 
ejus  amnis.  Praestat  igitur,  ut  utroque 
loco  accipiamus  pro  ad  ripam  Nessi 
sinistram.  Neque  moratur,  quod  eo¬ 
dem  c.  29.  trans  Strymonem  notet  ad 
dextram  ejus  ripam.  Livius  enim  ibi 
enumerat,  quid  iEmilius  Paullus  in 
primam  regionem  Macedoniae  con¬ 
tribuerit:  pr®sertim  autem  eo  perti¬ 
nuisse  dicit,  quod  agri  inter  amnes 
Strymonem,  nempe  a  dextra,  et  Nes¬ 
sum,  nempe  a  sinistra  sit :  ei  insuper 
accessura  quaedam  partim  trans  Nes¬ 
sum,  id  est  respectu  ejus  agri  ad  ri¬ 
pam  ejus  sinistram,  partim  trans  Stry¬ 
monem, id  est  eodem  respectu  ad  ripam 
ejus  dextram.  Dicendum  igitur  vide¬ 
tur,  Bisaltas  fuisse  gentem  longe  ac 
late  patentem,  et  habitasse  ad  dex- 
trana  ripam  Strymonis  in  Macedonia, 
deinde  trans  Strymonem  inter  eum 
fluvium  et  Nessum,  et  denique  perti¬ 
nuisse  ultra  Nessum  ad  ripam  ejus 
sinistram  in  Thracia.  Ut  autem  argu¬ 
mento  Perizonii  ex  voce  omnem  pe¬ 
tito  satisfaciamus,  considerari  velim, 
utrum  cap.  praec.  exigua  mutatione 


12356 


NOTiE  VARIORUM  IN 


legendum  sit  trans  Strymonem  autem 
vergentem  ad  occasum  Bisalticam  om¬ 
nem  cum  Heraclea,  id  est  omnem  illam 
Bisalticam,  qnee  trans  Strymonem 
vergit  ad  occasum.  In  eo  tamen 
nondum  mihi  satisfacio:  displicent 
enim  tot  voces  junctae,  quae,  inter¬ 
media  tantum  unica  vocula  ad,  om¬ 
nes  Utera  m  Uniuntur.  Cogitent  igi¬ 
tur  alii. 

§  4  Pallenem,  fertilem  et  frugiferam 
terrami  Ita  omnes  edd.  usque  ad 
Crevier.  qui  recte  Pallenen  edidit. 
Est  enim  a  recto  ‘  Pallene.’  Supra 
XXXI.  41.  ‘  Irrito  incepto  regressi 
Canastrum  Pallenes  trajecere.’  Me¬ 
la  II.  11.  ‘  Inter  Athon  et  Pallenen 
Cleona  et  Olynthos.’  Hujus  agri 
fertilitatem  etiam  laudat  xliv.  10. 
‘  Classis,  profecta  ad  agrum  Palle¬ 
nensem,  exscensionem  ad  populan¬ 
dum  fecit.  Finium  is  ager  Cassau- 
drensium  erat,  longe  fertilissimus 
omnis  orte.’ 

Portus  ad  Toronem']  Hic  etiam  vel 
ad  Toronen,  vel,  si  mavis,  ad  Toronam 
legendum  esse,  vidimus  ad  xliv.  12. 
§7. 

§  5  Vettiorum  bellicosam  gentem^ 
Gentem  hanc  ignotam  et  suspecti 
nominis  vocat  Cellar.  Geogr.  Ant.  ii. 
12.  p.  664.  Alibi  memoratam  nondum 
inveni. 

§  6  Eordcei  et  Lyncestce]  Eordei  edd. 
vett.  Heordei  Sigonius,  eted.  Heinsii 
Elzevir.  pro  quo  Gronov.  1665.  Eor- 
dai  recte  substituit.  Vide  Sigon.  ad 
XXXI.  39.  §  7.  Praeterea  Lincesta 
edd.  antiqq.  pro  quo  recte  Modius 
Lyncestce.  Urbs  enim,  unde  ipsi  dicti 
.  sunt,  ‘  Lyncus’  vocabatur.  Vide  ad 
XXXI.  33.  §  6. 

Et  Stymphalis,  et  Elimiotis']  Non 
dubitat  Palmer,  in  Graec.  Ant.  ii.  9. 
quin  legendum  sit  Stymphceis,  et  in¬ 
super  docere  conatur,  librarios  notis¬ 
simum  ob  fabulam  de  avibus  Stym- 
phalidibus  et  Hercule  nomen  pro 
n)inus  noto  et  hic  et  alibi  snbpo- 
suisse.  Vide  etiam  Cellar.  Geogr. 


Ant.  11.13.  p.  664.  At  vulgatum  tueri 
videtur  Gronov.  ad  Livii  xxxii.  13. 
§  2. 

§  8  Quanta  universos  teneat  Macedo¬ 
nas,  formula  dicta']  Videtur  legendum 
quce  universos  teneret  Macedonas,  for¬ 
mula  dicta.  3  .E.  Gronov.  Nota  haec 
J.  F.  Gronovii  in  ed.  a.  1679.  male  Si- 
gonio  adscripta  est;  quam  Crevier- 
ius,  licet  Jac.  Gronovius  operas  er¬ 
rasse  in  syllabo  errorum  monuerit, 
secutus  est. 

Cap.  XXXI.  (xxxii.)  §5  Secundis 
rebus  elati  Romanorum,  ^c.]  Cum  his 
confer  Polyb.  in  Exc.  Leg.  num. 
xciv. 

§  8  Nihil  prceter  imperium  Romano¬ 
rum  exspectarent]  Lege  aspectarent,  vel 
spectarent.  Satis  frequens  hoc  genus 
vitii.  Nec  mirandum,  apud  Cicero¬ 
nem  Famil.  i.  4.  ‘  Quum  in  senatu 
pulcherrime  staremus,’  in  quodam 
codice  legi  exstaremus.  Sic  apud 
Justinum  xliii.  4.  ‘  insidias  exstruit,’ 
pro  struit,  vel  instruit.  J.F.  Gronov. 
‘  Spectare  ’  et  ‘  exspectare’  non  raro 
permutata  sunt.  Vide  quae  ad  Justi¬ 
num  xiii.  1.  10.  adnotantur.  Pompo¬ 
nius  1.  33.  D.  de  Contrah.  Emt.  ‘  Pri¬ 
mum  spectari  oportet,  quid  acti  sit.’ 
Florent,  expecari,  alii  Mss.  exspecta¬ 
ri:  vulgo  spectari;  sine  dubio  recte. 
Duk,  Quamvis  aspectarent  propius 
ad  unici  cod.  lectionem  accedat,  malo 
tamen  spectarent.  Innumeris  autem 
locis  ‘spectare’  et  ‘exspectare’  a 
librariis  confundi,  vidimus  ad  vi.  33. 
§1. 

§  9  Ab  his  editis  nominibus]  Sola 
haec  particula  de  rebus  a  Paullo  et 
decem  legatis  in  Macedonia  et  Grae¬ 
cia  constitutis,  usque  ad  verba  ‘  Aeto¬ 
lis  dimissis,’  in  Polybii  Legat,  xciv. 
superest.  Duk. 

§  10  In  periculo  fore  Callicratem] 
Ne  quis,  observans  Polyb.  passim  in 
Exc.  Leg.  num.  lviii.  lxxxix.  xciv. 
cv.  et  in  Exc.  de  Vit.  et  Virt.  p. 
1452.  casum  quartum  hujus  nominis 
proferre  KaAAiKpdTrjy  a  recto  KaWi- 
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KpaTr}s,  etiam  hic  apud  Lir.  Callicra- 
ten  legendum  censeat ;  notandum  est 
Pausan.  in  Achaic.  capp.  10.  et  11. 
casum  patrium  proferre  KaAAiKpdrovs, 
et  ibid.  capp.  11.  12.  tertium  KaAAj- 
Kpdrtu  Ex  his  iotelligimus  Bomen  id 
Graecos  utraqne  forma  declinasse ; 
quod  eo  magis  firmatur,  quia  contra 
Paus.  casu  quarto  KaAkmpdTriv,  Po- 
lyb.  in  Exc.  Leg.  nuni.  lviii.  casu 
secundo  KaAAixpirovs  dixerunt.  De 
hoc  Callicrate  plura  vide  apud.  Po- 
lyb.  et  Pasisan.  1.  laudatis,  et  apud 
Liv.  xu.  23. 

§  1 1  Literas  deprehensas  in  commen- 
tariis]  Depremas  primae  edd.  ciijiis 
loco  deprehensas  dedit  Vascos.  Vide 
ad  II.  29.  §  4.  et  vm.  18.  §  G. 

§  14  Antman  in  Lesbo]  Invito  cod. 
nihil  muto.  Livius  tameu,  ubi  com- 
mode  potest,  in  nominibos  Graecis 
declinationem  Latinam  praeferre  so¬ 
let.  Et  ita  Plinius  H.  N.  V.  31.  ‘  An¬ 
tissam  Methymna  traxit  in  .se  'ip¬ 
sam.’ 

Circa  Lesbum  est  vagatus}  Non  ita 
Livius,  sed  vei  vagabatur,  vel  erat  va¬ 
gus,  ve!  errabat  vagus.  J.  F.  Gronov. 
Clericus  sua  auctoritate  edidit  erat 
vagatus. 

Portum  receptum  non  commeatibus 
juvissent}  Lege  portu  receptum  commea¬ 
tibus  juvissent.  Sic  enim  in  primo 
exemplari  legebatur,  et  hio  est  sen¬ 
sus.  Sigonius.  Ovid.  Her.  vii.  89. 
‘  Fluctibus  ejectum  tata  statione  re¬ 
cepi.’  Error,  quem  Sigonius  hic 
emendat,  tantum  commissus  est  in 
edd.  Bas.  1554.  et  1555. 

§  15  Nea  Thebanus,  quo  auctore} 
Polyb.  Exc.  Leg.  nuni.  lxiii.  Mtra 
84  Tavra  Tohs  vepl  rhv  Near  a  fcal  ‘Iw- 
muF  e^ifiaAAov,  awTpixovres  iwl  rks 
oiKias  airav,  Kal  KtAeioFTVs  avroiis  vrep 
omtSi'  mtoAoyslaOai  nepl  rSy  St^Koyojajj- 
fj.ivav'  Q%roi  ykp  ^trav  oi  r&  ■repi  rijw 
avupaxjav  cpKovopiitTavTss.  Hic,  ut  ex 
seqq.  apud  Polybium  constat,  ex 
patria  ejectus  contulit  se  ad  regem 
Persea  5  cui  tanta  fide  et  constantia 


adhaesit,  ut  Perseus,  ab  jEmilio  vic¬ 
tus,  ex  tribus  fiig»  comitibus  unum 
Neonem  Thebanum  habuerit.  Vide 
Liv.  XLiv.  43.  Qiio  tempore  autem 
Perseos  in  manus  Jintilii  incidit,  si¬ 
mul  Neo  captus  fuisse  videtur. 

Cap.  XXXII.  (xxxiii.)  §  2  Quod  ad 
statum  Macedoniis  pertinebat}  Si  h*c 
verba  Paulli  sunt,  potius  legendum  est 
pertineret.  Duk.  Crevierius, siquidem 
h®o  sunt  verba  legatorum  Romano¬ 
rum,  legendum  censet  pertineat. 

Quos  Synedros  vocant]  Diod.  Sic.  in 
Exe.  Peiresc.  p.  292.  de  Philippo  pa¬ 
tre  Persei,  robs  npAram  rov  irvveSpiou 
rripTt  &vSpas  avmtpa^e.  Vide  ibi  'Va¬ 
les.  Duk. 

§  3  Majoribus,  quam  quindecim  annos 
natis}  Cornei.  Nep.  de  Regib.  c.  2. 
‘  Majorque  annos  sexaginta  natus 
decessit:’  et  Hannib.  cap.  3.  ‘  Miuor 
quinque  et  vigiiiti  annis  natus.’  Sed 
mihi  recte  videntur  sentire,  qui  ibi 
utroque  loco  natu,  et  priore  annis  le¬ 
gunt,  ex  Cic.  Acadeoj.  ii.  19.  ‘  Ali¬ 
quot  annis  noioorenti  natu  et  Verr. 
II.  49.  ‘  Minor  triginta  annis  natu.’ 
Hic  quoque  si  quis  scribendum  puta¬ 
ret  majoribus  quindecim  annis  natu,  vel 
tantum  majoribus  quindecim  annis,  non 
dissentirem.  Duker.  Frontin.  iv.  1. 
§  10.  ‘  Ne  quis  minor  quinquaginta 
annos  natus  hospitio  matris  familias 
uteretur ubi  Otideiid.  minor  quin¬ 
quaginta  annis  natu  in  Mslo  Leid.  2. 
esse  adnotavlt. 

§6  1»  aliquibtis  ministeriis  «§•&] 
In  aliquis  ed.  pr.  Pari  modo  aliquis, 
pro  aliquibus,  plures  codd.  praferiint 
XXVI.  49.  §  6.  quod  pro  aliqueis  posi¬ 
tum  existimat  Rhenanos.  Verius  ta¬ 
men  videtur,  eodem  errore  abreptos 
fuisse  librarios,  quo  dederunt  princi¬ 
piis,  pro  principibus.  Vide  quae  no¬ 
tantor  ad  XXI.  60.  §  7. 

§  8  Ludicrum,  quod  ex  multo  ante} 
Quod  apud  Athenaeum  v.  5.  legitur, 
anoitras  rohs  iv  rp  Maxedovtq,  (TvvTere- 
Aeff/ievovs  ayavas  vwb  AifivAlov  IlauAou* 
de  veris,  non  ludicris,  yEmilii  Paulli 


12358 


TSOTTE  VARIORUM  IN 


certaminibus  accipere  se,  ait  Casau- 
bonns:  nam,  editos  in  Macedonia 
itidos  fuisse  ab  iEmilio  Paullo,  neque 
Livium  dicere,  neque  Plutarcbum, 
neque  alium  quemquam  veterum,  et 
omnino  simile  veri  non  esse.  Memo¬ 
ria  fefellit  summum  virum.  Non  e- 
nini  modo  id  hic  Livius  tradit,  sed  et 
confirmat  Plutarchus  in  vita  AUmil. 
Panll.  p.  270.  ©eas  Se  iruvToSanaiv  ayti- 
vuv  tia\  Buaias  iiriTiXwv  rois  deois  Icma- 
creis  Kal  Setwa  npoljBero,  Confirmat 
et  Epit.  lib.  Li.  ‘  Scipio  exemplo  pa¬ 
tris  sui  naturalis  £milii  Paulli,  qui 
Macedoniam  vicerat,  ludos  facit, 
transfugasque  ac  fugitivos  bestiis  ob¬ 
jecit.’  Et  quae,  quaeso,  spes  rip  'Etti- 
fxavei  rfi  /xeyaKoepyia  vTTtptipanhv  IIoO- 
\ov,  si  p.fyaAoepyla  ibi  maximae  res 
gestae  ?  Immo  sic  eam  accipies,  ut 
pLeyaXovpylav  Periclis  in  operibus, 
quibus  exornavit  Athenas,  praedicat 
Plutarchus  in  Fabio  extremo.  Sump¬ 
tu  et  elegantia  in  ludis  certasse  signi¬ 
ficatur;  magnificentia,  non  rebus 
gestis,  ad  quas  Syrus  ille  non  magis 
adspirabat,  quam  rana  ad  magnitudi¬ 
nem  bovis.  J.  F.  Gron. 

§9  Et  legationes  cian  viclimis]  Sunt 
legati,  quos  Graeci  Oetepovs  vocant. 
Vide  Vales,  ad  Harpocr.  voce  BewpoL 
Duk. 

^  10  Ad  qua  rudes  tum  Romani  e- 
rant]  ‘  Rudis  ad  aliquid  ’  familiaris 
Livio  locutio.  Lib.  x.  c.  22.  ‘  Viros 
natos  militiae,  factis  magnos,  ad  ver¬ 
borum  lingtiaeque  certamina  rudes.’ 
XXI.  25.  ‘  Gens  ad  obpugnandaruui 
urbium  artes  rudis.’  xxiv.  48.  ‘  Ru¬ 
dem  ad  pedestria  bella  N umidarum 
gentem  esse.’  xxviii.  25.  ‘  Scipionem 
bellis  adsnetum,  ad  seditionum  pro¬ 
cellas  rudem.’  Pariter  etiam  alii. 
Ovid.  Her.  xi.  48.  ‘  Et  rudis  ad  par¬ 
tus,  et  nova  miles  eram.’  Justin.  r. 
1.  ‘  Rudes  ad  resistendum  populos.’ 
Ita  ‘  fortis  ad  civilem  sanguinem  ’ 
VII.  40.  §  2.  ubi  vide  notata. 

Cap.  XXXIII.  (XXXIV.)  §  2  Precatus 
Blartem,  Minervam,  Lunamque  matrem, 


et  ceteros  Reos]  Romanorum  erat 
consuetudo  arma  de  hostibus  capta 
interdum  cremare  Vulcano,  aut  Mar¬ 
ti,  aut  Minervae :  idque  ab  imperato¬ 
ribus  factum  reperimus  non  semel. 
Sed  hic  ‘  Lunae  matri  ’  id  factum 
scribit  Livius :  ut,  cum  in  superiori¬ 
bus  numinibus  constet  rei  causa,  hic 
vacillet  et  titubet,  certe  non  appa¬ 
reat.  Quid  enim  attinet  arma  in  ho¬ 
norem  ‘  Lunae  ’  comburi  ?  Ego  istam 
‘  Lunam  ’  capite  foras  praecipitem 
agendam  puto,  et  in  hos  penates  re¬ 
vocandam  ‘  Luam  matrem,  ’  ut  et 
viir.  1.  ‘  Armorum  vis  magna  tum  in¬ 
ter  caesa  corpora  hostium,  tum  in 
castris  inventa  est.  Ea  Luae  matri 
dare  se  consul  dixit.’  Ea  Dea  no¬ 
men  a  ‘  luendo  ’  expiandoqne  sortita 
videtur  esse :  et  praefuisse  lustrati¬ 
onibus  et  lustris  ;  post  caedem  autem 
hostium  et  bellum  opus  purgamentis 
et  piaculis  est.  Turneb.  Advers.  xvi. 
20.  Hunc  locum  enarrans  doctissi¬ 
mus  Turnebus  non  Lunam  matrem,  sed 
Luam  matrem,  legendum  contendit, 
alio  ejusdem  Livii  viii.  1.  permotus. 
Hanc  ‘  Luam  ’  Deam  ita  appellatam 
inquit  a  ‘  luendo  ’  et  expiando,  eam- 
que  praefuisse  lustrationibus  et  lus¬ 
tris  :  post  caedem  enim  hostium  et 
bellum  opus  purgamentis  et  piaculis 
esse.  Ego  sane  libentissime,  ni  ra¬ 
tio  aliud  suaderet,  cum  doctissimo 
viro  consentirem.  Sed,  quaeso,  unde 
haec  nova  Dea  excogitata  ?  quis  illius 
ex  classicis  authoribus  verba  fecit? 
nam,  in  loco  adducto  mendum  inesse, 
mox  demonstrabimus.  Fatemur  gen¬ 
tilium  Deorum  innumeram  farragi¬ 
nem,  ita  ut  D.  Augustinus  Civit. 
Dei  IV.  23.  VII.  2.  ex  Varrone  dixe¬ 
rit,  supra  triginta  millia  fuisse,  et 
Pindarus  ante  illum  triginta  millia 
esse  dixerit,  si  Maximo  Tyrio  credi¬ 
mus,  qiii  illum  citat  Serm.i.  id  tamen 
referens  ad  opera  et  effectus  divinita¬ 
tis.  Verum  enimvero,  quomodo  Li¬ 
vius  pene  incognitam  Deam  specifice 
cum  Marte  et  Minerva  noininarit, 
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non  video:  quin  imo  rationi  consen¬ 
taneum  erat,  ut  potius  eam,  si  qua 
est,  in  generali  illa  dictione,  ‘  et  cae- 
teros  Deos,  quibus  spolia  hostium  di¬ 
care  jus  fasque  est,’  comprehenderet. 
Auget  difficultatem,  quod  epitheton 
matrem  adjunxerit,  quo  praecipuos 
magnosque  Deos  donavit  antiquitas, 
non  communioribus  attribuens.  Ad 
haec  admiratione  non  caret,  si  haec 
lustrationibus  praeerat,  cur  scripto¬ 
res  illius  non  meminere,  ubi  de  exer¬ 
cituum  lustratione  agunt.  ‘  Armilus¬ 
trum  ’  vocavit  Varro  Ling.  Lat.  v. 
4S.  ex  quo  Plutarch.  in  Romul.  pag. 
32.  et  Livius  ipse  xxvii.  37.  Dion. 
Halic.  lib.  IV.  scripsere  :  cur  in  clas¬ 
sium  expiatione,  cujus  Liv.  1.  xxxix. 
et  Appian.  meminit  Bell.  Civil.  1.  v. 
nec  in  rogi  militaris  lustratione,  de 
qua  Virg.  £neid.  xi.  193.  ‘  Hinc  alii 
spolia  occisis  direpta  Latinis  Conji¬ 
ciunt  igni,  galeas  ensesque  decoras.’ 
Cur,  inquam,  in  hujusmodi  militari¬ 
bus  expiationibus  scriptores  de  ‘  Lua 
Dea  ’  ne  verbum  quidem  fecere  ? 
Utrobique  itaque  Livium  ‘  matris 
Lunaa  ’  verba  fecisse  crediderim, 
niendumque  inesse  potius  lib.  viii. 
quam  lib.  xlv.  impressorum  incuria, 
qui  pro  litera  n  elementum  u  facile 
supposuere;  nam  characteres,  utram¬ 
que  literam  exprimentes,  consimiles 
maxime  sunt,  sique  invertantur,  alter 
alterum  repraesentat.  Lunam  vero 
jure  *  matris  ’  attributo  donatam  con¬ 
stat:  quippe  quae  sublunarium  om¬ 
nium  generationi  et  incremento  opem 
ferat.  Unde  non  immerito  Aristot. 
lib.  de  Animal,  scripsit  lunae  naturam 
persimilem  videri  naturae  terrae, 
quam  ‘  magnam  matrem  ’  dictam  ali¬ 
bi  docuimus.  Ait  Turnebus,  ‘  Quid 
attinet  arma  in  honorem  Lunae  com¬ 
buri  ?’  At,  ipse  sciat,  velim,  in  re  mi¬ 
litari  maximum  lunae  usum,  nec  con¬ 
temnendum  juvamen  plerumque  in 
rebus  bellicis  eam  praestitisse.  Com¬ 
muniora  omitto,  particularia  aliquot 
exempla  adduco,  ex  antiquorum  his- 
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toria  excerpta.  Germani  in  proelio 
ineundo  religiose  lunam  novam  obser¬ 
vabant,  tradente  Plutarcho  in  Jul. 
Caes.  p.  717.  Ipsemet  Livius,  de  cu¬ 
jus  dictis  agitur  controversia,  quot 
bellicas  insidias  silente  luna  patratas, 
quot  itinera  ea  perlucente  noctu  facta 
recenset?  Lib.  xxxii.  11.  ubi  de  T. 
Quinctio  scribit,  ‘  Nocte  itinera  fie¬ 
ri  jubet,  et  pernox  forte  luna  erat.’ 
At  audiamus,  quae  magis  ad  divini¬ 
tatem  accedunt,  exempla.  Idem  Li¬ 
vius  XLtv.  37.  haec  habet :  ‘  C.  Sul¬ 
picius  Gallus  tribunus  militum  secun¬ 
dae  legionis,  qui  praetor  superiore 
anno  fuerat,  consulis  permissu  ad 
concionem  militibus  vocatis  pronnn- 
ciavit :  Nocte  proxima,  ne  quis  id 
pro  portento  acciperet,  ab  hora  se¬ 
cunda  usque  ad  quartam  horam  noc¬ 
tis  lunam  defecturam  esse.  Id,  quia 
naturali  ordine  statis  temporibus  fiat, 
et  sciri  ante  et  praedici  posse.  Ita¬ 
que  quemadmodum,  quia  certi  lunae 
solisque  et  ortus  et  occasus  sint,  nunc 
pleno  orbe,  nunc  senescente  cornu 
exiguo  fulgere  lunam,  non  mii  aren¬ 
tur,  ita  ne  obscurari  quidem,  quum 
condatur  umbra  terrae,  trahere  id 
in  prodigium  non  debere.  Nocte, 
quam  pridie  Nonas  Septembres  inse¬ 
cuta  est  dies,  edita  hora  luna  quum 
defecisset,  Romanis  militibus  Galli 
sapientia  prope  divina  videri.  Mace¬ 
donas,  ut  triste  prodigium,  occasum 
regni  perniciemque  gentis  porten¬ 
dens,  movit :  nec  aliter  vates  :  clamor 
ululatusque  in  castris  Macedonum 
fuit,  donec  luna  in  suam  sedem  emer¬ 
sit.’  Pergit  deinceps  Livius  pugnam 
describere,  et  Romanorum  victoriam. 
Sed  audiamus  et  Tacitum- Ann.  1.28. 
ubi  de  seditione  Pannonicarum  legi¬ 
onum  :  ‘  Noctem  minacem  et  in  sce¬ 
lus  erupturam  sors  lenivit.  Nam  luna 
clariore  pene  coelo  visa  languescere. 
Id  miles,  rationis  ignarus,  omen  prae¬ 
sentium  accepit,  ac  suis  laboribus 
defectionem  sideris  adsimulans,  pros- 
pereque  cessura,  quae  peragerent,  si 
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fulgor  et  claritudo  Deae  redderetur. 
Igitur  seris  sono,  tubarum  cornuum¬ 
que  concentu  strepere,  ut  splendidior 
obsciiriorve  Isetari  aut  mcerere,  at 
postquam  obortae  nubes  officere  visui, 
creditumque  conditam  tenebris,  ut 
snnt  mobiles  ad  superstitionem  per¬ 
culsae  semel  mentes,  sibi  aeternum 
laborem  portendi,  sua  facinora  aver¬ 
sari  Deos  lamentantur.’  Et  paulo 
post,  ‘Tum  redire  paullatim  amor 
obsequii,  omittunt  portas,  signa  unum 
in  locum  principio  seditionum  con¬ 
gregata  suas  in  sedes  referunt.’  Ita¬ 
que  parumne  momenti  in  bellicis  re¬ 
bus  lunae  numen  esse  dicemus?  an 
potius  jure  hostium  arma,  sicuti  Marti 
et  Minervae,  Lunae  comburi  debuisse 
non  negabimus  ?  Ergo,  ut  ipsissimis 
Turnebi  de  luna  prolatis  verbis  utar, 
istam  Luam  Deam  capite  foras  prae¬ 
cipitem  agendam  puto,  et  in  hos  pe¬ 
nates  revocandam  Lunam  matrem; 
quae  tempestates  praevidere,  et  prae¬ 
cavere  quoque  milites  doceat ;  quae 
terras  satiaret,  accedens  corpora  im¬ 
pleat,  abscedens  inaniat,  frondes  quo¬ 
que  ac  pabula  juvet,  et  tandem  in 
omnia  illius  vis  penetret,  ita  ut  recte 
Plinius  II.  99.  eam  mundi  spiritum 
appellarit.  M.  Donat.  V’erissime  Lu- 
amque  matreth  Turnebus,  et  firmat 
satis  Noster  viti.  1.  Laudat  et  Lip- 
sius  ad  Ann.  xv.  41.  Taciti.  Est  ta¬ 
men,  ut  sunt  inulta  curva  ingenia, 
vero  adsentiri  nescia,  Dempsterus  ad 
Rosin.  II.  8.  qui  regerit  Lunam  ma¬ 
trem,  et  nobis  lunam  bellorum  prassi- 
dem  facit.  Unde  tanta  mysteria?  quia 
apud  Livium  est  xxxii.  11.  ‘Nocte 
itinera  fieri  jubet,  et  luna  pernox 
erat.’  Quod  periode  est,  ac  si  ex  eo, 
quod  Tacit.  Hist.  ir.  6.  ‘  Parando 
interim  bello  secundum  tutumque 
mare,’  colligam,  Neptunum  atque 
Amphitriten  aut  Protea  habitos  bel¬ 
lorum  [iraesides.  Ejusdem  farinae  sunt 
caetera:  quia  Sulpicius  Gallus  in  Ma¬ 
cedonia  exercitui  defecturam  praa- 
dixit,  idque,  quia  naturali  ordine  et 


statis  temporum  vicibus  fiat,  in  pro¬ 
digium  trahi  vetuit;  quia  seditiosus 
apud  Tacitum  miles  defectionem  si¬ 
deris,  ignarus  rationis,  omen  prsesen- 
tium  accepit:  quia  Virgilius  ait  Tro¬ 
jam  captam  luna  silente;  satis  in¬ 
digua,  quae  vel  refutentur,  nedum  ut 
paginas  impleant.  Sed  et  comitem 
habet  M.  Donatum  similiter  dispu¬ 
tantem.  Aristoteli  scribi,  lunae  na¬ 
turam  persimilem  esse  terree,  quam 
‘  Magnam  Matrem’  dixerunt :  tum  in 
re  militari  maximum  lunee  usum: 
praeterea  illam  tempestates  praevi¬ 
dere,  et  praecavere  milites  quoque 
docere,  &c.  quae  lunatici  admirentur 
licet.  Diomedes  lib.  iii.  p.  484.  de 
origine  Bucolicorum  :  ‘  Antequam 

Hiero  rex  Syracusas  expugnasset, 
morbo  Sicilia  laborabat.  Variisque 
et  assiduis  caerimoniis  Dianam  pla¬ 
cantes  finem  malis  invenerunt.  Ean¬ 
dem  cognominaverunt,  quasi  so- 
lutricem  malorum.’  J,  F.  Gronovius, 
Turnebi  conjecturam  Luamque  ma¬ 
trem  probant,  praeter  Doujatium  et 
Crevierium  ad  h.  locum,  Germanus 
et  Cerda  ad  Virgil.  ^n.  xi.  193.  De 
Dea  ‘  Lua’  videndus  etiam  est  Reines. 
Cl.  I.  Inscr.  ccxxxviii.  Ejusdem  no¬ 
men  etiam  XL.  2,  §  2.  Modius  resti¬ 
tuere  conatus  est,  ubi  tamen  vulga¬ 
tum  Lunts  servandum  monui.  Cete¬ 
rum  Fabrett.  de  Column.  Traj.  c.  9. 
p.  312.  hunc  locum  ad  partes  vocans 
laudat  Luemque:  potius  tamen  erro¬ 
rem  calami  vel  operarum  puto,  quam 
ipsum  ita  emendatum  voluisse. 

§  3  Ea  utilitas  annoncB]  Vilitas,  Si- 
gon,  Cic.  pro  L.  Manii,  c.  15.  ‘Re¬ 
pente  vilitas  annonas  ex  summa  ino¬ 
pia  et  caritate  rei  frumentariae  con¬ 
secuta  est.’  Nec  aliter  hic  prrefe- 
runt  omnes,  quas  vidi,  edd.  praeter 
solam  Basii.  1554.  quae  operarum  er¬ 
rore  utilitas  legit.  Ut  autem  ibi  typo- 
graphi,  sic  alibi  scribas  librarii  voces 
illas  confuderunt.  Vide  Burm.  ad 
Quinct.  Inst.  Orat.  v.  7.  p.  382. 

§  5  Ei,  qua  venerat,  turba']  Forte 
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convenerat.  Panllo  ante  ‘  in  illo  con¬ 
ventu  et  c.  32.  ‘  Multitudo  conve¬ 
nit.’  Duk,  Dukeri  emendatio  verisi- 
millima  est.  Simili  errore  venire,  pro 
convenire,  quidam  codices  exhibent 
XXXVII.  32.  §  13.  Vide  ad  xxxv.  41. 
§7.  ' 

§  6  Referta  regia  Alexandrite']  Ita 
Vascos,  et  post  eum  recentiores  om¬ 
nes.  Antiquiores  edd.  legunt  Alexan¬ 
drea,  Vide  ad  xLiv.  19.  §  11. 

Cap.  XXXI v.  (xxxv.)  §  1 
dam  Epiri  civitatiuni]  Haec  lectio  pris¬ 
carum  editionum  est.  Pro  ea  civita¬ 
tum  legendum,  vir  doctus  ad  margi¬ 
nem  ed.  Curionis  conjecit.  Et  ita  edi¬ 
derunt  Basii.  1555.  Licet  autem  Si- 
gonius  priscam  mox  lectionem  rece¬ 
perit,  altera  tamen  recentioribus  pla¬ 
cuit  usque  ad  Gronovium,  qui  a.  1665. 
civitatium  revocavit.  Vide  ad  XLi.  22. 
§  7. 

§  5  Ut  in  equitem  quadringeni  de¬ 
narii,  peditibus  duceni  dividerentur^ 
Inmensiim  hinc  discrepat  Plutarch. 
undenas  tantum  drachmas  ex  hac  di¬ 
reptione  in  milites  divisas  referens, 
in  iEmil.  Pauli,  p.  271.  VevierOai  S"  6« 
roffavTTjs  q>Qopas  /coi  navaXeOpias  eudarcp 
arparidrti  r^v  Sdoiv  ou  evSe/co 

Spaxpuy  <ppi^ai  Se  irdinas  a.v6pdiitovs 
tS  toS  woXepov  T6'Aos,  eis  puKphy  ovru 
rh  Kaff  euaCTOV  XTjpp.a  /coi  KepSos  ^Ovovs 
8\ov  /cOTO/cep/iOTicrflevros. 

Centum  quinquaginta  millia  capitum 
humanorum']  Sic  Plutarch.  lEmil.  p. 
271.  Sore  Sipq  piS,  Trerre/coiSe/co  dvOpih- 
•Kuv  e^avdpatroSKTBrjvai  pvpidSas'  e^Sopii- 
Koura  Se  WXeis  nopBrjvat.  Sigon.  Pari¬ 
ter  Polyb.  apud  Strab.  Geogr.  vii. 
322.  TSiv  S”  ovv  'HrreipaiTWP  e/SSo^o^/covTo 
TniXeis  no\u;8ios  q>ricrlv  duarpetpai  TlauXop 
rbu  AlpiXiov  perd  Mo/ceScfrcDi'  koI 
nep<re'a/s  KardXvxiv  (MoXottup  S*  iirdp- 
|oi  TOS  irXeioTas')  Trevre  Se  /coi  Se/co  pvpi- 
dSas  dvBpdnotv  i^avSpairoBloaoBai. 

^  7  Paullus  ad  mare  Oricum  descen¬ 
dit]  Sic  Plut.  ibid.  AlplXios  rovTO 
vpd^as  eis  'npiubv  /core^Ss/.  Sigon, 

§  9  Quorum  cognitionem  caussa  re- 
Delph.  et  Var.  Cias,  L\ 


se/'t!araf]  Cui  reservarat  ?  Sine  dubio 
senatui.  Hoc  addendum  puto,  xxxix. 
29.  ‘  Placere  cognitionem  senatui  re¬ 
servari.’' JDofc. 

§  11  Galli  domos  abierunt,  et  rex  in 
hiberna  concesserat]  Merito  haec  lectio 
Perizonio  displicuit,  qui  in  margine 
Livii,  abierant  sibi  legendum  videri, 
monuit.  Verum  similiter  praeferunt 
omnes  typis  descripti  ante  ultimam 
Gruteri  ed.,  quae  abierunt  admisit.  Id 
vero  postea  secuti  editores  servarunt 
usque  ad  Crevierium,  qui  priscam 
lectionem  recte  reduxit. 

Ver  primum  ex  domo  excivit]  Satis 
intelligi,  haec  dici  de  Gallis  ;  rem  ta¬ 
men  clariorem  futuram,  si  eorum  no¬ 
men  diserte  exprimetur,  judicat  Cre- 
vieriiis. 

§  13  P.  Licinius  cum  regulo  Gallo¬ 
rum]  Hic  P.  Licinius  princeps  erat 
legationis  in  Asiam  missae,  cujus  oc¬ 
cultis  artibus  evenisse  suspicio  est, 
ne  Galli  in  potestate  Romanorum, 
pacem  inter  eos  et  Eumenem  con¬ 
ciliantium,  fue|‘'int,  ut  ita  paullatim 
vires  Eumenis  a  Gallis^frangerentur  ; 
licet  mirum  videri  Livius  profiteatur, 
verba  legatorum  apud  Gallos  nullius 
momenti  fuisse.  Metus  vero,  ne,  si 
Attalus  castra  Gallorum  intraret,  ani¬ 
mi  disceptatione  irritarentur,  specio¬ 
sus  praetextus  arreptus  est  Attalum 
procul  amovendi ;  ut,  eo  absente,  tan¬ 
to  commodius  legati  cum  regulo  Gal¬ 
lorum  agerent,  quae  a  senatu  man¬ 
data  erant.  Suspicionem  hanc  palam 
injicit  Polyb.  Exc.  Legat,  num.  xciii. 
Toi/s  Se  Trepl  rbv  UdirXiov  Aiuivior 
irpeaPevrds  irapd  rovs  raXdras'  oTs  iroias 
pev  eSooKev  ivToXds,  elireiv  ou  ^qSiov' 
arogd^eaBai  Se  e/c  tSv  perd  ravra  avp- 
PdvTtov  ou  Suagepes'  tovto  S*  eirrai  Slj- 
Xop  e/c  Tup  Trpd^eav  auruv. 

§  14  Inter  opulentos  reges,  Antiochum 
Ptolemaumque]  Ita  Frob.  a.  1535.  edi¬ 
dit  :  sed  princeps  ed.  praefert  inter 
tam  opulentos  reges:  quod  Gronov.  in 
prima  ed.  nott.  ex  Aldiiia  etiam  lau¬ 
davit.  Verum  adnotatio  illa  postea 
;i//s.  34  T 
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in  curis  secundis  omissa  est.  Pris¬ 
cam  lectionem  Livio  reddidi.  Eam 
autem  a  genio  loquendi  ejus  non  ab¬ 
horrere,  patet  ex  illis  quae  notantur 
ad  xxxiii.  45.  §  4. 

Cap.  XXXV.  (xxxvi.)  §  3  Regia 
nave  ingentis  magnitudinis']  Sic  Plu- 
tarcli.  in  ^mil.  271.  'AyenAei  rhv  @6- 
fipiv  TTorafibv  eiA  rrjs  fiaaiXiKrjs  I«)cai5e- 
iciipovs  KaTecTKevacrpiivris  SttXois 
Tois,  Ka\  (poivMiai  koX  iropcpipais.  Hu¬ 
jus  ejusdem  navis  meminit  Suidas 
in  Perseo.  Sigonius.  Huj\is  ejus¬ 
dem  navis  meminit  Livius  xxxiii. 
30.  ‘  Naves  omnes  tectas  tradere, 
praeter  quinque,  et  regiam  unam  in¬ 
habilis  prope  magnitudinis,  quam  sex- 
decim  versus  remorum  agebant.’  ‘Na¬ 
ves  regias  captas  de  IMacedonibus  in- 
iisitatfe  ante  magnitudinis’  memoran¬ 
tur  c.  42.  hujus  libri.  Ceterum  verba 
Plutarchi  a  Sigonio  laudata  minus 
dextere  Latine  vertentem  IMeibomi- 
nm  carpit  Jac.  Gronov.  Diss.  Epist. 
in  Liv.  Loca  Quaed.  Geogr.  Ep.  vi. 
p.  45. 

§  4  Cum  tribunis  plebis  ex  auctori¬ 
tate  Patrum  ageret]  Si  hic  Livius  non 
recessit  a  consuetudine  sua  loquendi, 
scribendum  est,  cum  tribunis  plebis  a- 
geret,  ex  auctoritate  Patrum  rogationem 
ad  populum  ferrent,  xxvi.  21.  ‘Tribu¬ 
ni  plebis  ex  auctoritate  Patrum  ad 
populum  tulerunt.’  xxxv.  7.  ‘  M. 
Sempronius  tribunus  plebis  ex  auc¬ 
toritate  Patrum  plebem  rogavit.’ 
XLii.  21.  ‘  Ex  auctoritate  deinde  se¬ 
natus  eam  rogationem  promulgarunt.’ 
Diik. 

§  6  Nihil  relicturus  (si  aviditati  m- 
dulgeretur)]  Nec  male  foret  relicturis, 
(si  av.  indulgeret)  quod  in  cerarium  de¬ 
ferretur.  Forte  etiam  Quia  antiqua. 
J.  F.  Gron.  In  hac  Gronovii  emen¬ 
datione  carpit  Doujatius,  quod  relic¬ 
turus  in  relicturis  mutarit.  Senten¬ 
tiam  enim,  quamvis  commodam,  ea 
recepta,  Livii  tamen  menti  omnino 
commodam  dicere  non  audet.  Eum 
enim  velle  videri,  jEmilium  Paullum 


providisse  futurum,  ut,  si  aviditati 
militum  indulgeret,  nihil  sibi  ipse  re¬ 
liquum  faceret,  quod  posset  in  aera¬ 
rium  inferre.  Verum  quot  capita, 
tot  sensus.  Relicturis,  quod  unum  in 
Gronovii  conjectura  Donjatio  displi¬ 
cebat,  ego  maxime  probandum  ac  re¬ 
cipiendum  putavi,  praesertim  quum 
ita  prsferat  ed.  princeps,  pro  quo 
mox  Frob.  1535.  relicturus  substituit; 
unde  lectio  haec  ad  reliquas  omnes 
edd.  propagata  est.  In  reliquis  ver¬ 
bis  nihil  muto,  nisi  quod  omnem  dis¬ 
tinctionem  inter  voces  dederat  nihil 
relicturis  sustulerim.  Blilites  nihil 
erant  relicturi,  quod  Paullus  in  aera¬ 
rium  deferret,  si  aviditati  indulgere- 
tur,  id  est,  si  quis  eorum  aviditati  in- 
dulgeret,  si  quis  illis  rapiendi  potes¬ 
tatem  faceret,  quantum  vellent.  Si 
quis  tamen  ad  verba  praecedd.  Quia 
inserendum  judicat,  etiam  interpunc¬ 
tio  maxima  post  voces  in  cerarium  de¬ 
ferret  in  minimam  mutanda  est. 

§  7  Comitiis  ferendce  legis]  Posses 
ferendee  legi.  Vide  ad  ii.  8.  §  3.  Ita 
ultima  Utera  voci  legis  aderevisset  ex 
principio  vocis  seq.  de  quo  vide  ad 
xxvni.  25.  §2.  Nihil  tamen  invito 
cod.  mutandum  :  nam,  et  vulgatura 
Livio  in  usu  esse,  patet  ex  illis  quae 
notantur  ad  x.  11.  §  3. 

§  9  Militem  honorem  dare  posse]  Dare 
non  posse,  videtur  legendum,  siquidem 
subdit  ‘  ne  speraret  ibi  fructum  gra¬ 
tiae,  ubi  non  meruisset.’  Sigon.  Il¬ 
lud  non,  quod  in  primis  edd.  non  ex¬ 
stat,  fugandum  est,  et  honorem  dare 
posse  scribendum  :  qui  autem  potest 
honorem  dare,  penes  eum  etiam  po¬ 
testas  est  non  dandi.  Intelligat  igi¬ 
tur  Paulus,  qui  se  negat  habuisse  po¬ 
testatem  dandae  pecuniae,  militem  ha¬ 
bere  potestatem  mandandi  suffragio 
triumphi,  quem  non  deferet  male  me¬ 
rito.  Iste  sensus  et  historico  dignior 
est,  et  argutior,  et  acrior.  Turnebus, 
Advers.  xvi.  20.  Animavi  interro¬ 
gatione.  Sigonius  aliique  interjece¬ 
runt  negativam  honorem  darenon  posse, 
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abnuente  Tumebo  ;  qui  aliter  tamen 
interpretatur,  quam  ego.  Gruterus. 
Quod  Turnebus,  baud  scio  quo  exem¬ 
plari  usus,  quasi  de  conjectura  resti¬ 
tuit  XVI.  20.  id  Frobenius,  Aldus, 
Gryphius,  Curio,  jam  sic  ediderunt : 
et  interpretatur  ille  acute,  tamquam 
qui  potestatem  habeat  dandi,  penes 
illum  sit  et  potestas  non  dandi.  Non 
satisfacit  tamen,  quod  Paullum  vult 
negasse,  habere  se  potestatem  dandi. 
Quis  ergo?  aut  cur  huic  imperatori 
minus  licuit,  quam  omnibus  aliis  ?  Si- 
gonius  dare  non  posse.  Malim  pecuni¬ 
am  illum  non  dare  potuisse  :  militem  ho¬ 
norem  non  dare  posse.  J,  F.  Gronov. 
Turnebus  usus  est  ed.  Sigonii,  qui 
conjecturam  suam  in  contextum  re¬ 
ceperat;  ejiciens  autem  voculam  non, 
a  Sigonio  insertam,  eam  etiam  in  pri¬ 
mis  edd.  non  exstare  expresse  testa¬ 
tus  est.  Gronovii  conjecturam  Dou- 
jatius  probat,  eamque  germanam  Livii 
sententiam  exprimere  judicat.  Cre- 
vierio  nihil  melius  videtur,  quam  quod 
Sigonio  placuit.  At  Ant.  et  Jac.Pe- 
rizonii  priscarum  editionum  scriptu¬ 
ram,  admissa  simul  Gruteri  interro¬ 
gatione,  ut  vulgo  nunc  editur,  praefe¬ 
runt  hoc  sensu :  Paullum  ab  animo 
maligno  impetrare  non  potuisse,  ut 
liberalius  praedam  inter  milites  divi¬ 
deret  ;  milesne  ergo  ab  animo  suo 
impetrare  poterit,  ut  eidem  honorem 
det  ? 

Cap.  xxxvi.  (xxxvii.)  §  1  Et  pri¬ 
vatis  lege  dicendi  locus  esset  ad  suaden¬ 
dum,  ut  in  re  minime  dubia,  si  quisquam 
procederet}  Mallem  et  privatis  lege  di¬ 
cendi  lucus  esset,  nec  ad  suadendum,  ut 
in  re  minime  dubia,  quisquam  procede¬ 
ret.  Idem  sentit  Manutius.  Sigon. 
Recte  Sigonius  hic :  sed  tamen  re¬ 
linquit  mendum,  nec  totum  procurat. 
Scribe  et  privatis  de  lege  dicendi  locus 
esset.  Dabatur  locus  dicendi  de  lege, 
quum,  ea  proposita  et  promulgata, 
per  magistratus  ferentes  copia  pri¬ 
vatis  fiebat  prodeundi  in  medium,  po¬ 
pulumque  vel  accipiendae  ejus,  vel 


antiquandae  rationes  edocendi.  Vide 
c.21.  Sed  et  quia  liber  antiquus  om- 
nesque  editi  dubia  si  quisquam  :  cogi¬ 
tare  possis  nec  ad  suadendum,  ut  in  re 
minime  dubiosa,  quisquam  procederet. 
Neque  enim  sine  auctore  dixit  Gel¬ 
lius  III.  3.  ‘  Quoniam  dubiosae  non 
erant.’  Et  v,  10.  ‘  Dubiosum  hoc 
inexplicabileque.’  J.  F.  Gron.  Ma- 
nutium  idem  sentire,  Sigonius  dixisse 
videtur,  quia  is  hunc  locum  laudans 
in  lib.  de  Legib.  c.  35.  eum  ita  pro¬ 
fert,  ut  ab  ipso  emendatur.  Quod 
autem  Gronov.  insuper  emendet  de 
lege  dicendi,  omnino  verum  videtur. 
Sed,  quod  etiam  ut  in  re  minime  du¬ 
biosa  scribendum  conjiciat,  in  eo  ip¬ 
sius  sententiae  accedere  nequeo.  Nara 
Gellium  quidem  non  sine  auctore  hoc 
vocabulo  usura  esse  dicit,  at  non  pro¬ 
bat.  Immo  potius,  quum  nullus  ante 
Gellium  hac  voce  usus  r^periatur,  is- 
que  plures  novas  dictiones  invenerit, 
eumdem  etiam  hanc  vocem  finxisse 
verius  videtur,  certe  eam  ex  sola  con¬ 
jectura  Livio  obtrudendam  non  puto. 
‘Controversiosus’  tamen  eodem  ex¬ 
emplo  formatam  vocem  Livium  adhi¬ 
buisse  III.  72.  §  5.  plures  Mss.  innu¬ 
unt. 

§  2  Quoniam  hora  jam  octava  diei 
esset]  Idem,  sed  aliis  verbis,  dicit 
Galba  apud  Plutarch.  in  JEmil.  pag. 
271.  "HteTto  Trapa  rSiu  Sqpdpxoiv  dW-qv 
qpepav  inelvqv  yap  ovk  i^apueiv  rp  Ka- 
‘rqyoplq.fTeaaapas  en  Aoittcis  &pas  exov- 
aav.  Illa  autem  sumsisse  videtur  ex 
Servilii  responso  cap.  seq.  ‘Diem  in¬ 
tegrum  hesterno  die  ad  accusandum 
L.  Paullum  petiit :  quatuor  horas, 
quantum  supererat  diei,  dicendo  ab- 
sumsit.’ 

In  posterum  diem  differrent,  et  mane 
eam  rem  agerent]  Unus  tantum  Ti. 
Sempronius  tribunus  plebis  rogatio¬ 
nem  tulisse  dicitur  de  imperio  iEmilii 
Paulli,  quo  die  triumphans  Urbem 
inveheretur.  Is  unus  etiam,  nulla 
aliorum  tribuliorum  mentione  facta, 
Galbae  respondens,  dicere  eo  die,  si 
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qnid  vellet,  juhet.  Cur  ergo  hic  dif¬ 
ferrent,  et  agerent  numero  plurium  ? 
Jac.  Perizonins  ad  oram  Livii  conje¬ 
cit  differret,  et  ageret.  At  huic  ob¬ 
stat,  quod  in  6ae  cap.  iterum  de  tri¬ 
bunis  namero  plurium  loquatur:  ‘Ut 
de  integro  eam  rem  agerent,  ab  tri¬ 
bunis  petere,  dicendique  sibi  ad  po¬ 
pulum  potestatem  facerent.  Tribuni, 
quum  ad  deliberandum  secessissent, 
victi  auctoritatibus  principnm,  de  in¬ 
tegro  agere  coeperunt,  revocatnros- 
que  se  easdem  tribus  renunciarunt.’ 

§  5  Non  omnia  in  ducis,  aliquid  et  in 
militum  manu  esse]  Doiijatins  se  sen¬ 
sum  Livii  intelligere  putat,  quum 
verba  bsec  ita  reddat ;  non  ex  illis 
solis,  penes  quos  imperium  in  exerci¬ 
tum  erat,  pendere,  quae  in  bello  ge¬ 
rantur.  Verum  de  rebus  bello  gestis 
vel  gerendis  nunc  non  cogitat  Gal¬ 
ba,  sed  de  distributione  preemiorum; 
quam  non  solius  docis  beneficium  di¬ 
cit,  sed  in  militum  etiam  manu  ac 
potestate  esse,  duci  suffragiis  suis 
triumphum  vel  concedere,  vel  eripe¬ 
re,  Videtor  existimasse  locutionem 
‘in  militum  manu  esse’  bic  notare 
in  eorum  virtute  ac  fortitudine  esse. 
Al  nosse  debuerat,  illa  dici  ‘in  manu 
esse,’  quffi  sunt  in  potestate.  Cic,  ad 
Fam.  xiT.  2.  ‘Hasc  non  sunt  in  nostra 
manu.’  Hinc  ‘e  manibus  emittere’ est 
emittere  ex  potestate.  Vide  ad  xxu. 
3.  i  10.  Praesertim  qnnm  et  in  jure 
eadem  locutio  familiaris  sit,  ubi  mu¬ 
lier  dicitor  ‘  convenire  in  manum,’  et 
‘esse  in  mann  mariti;’  qui  autem  in 
servitute  est,  ‘  manni  et  potestati 
suppositus  esse.’  Vide  Brisson,  de 
Verb.  Sign.  voce  ‘  Manus.’ 

§  7  Intro  rocatcB  primce  tribus  quum 
antiquarent"]  Sic  Plntarch.  p.  271.  "H 
ve  ■Fpdmj  Thv  Spiap^v  a7re\la]^l^e- 
ro,  Sigon. 

Despoliari  triumpho]  Si  haec  vete¬ 
rum  edd.  lectio  foret,  non  adversa¬ 
rer.  Nnnc  vero  ita  demum  invenio 
in  Gronovianis.  Priores  omnes  pr*. 
ferunt  dispoliari,  Cic.  in  Verr.  iv. 


20.  ‘Ut  etiam  una  cum  ceteris  Sicu¬ 
lis  dispoliaretur;’  ubi  tamen  alii  de¬ 
spoliaretur  ediderunt.  Lactant.  Divin. 
Instit.  V.  9.  ‘Et  Deorum,  quos  co¬ 
lunt,  templa  dispolient.’  Veterem 
itaque  lectionem  restitui. 

§  8  In  uno  nimis  se  per  ambitionem 
peccare]  Egregius  locos,  sed  adhuc 
corruptus.  Scribe,  ultro  nimis  sape 
per  amb.  peccari:  quid  si  domini  mili¬ 
tes  imp,  imp.l  Vel,  si  mavis,  ultro 
nimis  scepe  amb.  peccare,  nempe  impe¬ 
ratorum.  Recte  enim  dicetur,  pec¬ 
casse  imperatoris  ambitionem,  quum 
imperator  peccavit  per  ambitionem. 
Sensus  est,  ultro  snaque  sponte  et 
praeter  necessitatem  peccare  impera¬ 
tores,  satis  frequenter  disciplinam 
ambitionis  caussa  remittendo:  qnid, 
si  metu  cogantur,  futurum?  ‘Am¬ 
bitio  ’  nihil  est  aliud,  quam  intem¬ 
pestiva  captatio  gratiae  ac  favoris, 
plerumque  tam  efficax,  ut  ejus  ergo 
jus  et  oflacinm  migremus.  Sic  iii. 
47.  ‘  Et  ultro  qnerente  pauca  petito¬ 
re,  quod  jus  sibi  pridie  per  ambitio¬ 
nem  dictum  non  esset.’  v.  36.  ‘Se¬ 
natui  nec  factum  placebat  Fabiorum, 
et  jus  postulare  barbari  videbantur. 
Sed  ne  id,  quod  placeret,  decerneret 
in  tantae  nobilitatis  viris,  ambitio  ob¬ 
stabat.’  XXIX.  16.  ‘Nec  tam  Q.  Pie- 
minii  scelus,  quam  Scipionis  in  eo 
aut  ambitio,  aut  negligentia  iras  ho¬ 
minum  irritavit.’  Sallustius  de  Ma¬ 
rio  scribente  milites  capite  censos 
plerosque  Jng.  c.  86.  ‘  Id  factum  alii 
inopia  bonorum,  alii  per  ambitionem 
consulis  memorabant.’  Sic  et  ‘am¬ 
bitiose  facere  ’  dicimur,  quae  facimus 
praeter  decorum  fere  demerendi  ali- 
cnjus  caussa;  qunm  studemus  plus 
et  supra,  quam  oportet,  et  in  quibus 
non  oportet,  ut  gratiam  ineamus. 
Cic.  Farail.  iii.  7.  ‘  Praesertim  quum 
in  isto  genere  multo  etiam  ambitio¬ 
sius  facere  soleam,  quam  honos  mens 
et  dignitas  postulat.’  Sallust.  Jug. 
c.  64.  ‘  Neque  facto  idlo,  neque  dic¬ 
to  abstinere,  quod  modo  ambitiosum 
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foret.’  Ita  frequenter  accipitur  et  iu 
libris  juris,  neque  fugit  Budaeum  et 
Ciijacium.  Sed  elegans  Fornerius 
Selection.  1. 17.  dum  illis  addere  ali¬ 
quid  cupit,  nimium  dicit.  1.5.  C.  de 
Commere,  et  Mere.  Volunt  Augusti, 
‘  cessante  omni  ambitione,’  manere 
quingentorum  sexaginta  trium  colle¬ 
giatorum  numerum  :  hoc  est,  ne  in 
favorem  aut  gratiam  ullius  augeatur 
minuaturve,  neve  in  locum  defuncto¬ 
rum  ex  alio,  quam  illi  fuerant,  corpo¬ 
re  subrogentur,  ut  ipsi  se  ibidem  ex¬ 
plicant.  1.  3.C.  deExeeut.  Rei  Judie. 
‘  Kes  subhastatas  ex  compacto,  sive 
ambitione  diversae  partis  emptorem 
invenire  potuisse  quod  est,  quia 
reus  ita  omnium,  qui  eam  rem  agere 
debebant,  aucupatus  sit  et  occupave¬ 
rit  gratiam,  ut  damno  ejus  lucrari 
noluerint.  Fornerius  ait  ‘ambitio¬ 
nem’  esse  falsae  caussae  allegationem 
et  praetextum.  Sane  iis,  quae  per 
ambitionem  fiunt,  callidi  homines 
alia  et  falsa  praetexunt :  non  tamen 
‘  ambitio  ’  est  praetextus.  Id  maxi¬ 
me  putat  evinci  e  collatione  1.  1.  et 
3.  C.  Si  tutor  vel  curator  fals.  alleg. 
exens.  Priore  dicitur  ‘  si  non  com¬ 
petentibus  allegationibus  liberati  esse 
a  munere  jussi  sunt :’  posteriore  ‘si 
ambitione  potius,  quam  juris  ratione, 
se  excusaverit.’  Haec  vero  non  sunt 
idem,  sed  illud  generaliter  dictum, 
hoc  nuam  speciem  continet.  Sic  et 
‘ambitiose  remissum’  1.  12.  C.  de 
Transact.  est,  in  quo,  posthabito  pub¬ 
licae  rei  commodo  aut  jure,  privatam 
gratiam  quaesitam  appareat.  Et  ‘  am¬ 
bitiosa  decreta,’  quibus,  ut  gratifica¬ 
reris  nonnemini,  a  jure  decessum  sit, 
1.  3.  prine,  ff.  de  Minorib.  1.  4.  de 
Decret.  ab  Ord.  Fac.  i.  2.  C.  de  De- 
cret.  Decurion.  quid  aliud  sunt,  in¬ 
quit,  quam  gratiosa?  Recte  hoc  :  sed 
cur  subjicit,  quam  quae  caussa  va¬ 
cant,  et  colore  quaesito  conflata  sunt  ? 
Nam  hoc  generale  nimis,  nec  explica¬ 
tur  voce  ‘  ambitiosa.’  Quid  enim  ? 
si  privato  et  proprio  odio  in  quem¬ 


quam  decernatur?  an  non  id  quoque 
caussa  vacat,  et  colore  quaesito  con¬ 
flatur?  Nec  tamen  erit  ‘ambitio¬ 
sum  ;’  quia  non  gratia  sic  captatur, 
sed  intempestiva  et  incivilis  vindicta 
exercetur.  Perperam  et  Ovidii  in¬ 
terpretatur  de  Ponto  iii.  1.  84.  ‘  Pro 
nostris  ut  sis  ambitiosa  malis.’  Ut 
mendax  mei  solandi  sublevandique 
caussa  esse  non  vereare.  Cur  enim 
mendax?  Immo  simpliciter  est,  ut 
pro  me  ambias,  roges,  depreceris : 
ambitiosis,  hoc  est,  illis  quae  gratiam 
mereri  possint,  precibus  utare.  Nam 
et  ‘ambitiosas  preces’  dixit  Tacitus 
Histor.  II.  49.  J.  F.  Gron.  EwToyw- 
'r&Tois  Gronov.  ultro  nimis  scepe  pro  in 
uno  nimis  se.  Ductus  literaruni  in 
vocibus  in  uno  et  ultro  simillimi  sunt, 
et  facile  commutari  possunt.  Ultima 
autem  syllaba  tov  scepe  hausta  est  a 
primis  literis  vocis  seq.  Ut  vero 
peccari,  pro  peccare,  scribatur,  opus 
non  videtur.  Subintelligendum  enim 
‘  imperatores,’  qu®  vox  et  prmees- 
sit,  et  sequitur.  Erudite  etiam  vo¬ 
cem  ‘ambitio’  Gronov.  iniustravit. 
Ita  XXVIII.  40.  ‘  Id  consilium  haud- 
quaquam  primoribus  Patrum  quum 
placeret,  ceterique  per  metum  aut 
ambitionem  mussarent.’  xxxviii.  32. 
‘Quum  alia,  satis  ambitiose  partem 
utramque  fovendo,  incerta  respondis¬ 
set.’  xLiii.  14.  ‘  Multos  ex  Macedo¬ 
nicis  legionibus,  incertis  commeati¬ 
bus  per  ambitionem  ab  exercitu  ab¬ 
esse.’  Plura  vide  ad  iii.  47.  §  4. 
Adde  viros  doctos  ad  Suet.  Aug.  c. 
26.  Gr®v.  ad  Cic.  ad  Fam.  iii.  7.  et 
Cortium  ad  Sali.  Jug.  c.  86.  et  Plinii 
Ep.  III.  9.  §  10. 

§  9  Af.  Servilius,  qui  consul  et  ma¬ 
gister  equitum  fueraf]  Magister  equi¬ 
tum  fuit  biennio  ante,  quam  bellum 
Punicum  secundum  finiebatur,  sive 
a.  I3L.  consul  anno  sequenti,  xxx. 
26.  ‘  Insequentia  excedunt  in  eum 
annum,  quo  M.  Servilius  Geminus, 
qui  tum  magister  equitum  fuit,  et  Ti. 
Claudius  Nero  consules  facti  sunt.’ 
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Ab  a.  autem  IDLI.  quo  consul  fuit, 
jam  effluxerunt  anni  xxxv.  unde 
probe  senem  fuisse  constat,  quum 
legem  Sempronii  suaderet,  et  Paul¬ 
lum  adversus  criminationes  Galbae 
defenderet. 

§  10  Revocaturosqve  se  easdem  tri¬ 
bus  renunciarunt']  Pronunciarunt  puto. 
XXXVIII.  60.  ‘  Tribuni  quum  in  con¬ 
silium  secessissent,  paullo  post  C. 
Fannius  ex  sua  collegarumque  alio¬ 
rum,  praeter  Gracchum,  sententia 
pronunciavit.’  Cic.  in  Bruto  c.  22. 
‘  Quum  consules,  re  audita,  amplius 
de  consilii  sententia  pronunciavis- 
sent. ’  Suet.  Ner.  c.  15.  ‘Quoties 
autem  ad  consultandum  secederet, 
&c.  quid  ipsi  libuisset,  periode  atque 
pluribus  idem  videretur,  pronuncia- 
bat.’  Hic,  qui  plenum  inficetiarum 
commentarium  in  Suetonium,  quem 
non  attingere  debuerat,  edidit,  sece¬ 
deret  interpretatur  ‘in  aliud  cubicu¬ 
lum  iret:’  quasi  scilicet  hae  cognitio¬ 
nes  in  cubiculo  Neronis  babitae  fue¬ 
rint.  Sed  forsitan  scivit,  Gutherium 
de  Offic.  Dom.  Aug.  i.  24.  in  hoc 
loco  Stietonii  consistorium  principis, 
et  Huberum  auditorium  in  Palatio 
Caesaris  invenisse :  quamquam,  si  id 
scivit,  et  hi  nominandi,  et  Perizo- 
nium  Dissert.  de  Praetorio  ii.  19. 
Hubero  respondisse,  quantum  satis 
est,  dicendum  fuisset.  Duk. 

Cap.  XXXVII.  (xxxviii.)  §  1  Quan¬ 
tus  imperator  L.  Mmilius  fuerit,  Qui¬ 
rites,  si  ex  alia  re,  ^c.]  Hoc  princi¬ 
pium  orationis  sic  Graece  vertit  Plu- 
tarchiis  in  AJmil.  p.  271.  hiplMov  /ucv 
itpt)  IIoOAoj'  rikinos  ahroKpdrwp  yevoiro, 
rh  vvv  pLaMcrra  yivdoKeiv,  Spdv  Sarjs 
aneiOdas  yepLOvri,  Kal  Kaulas  arpareipa- 
ri  ovTu  uaXas  Kardpduae  koL 

pLeydKas  irpd^eis.  Sigon. 

§  2  Itaque,  antiqua  disciplina  habiti, 
neque  fecerunt]  Scribe  cum  A.  Rube- 
nio  habiti  tunc  quieverunt,  Lib.  viii. 
c.  7.  ‘  Exanimati  omnes  tam  atroci 
imperio,  nec  aliter  quam  in  se  quis¬ 
que  districtam  cernentes  securim. 


metu  magis,  quam  modestia,  qui¬ 
evere.’  J.  F.  Gronov.  Rubenii  con¬ 
jecturam  recte  etiam  Crevierius  pro¬ 
bavit.  ‘Quiescere’  est  a  seditione, 
a  tumultu  abstinere,  nullas  turbas 
movere.  Liv.  iii.  48.  ‘  Nocte  tota 
coetus  in  urbe  factos  esse  ad  moven¬ 
dam  seditionem.  Itaque  se  cum  ar¬ 
matis  descendisse.  Proinde  quiesse 
erit  melius.’  c.  65.  ‘  Quiescenti  plebi 
ab  junioribus  Patrum  injuriae  fieri 
coeptae.’  iv.  49.  ‘  Malum  quidem  mi¬ 
litibus  meis,  inquit,  nisi  quieverint.’ 
VIII.  2.  ‘  Campanos,  seu  velint,  seu 
nolint,  quieturos.’  xxii.  14.  ‘Tum 
prope  de  integro  seditio  accensa : 
quieverat  enim  per  paucos  dies.’  Ita 
‘inquietus’  est  seditiosus,  iii.  46. 
‘  Inquietum  hominem,  et  tribunatum 
etiam  nunc  spirantem,  locum  sediti¬ 
onis  quaerere.’  Vir  doctus  ad  mar¬ 
ginem  editionis  Curionis  adscripsit 
forte  vocem  excidisse,  ac  legendum 
neque  seditionem  fecerunt.  Triller.  Obs. 
Crit.  III.  8.  vel  neque  defecerunt  vel 
nunquam  defecerunt  legi  posse  conje¬ 
cit. 

§  4  Postero  die,  quam  triumphatum 
est,  privatum  eum  visurus  esset,  nomen 
deferret]  Legendum  privatum  cum  vi¬ 
surus  esset.  Porro  autem  ego  malim 
legere,  deferre,  interrogare,  dicere,  ac¬ 
cusare ;  ut  haec  omnia  ad  vocem  de¬ 
buit  referantur.  Sigonius.  Privatum 
cum  visurus  Sigonii  est:  nam  prius 
privatum  eum  visurus.  Sed  manet  in¬ 
commodum  in  illo  quam  triumphatum 
est.  Requiritur  enim  esset.  Scribe 
sed  postero  die,  quam  triumphatum,  et 
cum  privatum  eum  visurus  esset.  J,  F. 
Gronov.  Non  dicit  Gronoviiis,  quid 
sentiat  de  conjectura  Sigonii,  verba 
infinitiva  pro  subjunctivis  substitu¬ 
entis.  Ea  mihi  non  contemnenda 
quidem  videtur ;  haud  scio  tamen, 
an  subjunctiva  retineri  possint:  de¬ 
ferret  pro  deferre  potuisset,  vel  de¬ 
buisset,  et  sic  cetera.  Terentius 
Phorm.  II.  1.  66.  ‘  Non  fuit  necesse 
habere;  sed  id,  quod  lex  jubet,  do- 
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tem  daretis,  quaereret  alium  virum.’ 
Et  vs.  69.  ‘Sumeret  alicunde’  argen¬ 
tum.  Duker.  Quam  triumphatum  esset 
Gronov.  in  prima  nott.  ed.  conjecit  ; 
cui  deinde  substituit  id,  quod  hic 
praemittitur.  Verum  neque  id  Jac. 
Perizonio  placuit,  qui  ad  marginem 
Livii  emendavit  postero  die,  quam  tri¬ 
umphatum,  privatumque  quum  visurus 
esset,  quasi  copula  que  elisa  fuisset  a 
sequenti  voce  quum.  Vide  ad  lib. 
xxxvin.  c.40.  §7.  Sed  observandum 
est,  in  ed.  principe  legi  privatum  eum, 
pro  quo  Sigonius  demum  privatum 
cum,  vel  quum  conjecit;  et  ita  eva¬ 
nescere  similitudinem,  quae  caussa 
fuisset,  ut  vox  que  excideret.  Ipsi 
etiam  Perizonio  haec  conjectura  non 
satisfecit,  qui  dein  tentabat  priva¬ 
tumque  eum  visurus  esset,  ut  ad  hoc 
membrum  ex  praecedenti  intelligatur 
quam.  Verum,  unica  tantum  litera 
expuncta,  proxime  codicis  lectionem 
eodem  sensu  legendum,  postero  die, 
quam  triumphatum,  et  privatum  eum 
visurus  esset.  Deinde  deferret,  inter- 
rogaret,  diceret,  accusaret  adversus  Si- 
gonium  defendit  etiam  Doujatius. 
An  igitur  ‘  noii  triumphum  inpedire 
debuit,  sed  nomen  deferret’  ad  con¬ 
suetudinem  Livii  orationem  variandi 
referendum  est? 

Legibus  interrogaref]  Livius  lib. 
XXXVIII.  c.  50.  ‘  Neminem  unum  ci¬ 
vem  tantum  eminere  debere,  ut  legi¬ 
bus  interrogari  non  possit.’  Sallust. 
in  Catii,  c.  18.  ‘  P.  Autronius  et  P. 
Sulla,  ambitus  interrogati,  poenas  de¬ 
derant  :  ’  ubi  vide  Cortium.  Adde 
Brisson.  de  Formul.  v.  p.  471.  et 
Select.  ex  Jtir.  Civ.  Antiq.  1.  ii.  c.  1. 

§  6  Cui  crimen  nullum  probrum  di¬ 
cere  poteraf]  Legendum  cui  nullum 
crimen,  nullum  probrum  dicere  poterat. 
Sigonius.  Ea  forma  viii.  36.  ‘  Nulla 
arma,  nullam  vim,  nec  apertam,  nec 
insidiis,  expertus  :’  ubi  vide,  xxxiv. 
13.  ‘  Nullum  imperatorem,  nullos  in 
ea  milites  haberent.’  Cic.  de  Senect. 
c.  10.  ‘  Nullo  imbre,  nullo  frigore  ad¬ 


duci,  ut  capite  operto  sit.’  Eadem 
forma  ‘  quantum  numero  militum,’ 
‘  quantum  pecunia  valerent  ’  dixit 
XXIX.  37.  §  7.  ubi  alia  vide.  Vir 
doctus  ad  marginem  ed.  Curionis 
conjecit  cui  crimen  nullum  probro  dicere 
poterat.  Verum  ita  insuper  legen¬ 
dum  erit  probro  ducere  poterat.  Sed 
verisimilior  videtur  conjectura  Gro- 
novii  in  prima  notarum  ed.  propo¬ 
sita,  cui  crimen  nullum,  nullum  pro¬ 
brum  dicere  poterat:  ut  ita  vocis  nul¬ 
lum  repetitio  caussa  fuerit,  cur  se¬ 
mel  ab  inerti  librario  omissa  fuerit. 
Ejusdem  erroris  alia  exempla  vide  ad 
xxxiii.  27.  §  4. 

Diem  integrum  hesterno  die  ad  accu¬ 
sandum  L.  Paullum  petiif\  Hesterno 
die  accusandum  edd.  principes  :  ad  ac¬ 
cusandum  primum  inveni  in  ed.  Vas¬ 
cos.  quomodo  etiam  vir  doctus  ad 
marginem  ed.  Curionis,  priscam  lec¬ 
tionem  servantis,  scribendum  conje¬ 
cit.  Videri  posset  olim  scriptum 
fuisse  accusatum  L.  Paullum,  idqiie  in 
accusadum,  et  accusandum  postea  mu¬ 
tatum  esse.  Vide  ad  ii.  48.  §  4.  et 
VI.  37.  §  4.  Sed  praefero  quod  nunc 
receptum  est,  ad  accusandum,  et  puto 
forte  olim  ad  adcusandum  scriptum 
fuisse,  et  ita  primam  syllabam  poste¬ 
rioris  vocis  praepositionem  elisisse. 
Ita  in  saepe  intercipitur  a  syllaba 
prima  vocis  seq.  Vide  ad  xxxiv. 
28.  §  3.  Re,  vel  re,  id  est  rem ;  vide 
ad  XLii.  32.  §  7.  Se;  vide  ad  xxix. 
21.  §  7. 

§  8  Puram  alteram, integrioris  judicii, 
et  a  favore  et  odio]  Lectio  haec  vix 
servari  posse  videtur,  in  qua  postre¬ 
mae  voces  et  a  favore  et  odio  referen¬ 
dae  sunt  ad  primam  puram.  ‘Puram 
a  favore,’  ut  ‘  purum  ab  humano  cul¬ 
tu  solum’  I.  44.  ‘  purus  ab  arboribus 
campus’  apud  Ovid.  Met.  vii.  709. 
Sed  quo  minus  commode  haec  jungi 
possint,  obstant  partim  interjectae 
voces  integrioris  judicii,  quae  per  se 
accipi  debent ;  partim  quod  tum 
potius  Livius  dixisset  puram  et  a  fa- 
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vore,  et  ah  odio ;  quomodo  etiam  Cre- 
vierius  legendum  conjicit.  Vide  h. 
lib.  ad  c.  8.  §  4.  Vir  doctus  ad  mar¬ 
ginem  ed.  Curionis  vocem  excidisse, 
ac  legendum  conjicit  et  a  favore  et 
odio  liberam.  Sed,  nisi  inevitabilis 
necessitas  exigat,  integram  vocem, 
invitis  Mss.  interponere,  nimis  te¬ 
merarium  videtur.  An  igitur  potius, 
una  voce  transposita,  scribendum  al¬ 
teram  integrioris  judicii,  et  puram  a 
favore  et  odio  1 

Apud  concionem  togatam  et  urbanam 
prius  reus  agatur]  Forte  7'es  agatur. 
Muret.  Saepius  res  et  7-eus  a  librariis 
commutantur.  Vide  ad  iv.  42.  §  6. 
IX.  26.  §  8.  XXI.  10.  ^  6.  XXXVIII.  52. 
§  2.  Vir  doctus  ad  oram  ed.  Curio¬ 
nis  emendat  Paullus,  pro  jmius.  Sed 
verisimile  non  est,  librarios  vocem 
notissimam  Paullus  corrumpere  volu* 
isse.  Eadem  etiam  modo  praecessit ; 
unde  hic  iterum  repeti  necesse  non 
est.  Neque  ductuum  similitudo  er¬ 
rori  scribarum  praetendi  potest.  Tan¬ 
dem  rb  prius  defendit,  quod  mox 
sequitor  §  14.  ‘  Transeatur  ad  alte¬ 
ram  concionem.’  Recte  etiam  Dou- 
jatius,  Hearnius,  ac  Crevierius  judi¬ 
carunt  caussam  non  esse,  cur  reus 
agatur  Mureto  displicere  debuerit. 
‘  Reum  ’  enim  ‘  agere,’  ac  ‘  peragere  ’ 
locutiones  sunt  optimis  scriptoribus 
usitatae.  Supra  iv.  42.  ‘  Vos  autem, 
si  reum  perago,  quid  acturi  estis  ?’ 
ubi  quaedam  vide.  Ovid.  Her.  xiv. 
120.  ‘Quid  fiet  sonti,  si  rea  laudis 
agar?’  Her.  xvi.  321.  ‘Ipse  reus 
sine  te  criminis  hujus  agar:’  ubi  vide 
N.  Heins.  Convenit  etiam  huic  lec¬ 
tioni,  quod  praecedit,  ‘  si  caussam  di¬ 
cat:’  et  quod  sequitur,  ‘Itaque  ac¬ 
cusatorem  id  scire  potuisse,  et  su- 
pervacaneam  defensionem  Paulli  fu¬ 
isse.’ 

§  9  Illa  enhn  tibi  iota  abscisa  07'atio 
esset]  Haec  principum  editionum  lec¬ 
tio  est.  Ejus  loco  abscissa  oratio  de¬ 
dit  Vascos,  quod  recentiores  serva¬ 
runt  usque  ad  Gronovium,  qui  abscisa 


revocavit.  Vide  ad  xxxi.  34.  §  4. 

In  statione  sccmws  et  intentius  in¬ 
stitisti]  Doujatius  existimat,  iu  prima 
hac  parte  orationis  acute  a  Servilio 
induci  Galbam,  objicientem  L.  Paul¬ 
lo,  quae  tum  per  milites,  tum  per  se 
ipsum  fecerat,  quasi  illi  exprobrare¬ 
tur  a  Galba,  quod  laudi  vertendum 
erat ;  et  hinc,  oratione  ex  persona 
Galbae  ad  L.  Paullum  versa,  dici 
‘  institisti,  operis  plus  fecisti,  cir¬ 
cumires,  iter  fecisti,  in  aciem  duxis¬ 
ti :  ’  in  posteriore  autem  parte  ser¬ 
monem  ex  persona  Servilii  Paullum 
defendentis  ad  ipsum  Galbam  con¬ 
verti,  ‘ne  victorem  quidem  te’  (o 
Galba)  ‘  adquiescere  passus  est’ 
(Paullus),  &c.  Hinc  efficit  contra 
Gronovium,  qui  in  verbis  seqq.  cir¬ 
cumiret,  pro  ci7-cu7nires,  et  ductus  es, 
pro  duxisti,  legendum  conjicit,  nihil 
mutandum  esse.  Contra  Crevierius 
hic  aliquid  vitiatum  esse  agnoscit. 
Quum  autem  ex  illis  quae  secunda 
persona  dicuntur,  alia  ad  imperato¬ 
rem  spectent,  alia  ad  militem,  liben¬ 
tius  mutaret  verba  ad  imperatorem 
pertinentia,  et  non  tantum  cum  Gro- 
novio  circumiret,  ductus  es  legeret, 
sed  etiam  institit,  pro  institisti:  cui 
omnino  adsentior. 

Lnperator  et  exactor  circumires]  Im- 
mo  circumiret.  Sallustius  Jugurth. 
c.  45.  de  Metello:  ‘  Vigilias  crebras 
ponere,  et  eas  ipse  cum  legatis  cir- 
cuire.’  J.  F.  Gron. 

I7i  aciem  ex  itinere  duxisti]  Proxima 
oratio  requirit  et  in  aciem  ex  itinere 
ductus  es,  J.  F.  Gron. 

§  10  Ne  victorem  quidem  te  adquies¬ 
cere  passus  esf]  Se  acquiescere  conjicit 
vir  doctus  ad  marginem  ed.  Curio¬ 
nis:  at  superior  oratio  hic  te  requi¬ 
rit. 

§  11  Qui  parum  licentice,  Sfc.  inservi¬ 
tum  censent]  Jac.  Perizonius  ad  mar¬ 
ginem  Livii  malebat  censeant.  Ita 
mox  cap.  seq.‘Ipse  aliter  adfectus 
animo  sum,  qui  apud  exercitum  mihi 
loqui  videar.’  Verum  nihil  miitan- 
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dum  :  sequitur  enim  lioc  ipso  cap. 

‘  Apud  populum  Romanum  nihil  va¬ 
luissent,  qui,  &c.  meminit  j’  non  me¬ 
minerit, 

§  13  Itaque  accusatorem  id  scire  po¬ 
tuisse']  Non  potest  in  his  verbis  intelli- 
gi,nisi  praecedens  meminit:  id  autem 
parum  commodum  est.  Fortassis  Ita¬ 
que  et  accusator  id  scire  potuisset,  et  su¬ 
pervacanea  defensio  Paulli  fuisset.  J.  F. 
Gron.  Crevierio  Gronovius  nondum 
hic  satisfecit.  Mihi  etiam  locus  adhuc 
mendosus  videtur :  restitutio  vero 
non,  nisi  codicis  integrioris  ope,  spe¬ 
rari  potest. 

§  14  Nec  Quirites  vos,  sed  milites 
videor  adpellalurus]  Magistratus  alii¬ 
que,  cura  populo  acturi,  cives  adlo- 
quebantur  voce  Quirites  :  at  impera¬ 
tores  exercitum  voce  milites,  vel  com¬ 
militones.  Hinc,  milites  adpellatione 
‘  Quiritium  ’  adioqui,  quasi  genus  poe¬ 
nae  erat,  et  signum  inhonestae  missio¬ 
nis  habebatur.  Sueton.  Caes.  c.  70. 
‘Decumanos,  missionem  et  praemia 
flagitantes,  una  voce,  qua  Quirites 
eos  pro  militibus  adpellarat,  tam  fa¬ 
cile  circumegit  et  flexit,  ut  ei  milites 
esse  confestim  responderint,’  Vide 
ibi  Torrent,  et  Brisson.  de  Form.  iv. 
347.  Adde  quos  laudat  Oudendorp. 
ad  Lucani  v.  358. 

Cap.  xxxviii.  (xxxix.)  §  2  Quid 
etiam  dicitis,  milites]  Muretus  Quid 
enim  dicitis.  Ego  rb  etiam  trajicien¬ 
dum  censeo  in  membrum  praecedens, 
hoc  modo :  Equidem  ipse  etiam  aliter 
animo  affectus  sum,  quum  apud  exerci¬ 
tum  mihi  loqui  videor,  quam  paullo  ante 
eram,  cum  ad  plebem  spectabat  oratio. 
Quid  dicitis,  milites?  J,  F.  Gronov. 
Doiijatius  nihil  vitii  in  vulgata  lecti¬ 
one  deprehendit.  Putat  enim  Servi- 
lium,  quum  silii  visus  esset  plebem 
urbanam  ad  suas  partes  traduxisse, 
jam  milites  interrogare,  ut  eliciat 
etiam  ab  illis  parem  adsensum.  Si 
quid  tamen  mutandum,  mallet  Quid 
jam  dicitis,  milites  ?  At  neutrum  ve¬ 
rum  esse  mihi  persuadet.  Sed  nec 


Mureti  conjectura  placet.  Nam  licet 
voces  enim  et  etiam  saepissime  com¬ 
mutentur,  ut  vidimus  ad  xxxvi.  41.  § 
3.  rh  enim  tamen  non  videtur  hic  lo¬ 
cum  habere  posse.  Gronovii  trajec¬ 
tio  sensui  satisfacit;  sed  eam  invito 
cod.  admittere  non  audeo,  nisi  cre¬ 
dere  velimus  rh  etiam  primo  perperam 
a  librario  omissum,  mox  margini  ad- 
scriptum,  et  tandem  alieno  loco  in¬ 
sertum  fuisse. 

§  4  Non  unius  hoc  Paulli]  Valde  ab¬ 
ruptum  hoc.  Forte  nimii  sumus.  Sed 
valde  placeret,  si  legeretur  Erratis, 
milites,  si  triumphum  imperatoris  tan¬ 
tum,  si  unius  hunc  Paulli,  et  non  mili¬ 
tum  quoque  et  universi  populi  Romani 
esse  decus  censetis.  J.  F.  Gron.  Hanc 
etiam  Gronovii  trajectionem  rejicit 
Doujatius,  et  sic  abrupte  pronunciata 
sententia  ei  elegantior  videtur.  Con¬ 
tra,  quaedam  excidisse,  et  post  vo¬ 
cem  Paulli  asteriscum  adponendum 
esse,  Crevierius  judicavit. 

Quam  illis, qui* triumphaverunt]  Ni¬ 
hil  huic  sententiae  deerit,  si  legas, 
quam  illis,  qui  post  eos  triumphaverunt. 
Intelligit  autem,  qui  post  Lutatium 
et  Cornelium  triumpharunt,  ut  de 
Philippo  et  de  Antiocho  :  atque  ita 
legendum  est:  quam  Macedonici  et 
Asiatici  illis,  qui  triumphaverunt.  Si- 
gon.  Sic  [quam  illis,  qui  triumphave¬ 
runt]  vetus  liber,  mutilus  haud  dubie 
hac  parte  ac  parum  integer.  Sigo- 
nius  nihil  sententiae  defore  putat,  si 
legas  qui  post  illas  triumpharunt.  Sed 
certe  plura  desunt,  si  nihil  aliud,  post 
rb  illis,  quod  eripi  posse  negat :  verbi 
gratia,  sua  cuique  decora  et  aliis  sive 
ante  hos,  sive  post  eos  triumphaverunt. 
J.  F.  Gron.  Sigonianum  supplemen¬ 
tum  Doujatio  sufficiebat,  aut  certe  ei 
satis  esse  videbatur  quam  sua  decora 
illis,  qui  post  eos  triumphaverunt ;  vo¬ 
cem  autem  decora  ex  decus  in 
superiori  membro  huc  non  absurde 
revocari.  Clericus,  quae  desunt,  ita 
supplet,  quam  [deco7’a  cuique  sua]  illis, 
qui  [post  eos]  triumphaverunt :  Crevier- 
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ius  quam  [decora  cuique  suo]  illis,  qui 
[ante  postve  eos]  triumphaverunt :  et 
ambo  id  in  contextum  receperunt. 
Sed  vix  verisimile  videtur,  vocibus 
mediis  illis  qui  remanentibus,  et  quae 
preecedunt,  et  qute  sequuntur,  exci¬ 
disse.  Neque  hujus  loci  medicina 
salutifera  sine  ope  codicis  sperari 
potest. 

§  6  Ne  invidia  et  ingrati  animi  ad¬ 
versus  clarissimum  quemque  civem  opi¬ 
nionem  habeat^  Invidi  et  ingrati  animi 
conjicit  Crevierius.  Ceterum  ‘  opi¬ 
nio’  hic  est  fama,  existimatio,  et  is 
‘  opinionem  animi  ingrati  habere  ’ 
dicitur,  qui  existimatur  ingratus  esse. 
Sapra  XLiii.  1.  ‘  Omnia  iis  sua  con¬ 
cessit,  ut  opinione  clementiae  eos,  qui 
Carnuntem  munitam  urbem  incole¬ 
bant,  alliceret.’  Caesar  B.  Gall.  vii. 
59.  ‘  Bellovaci,  quae  civitas  in  Gallia 
maximam  habet  opinionem  virtutis, 
instabant.’  Cic.  de  Offic.  ii.  11.  ‘  Er- 
go  etiam  solitario  homini  atque  in 
agro  vitam  agenti  opinio  justitiae  ne¬ 
cessaria  est :  eoque  magis,  quod,  si 
eam  non  habebunt,  injusti  habebun¬ 
tur.’  Justin.  xu.  8.  ‘  Bellum  jam  pri¬ 
dem,  audita  Alexandri  opinione,  in 
adventum  ejus  parabat.’ 

§  7  Literni  sepulcrum  ostendi.  Eru¬ 
bescamus,  gloria  si  par]  Et  hjec  male 
sani  coloris.  Conjiciebam,  satis  insu¬ 
per  nos  in  P.  Africano,  Literni  domici¬ 
lium  et  sedem  fuisse  domitoris  Africa, 
Literni  sepulcrum  ostendi,  erubescimus. 
Gloriane  par  illis  viris  L.  Paullus  inju¬ 
ria  etiam  vestra  exaquabituri  Vel  ci 
injuria  vestra.  3.  F.  Gron.  Edd.  an¬ 
tiquiores  in  eo  diflferunt  a  recentiori- 
bus,  quod  paullo  ante  praeferant  satis 
insuper  vobis  sine  praepositione,  quam 
demum  in  edd.  Gronovii  additam  no¬ 
tavi :  et  recte.  Praecessit  enim  ‘  Sa¬ 
tis  peccatum  in  Camillo  a  majoribus 
vestris.’  In  reliquis  verbis  hujus  pe¬ 
riodi  nihil  mutandum  censuit  Jac. 
Perizonius,  ad  marginem  Livii  mo¬ 
nens,  To  fuisse  et  ostendi  sibi  esse  qua¬ 
si  ablativos,  indicantes  qua  in  re  pec¬ 


catum  sit.  Conjectura  Gronovii  e- 
tiam  Crevierio  placere  non  potuit, 
qui  maluit  locum  intactum  relinquere, 
addita  tantummodo  nota  admiratio¬ 
nis,  ut  hic  sensus  esse  intelligatur  : 
quam  pudendum  nobis  est,  ‘  Literni 
domicilium  et  sedem  fuisse  domitoris 
Africae  !  Literni  sepulcrum  ostendi  1’ 
Non  raro  autem  integrum  orationis 
membrum  per  vehementem  adfectum 
subprimi,  docuit  adlato  loco  Virgil. 
jEn.  I.  97.  ‘  Mene  Iliacis  occumbere 
campis  Non  potuisse  !  ’  Neque  mihi 
persuaderi  potest,  Livium  in  prima 
parte  horum  verborum  dedisse  satis 
insuper  nos,  pro  a  vobis,  quia  praecessit 
‘  Satis  peccatum  in  Camillo  a  majo¬ 
ribus  vestris.’  Si  enim  hic  nos  ma¬ 
luisset,  ibi  etiam  a  majoribus  nostris 
dedisset.  Prima  hac  emendatione  re¬ 
jecta,  pleraeque  reliquae  in  seqq.  voci¬ 
bus  sponte  cadunt. 

§  9  In  ingrata  et  inimica  bonis  civi¬ 
tate]  Praepositio  in  exsulat  ab  ed. 
principe  ;  quam  Frob.  1535.  adpo- 
snit.  Potuit  autem  excidisse  ob  syl¬ 
labam  initialem  vocis  seq.  Vide  ad 
VIII.  33.  §  6.  Potest  tamen  etiam 
prisca  lectio  servari,  et  per  ellipsin 
participii  verbi  substantivi  intelligi: 
de  quo  vide  ad  iv.  47.  §  7.  et  xxii. 
31.  §5. 

§  11  Sic  non  M.  Curius  tantum] 
M’.  Curius,  ut  ante.  Sigon.  M’.  Cu¬ 
rius  vocatur  in  Fastis  Capitol.  Tri- 
umphal.  ad  a.  iolxxyiii.  et  idem 
praenomen  genti  Curiae  familiare  est. 
Vide  ad  xxxii.  7.  §  8.  ubi  etiam  ante 
Sigonium  pari  errore  M.  pro  31’.  ede¬ 
batur.  Passim  librariorum  inscitia 
M’.  Curii,  qui  Pyrrhum  devicit,  prae¬ 
nomen  apud  omnes  fere  auctores, 
ejus  mentionem  facientes,  corruptum 
esse,  monuit  Pighius  in  Annal.  ad  a. 
iDLXiii.  p.  403.  Perperam  T.  Curius 
vocatur  apud  Quinctil.  Instit.  vii.  2. 
607.  Sed  ibi  praenomen,  quod  Voss. 
2.  omittere,  neque  in  ed,  Obrechti 
comparere  Burmannus  monuit,  de¬ 
lendum  videtur.  Passim  praenomina 
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*  Manias’  et  ‘  Marcus’  commutari,  vi¬ 
dimus  ad  xxvii.  25.  §  2. 

§  12  Triumphum  mmine  cient"}  Hoc 
est  id,  quod  Varro  scribit  libro  de 
Lingua  Latina  v.  58.  quod  milites, 
cum  imperatore  redeuntes,  per  ur¬ 
bem  in  Capitolium  euntes,  clamita¬ 
verint  Io  Triumphe.  Itaque  Horat. 
Od.  IV.  2.  50.  ‘  Non  semel  dicemus, 
Io  triumphe,  Civitas  omnis.’  Sigon. 
De  adclamationibus  militum  in  tri¬ 
umpho  vide  Brisson.  de  Formul.  iv. 
p.  351. 

§  13  Et  tamen  tum  quoque  se  ab- 
sentes]  Constanter  vetustae  edd.  et 
tamen  suum  quoque  se  absentes :  pro 
quo  vir  doctus  ad  marginem  ed.  Cu¬ 
rionis  adscripsit,  legendum  videri,  et 
tamen  per  suum  quoque  imperatorem  se 
absentes.  Quod  nunc  exstat  vulgo, 
derniim  inveni  in  postrema  Gruteri 
ed. ;  idque  verius  esse  videtur. 

§  14  Vos  certe  vietores  conspici  velle 
debebatis}  Insulsam  hanc  et  ingratam 
repetitionem  vocat  Crevierius;  neque 
credere  potest,  haec  sic  a  Livio  sine 
ulia  necessitate,  sine  ullo  lepore  in¬ 
culcata  esse.  Quare  vel  totum  delen¬ 
dum,  vel  alio  rejiciendum  putat :  quo¬ 
nam  tamen  apte  transferri  possit,  non 
satis  certo  reperit.  Ego  hic  nihil 
Livio  indignum  video.  Modo  dixerat, 
milites  nihil  aliud  respondere  posse, 
quam  se  triumphantes  videri  velle. 
Hic  vero  addit,  si  id  non  responsuri 
essent,  certe,  id  est  minimum,  saltem, 
eos  decere,  ut  victores  conspici,  et 
spectatorum  oculis  in  sollemni  tali 
pompa  notari  vellent. 

Cap.  XXXIX.  (xL.)  §  1  J«  urbem 
cum  liberis  abducto}  Adducto  Perio- 
niiim  In  concionibus  Livianis  edidisse, 
auctor  est  Hearnius.  Similiter  quo¬ 
que  vir  doctus  ad  oram  ed.  Curionis 
scribendum  conjecit.  Sed  male.  Vide 
ad  XXXIX.  12.  §  3. 

§  3  Gentium,  quam  Persea,  duci  in 
trimnphum  mavultis}  Siieton.  Cas.  c. 
80.  ‘  Gallos  Caesar  in  triumphum 
ducit,  idem  In  curiam.’  Sed  non 


minus  insolens  est,  quam  hoc  lib.  c. 
43.  ‘  Transtulit  in  triumphum  multa 
militaria  signa.’  Infra  c.  42.  ‘  Cete¬ 
ros  captivos,  qui  in  triumpho  ducti 
erant,  in  carcerem  condi  placuit.’ 
Veli.  I.  9.  §  5.  ‘  Ita  Paullus  maximum 
nobilissiniumque  regem  in  triumpho 
duxit.’  II.  12.  ^  1.  ‘  Kalendis  Janu¬ 
ariis  eum  in  triumpho  duxit.’  Et 
Plinius  H.  Nat.  v.  S.  vii.  43.  xviii. 
3.  Duk. 

§  4  Quid  deinde  tam  opima  prada, 
tam  opulenta  victoria  spoliis  Jiet}  Teste 
Hearnio,  Perionins  in  concionibus 
Livianis  edidit,  quid  dein  de  tam  opima 
prada,  tam  opulenta  victoria  spoliis 
jiet.  Ita  locutus  est  Terent,  in  Ad. 
V.  9.  39.  ‘  Quid  de  fratre  fiet  ?’  et 
Cie.  ad  Fam.  xiv.  4.  ‘  Sed  quid  de 
Tulliola  mea  fieti”  ubi  tamen  quidam 
codd.  et  edd.  praepositionem  omit¬ 
tunt  :  in  Fragm.  orat,  pro  Vareno 
apud  Quinctil.  Instit.  v.  13.  ‘  Va- 
renura  vinctum  adservatiim,  dum  hic 
ostenderet,  quid  de  eo  fieri  vellet.’ 
Verum  minas  haec  lectio  placet,  quod 
me  alibi  ‘  spolia  praedae  ’  legere  non 
memini.  Gronov.  ad  Livii  xxvii.  16. 
§  8.  emendat  quid  deinde  tam  opima 
prada,  idque  genus  loquendi  quum 
Livio,  tum  aliis  scriptoribus  in  usu 
fuisse  docuit  :  neque  aliter  praefert 
postrema  Sigonii  ed.,  eamque  emen¬ 
dationem  Crevierius  probavit.  Nec 
mihi  haec  conjectura  displiceret,  «i 
libri  faverent.  Nunc  vero,  quum 
princeps  ed.,  ex  unico  cod.  expressa, 
opima  prada  servet,  nihil  mutare 
audeo.  Non  modo  enim  antiqui  dix¬ 
erunt  quid  me  Jiet,  sed  etiam  quid  mihi, 
Ovid.  Her.  xiv.  120.  ‘  Quid  fiet 
sonti,  si  rea  laudis  agar  ?’  et  Art, 
Am.  I.  536.  ‘  Perfidus  ille  abiit :  quid 
mihi  fiet?  ait.  Quid  mihi  fiet?  ait. 
Sonuerunt  cymbala  toto  Litore,  et 
adtonita  tympana  pulsa  manu.’  Vide 
Malaspin.  ad  Cic.  ad  Att.  vi.*l.  Et 
ita  Ciceronem  non  tantum  ‘  quid 
faciatis  hoc  homine,’  sed  etiam  ‘quid 
faciatis  huic  homini’  dixisse,  ex- 
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empHs  probat  Mannt.  ad  Cie.  in  Verr, 

I.  16.  Aliqnoties Livius  hac  locutione 
usus  est ;  sed  plerumque  ambiguum 
est,  utrum  tertium,  an  sextum  casum 
addiderit.  Vide  ad  ii.  31.  §  S.  xxvii. 
16.  §  8.  et  xxxiT.  32.  §  8. 

§  6  Ubi  victori  populo  ostendetur] 
Ostenditur  omnes  typis  inpressi  ante 
ultimam  Grnteri  ed.;  quse  prima  os¬ 
tendetur  exhibuit;  quomodo  etiam  vir 
doctus  ad  marginem  ed.  Curionis 
conjecit.  Eaqne  conjectura  vera  esse 
videtur. 

§  8  Ad  hoc  fecimus  consulem,  ut  bel¬ 
lum,  per  quadriennium']  Ad  hoc,  est  ‘  ob 
hoc,’  ‘  ideo,’  ‘  propterea.’  Vide  ad 
XXXVII.  27.  I  5.  Alii  etiam  in  hoc 
dixerunt.  Vide  Burm.  ad  Phsedri 
V.  Praff.  vs.  2.  Prseterea  legendum 
videtur  per  triennium.  Vide  Sigon. 
c.  41.  §  5.  Mox  ingenti  etiam  pu¬ 
dore  nostrum  ed.  princeps,  pro  quo 
recte  pudore  nostro  substituit  Frob. 
1335. 

§  10  Diis  quoque  enim,  non  solum 
hominibus,  debetur.  Utrum  majores 
vestri]  Scribe  Diis  quoque  enim,  non 
solum  hominibus,  debetur  triumphus. 
Majores  vestri.  Vide  ad  xxxviii.  48. 

J.  F.  Gron.  Quanta  festinatione  in 
Livio  versatus  fuerit,  hic  etiam  Don- 
jatins  testatum  reliquit.  Parum  enim 
interesse  opinatus  est,  utrum  addatur 
nomen  triumphus,  quod  vultSigonins, 
(ei  enim  hanc  conjecturam  adseribit, 
quE  est  Gronovii)  an  snbintelligatur 
e  proximo  honor;  non,  adtendens  Gro- 
Dovium  non  simpliciter  nomen  tri¬ 
umphus  addidisse,  sed  substituisse 
voci  Utrum ;  qu®  hic  commodum 
sensum  non  recipit,  et  in  contextu 
tamen  supererit,  si  ex  proximo  tan¬ 
tum  honor  snbintelligamus.  Oportu¬ 
erat,  ut  docuisset  qua  ratione  illud 
Utrum  eo  casu  intelligendnm  foret. 

Et  finem  *  cum  statuerunt]  Tolle  as- 
teriscum  :  locus  est  sanus  atque  in¬ 
teger.  Finem  statuerunt  rerum  ge¬ 
rendarum  eum,  nempe  Deos,  mentio¬ 
nem  et  venerationem  Deorum.  Ci¬ 


cero  Famil.  lib.rr.  c.  iilt.  ‘  Cum  con¬ 
silii  tui  bene  fortiterque  suscepti  eum 
tibi  finem  statueris.’  ad  Att.  Ep.  vii. 
12.  ‘  M.  quidem  Lepidus  (nam  fui¬ 
mus  una)  eum  finem  statuit ;  L.  Tor¬ 
quatus  eundem.’  Vide  ad  i.  44.  et 
XXIII.  28.  J.  F.  Gron.  Prim®  edd. 
et  quffi  Sigonii  nomen  pr®feront,  as- 
teriscura  non  agnoscunt.  Eum  Vas¬ 
cos.  primus  margini  e  regione  harum 
vocum  adposuit;  Gryphius  1548.  in 
contextu  post  vocem  statuerunt  re¬ 
cepit,  Curio  ante  voces  et  finem. 
Eum  autem  reliqui,  prster  Sigonium, 
secuti  sunt  usque  ad  Grnterum,  cujus 
ultima  euSocris  post  easdem  voces 
recepit,  unde  nunc  recte  Gronovius 
abegit. 

§  11  Paludatis  lictoribus,  in  pro¬ 
vinciam]  Scribe  paludatus  cum  lictori¬ 
bus,  uti  dictum.  J.  F.  Gron.  Vide 
Gronov.  ad  XLi.  10.  §  5.  Similiter 
autem  Perionium  in  concionibus 
Livianis  edidisse,  auctor  est  Hear- 
nius. 

§!  12  Quas  traducendas  in  triumpho 
vindicavit]  Libenter  legerim,  et  pro¬ 
pe  ambitiose  in  triumphum  dicavit. 
Turneb.  Adv.  xi.  18.  S'i  in  triumphum 
dicavit  scribatur,  et  sententis  satis- 
fiet,  et  ingenua  qnsdam  liberalisque 
antiquitatis  indoles  apparebit.  Tur- 
nebus,  Adv.  xvi.  20.  In  triumpho  ju¬ 
dicavit  in  Modiana  prima  video.  Fro- 
benins,  Aldus,  Gryphius,  Curio  vindi¬ 
cavit,  Turnebns  in  triumphum  dicavit. 
Videtur  scripsisse  quas  traducendas  in 
triumpho  locavit.  Solebant  enim  et 
his  apparatibus  prsbenda  locari.  J, 
F.  Gron.  Judicavit  jum  ante  Modium 
editum  vidi  in  ed.  Sigonii  secunda, 
omnibnsqne  inter  illam  et  Modianam 
mediis.  Gronovius  in  prima  ed.  nott. 
malebat  quas  traducendas  in  triumpho 
dicavit;  quod  deinde  Donjatius  pro¬ 
bavit.  Ita  censeri  posset  lectio  qua 
vulgo  exstat  nata  esse  ex  junctis  dua¬ 
bus  lectionibus  in  triumpho  et  in  trium¬ 
phum,  quas  librarios  hoc  modo  junxis¬ 
set  in  triumpho,  um,  dicavit,  et  ex  um 
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dicavit  postea  natum  esse  uindicavit. 
Sed  praefero  cum  Gronovio  in  trium¬ 
pho  locavit. 

§  13  Utrum  hominum  voluptatis  caus¬ 
sa,  an  Deorum  hominumquej  Haec  non 
sincera  esse,  cuivis  patet.  Crevierius 
legendum  conjicit  non  hominum  volup¬ 
tatis  caussa,  sed  Deorum  honoris.  Sed 
veriorem  medicinam  ab  integriore 
codice  exspectandam  censeo. 

§  14  Citra  flumen  relinquentur']  Olim 
edebatur  circa  flumen  ;  cujus  loco  Gro- 
novius  in  prima  ed.  nott.  conjecit  ci¬ 
tra,  idque  in  contextum  adoptavit. 
Quod  licet  deinde  servatum  sit,  ipsa 
tamen  viri  maximi  adnotatio,  incer¬ 
tum  quam  ob  caussam,  omissa  est. 
‘  Citra’  et  ‘circa’  alibi  a  librariis 
commutata  sunt ;  vide  ad  xxi.  48.  §  6. 

§  15  Et  tu,  centurio,  miles,  quid  de 
imperatore  Paullo  senatus  decrev'it]  Le¬ 
gimus,  At  tu,  centurio,  miles,  quid  de 
imperatore  Paullo  senatus  decrerit  po¬ 
tius,  quam  quid  Serv.  Galba  fabuletur, 
audi:  et  hoc  dicentem  me  potius,  quam 
illum,  audi.  J.  F.  Gron.  Optime  hic 
Gronovius  At  tu,  centurio,  et  decrerit. 
Voculae  et  atque  at  saepe  a  librariis 
confusae  sunt;  vide  ad  xxxvi.  35.  § 
7.  Decrerit  legendum  esse,  evincit 
subsequens  fabuletur.  Censeri  posset 
olim  scriptum  fuisse  decrev'it,  id  est 
decreverit,  et  inde  factura  esse  decre¬ 
vit,  omissa  compendiariae  scripturae 
nota  :  sed  malo  decrerit  contracte,  ut 
decresset,  de  quo  vide  ad  ii.  37.  §  8. 
ita  liberarimus,  pro  Uberavimus,  emen¬ 
datum  ad  xxxiv.  32.  §  8.  ubi  plura 
vide.  Caussa  similium  errorum  fuit 
similitudo  literariim  r  et  v  in  scrip¬ 
tura  Longobardica.  Hinc  factum,  ut 
in  Mss.  confundantur  voces  ‘  erectus  ’ 
et  ‘  evectus  ;  ’  vide  ad  ii.  21.  §  6.  ‘  vi¬ 
vi  ’  et  ‘  viri ;  ’  vide  ad  iv.59.  §  8.  ‘ju¬ 
ret  ’  et  ‘juvet ;  ’  vide  ad  vi.  35.  §  9. 
‘  vocare  ’  et  ‘  rogare  ;  ’  vide  ad  xxv. 
4.  §  9.  ‘  invidens  ’  et  ‘  inridens ;’  vide 
ad  Epit.  Liv.  lib.  lv.  ubi  alia  habebi¬ 
mus  exempla.  Non  male  etiam  el  ftoc 
dicentem,  pro  et  hoc  dicere,  emendavit. 


Forte  olim  scriptum  fuerat  dicete, 
unde  minima  mutatione  fieri  potuit 
dicere.  Crevierius  facile  pati  posset, 
recidi  hsec  verba  hoc  dicere,  tamquam 
nec  satis  clara,  et  inutilia. 

§  16  Et  ipsum  maledice]  Frobenius 
ex  cod.  scripto  ef  ipsud  maledice.  Scri¬ 
be  et  ipsum  id  maledice.  J.  F.  Gron. 
Et  ipsum  primum  inveni  in  ed.  Vas- 
cosani :  pro  quo  Gronov.  priori  ed. 
nott.  se  et  id  ipsum  in  ed.  Aldina  re- 
perisse  testatus  est;  vir  doctus  au¬ 
tem  ad  marginem  ed.  Curionis  et  hoc 
ipsum  scribendum  conjecit.  Sed  prin¬ 
cipis  ed.  vestigia  probant  rectius  in 
secundis  curis  Gronovium  et  ipsum 
id  restituisse.  Vide  ad  ii.  43.  §  4. 

Insigne  corpus  honestis  cicatricibus, 
S^c.]  Plutarch.  in  iEmil.  p.  272.  Ilepl 
arparnylas  ual  bpidix^ov  ro\p.a  X^eiv 
&vdpuiros  &Tponos,  Kol  rip  adipari  arlK- 
fiaiv  vTth  XeiSrriros  Kal  auiarpacpias,  rrphs 
vpds  Tovs  roaovTois  Tpavp.acn  ^reTraiSeu- 
pevovs  aperas  /coi  uanlas  Kplveiv  arpart)- 
yuv.  Ubi  forte  ratio  exigere  vide¬ 
tur,  nt  legamus  vphs  rj/J-ds  robs  roaoi- 

TOIS. 

§  20  Revocate,  si  videtur,  tribuni,  ad 
suffragium  tribus  ;  ego  ad  vos,  milites] 
Intercidit  tinis  orationis,  qua  usus  est 
M.  Servilius  pro  triumpho  Paulli. 
Qui  tamen  finis  est  apud  Plutarchum 
in  iEmil.  p.  272.  his  verbis:  a\\'  &ye 
AoiSdiv  avTohs  irrl  rijv  \firjct>ov  iyiii  Se  /co- 
TojSos  TTapaKoXovdijcra  -irdvi,  /coi  yvdiao- 
p.ai  TOVS  KaKovs  /coi  axaplarovs,  /coi  Stj- 
payayeicrBai  pdXKov  iv  rois  iroXipois, 
aTpaTtfyetadai  fiov\op.evovs.  Id  est,  Re¬ 
voca  ipsos  ad  suffragium  ;  ego  vero  illos 
omnes  subsequar,  et  malos  ac  ingratos 
cives  cognoscam,  quique  in  bellis  a  tri¬ 
bunis,  quam  ab  imperatore,  regi  malunt. 
Excidit  praeterea  initium  expositionis 
triumphi  Paulli,  quem  per  triduum 
egit,  iiii.  iiF.  prid.  Kal.  Dec.  ut  est 
scriptum  in  triumphis  Capitolinis,  de 
quo  triumpho  in  sequentibus  proximis 
verbis  traditur.  Sigon.  Plutarchi  lo¬ 
cum  transtulit  hic  Sigonius  parum 
commode  :  'Eyi:  Se  /coto/Sos  iropoxo- 
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Xovdijaa  iracri  vertendum,  ego  autem 
descendens  (puta  templo,  vel  e  loco 
superiori,  unde  concionabatur)  comi¬ 
tabor  singulos:  nempe  in  suffragium 
euntes,  quasi  rogator,  diribitor,  cus¬ 
tos.  Ex  more,  quem  significat  Cice¬ 
ro  Post  Redit,  in  Senat.  c.  7.  ‘Affi¬ 
nem  tuum,  quem  comitiis  praeroga¬ 
tivae  primum  custodem  praefeceras.’ 
Item  cap.  11.  ‘  Quando  illa  dignitate 
tot  rogatores,  diribitores,  custodes, 
vidistis?’  In  Pison.  c.  6.  ‘Ad  eum, 
cui  primam  comitiis  tuis  dederas  ta¬ 
bulam  praerogativae.’  Rursus  cap.  15. 
‘  Vos  rogatores,  vos  diribitores,  vos 
custodes  fuisse  tabularum,  et,  quod 
in  honoribus  vestrorum  propinquo¬ 
rum  non  facitis  vel  aetatis  excusatione 
vel  honoris,  id  in  salute  mea,  nullo 
rogante,  vos  vestra  sponte  fecistis.’ 
Pertinet  eodem  Plinii  1.  xxxiii.c.  2. 
‘  Nongenti  vocabantur  ex  omnibus 
(equitibus)  selecti  ad  custodiendas 
cistas  suffragiorum  in  comitiis.’  Tvd- 
aoixai  est  distinguam,  notabo.  Arnj-ayw- 
yeiaOai  autem  hic  non  est  ab  tribunis 
regi,  sed  sic  regi,  ut  solet  plebs  ab 
tribunis,  hoc  est,  per  ambitionem,  et 
prava  indulgentia.  Dicit  ergo  Plu- 
tarchus,  ‘in  bellis  coli,  quam  regi;’ 
vel  ‘  ambitiose,  quam  sub  imperio  et 
disciplina  haberi.’  J.  F.  Gron. 

Cap.  xl.  (xliii.)  §  1  Sestertium 
millies  ducenties  fuisse,  Valerius  Antias 
tradit]  Paterculus  i.  9.  habet  bis  mil¬ 
lies  centies  H-S.  De  hac  item  summa 
Plinius  xxxiii.  3.  ‘  pondo  trium  mil¬ 
lium  auri,’  &c.  Ursin,  Velleius  i.  9. 
auget  summam,  scribitque  contulisse 
Paullum  aerario  ‘  bis  millies  centies.’ 
Testatur  Cicero  de  Offic.  ii.  22.  omni 
Macedonum  gaza  potitum  Paullum, 
tantum  pecuniae  aerario  invexisse,  ut 
unius  imperatoris  praeda  finem  attu¬ 
lerit  tributorum  :  ut  credibile  sit, 
neminem  unum  ante  hunc  egisse  opu¬ 
lentiorem  triumphum.  At  bis  millies 
L.  Scipio,  devicto  Antiocho,  intule¬ 
rat,  ut  ipse  tradit  Livius  xxxviii. 
55.  Quare  utrumque  laborare  men¬ 


do,  sed  ita,  ut  alter  ex  altero  juvari 
possit,  existimabam,  scribendumque 
utrobique  bis  millies  ducenties.  Sunt 
quinquagies  quinquies  centena  millia 
Philippum.  Sed  hoc  occupavit  Lip- 
sius.  Plinio  ter  millies  est.  Snidae 
sena  millia  talentum.  Sed  vide  ad 
Plinium  xxxiii.  3.  J.  F.  Gron.  Puto 
respicere  Gronovium  ad  locum  Lip- 
sii  de  Magnit.  Rom.  ii.  8.  Duk.  La¬ 
tinius  bis  mille  centies;  vitiose,  pro 
bis  millies  centies:  ut  veriorem  puta- 
rit  summam,  expressam  a  Velleio 
Pat.  I.  9.  ad  quem  eumdem  Velleii 
locum  Lipsius,  Velleio  praeennte, 
apud  Livium  emendat  H-S.  bis  mil¬ 
lies.  Eadem,  atque  ad  hunc  locum 
notat,  jam  olim  observavit  Gronov. 
in  prima  ed.  commentarii  de  Sester- 
tiis  p.  103.  nisi  quod  insuper  sestertii, 
pro  sestertium,  malebat.  Idem  vero 
ad  Plinii  xxxiii.  3.  in  Livio  et  Vel¬ 
leio  legendum  censet  bis  millies  tre¬ 
centies.  De  vera  lectione  Velleii  nunc 
non  disquiro;  verum,  utrum  emen¬ 
datio  Gronovii  Liviana  recipi  debeat, 
admodum  dubito.  Livius  enim  hic 
ostendit  Valerium  Antiatem  in  eden¬ 
da  omnis  captivi  auri  argentique 
translati  summa  errasse,  et  ex  nume¬ 
ro  plaustrorum  ponderibusque  auri 
et  argenti  generatim  ab  ipso  scriptis 
haud  dubie  majorem  aliquanto  sum¬ 
mam,  quam  millies  ducenties  sester¬ 
tium,  effici.  Summa  igitur  pecuniae, 
quam  Valerius  Antias  memoravit, 
differre  debet  ab  ea,  quam  revera 
Paullum  transtulisse  alii  scriptores 
retulerunt:  et  quidem  ea  minor  esse 
debet:  unde  forte  verius,  sestertium 
millies  ducenties  servandum.  Mecum 
sentit  Crevierius.  Si  ad  nos  perve¬ 
nissent  in  superiori  lacuna  amissa 
Livii  verba,  quibus  inter  alia  ex  sua 
sententia  retulisse  videtur,  quantum 
pecuniae  ab  jEmilio  Paullo  vere  in 
aerarium  iniatum  sit,  certius  de  ho¬ 
rum  verborum  scriptura  dijudicari 
potuisset. 

Qua  haud  dubie  major  aliquanto  sum- 


T.  LIVII  HIST.  LIB.  XLV.  CAP.  40.  (43.)  12375 


wa]  Lege  qua  haud  dubie,  J.  F.  Gron. 

Ex  numero  plaustrorum']  An  ergo  ex 
vehiculorum  multitudine  pecunise 
summa  exacte  cognosci  potuit  ?  Ta¬ 
ceo,  Plutarchum  in  descriptione  hu¬ 
jus  triumphi  docere,  non  plaustris 
vectam,  sed  ab  aliquot  millibus  ho¬ 
minum  iv  ayyeiois,  in  vasis  portatam 
esse  omnem  illam  auri  atque  argenti 
vim.  Quid  si  legas  Philippeorum?  quo¬ 
rum  mentio  cum  in  omnibus  Graecis 
Asiaticisque  triumphis  heri  solet,  tum 
praecipue  in  Macedonicos  convenit. 
Certe  Quintius,  devicto  Philippo,  e- 
jus  nominis  numismatum  xiv.  millia 
et  uxiv.  in  triumpho  transtulit,  lib. 
XXXIV.  cap.  52.  Scipio  ex  Asia  CXL. 
millia,  xxxvii.  59.  Fulvius  ex  Gree- 
cia  XII.  millia  et  amplius,  xxxix.  5. 
Cn.  Manlius  Vulso  iterum  ex  Asia 
ultra  XVI.  millia,  xxxix.  7.  Romam 
deportavit.  Numquam  vero  in  illo¬ 
rum  vel  aliorum  triumphis  videas 
summam  pecuniae  subduci  et  colligi 
ex  plaustrorum  numero.  Jac.  Perizon. 
Verissimam  reor  hanc  tov plaustrorum 
accusationem  :  genuinum  quoque  a- 
cumen  iu  reponenda  mente  Livii. 
Ceterum  suppositicia  vox  videtur  in¬ 
dicare,  originem  suam  inde  venisse, 
quia  scriptum  fuit  ph.  aureorum,  quod 
explicandum  per  voces  Philippeorum 
aureorum,  ut  sic  scripserit  nunc  Li¬ 
vius,  quomodo  alibi.  Vide  ad  xxxix. 
7.  Jac.  Gronov.  Satis  probabilis  est 
conjectura  Perizonii.  Sed  cum  ea 
parum  convenire  videtur,  quod  dein¬ 
de  in  Dissert.  de  jEre  Gravi  §  23. 
scripsit,  pecuniam  vel  aurum  illud 
et  argentum,  quod  Servilius  c.  39.  in 
praeda  Macedonica  fuisse  dicit,  in 
ponderibus  auri  et  argenti  constitis¬ 
se,  vel  certe  iis  mstimatum  fuisse. 
Nam  si  hic  legendum  est  Philippeo¬ 
rum,  apertum  est  pecuniam  ab  auro 
et  argento  distingui,  et  ‘numerum’ 
ad  Philippeos,  ‘pondera’  ad  aurum 
et  argentum  pertinere  ;  nec  pecuni¬ 
am,  sed  aurum  et  argentum  non  sig¬ 
natum  aestimatum  fuisse,  ut  ad  ratio¬ 


nes  et  summam  pecuniae  signatae  re¬ 
digi  posset.  Duk, 

Ponderibusque  auri,  argenti,  genera- 
tim  ab  ipso  scriptis]  Speciatim  refin¬ 
gendum  esse,  conjicit  Pighius  in  An- 
nal.  ad  a.  iolxxxvi.  p.  386. 

§  2  Quum  Samothracen  peteret]  Sa- 
mothracem  priores  edd.  quod  ferri  ne¬ 
quit;  sed  mutandum  est  vel  in  Samo¬ 
thracam,  vel  in  Samothracen.  Poste¬ 
rius  Jac.  Gronovius  adoptavit.  Vide 
ad  Epit.  h.  lib.  ' 

§  4  Ipse  postremo  Paullus]  Crevier- 
ius  hic  ordinem  narrationis  a  libra¬ 
riis  corruptura  esse  credit.  Secundo 
enim  die  translatum  fuisse  aurum  et 
argentum:  tertio  Perseum  et  capti¬ 
vos  ante  currum  victoris  ductos  esse. 
Verisimile  igitur  non  esse,  Livium 
post  mentionem  Persei  factam,  ante¬ 
quam  de  Paullo,  qui  proxime  seque¬ 
batur,  diceret,  reliquisse  descriptio¬ 
nem  incedentis  pompae,  ut  de  summa 
auri  argentique  captivi,  quod  pridie 
translatum  fuerat,  et  de  divitiis  Per¬ 
sei  dissereret,  ac  tum  denique  ad 
Paullum  reverteretur.  Ob  hanc  igi¬ 
tur  caussam,  totam  periodum,  ‘  Ipse 
postremo  Paullus,  &c.  suis  quaeque 
ordinibus,’  praecedere  debere  prio¬ 
rem,  ‘  Summa  omnis  captivi  auri,  &c. 
bellare  cum  Romanis  ccepit.’ 

Filii  duo,  Maximus  et  P.  Scipio]  Q. 
Maximus  et  P.  Scipio.  Neque  enim 
alter  praenomine  spoliandus  est,  alter 
ornandus.  Sigon.  Vide  ad  iv.  49.  §1. 

§  5  Pediti  in  singulos  dati  centeni] 
Deest  vox  denarii.  J.  F.  Gron.  Rec¬ 
te.  ‘  Denariorum  ’  enim  in  hac  re  pas- 
sim  circa  haec  tempora  mentio  exstat. 
Vide  XXXVII.  59.  I.  xxxix.  capp.  5. 
7.  XL.  43.  1.  XLi.  capp.  7.  13.  et  hoc 
lib.  c.  43.  quum  olim,  antequam  tam 
opulentae  victoriae  spolia  reporta¬ 
bantur,  tantum  nummi  aerei  memo¬ 
rarentur.  Vide.  XXXIII.  23.  xxxiv. 
52.  et  alibi.  Caussa  omissae  vocis  es¬ 
se  potest,  quod  per  notam  X  scripta 
fuerit,  quam  librarius  adsecutus  non 
est.  Vide  simile  exemplum  ad  vii. 
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16.  ^  9.  et  apud  Harduin.  ad  Plin. 
VIII.  82. 

Tantum  pediti  daturum']  Scriben¬ 
dum,  quod  et  Mureto  visum,  altenim 
tantum  pediti  daturum  fuisse  credunt, 
et  pro  rata  aliis  ;  nempe  pediti  du¬ 
centos,  centurioni  quadringentos,  e- 
quiti  sexcentos.  J.  F.  Gronov.  Vide 
ad  I.  36.  §  7.  Vir  doctus  ad  margi¬ 
nem  ed.  Curionis  adscripsit  forte  le¬ 
gendum  esse  duplex  tantum  pediti. 
Verum  ita  ambiguum  est,  utrum  in- 
telligatur  duplex  ejus,  quod  pediti  ; 
an  ejus,  quod  equiti  dedit.  Gronov. 
priori  ed.  nott.  malebat  tantumdem 
pediti.  Doujatius  nihil  mutabat,  et 
tantum  pro  ‘  tantumdem’  positum  ac¬ 
cipiebat.  Et  ita  fere  Jac.  Perizon. 
qui  voces  tantum  pediti  exponit  quan¬ 
tum  equiti  datum  est,  nempe  trecen¬ 
tos  denarios.  Crevierius  Mureto  et 
Gronovio  consentientibus  adseuti- 
tur. 

Benigne,  hac  ipsa  summa  nunciata, 
adclamassent]  Scribendum,  quod  item 
Muretus  vidit,  hac  ipsa  summa  pronun- 
ciata.  Cicero  pro  Cluent,  cap.  29. 
‘  Suppressam  esse  ab  eo  pecuniam, 
quam  pro  reo  pronunciavisset.’  Sue¬ 
tonius  Julio  c.  19.  ‘  Nummos  de  suo 
communi  nomine  per  centurias  pro- 
nunciaret.’  Et  infra  c.  26.  ‘  Munus 
populo  epulumque  pronunciavit  in 
filiae  memoriam.’  J.  F.  Gron.  Adsen- 
tior  Gronovio  pronunciata  emendanti. 
Livius  XXI.  45.  ‘Vocatis  ad  concio¬ 
nem  certa  praemia  pronunciat,  in 
quorum  spem  pugnarent:’  ubi  quae¬ 
dam  vide.  Adde  Graevium  ad  Cic. 
pro  Cluent,  c.  29.  Pronunciata  prae¬ 
fert  etiam  ultima  Sigonii  ed.  1592. 
eamdemque  lectionem  Crevier.  pro¬ 
bavit. 

§  7  Mirior,  SfC.  quinque  diebus  ante 
triumphum,  major,  ^c.  triduo  post  trium¬ 
phum  decessit]  Contra  scribit  Plutar- 
chus,  majorem  ante  triumphum,  mi¬ 
norem  post  triumphum  decessisse,  in 
Paullo  p.  274.  et  in  Apophthegmatis 
p.  198.  Sigon.  Alius  etiam  dissen¬ 


sus  a  verbis  Livii  notari  potest  in 
posteriori  loco  Plutarchi,  qui  narrat, 
majorem  filiorum  iEmilii  quinque  die¬ 
bus  ante  triumphum  paternum,  mi¬ 
norem  totidem  diebus  post  eum  actum 
obiisse.  Neque  Livio  consentit  Ap- 
pian.  qui  refert  alterum  filiorum  tribus 
ante  triumphum,  alterum  quinque  die¬ 
bus  post  eum  mortuum  esse,  in  Exc. 
Peiresc.  p.  565.  Tour  de reairepaus  &p.<pta 
<TUPe0ri>  vbv  p.ev  rrph  rptap  ripepup  tov 
Bpidpfiou,  rhp  8e  p-era.  rrepre  diro6ape7p. 

Quos  pratextatos  curru  vehi  cum  pa¬ 
tre,  Spe.  oportuerat]  Cum  patre  ergo 
curru  vecti  non  sunt.  Erravit  igitur 
Eutrop.  IV.  8.  tradens  Paullum  mag¬ 
nificentissime  in  curru  aureo  trium¬ 
phasse,  ‘  cum  duobus  filiis,  utroque 
latere  adstantibus.’  Nisi  cum  his 
preetextatis,  et  ante  et  post  trium¬ 
phum  mortuis,  confundat  in  adoptio¬ 
nem  datos,  quos  tamen  non  in  curru 
paterno  adstitisse,  sed  inter  alios  in- 
lustres  viros  currum  ejus  secutos  fu¬ 
isse,  Livius  supra  narravit. 

Cap.  xLi.  (xLiv.)  §  1  Et  quod  duo 
fulmina]  Scribe  et  quee  duo  fulmina  do¬ 
mum  meam  per  hos  dies  perculerint.  J. 
F.  Gron.  Caussam  hujus  emendatio¬ 
nis  Gronovius  habuisse  videtur,  quo¬ 
niam  locutionem  scio,  vel  ignoro  quod 
aevi  Liviani  esse  non  putarit.  Vide 
ad  III.  52.  §  2.  Conjecturam  ejds 
probat  etiam  Crevierius.  Librarios 
voces  quod  et  qua  ssepius  commutas¬ 
se,  vidimus  ad  xxxvii.  35.  §  3. 

§  3  Classem  a  Brundisio,  sole  orto, 
solvi ;  nona  diei  hora,  §-c.]  A  Brundi¬ 
sio  hic,  ut  alibi  semper  ultimis  Livii 
libris,  primi  editores  ex  unico  cod. 
vulgarunt.  Vide  ad  XLii.  17.  §  2. 
Eam  scripturam  Clericus  semper  ser¬ 
vavit,  praeterquam  hoc  loco,  etXLiv. 
19.  §  3.  ubi  non  probanda  inconstan¬ 
tia  Brundusio  et  Brundusii  edidit. 
Ejus  exemplum  Crevierius  imitari 
non  debuisset.  Ceterum  his,  quse  Li¬ 
vius  ./Emilium  dixisse  refert,  conve¬ 
nit  ejusdem  iEmilii  oratio  apud  Plu- 
tarch.  ej.  vit.  p.  274.  et  apud  Appian. 
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in  Exc.  Peiresc.  p.  565. 

Pro  me,  exercitibusque,  et  classibus 
lustra  sacrificavi]  Primum  hoc  dicam, 

‘  sacrificare  lustra  ’  me  nusquam  le. 
gisse;  deinde,  de  lustratione  exerci¬ 
tus  intelligi  non  posse;  non  enim  ad¬ 
huc  acceperat  exercitum,  ergo  ne 
lustrare  quidem  poterat.  His  ratio¬ 
nibus  adductus  lego  pro  me,  exerciti¬ 
busque,  et  classibus  vestris  sacrificavi. 
Hoc  ita  esse  ostendit  Plutarchus,  qui 
ita  hunc  locum  vertit  in  jEmil.  pag. 
274.  ne/tTTToios  S’  iaeidev  ev  Aehcpols 
Oef  Bvaas,  ercpais  aZdis  irdvTe  rijv  5iva- 
p.iv  iv  MaKeSoviq  rrapeXa^ov,  Kai  rhv 
elaBSra  crvVTeXeaas  uaBapphi/  ahrris. 
Quibus  ex  verbis  apparet  lustratio¬ 
nem  non  Delphis,  sed  in  castris,  ab 
eo  esse  susceptam,  ubi  accepit  exer¬ 
citum.  Delphis  autem  Apollini  ab 
eo  esse  sacrificatum.  Sigon.  Simpli¬ 
citer  etiam  se  Delphis  Apollini  sacri¬ 
ficasse,  inquit  iEmilius  apud  Appian. 
in  Exc.  Peiresc.  pag.  566. 

§  4  Inter  prcesidia  ejus  saltum  ad  Pe¬ 
tram  etiasi]  Vide  ad  xi.iv.  32.  §  9. 
Doujatius  se  non  satis  capere  profes¬ 
sus  est,  quid  sit  ‘evadere  saltum  ad 
Petram  et  hinc  legendum  conjecit 
inter  prasidia  ejus  et  saltum  ad  Petram 
evasi;  nisi,  ut  addit,  velimus  intelligi 
iEmilium  inter  media  regis  Persei 
praesidia  saltum,  qui  ad  Petram  erat, 
evasisse,  sive  e  saltu  et  montibus 
Perrhaebiae  incolumem  exisse,  et  in 
Macedoniam  descendisse  :  quod  pos¬ 
terius  omnino  verum  est.  Quid  sit 
‘evadere  inter  praesidia,’  patet  ex 
illis  quae  notantur  ad  xxxv.  11.  §  10. 
‘  Evadere  saltum  ’  ut  ii.  65.  ‘  Quo  le¬ 
viores  ardua  evaderent,  cursu  sub¬ 
eunt.’  VII.  36.  ‘Jam  evaserat  me¬ 
dia  castra.’  xxi.  32.  ‘Raptim  an¬ 
gustias  evadit.’  xxxviii.  2.  ‘  Cupi¬ 
entem,  si  se  sequerentur,  raptim  eva¬ 
dere  angustias.’  Silius  1.  xii.  vs.  502. 
‘  Hesperio  quum  clausos  milite  colles 
Evasi  victor;’  qui  in  hac  locutione 
multus  est.  Vide  notata  ad  Silii  xvi. 
522.  A.  Perizonius  quoque  iu  hoc  lo- 
Delph,  et  Var.  Cias, 
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co  hteserat,  et  in  margine  exemplaris 
sui  vel  pervaserat  scribendum  conje¬ 
cit,  vel  inter  prcesidia  ejus  per  saltum 
ad  Petram  evasi.  Sed  recte,  paternas 
conjecturas  sibi  displicere,  Jac.  Peri¬ 
zonius  adscripsit. 

§  5  Quod  bellum  per  quadriennium 
quatuor  ante  me  consules  ita  gesserunt] 
Per  triennium  tres  ante  me  consules  le¬ 
ge  :  tres  enim  tantum  fuerunt,  P, 
Licinius  Crassus,  A.  Hostilius  Man¬ 
cinus,  Q.  Marcius  Philippus.  Labes 
h»c  quanto  facilius  elui  potest,  tanto 
fcedior  est,  cum  praesertim  tot  ante 
annos  a  nemine  agnita  hunc  locum 
depravarit.  Sigonius.  Si  emendatio 
haec  Sigonii  vera  est,  quas  verissima 
esse  videtur,  eadem  medicina  etiam 
Livio  adhibenda  est  cap.  39.  ‘  Ad  hoc 
fecimus  consulem,  ut  bellum  per  qua¬ 
driennium  ingenti  etiam  pudore  nos¬ 
tro  tractum  perficeret  :’  ubi  itidem 
per  triennium  legendum  est.  Vide  eti¬ 
am  Crevier.  qui  hunc  errorem  non  a 
Livio  esse  credit,  sed  a  corruptore. 

§  6  Aliarum  deinde  secundarum  re¬ 
rum  velut  proventus  secutus]  Doujatius 
vel  secutus  refert  ad  praecedens  ‘  per¬ 
feci,’  ut  cohaereant  ‘  perfeci,  secutus 
proventus  :’  vel  legendum  censet,  A- 
liarum  deinde  secundarum  rerum  velut 
proventus  secuto  civitates  omnes  Mace¬ 
donice  se  dediderunt.  JCto,  ad  res  et 
subtilitates  juris  adtendere  solito,  hic 
minutiae  grammaticorum  fraudi  fue¬ 
runt,  eique  tantas  tenebras  obfiide- 
runt,  ut  videre  non  potuerit,  verbum 
substantivum  est  per  eilipsin  subin- 
telligi.  Id  tamen  saepe  alias,  ubi  fa¬ 
cile  intelligitur,  non  exprimi,  discere 
poterat  ex  Gron.  ad  Liv,  xxvni.  46. 
§  15.  Voce  proventus  pari  sensu,  quo 
Livius  hoc  loco,  usus  est  Orosius  iv. 
20.  ‘Plurima  praeterea  et  satis  diver¬ 
sis  proventibus  bella  multarum  ubi¬ 
que  gentium  gesta  sunt.’ 

§  11  Ab  alterius  funere  filii  currum 
ex  Capitolio  prope  jam  exspirantem  cenij 
Loquitur  de  filiis  suis  Paullus,  quo¬ 


rum  alter  ante  triumphum,  alter  post 
Livius,  34  u 
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triumphum,  ut  diximus,  decessit. 
Foedata  autem  mirum  in  modum  ver¬ 
ba  oiiiue  hujus  sententiae  lumen  aut 
sustulerunt,  aut  certe  obscurarunt. 
Sic  igitur  legenduni  censeo  :  ab  al¬ 
terius  funere  filii  curru  ex  Capitolio 
ad  alterum  prope  jam  exspirantem  ve¬ 
ni:  satis  jam  perspicua  menda  est. 
Sigonius.  Scribo  filii  in  currum:  et 
distinguo  sic.  Antequam  currum 
triumphalem  ascenderet,  alterum  se 
amisisse  e  liberis  dicit;  alterum,  ac¬ 
to  jam  triumpho  :  quod  consonat 
historiae.  Turneb,  Advers.  xvi.  20. 
Videtur  ex  historia  legendum,  ab  al¬ 
terius  funere  filii  curru  in  Capitolium  ; 
ad  alterum  ex  Capitolio  prope  jam  ex¬ 
spirantem  veni.  Nisi  ita  legamus, 
sententia  non  constabit,  locusque  re¬ 
manebit  mutilus  et  mendosus  ex  osci¬ 
tantia  librarii,  qui  deceptus  videtur 
ob  vocem  Capitolii  a  Livio  bis  posi¬ 
tam.  Ursin.  Curru  ex  Capitolio  ad  al¬ 
terum  prope  fabricavit  Sigonius.  Li¬ 
ber  unicus  funere  filii  curru  ex  Capito¬ 
lio  prope.  Turnebus  in  currum.  Sed 
non  placet  ‘  venire  in  currum.’  Hu¬ 
jusmodi  quid  desideratur:  ab  alterius 
funere  filii  currum  escendi,  ad  alterum 
ex  Capitolio  prope  jam  exspirantem  veni. 
Fulvius,  curru  in  Capitolium,  ad  alte¬ 
rum  ex  Capitolio.  J.  F.  Gronov.  Qui 
primus  hanc  operis  Liviani  partem 
edidit,  locum  hunc  mutilum  esse,  ad- 
posilo  in  margine  asterisco,  indicavit. 
Vir  doctus  in  ora  ed.  Curionis  conje¬ 
cit,  ab  alterius  funere  filii  curru  ex  Ca¬ 
pitolio  prope  ad  jam  exspirantem  alte¬ 
rum  veni,  Gronovius  in  prima  ed. 
nott.  Ttirnebi  conjecturam  probavit, 
quara  recte  postea  rejecit.  Nihil  ve¬ 
rius  videtur  Ursini  emendatione, 
quam  et  Latinius  adoptavit.  Optime 
autem  idem  Ursinus  monuit,  repeti¬ 
tionem  vocis  Capitolii  oscitanti  libra¬ 
rio  erroris  caussam  fuisse.  Vide  ad 
IX.  11.  §  11.  Hinc  patebit  vocis  cur¬ 
rum,  ut  habet  unicus  codex,  ultimam 
literam  natam  esse  ex  seq.  vocula  in. 
Ejectae  igitur  Sigonii  conjecturae. 


quam  is  in  contextum  recepit,  sub¬ 
stitui  supplementum  Ursini,  verum 
uncis  circumscriptum,  et  alia  charac¬ 
terum  forma  exaratum,  ut  a  verbis 
Livianis  distinguatur.  Similiter  fere 
Crevierius,  nisi  quod  ordine  mutato 
dederit  curru  in  [Capitolium],  ex  Ca¬ 
pitolio  [ad  alterum]  prope  jam  e.rspi- 
rantem  veni.  Quod  cur  minus  placeat, 
colligi  potest  ex  dictis  ad  hujus  lib. 
c.  38.  §  4. 

Paulli  in  domo,  prceter  se,  nono  su- 
peresi]  Doujatius  conjicit  prater  me, 
nempe  ipsum  Paullum,  qui  loquitur: 
quod  convenire  non  videtur,  quia 
Paullus  non  ‘  in  domo  mea,’  sed  de 
se  in  tertia  persona  verba  faciens  in¬ 
quit  ‘  Paulli  in  domo.’  Vulgatum 
defendi  posset,  dicendo  prtefer  se  hic 
poni  pro  ‘  praeter  ipsum  ;’  quo  modo 
se  ortum  Gronovius  avr\  rou  ex  ipsis 
ortum  accipiendum  docuit  ad  ii.  6. 
§  2.  Verior  tamen  videtur  ingeniosa 
conjectura,  quam  vir  doctus  propo¬ 
suit  in  Miscellan.  Observ.  tom.  i.  p. 
150.  quarumdam  literarum  duplica¬ 
tione  legendum  esse  Paulli  in  domo 
prater  senem  nemo  superest.  Prim® 
liter®  vocis  nemo  eliserant  ultimas 
rov  senem.  Ita  non  tantum  dicet 
Paullus,  unum  se  famili®  su®  super- 
esse,  sed  insuper  ejus  ®tatis  esse,  ut 
damnum  reparare,  aliisque  liberis 
procreandis  operam  dare  non  possit, 

Cap.  XLii.  (XLV.)  §  3  Denarios 
septuagenos  guinos]  Ita  recte  Grono¬ 
vius  edidit.  Omnes  priores  legunt 
septuagenos  quinque;  vide  ad  xxxii. 
28.  §  11. 

§  5  Bitis,  regis  Thracum  filius']  Om¬ 
nino  scribendum  videtur  Bitys,  vel 
potius  Bithijs.  Ita  enim  Zonar®  vo¬ 
catur  Anual.  IX.  2A.  "Enep^e  5e  ual 
BlBvv,  rhv  rov  Kurvos  vthv,  r6v  re  Tlep- 
erea  ual  r^v  •yvvoLKa  avrov,  rovs  re  rraa- 
5ay  rpeis  ovras,  ev  r^  rwv  alxpa^evraiv 
Et  paullo  post,  TSiv  5’  a\6v- 
roiv  rQ  rrarpl  pev  b  Bl6vs  TrpoiKa  e568r}. 
Fuit  autem  hoc  nomen  in  Thracia 
jam  tempore  mythico  usitatum. 
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Certe  memorantur  Bi'0uai,  efleos  0pif- 
K7js,  avh  Bi8uos,  rov  "Apeos  Kal 
T^s  'P^jtroi/  adf\<p^s.  Vide  Steph,  Byz. 
ea  voce.  Idem  Stephan.  in  voce  Bi- 
6uyla  memorat  mulierem  @paKT]v,  %  e/c 
f»ev  Aibs  «crxe  BWue,  e/c  5e  KpSpov  A6- 
AoyKov.  Quo  loco  Holsten.  legendum 
monet  BiBvphv,  quia  Stephanus  inferius 
in  voce  A6\oyKoi  Bithynum  Dolonci 
fratrem  vocat,  et  Arrian.  apud  Eu- 
statli.  ad  Dionys.  Perieg.  vs.  793, 
Bithynos  a  Bithyno  dictos  ait.  Ad¬ 
dere  potuisset,  eodem  loco  apud  Ste- 
phan.  praecedere  BiBvvla.irphsT^  U6v- 
rcp  X<^P^)  BiOwoD  Tov  Aibs  icai  @pt^- 
Krjs  TTjs  TiraviSos.  Sunt  tamen  quae 
ejus  emendationem  dubiam  faciant. 
Arrianus  enim  apud  Eustath.  Bi¬ 
thynum  fratrem  fuisse  dicit  Thyni, 
eosqiie  patrem  habuisse  vel  Phinea 
regem,  vel  Odrysum  ;  quod  Stephani 
narrationi  non  convenit.  Accedit 
vulgatam  lectionem  apud  Steph.  de¬ 
fendi  testimonio  Appiani  in  Mithrid. 
p.  171.  "Erfpoi  Se  [vo/iifouiri,]  BiBvv 
&p^ai  irparop  auT&v,  TraiSa  Ai6s  re  Kal 
0pa(C7js,  otis  iiravip.ovs  eKarepif  yp  ye- 
veaQai.  Quid  igitur,  si  apud  Stephan. 
in  voce  Bidvvia  potius  atrh  BlBvos,  pro 
ottS  Biduvov,  in  voce  ASKoyKoi  autem 
TOV  a5eX<j>ov  Biduos,  pro  BiBupou,  lega¬ 
mus  f 

§  6  Legati  ab  Cotye  rege  Thracum 
venerunt]  Sic  Graeci  kStuv.  Apud 
Ciceronem  tamen  in  Pison.  c.  34.  de 
rege  ejusmodi  est,  regi  Coito,  credo 
per  mendum,  pro  Coli.  Sigon.  Vide 
quae  notantur  ad  Livii  i.  3.  §8.  et 
Burin.  ad  Veli.  Pat.  ii.  129.  §  1.  Cum 
his  conferendus  est  Polyb.  Exc.  Le¬ 
gat.  niim.  xcvi. 

^  7  Et  id  ipsum  argumenti  prceten- 
dentibus  orationis]  Lege  orationi,  J. 
F.  Gron.  Similiter  conjicit  vir  doc¬ 
tus  ad  marginem  ed.  Curionis.  Vide 
ad  XXXIX.  16.  §  7.  Gronovii  conjec¬ 
turam  probavit  etiam  Crevierius.  At 
Doujatius  vulgatum  quoque  servari 
posse  existimat,  si  jungamus  id  ip¬ 
sum  argumenti  orafionis.  Et  sane  ita 


loculus  est  Livius  xxxvii.  54.  ‘  Me¬ 
minisse,  quem  titulum  praetenderitis 
prius  adversus  Philippum,  nunc  ad» 
versus  Antiochum  helli.’ 

§  11  T.  Quinctius  Flamininus,  C. 
Licinius  Nerva,  C,  Caninius  Rebilus] 
Horum  legatorum  C.  Licinius  Nerva 
verisimiliter  ille  est,  qui  hoc  anno 
iDLXXXVi.  praetor  creatus  Hispaniam 
ulteriorem  sortitus  est  c.  16.  In  qua 
provincia  quum,  anno  nondum  elap¬ 
so,  neque  adhucdum  successore  de¬ 
signato,  hoc  tempore  degerit ;  quo¬ 
modo  legatus  obsidibns  iii  Thraciam 
reducendis  creari  potuerit,  non  vi¬ 
deo  :  nisi  cum  Dukero  dicamus  lega¬ 
tionem  hanc  in  annum  sequentem 
excessisse,  quo  utramque  Hispaniam 
alios  praetores  accepisse  Livius  cap. 
44.  narrat.  Quisnam  autem  primo 
loco  memoratus  T.  Quinctius  Flami¬ 
ninus  fuerit,  liquido  dicere  nequeo. 
Si  verum  est,  C.  Licinium  Nervam, 
secundo  loco  memoratum,  praeturam 
gessisse,  conveniens  esse  videtur,  nt 
credamus,  principem  legationis  vel 
eodem,  vel  majori  honore  functum 
esse.  Potuit  igitur  per  rationem  tem¬ 
poris  esse  celeberrimus  T.  Quinctius 
Flamininus,  qui  Philippum  regem  vi¬ 
cit,  et  bello  Macedonico  primo  finem 
inposuit.  Anno  enim  i3Lv.  consula¬ 
tum  gessit,  nondum  annos  triginta 
natus,  ut  refert  Plutarch,  ejus  vita 
p.  369.  hic  autem  erat  a.  iolxxxvi. 
quo  vix  sexagesimum  aetatis  annum 
transgressus  adhuc  satis  virium  ad 
obeundam  hanc  legationem  habuisse 
videtur.  Nonnihil  tamen  sententiae 
huic  obstat,  quod  Plutarchus  ej.  vit. 
p.  381.  testetur  nullam  Quinctii,  ne¬ 
que  in  toga,  neque  in  armis,  actionem 
se  coraperisse  post  legationem  ejus 
ad  Prusiam  Bithyniae  regem,  quam 
Livius  1.  XXXIX.  capp.  51.  et  56.  a. 
I3LXXI. describit:  unde,  non  diu  post 
obiisse,  aut  certe  hoc  jam  tempore 
mortuum  esse,  ejusque  mortem  a  Li¬ 
vio  quidem  narratam  fuisse,  sed  ali¬ 
quo  loco  superiorum  librorum,  qui 
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laceri  ad  nos  pervenerunt,  narratio¬ 
nem  ejus  intercidisse,  verisimile  vi¬ 
deri  potest.  Forte  igitur  legendum 
erit  C.  Quinctius  Flamininus,  ut  intel- 
ligatiir  is,  qui  praeturam  gessit  xli. 
8.  Si  neque  hoc  placet,  inverso  or¬ 
dine  legi  poterit  C.  Licinius  Nerva, 
T.  Quinctius  Flamininus,  M.  Caninius 
Rebilus. 

Munera  data  in  singulos  bin^m  mil¬ 
lium  ceris]  Bis  denUm  millium  aris 
scribendum,  conjicit  Pigliius  in  An- 
nal.  ad  a.  lOLXXXVi.  pag.  384.  Sed 
vide  ad  xlii.  19.  §  6. 

§  12  Inusitata  ante  magnitudinis'] 
Videtur  et  hic  fuisse  invisitata,  quo 
gaudet  alibi  Livius,  quicquid  irride¬ 
ant.  J.  F.  Gronov.  Gronovio  adsen- 
tior.  Vide  ad  v.  35.  §  4.  Et  forte 
similiter  emendandus  est  Eutrop.qui 
sua  ex  Livio  hausisse  videtur,  iv.  8. 
‘  Romam  cum  ingenti  pompa  rediit 
in  navi  Persei,  quae  invisitatae  mag¬ 
nitudinis  fuisse  traditur,  adeo  ut  se¬ 
decim  ordines  dicatur  habuisse  re- 
niorum  ubi  vulgo  etiam  inusitata 
magnitudinis  editur.  Ceterum,  ut 
recte  monet  Crevierius,  sive  vulga¬ 
tum  sequamur,  sive  invisitata  emen¬ 
demus,  utique  intelligendum  est  Ro¬ 
manis.  Ita  cadit  observatio  Meibo- 
mii,  qui  de  Fabrica  Trirem.  in  The- 
saur.  Antiq.  Graevii  tom.  xii.  p,  Gll. 
hinc  efficiebat,  Livium  nihil  audivis¬ 
se  de  eccaedeceri  Demetrii,  multo  mi¬ 
nus  de  triginta  ordinum  navibus  Pto¬ 
lemaei  Philadelphi.  Ita  insuper  illi, 
qui  vulgatum  tuetur,  probandum  in¬ 
cumbet,  similis  magnitudinis  navibus 
Romanos  post  haec  tempora  usos  es¬ 
se,  ut  ita  cum  emphasi  Livius  dicat 
inusitata  ante  magnitudinis. 

Cap.  xliii.  (xlvi.)  §  2  Similia  om¬ 
nia  magis  visa  hominibus,  quam  paria] 
Vide  Freinsh.  ad  Curtii  v.  5.  §  7. 

Non  pecunia  Macedonia]  Lege  non 
pecunia  pecunia.  Nam  reddidit  eo¬ 
dem  modo  cetera,  ‘  non  Gentius  Per¬ 
seo,  non  Illyrii  Macedonibus,  non 
spolia  spoliis,  non  dona  donisi’  Er¬ 


rorem  hunc  glossa  aliqua  peperif, 
voci  pecunia  superimposita,  quam 
deinde  librarius,  vera  lectione  repu¬ 
diata,  in  librum  intulerat,  Sigon. 

§  4  Transtulit  in  triumphum]  Scrip¬ 
serat  in  triumpho,  nt  semper.  J.  F, 
Gron.  xxxvii.  58.  ‘In  eo  triumpho 
undequinquaginta  coronae  aureae 
translatae  sunt.’  xxxix.  42.  ‘  Tan- 
tumdem  auri  et  argenti  in  eo  trium¬ 
pho  translatum.’  Vide  tamen  Duke- 
rum  ad  c.  39.  §  3. 

§  5  Auri  viginti  et  septem,  argenti 
decem  et  novem  pondo]  Nimis  haec 
videtur  tenuis  summa  :  nam,  etiamsi 
argenti  mille  et  novem  pondo,  denarihm 
triginta  millia  legas,  una  cum  auro 
nondum  septingenta  millia  nummum 
effeceris.  J.  F.  Gron.  Recte  Grono- 
vium  observasse,  summam  argenti  in 
triumpho  translati  justo  tenuiorem, 
et  forte  in  numero  errorem  commis¬ 
sum  esse,  inde  colligi  potest,  quod 
minor  argenti,  quam  auri,  pondus 
memoretur.  Id  autem  commissi  er¬ 
roris  indicium  videri,  jam  supra  mo¬ 
nui  ad  xxxvn.  59,  §  5.  Ipse  id  Li¬ 
vius  testatur  xxxviii.  55.  ‘  Malim 
equidem  librarii  mendum,  quam  men¬ 
dacium  scriptoris,  esse  in  summa 
auri  atque  argenti.  Similius  enim 
veri  est,  argenti,  quam  auri,  majus 
pondus  fuisse.’  Quum  itaque  per 
notas  numerales  prima  ed.  praeferat 
argenti  X.  et  IX.  pondo,  mitissime  e- 
mendavit  argenti  mille  et  novem  pondo. 
Ut  forte  olim  scriptum  fuerit  argenti 
GC  et  IX. pondo,  ac  librarius,  millena¬ 
rii  numeri  notam  non  adsecutus,  pro 
ea  X.  dederit ;  quomodo  alibi  saepe 
erratum  in  Mss.  esse  vidimus  ad 
xxxiii.  14.  §  5.  Utrum  vero  cum  eo¬ 
dem  Gronovio  denarium  triginta  mil¬ 
lia,  pro  tria,  legendum  sit,  non  nihil 
dubito.  Ratio  est,  quod  denarii  sint 
nummi  Romani,  quorum  non  tanta 
copia  Gentio  fuisse  videtur.  Tenui¬ 
tatem  autem  summae  argenti  signati, 
si  tria  millia  servamus,  minuent  sub¬ 
juncta  centum  viginti  millia  Illyrii 
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argenti.  Venira  et  aliud  hic  latet. 
Omnes  edd.  antiquse  praeferunt  auri 
pondo  vigmti  et  septem,  ac  vocem  pon¬ 
do  prima  omisit  ed.  Paris.  1573.  Si 
uniens  cod.  rh  pondo  non  agnosceret, 
id  etiam  non  requirerem,  quod  ea¬ 
dem  vox  mox  sequatur.  Ita,  saepe 
Livium  in  edendis  duabus  summis 
vocem  millia  altero  loco  omisisse, 
vidimus  ad  xxxi.  34.  §  7.  Quum  ta¬ 
men  nunc,  vocem  pondo  in  Msto  su¬ 
perfuisse,  fidem  faciat  princeps  ed. 
eam  Livio  iterum  reddidi ;  qui  et 
-alibi  hanc  dictionem  iterare  solitus 
est.  Ita  XXXVI. 40.  ‘Transtulit,  &c. 
auri  pondo  ducenta  quadraginta  sep¬ 
tem,  argenti  infecti  factique  in  Gal¬ 
licis  vasis,  non  infabre  suo  more  fac¬ 
tis,  duo  millia  trecenta  quadraginta 
pondo.’  XXXVII.  59.  ‘Tulit  in  tri¬ 
umpho,  &c.  vasorum  argenteorum 
mille  pondo  et  quadringenta  viginti 
quatuor,  aureorum  mille  pondo  vi- 
giuti  quatuor.’ 

Centum  viginti  millia  Illyrii  argenti] 
Ita  J.  F.  Gronovius  edidit,  quum 
olim  legeretur  Illyrici  argenti.  Vide 
ad  Epit.  Liv.  1.  xx.  Per  tot  autem 
millia  argenti  Illyrii  intelligenda  vi¬ 
dentur  tot  millia  nummum  argenteo¬ 
rum,  qui  in  Illyrico  cusi  sunt.  Simi¬ 
liter  per  ‘Oscense  argentum’  indi¬ 
cari  nummos  argenteos,  in  Hispaniae 
urbe  Osca  signatos,  vidimus  ad  lib. 
XXXIV.  c.  10.  §  4.  et  c.  46.  §  2.  Et 
quidem,  intelligi  nummos  dictos ‘Vic¬ 
toriatos,’  monuit  Doujatius,  quia  pri- 
mos  Victoriatos  ex  Illyrico  advectos 
esse  Plinius  notat  xxxiii.  3. 

§  9  Igiturvium  reges  traducti]  Igu¬ 
vium  videtur  esse,  quod  nunc  Eugu- 
bium  dicitur.  De  qua  voce  alii.  Sigon. 
Libenter  legerim  Iguvium,  Turneb. 
Advers,  XI.  18.  Hujus  emendationis 
laus  solida  Tumebo  debetur,  qui  ita 
scribendum  esse  monuit  a.  1564.  quo 
libros  Adversariorum  edidit.  Inde 
id  Sigonius  accepit;  sub  cujus  no¬ 
mine  haec  emendatio  demum  post 
mortem  ejus  rdparuit  in  ed.  1592. 


Nomen  autem  Iguvii  passim  in  scrip¬ 
tis  veterum  corruptum  legi,  monuit 
Cluver.  et  quaedam  loca  exempli  caus¬ 
sa  produxit  Ital.  Ant.  ii.  7.  p.  625. 
Adde  Ortel.  Thes.Geogr.  voce  ‘Igui- 
ni,’  Holstenium  ad  eum  locum,  N. 
Heins.  ad  Silii  viii.  460.  et  Harduin. 
ad  Pliii.  XV.  17.  qui  etiam  in  Frag¬ 
mento  Sisennae  apud  Non.  Marcell. 
in  voce  ‘  Projicere,’  ‘  Iguvii  ’  nomen 
restituit  in  notis  ad  Plinii  H.  N.  iii. 
19. 

§10  Corcyreis  et  ApoUoniatihus]  Ita 
omnes  edd.  constanter,  antiquiores 
et  recentiores,  praeter  solas  Sigonii, 
quae  recte  praeferunt  Corcyrceis.  Grae¬ 
cis  enim,  Herodoto,  Thucydidi,  Po¬ 
lybio,  alii.sqiie,  per  diphthongum  vo¬ 
cantur  KepKvpaToi,  vel  KopKvpa7oi  in 
nummis,  quales  plures  KOPKTPAI- 
nN  inscriptos  vulgavit  Harduin.  in 
Numm.  Popul.  et  Urb.  Inde  Latini 
formarunt  ‘Corcyraei’  apud  Juven. 
Sat.  XV.  25.  et  Martial.  viii.  68.  et 
XIII.  37. 

Cap.  xli  V.  (  XLVII.)  §  1  Quum  hostes 
exercitus  numquam  eduxissent]  Non 
moveo:  nec  tamen  displicet  nusquam. 
Duk.  Similiter  scribendum  conjicit 
Crevieriiis.  Supra  i.  38.  ‘Ubi  nus¬ 
quam  ad  universae  rei  dimicationem 
ventum  est.’  iii.  42.  ‘Persecutis 
hostibus  nusquam  se  aequo  certamine 
committentes:’  ubi  alia  vide.  iv.  54. 
‘  Salii  flaminesque  nusquam  alio, 
quam  ad  sacrificandum  pro  populo, 
sine  imperiis  et  potestatibus  relin¬ 
quantur.’  Cic.  de  Senect.  cap.  10. 
‘  Nusquam  optat,  ut  Ajacis  similes 
habeat  decem.’  Solent  autem  ‘nus¬ 
quam’  et  ‘numquam’  a  scribis  in 
membranis  commutari ;  ’  vide  ad  Li¬ 
vii  XXXVI.  17.  §  10. 

§  2  Praetores  postero  die  L.  Livium] 
Ita  primum  ediderunt  Basii.  1554. 
eorumque  lectionem  recentiores  om¬ 
nes  servarunt.  Ed.  princeps  ac  mul¬ 
tae  proximae  constanter  legunt  L.  Ju¬ 
lium.  Facile  quidem  voces  ‘  Liuius  ’ 
et ‘Julius,’  transpositis  literis,  con- 
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fundi  potnernnt,  quale  exemplum 
habuimus  xxii.  35.  ^  3.  inde  tamen 
effici  4iequit  Livium  pro  Julium  hic 
recte  restitutum  esse.  Neque  tem¬ 
poribus  proxime  vel  sequentibus,  vel 
praecedentibus  ullus  memoratur  L. 
Livius,  aut  L.  Julius,  quem  hic  in¬ 
dicari  conjici  posset:  nisi  quis  huc 
referre  vellet  L.  Julium,  qui  octode¬ 
cim  annis  antea  praetor  creatus  Gal¬ 
liam  sortitus  est  xxxix.  45.  et  pris¬ 
cam  lectionem  L.  Julium  defendens 
eum  nunc  iterum  praeturam  obtinu¬ 
isse  existimaret.  Id  licet  verum  esse 
praestare  nolim,  priorum  tamen  edi¬ 
tionum  scripturam  reduxi.  Partim 
enim  id  postulat  principis  ed.  aucto¬ 
ritas,  partim  etiam  suadet  praenomen 
Lucius  in  gente  Livia  rarum,  at  in 
gente  Julia  etiam  lioc  tempore  ali¬ 
quoties  obvium. 

Sicilia  et  Sardinia']  Hanc  lectionem 
primum  inveui  in  ed.  Basii.  1539.  tum 
Curionis,  Lugd.  1553.  Paris.  1573.  et 
recentioribus  omnibus,  excepta  una 
Sigoniana  1592.  quae  cum  antiquio¬ 
ribus  praefert  ac  Sardinia.  Perinde 
esse  fateor,  utrum  probemus;  verum 
vel  ideo  veterem  scripturam  nulla  de 
caussa  loco  motam  Livio  reddidi. 

§  3  Intercalatum  eo  anno  :  postridie 
Terminalia  intercalares  fuere]  Similis 
locus  exstat  xliii.  11.  ‘  Hoc  anno 
intercalatum  est  :  tertio  die  post 
Terminalia  Kalendae  intercalares  fu¬ 
ere.’  Ex  quo  loco  intelligitur  vo¬ 
cem  hic  excidisse,  ac  similiter  scri¬ 
bendum  esse  postridie  Terminalia  Ka- 
lendcB  intercalares  fuere.  Quod  etiam 
Crevierius  observavit.  At  insuper 
loco  illo  Livii  laudato  tertio  die  post 
Terminalia,  hic  postridie  Terminalia 
Kalendae  intercalares  fuisse  dicun¬ 
tur.  Caussam  hujus  variationis  red¬ 
dere  conatur  Dodwellus  in  Appian. 
ad  Praelect.  Camden.  pag.  751.  No¬ 
tat  autem  Romanis  ordinarium  fu¬ 
isse,  ut  mensem  Merkedonium  prox¬ 
ime  post  Terminalia  intercalarent: 
verum,  si  ex  ratione  anni  nundinae 


vel  in  praecedentis  alicujus  mensis 
istius  anni  Nonas,  vel  in  Kalendas 
Januarias  incisurae  essent,  diem  unum 
ante  illas  Nonas  vel  Kalendas,  a  qui¬ 
bus  nundinee  transferendae  erant, 
exemtum,  eumque  postea,  ne  ratio 
anni  turbaretur,  intercalando  iterum 
additum  fuisse  :  et  quidem  diem  ex¬ 
emtum  addi  solitum  esse  medium  in¬ 
ter  Terminalia  et  Kalendas  interca¬ 
lares;  et  hanc  caussam  esse,  cur  lib. 
XLIII.  c.  11.  ‘  Tertio  die  post  Termi¬ 
nalia  ’  Kalendas  intercalares  fuerint : 
si  vero  eveniret,  ut,  exemto  jam  die, 
nundinas  iterum  eodem  anno  vel  in  al¬ 
terius  mensis  Nonas,  vel  in  Kalendas 
Januarias  incidere  deberent,  non  po- 
tuissejam  differri  intercalationem  us¬ 
que  post  Terminalia,  sed  alio  aliquo 
in  loco  diem  exemtum  inserendum 
esse  :  id  autem  hoc  anno  evenisse, 
quo  ‘  postridie  Terminalia  ’  Kalendas 
intercalares  fuisse  Livius  memorat. 
Nisi  enim  id  statuamus,  nihil  singu¬ 
lare  dignumque  observatione  habere, 
quod  ‘postridie  Terminalia’  Kalen¬ 
dae  fuerint  intercalares,  quum  is  fu¬ 
erit  locus  eorum  usitatissimus  :  id  ta¬ 
men  singulare  esse,  si  ita  eveniret  in 
anno,  in  quo  praecessissent  dies  exem- 
tiles,  quales  supponebat  hoc  anno 
seu  Livius  ipse,  seu  auctor,  quem  se¬ 
cutus  est.  Alium  hic  scrupulum  in¬ 
jicit  Pighius  in  Ann.  ad  a.ioLXXXVii. 
pag.  390.  et  statuit  vel  sequentis  an¬ 
ni  consules  M.  Claudium  Marcellum 
et  C.  Sulpicium  Gallum  ante  Idus 
Martias,  consuetum  diem,  Kalendis 
intercalaribus  ipsis  magistratum  ini- 
issp,  propter  subitam  fortasse  Ligu¬ 
rum  rebellionem,  et,  confecto  brevi 
bello,  mox  eodem  mense  triumphasse  ; 
vel  Livium  intercalationis  illius  tem¬ 
pus  inter  acta  hujus  anni  perperam 
redegisse,  quod  in  anni  sequentis  ex¬ 
itu  notari  debuerat  post  designatos 
T.  Manlium  et  Cn.  Octavium  con¬ 
sules.  Hanc  sententiam  adstruit  auc¬ 
toritate  fragmenti  Marmorum  Trium¬ 
phalium  Capitolinorum  : 
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**  VDIVS.  M.  F.  M.  N.  MARCELLVS. 
cos.  A.  DXXCVir.  * 

*  GALLEIS.  CONTRVBIEIS.  ET.  LI- 
GVRIBVS 

***  TIBVSQVE.  **  INTERK. 

•  #**  ci  VS.  C.  F.  C.  N.  G**COS.  ANN. 

DXXCVII. 

****  BVS.  TAR***RNEIS.  X.  K. 

MART. 

Hinc  patet  Claudium  Marcellum  et 
Sulpicium  Gallum  triumphasse  in  con-^ 
sulatu,  triumphasse  etiam  mense  in¬ 
tercalari.  Prior  Pighii  conjectura 
vera  esse  nequit,  quia  in  hunc  annum 
I3LXXXVI.  quo  Q.  .lElius  Pjetiis  et  M. 
Junius  Pennus  consulatum  obtinu¬ 
erunt,  mensis  intercalaris  non  inci¬ 
dit.  Nam  secundum  ordinationem 
Numas  quolibet  tantum  biennio  men¬ 
sis  Merkedonius  adsumebatur  :  id  au¬ 
tem  factum  erat  an.  iolxxxiii.  A. 
Hostilio  Mancino  et  A.  Atilio  Serra- 
no  consulibus;  in  cujus  fine  interca¬ 
lationem  hanc  retulit  Livius  XLiii.  11. 
Non  igitur  mensis  hoc  anno  I3LXXX  vi. 
intercalari  potuit;  sed  id  fieri  debuit 
et  anno  praecedenti  idlxxxv.  et  se¬ 
quenti  IDLXXXVII.  quo  posteriori  in¬ 
tercalaris  mensis  etiam  meminerunt 
Fasti  Capitol.  Triumph.  Utrum  ve¬ 
ro  Livius,  quae  altera  Pighii  conjec¬ 
tura  erat,  intercalationem  integri 
mensis,  quae  ad  annum  sequentem 
pertinet,  perperam  ad  hunc  annum 
retulerit,  aliis  disquirendum  relin¬ 
quo. 

Augur  eo  anno  mortuus  est  C.  Clau¬ 
dius']  Nempe  App.  F.  Pulcher,  quia. 
I3LVIII.  augur  factus  erat,  xxxiii. 
44.  Duk, 

Flamen  Quirinalis  mortuus  M.  Fa¬ 
bius  Pictor]  Q.  Fabius  legendum  ex 
XXXVII.  47.  ubi  hic  fit  flamen.  ‘  Prae¬ 
tores,’  inquit,  ‘exinde  duo  facti,  duo 
Q.  Fabii,  Labeo  et  Pictor.  Flamen 
Quirinalis  eo  anno  inauguratus  fue¬ 
rat.’  Sigon.  Vide  ad  xxxvii.  47.  Duk. 
Vide  etiam  Pighium  in  Anual.  ad  a. 
iDLViii.  p.  266.  et  a.  idlxiv.  p.  290. 

^  4  Rex  Prusias  venit  Romam]  Ita 


primus  edidit  Vascos,  hinc  Gryph. 
tum  Lugd.  an.  1553.  omnesque  poste¬ 
riores.  Reliqui  legunt  rex  Prusia. 
Vide  ad  xxxviii.  39.  §  15.  et  adde 
Voss.  Gramm.  iv.  2. 

§  7  L.  Cornelius  Scipio  quastor]  P. 
Cornelius  vocatur  Val.  Max.  v.  1.  1. 
Sed  potius  L.  Cornelii  Scipionis  Asi¬ 
atici  filium  esse,  ex  annorum  inter¬ 
stitio  judicat,  et  librariorum  culpa 
‘Publium’  apud  Val.  Max.  vocari, 
qui  hic  recte Lucias dicitur,  existimat 
Pighins  in  Aun.  ad  a.  idlxxxvi.  pag. 
384. 

Mdes,  quce  ipsum  comilesque  ejus  be¬ 
nigne  reciperent]  Hoc  mihi  mire  de 
aedibus  videtur  dici.  Cogitabam  be¬ 
nigne  forsan  non  obtinere  locum  suum, 
et  ante  conducta  ponendum  esse.  Sed 
ne  hoc  quidem  valde  placet.  Duk. 

§  8  Tertio  post  die  senatum  adit] 
Subjunguntur  mox  ‘gratulatus  est, 
commemoravit,  petiit.’  An  igitur  eti¬ 
am  hic  adiit  legendum  ?  De  eodem 
scribarum  errore  vide  ad  xxxvi.  42. 
§3. 

§  12  Ne  quod  detur  quidem]  ‘'laus 
quoi.  Muret.  Obsoleta  voce  jwoi  Li¬ 
vium  usum  esse,  non  facile  credit 
Crevierius  :  ideoque  reponendum  cen¬ 
set  cui. 

§  14  Munera  ei  ex  sestertiis  jussa 
dari]  Deest  summa  sestertium.  Sic 
c.  14.  ‘  Munera  ex  senatusconsulto 
emere  regulo  quaestor  jussus  est  ex 
centum  pondo  argenti.’  Sigon.  Forte 
ex  C  H-S.  id  est,  ex  centum  millibus 
nummum.  Posses  ei  decies  sestertii: 
sed  nimia  videtur  summa  pro  hoc 
tempore.  J.  F.  Gron.  Summam  ses¬ 
tertium  hic  deesse,  deprehenderunt 
primi  editores;  qui,  relicta  lacuna, 
dederunt  ex  sestertiis  jussa  dari. 

Lacunam  primus  apud  me  omisit 
deinde  Gryph.  a.  1648.  et  post  eum 
reliqui  usque  ad  Gruteriim,  cujus  ul¬ 
tima  ed.  praefert  ex  sestertiis  *  jussa 
dari  ;  ejus  exemplum  recentiores, 
quos  vidi,  imitati  sunt  praeter  Cleri¬ 
cum  et  Crevierium,  qui  asteiiscum 
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itenim  expnlenint.  At  vetustissimas 
edd.  sequi  tutissimum  putavi. 

§  15  Ex  qua  Masgabcs  filio  regis 
Masinisste']  Ei  quajstor  jussus  fuerat 
munera  emere  ex  centum  pondo  ar¬ 
genti,  c.  14.  Duk. 

§  17  Donec  navem  conscendissent] 
Haec  lectio  demum  obvia  fuit  in  Pa¬ 
ris.  a.  1573.  et  inde  in  reliquis  recen- 
tioribus.  Priores  constanter  legunt 
conscendisset,  ut  ad  Prusiam  regem 
referatur;  quod  recte  Crevierius  lo¬ 
co  suo  restituit. 

§  18  Mire  Icetum  et  ea  benignitate  in 
se  populi  Romani]  Manutius  reponit 
ex  ea  benignitate.  Sigon.  Voculas  qui¬ 
dem  et  atque  ex  in  membranis  vetus¬ 
tis  commutari,  vidimus  ad  xxvi.  45. 

§  1.  quo  minus  tamen  Manutium  au¬ 
diendum  censeam,  illud  edicit,  quod 
Livium  ‘  laetus  ex  aliqua  re  ’  alibi 
dixisse  non  meminerim  ;  quem  potius 
praepositionem  omisisse,  vel  praeposi¬ 
tionem  ab  adscivisse,  vidimus  ad  lib. 
XXIII,  c.  37.  ^  8.  ubi  typographoriim 
errore  hic  legendum  dicitur  Icetum  ex 
benignitate,  pro  Icetum  ea  benignitate. 
Putavi  enim  voculam  et  expungen¬ 
dam  esse.  Mihi  autem  consentit  Cre¬ 
vierius. 

Munera  sibi  ipsum  emisse]  Quid  est 
‘emere  munera?’  aut  quam  dignum 
magnificentia  populi  Romani,  ut  pro 
illis  quae  dono  daret  regi,  pretium 
acciperet?  Scribe,  munera  sibi  ipsum 
renuisse,  filium  jussisse  donum  populi 
Romani  accipere.  J.F,  Gron.  Conjec¬ 
turam  Gronovii  recte  probat  Cre¬ 
vierius;  at  eamdem  etiam  in  contex¬ 
tum  Clericus  recepit.  Sufficere  cre¬ 
do,  eam  in  notis  exstare. 

§  19  Polybius,  eum  regem,  ^c.]  Haec, 
ex  Polybio  fortasse  sumpta,  sic  edi¬ 
dit  Appianus  in  Mitbrid.  p.  172.  llep- 
(reois  Se  a\6vros  aicfiVTifae  to7s  'Va>p.alo>v 
arparnydts  elpa  re  'PoipaifcSv  a/iTrexSjue- 
vos,  h  «aAoCcriv  rn^evvov,  Ka\  uTToS7jp.aTa 
€XO>v  'IraMiia,  r^v  KC(pa\}iv  i^vpnpLCPos, 
Kal  mKou  iTTiKelpLevos,  ^  rplmw  rives  Trpoi- 
aiTi  rwv  Iv  toT}  SiaOiiKais  iAevdepaiBev- 


rav,  alaxpbs  tiv  Ka\  TSA.Aa  oipBrivai  Ital 
fipaxos'  ivTVxiiv  Se  avro7s  eipy  'PwfiaXori 
rip  (fipari,  'Papaiav  elpil  Xi^epros,  Sirep 
earXv  aiceXeoBepos.  Sigon.  Quae  de  rege 
Prusia  Livius  dicit  se  a  Polybio  acce¬ 
pisse,  cum  integra  non  sint  in  frag¬ 
mento  a  nobis  edito  [in  |Ecl.  Le¬ 
gat.  nura.  xcvii.]  poterunt  suppleri 
ex  alio  fragmento,  quod  e  Polybio 
item,  ut  videtur,  Diodorus  Siculus  de¬ 
scripsit,  Nam  quae  aliis  ex  Appiani 
Mithridatico  prolata  sunt,  ea  partem 
tantum  Livianorum  exprimunt,  par¬ 
tem  omittunt.  Licet  ea  appareat 
Appianum  quoque  a  Polybio  sump¬ 
sisse.  Graeca  ipsa  Diodori  verba  ex 
fragmento  ipsius,  a  nobis  cum  Poly- 
biaiiis  edito,  peti  poterunt.  [Ecl.  Le¬ 
gat.  num.  XXII.]  In  quibus  illud 
notatu  dignum,  quod  pilei  colorem, 
praeter  Diodorum,  nemo  alius  indi¬ 
cat,  cum  ait  :  Mip-yadiievos  Se  ri]V  ruv 
irpocripdras  aireXevBepovpievav  napo,  'Pa>- 
palois  rd^iv,  dtvIiVTrjcrev  e^vpnpevos  rijv 
KeipaXijv,  Kal  mXeov  exoiv  \evKhv,  en  Se 
qiopZv  rn^evvav,  &c.  Ex  quibus  ver¬ 
bis  hoc  quoque  intelligitur,  novos  li¬ 
bertos  apud  Romanos  albis  vestibus 
olim  usos  fuisse:  ut  nunc  itidem,  qui 
ex  antiqui  hostis  servitute, aqua  salu¬ 
tari  tincti,  liberantur.  Pilei  autem 
et  rasi  capitis  mentionem  facit  Plau¬ 
tus  in  Amphitruone,  nisi  fallor,  illo 
versu  (i.  1. 306.)  ‘  Ut  hodie  raso  capite 
capiam  pileum.’  Itaque  pileum  esse 
notam  libertatis  constat  ex  nummis 
veteribus,  in  quibus  pileus  est,  et  li¬ 
bertas  item  adscriptum  est.  Prae¬ 
terea  pileum  ac  virgam,  quse  ‘  vindic¬ 
ta  ’  dicebatur,  virginem  ferre  in  num¬ 
mis  videmus.  Item  in  M.  Bruti  de¬ 
nariis  pilei  et  duarum  sicarum  ima¬ 
ginem  agnoscimus.  Et  Justiniani 
constitutionem  habemus  de  libertis, 
qui  funus  patroni  prosequebantur  pi¬ 
leati.  Ursinus.  Nescio  cur  Ursinus 
scribat,  quae  de  Prusia  dicit  Livius, 
nou  integra  esse  in  fragmento  Poly¬ 
bii  a  se  edito.  Nam  Polybius  Legat. 
XCVII.  multo  pluribus  verbis  foedam, 
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et  non  rege  modo,  verum  etiam  viro 
indignam  adulationem  Prusias  exse¬ 
quitur,  quam  Livius.  H.  Stephaniis 
cap.  9.  operarum  in  Dionys.  Halic. 
multa  in  Livii  interpretatione  Latina 
Graecorum  Polybii  carpit;  jure,  an 
injuria,  judicabunt  alii;  ipse,  quid 
milii  adversus  illius  reprehensiones 
responderi  posse  videatur,  paucis  ex¬ 
ponam.  Duk. 

Indignum  majestate  nominis  tanti] 
Polybius,  OvSafxws  y^ovei  tov 
^aaiKeias  itpocrxhi^aros.  Quod  hic  in 
Graecis  est  fiacriXeias,  Stepbanus  lar¬ 
gitur  verti  putuisse  nominis  tanti; 
quia  respiciat  ad  illam,  quam  Prusiae 
dederat,  regis  appellationem  :  sed  se 
non  videre  dicit,  quomodo  ei  de  in¬ 
terpretatione  vocis  ‘irp6a'xvi^oi  adsen- 
tiri  possimus.  Si  ei  de  illa  adsentiri 
non  poterat,  meliorem,  cui  omnes  ad¬ 
sentiri  possent,  dare  debuerat.  Dein¬ 
de  libenter  ex  eo  qu®rerem,  cur,  si 
Livius  hic  non  bene  inter¬ 

pretatus  est  majestatem,  ipse  in  Plu- 
tarchi  Fabio  p.  289.  maluerit  sequi 
interpretationem  Cruserii,  qui,  quod 
Plutarcbus  de  dictatura  inquit  rh 
•jtpdaxnhO’  Tns  aKpoTdrrjS  nal  /teyliTTijs 
apxns  vertit  summi  imperii  maximique 
majestas,  quam  Xylandri,  qui  irpS- 
irxW“ii>i  interpretatus  erat  dignita¬ 
tem?  Uuk. 

Obviam  ire  legatis  solitum]  Hoc 
quoque  eidem  animadversione  dig¬ 
num  videtur,  quum  Polybius  de  re, 
quae  ‘  semel  tantum  a  Prusia’  facta 
fuerit,  loquatur  :  nisi  forte  vocem  so¬ 
litum  pro  alia  irrepsisse  suspicandum 
sit.  Hoc  Diodoro  potius  tribuisset, 
quam  Polybio:  nam  ille  ita  scribit: 
Kai  TTore  ^Pwp.alwu  vphs  aorhu  napayero- 
fierav  irpecrPeoTuv  hic,  os  ye  irpSirov 
(ifv  TrpecrfievTwv  itapayeyov&roiv  'Pcopai- 
Kuv  Trphs  avrdv  e  quibus  non  satis  ap¬ 
paret,  semel  tantum,  an  scepius,  hoc  a 
Prusia  factum  fuerit.  Duk. 

§  20  Submisisse  se]  Polybius  et 
Diodorus,  Kal  uaBels  ros  xe<P«s  ap.(fio- 
repas  irpoaeuorriae  rhi/  ovb6i/.  Hic  vi¬ 


dendum  esse  dicit,  an  Graecis  ko0*1s 
rhs  x^ipos  aptipoTepas  dici  possint  re¬ 
spondere  haec  Livii  submisisse  se. 
Sane  primo  intuenti  hoc  videri  potest 
esse  ‘  in  genua  procubuisse.’  c.  7. 

‘  Submittentemque  se  ad  pedes  sus¬ 
tulit.’  Sueton.  Tib.  c.  20.  ‘  Seque 
praesidenti  patri  ad  genua  submisit.’ 
Curtius  viH.  14.  §  39.  ‘Elephantum 
procumbere  jussit  in  genua,  qui  ut 
se  submisit,  ceteri  quoque  demisere 
corpora  in  terram.’  Nec  tamen  boc 
ita  accipiendum  esse,  e  Graecis  in- 
telligi  potest,  de  quorum  sententia, 
quum  verba  non  obscura  sint,  mihi 
non  ita  liquet,  ut  plane  perspiciam, 
cur  Prusias  utramque  manum  demi¬ 
serit.  Sed  puto  significari,  eum,  cor¬ 
pore  ad  limen  inclinato,  illud  utraque 
manu  contigisse,  atque  ita  osculatum 
esse  :  et  hoc  Livium  voluisse,  quum 
eum  submisisse  se  dicit:  quemadmo¬ 
dum  ‘submittere  fasces’  dicuntur, 
qui  eos  deorsum  versus  inclinant,  ac 
deprimunt.  Quamquam  si  Livius  hic 
errasset,  tamen  Stepbanus  quoque 
culpa  non  vacaret,  qui  non  ostende¬ 
rit,  ob  quam  caussam  Prusias  iitram- 
qne  manum  demiserit,  et  quomodo 
Graeca  Polybii  Latine  vertenda  fu¬ 
erint.  Nam  non  satis  est  erudiendis 
plerisque  lectoribus,  si  quis  dicat, 
Latinam  interpretationem  non  re¬ 
spondere  Graecis,  nisi  simul  doceat, 
in  quo  id  situm  sit ;  ne  minus  periti 
utriusque  linguae  in  incerto  fluctuent. 
Duk. 

Deos  servatores  swos]  Xalpere  6eo2 
aanripfs,  Polybius  et  Diodorus.  De 
hoc  cognomine,  tam  Deorum,  quam 
hominum,  multa  habet  Spanhem.  de 
Praesf.  et  Usu  Num.  vii.  p.  415.  Duk. 

Aliamque  orationem,  non  tam  honori¬ 
ficam  audientibus,  quam  sibi  deformem, 
habuisse]  Ne  hoc  quidem  sine  vellica¬ 
tione  aliqua  praeterire  potuit  Stepha¬ 
niis,  Mirum  esse  ait,  Livium  haec 
tantum  dixisse  pro  iis  quae  a  Polybio 
dicuntur,  Prusiam  ‘  illis,  quae  tam 
adulatorie  fecerat,  consentaneam  ora. 
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tionem  Iiabnisse,  et  talia  locatnm 
esse,  nt  se  referre  ea  pudeat.’  Sed 
aliis  forsitan  mirum  videbitur,  moro¬ 
sum  censorem  hic  quoque  ita  arguta¬ 
ri,  et  XeirroXoyeiv  potuisse.  Etenim 
Polybius  in  historia  non  tantam  ea, 
qute  in  Excerptis  Legatorum,  verum 
etiam,  quse  in  Livio  leguntur,  scrip¬ 
sisse  potuit.  Nam  in  has  eadem  om¬ 
nia,  quse  in  historia  de  hac  re  tradita 
erant,  translata,  nec  quidquam  eo¬ 
rum  praetermissum  fuisse,  nemo  ad- 
firmare  potest.  Stephanus  quidem 
ita  sensisse  videtur,  quum  ex  eo, 
quod  Diodorus  Legat,  xxti.  pauca 
quaedam  addit,  quae  in  legationibus 
Polybii  non  leguntur,  et  inter  ea, 
‘  senatum  plerisque  eorum,  qua  Pru¬ 
sias  dixerat,  offensum  fuisse,’  argu¬ 
mentatur,  Diodorum  etiam  alios 
scriptores  consuluisse,  et  in  quibus¬ 
dam  excerpendis  suo  judicio  usum 
fuisse.  Sed  qunm  manifestum  sit, 
Diodorum  ibi  pleraque  omnia  ad 
verbum  e  Polybio  descripsisse,  aqne 
probabiliter  argumentari  licet,  et 
Diodorum  et  eum,  qui  Legationes  e 
Polybio  excerpsit,  hunc  solum  auc¬ 
torem  secutos,  sed  utrnmque  suo  ju¬ 
dicio  in  excerpendo  usum  fuisse,  et 


illum  plura,  hunc  pauciora  ex  histo¬ 
ria  illius  excerpsisse.  Deinde  etiamsi 
nihil  amplius  in  historia  scripsisset 
Polybius,  quam  quod  hoc  capite  Le¬ 
gationum  continetur,  tamen  Livius 
reprehendi  non  posset,  qui,  quod  fidi 
interpretis  est,  mentem  auctoiis  sui, 
quae  ex  Ecloga  illa  manifesta  est,  ex¬ 
primere,  quam  verbum  verbo  reddere 
maluisset.  Duk. 

Triginta  haud  amplius  dies  in  regnum 
est  profectus]  Aut  pro  haud  in  Ms. 
teste  Lambecio  Bibi.  Vindob.  1.  ii.  p. 
947.  qui  insuper  notat  post  vocem  pro¬ 
fectus  sequi  actumque,  aliosque  etiam 
duos  versus  sive  lineas  olim  fuisse, 
qui  nunc  prorsus  evanuerunt,  nec 
ulla  ratione  ex  eorum  vestigiis  certi 
quidquam  posse  colligi.  Totum  de¬ 
nique  illud  volumen  claudi  monet 
subscriptione  hac,  quae  ob  vetusta¬ 
tem  oculos  fere  fugit: 

TITI  LlVl 

AB  VRBE  CONDITA 

LIB.  XLV.  EXP. 

INC.  LIB.  XLVI.  FELICITER. 

Heamius.  Illud  aut  errore  scribae 
pro  haud  datura  esse,  mihi  certum  vi¬ 
detur  :  eum  enim  et  alibi  ita  errasse, 
dictum  est  ad  xli.  1.  §  S. 


EPITOMA 


LIBRORUM  LIVII. 


LIB.  I. 

Epilome]  Epitomas  porro,  id  est,  ut 
ego  interpretor,  brevia  singulorum 
librorum  argumenta,  unicuique  libro 
praefixi  :  ut  quisque  breviter  ac  fa¬ 
cile,  quid  in  quoque  libro  continere¬ 
tur,  cognoscere,  ac,  qoi  Liviani  libri 
intercidissent,  et  quantum  in  iis  amis¬ 
sis  acceptum  detrimenti  esset,  intel- 
ligere  posset.  Nam  sive  a  Livio,  sive 
a  Floro, sive  ab  alio  quo  scripta  sunt, 
(haec  enira  omnia  traduntur,)  ad  Ro¬ 
manas  certe  res  illustrandas  accom- 
modatissimaB  sunt;  praesertim  vero 
ubi  Liviana  historia  excidit.  Qua  in 
parte  Livianam  apud  quemque  obti¬ 
nere  debent  auctoritatem.  Sigon. 

Adventus  JEnees  in  Italiam,  et  res  ab 
eo  gesta;  Ascanii  regnum  Alba,  et 
Sylvii  JEnea  ac  deinceps  Sylviorum  re- 
gum  primo  libro  continentur.  Numi- 
toris]  Haec  lectio  est  tanlnm  non  om¬ 
nium  editionum.  Verum  codd.  scrip¬ 
ti,  non  modo  in  his  verbis,  sed  etiam 
per  universam  reliquam  Epitomen, 
admodum  variant;  ut  interpolatores 
in  ea  sibi  plurima  permisisse,  et,  in¬ 
genio  ac  voluntati  indulgentes,  quae¬ 
libet  vel  latius  extendisse,  vel  bre¬ 
vius  contraxisse  pateat.  Ecce  enim 
Adventus  JEnea  in  Italiam  et  res  ges¬ 
ta,  Ascanius  regnum  et  Italia  et  dein¬ 
ceps  Sileidrum.  Numitoris  Vossian.  1. 
Adventus  AEnea  in  Italiam,  et  res  ges¬ 


ta,  Ascanii  regnum  Alba  Italia,  et 
deinceps  Silvia.  Numitoris  Voss.  2.  3. 
4.  et  Berg.  nisi  quod  Voss.  3.  a  m. 
pr.  habuerit  in  Italiam  are  gesta  ; 
Voss.  4.  praeferat  deinceps  Sihiorum. 
Berg.  autem  deinceps  Sabiorum  regum. 
Adventus  Mnea  in  Italiam,  et  res  ges¬ 
ta.  Ascanius  regnum  Alba  Italia,  dein¬ 
ceps  Silviorum,  Numitoris  Cod.  Boen- 
derm.  nisi  quod  manu  sec.  post  gesta 
additum  fuerit  ab  eo;  post  au¬ 
tem  ac.  Adventus  Mnea,  et  ejus  res 
gesta  referuntur.  Ascanii  regnum  Al¬ 
ba,  et  deinceps  Silviorum.  Numitoris 
cod.  Leid.  Voces  regum  primo  libro 
continentur  etiam  in  excerpt.  Pithoei 
desiderari  Hearne  monuit.  .Sane  om¬ 
nia  litec,  et  Silvii  Mnea,  ac  deinceps, 
regum  primo  libro  continentur,  admo¬ 
dum  mihi  suspecta  sunt.  In  nullo 
enim  septem  codicum,  quorum  ex¬ 
cerptis  usus  8uni, reperiuntur,  et  prae¬ 
terea  a  more  illius,  qui  nobis  has  Epi¬ 
tomas  reliquit,  discedunt.  Numqiiam 
enim  addidit,  aliquid  primo,  secundo, 
vel  ulteriori,  libro  contineri,  (contra 
quam  semper  facere  solitus  est,  a  cu¬ 
jus  manu  Pompeii  Trogi  prologos 
habemas)  sed  tantum  sine  libri  men¬ 
tione  aliquid  referri,  narrari,  contineri. 
Ita  in  Epit.  lib.  vi.  ‘  Res  adversus 
iEquos  et  Volscos  et  Praenestinos 
prospere  gestas  continet.’  Epit.  lib, 
XVI.  ‘  Origo  Karthaginiensium  et  pri- 
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mordia  urbis  referuntur.’  Epit.  lib. 
XXI.  ‘  In  Italiam  belli  Punici  secundi 
ortus  narratur.’  Alia  exempla  occur¬ 
runt  in  Epit.  libb.  xxviii.  xxxi. 
XXXII.XI.VIII.  civ.cix.  cxii.  cxxxv. 
cxxxix.  cxi..  et  passim.  Verosimile 
itaque,  reliquis  vocabulis  ejectis,  ex 
vestigiis  codicum,  et  inprimis  Lei- 
densis,  legendum.  Adventus  lEnece  in 
Italiam,  et  ejus  res  gestce  (vel  res  ab  eo 
gesta:)  referuntur.  Ascanii  regnum  Al~ 
ba,  et  deinceps  Silviorum.  Numitoris, 
Ifc,  quod  recepi. 

Sylcii]  Silvii  et  Tiberis  scribendum 
esse  ex  Mss.  exemplaribus  Graecis- 
que  libris  constat,  apud  quos  est  2t- 
\owos  et  TiiSepis.  Sigon. 

Numitoris  filia  a  Marte  compressa; 
nati  Romulus  et  Remus)  Legitur  in 
Ms.  quem  Lud.  Garrio  J.  C.  vir  de 
literis  praeclare  meritus,  cum  impres¬ 
sis  contulerat,  nati  ex  ea  Romulus  et 
Rernus.  Delrius.  Compressa ;  cujus  na¬ 
ti  Voss.  2.  et  3.  An  legendum?  E 
Numitoris  filia,  a  Marte  compressa,  nati 
Romulus  et  Remus :  vel  potius,  muta¬ 
ta  tantum  interpunctione,  Numitoris 
filia,  a  Marte  compressa,  nati  Romulus 
et  Remus.  Livius,  cujus  dictionem 
scriptor  Epitomarum  saepe  expressit, 
ita  non  raro  locutus  est.  Lib.  i.  c.  3. 
‘  Creusa  matre,  Ilio  incolumi,  natus 
et  mox,  ‘  Quacumque  matre  genitus, 
certe  natum  ^nea  constat.’  cap.  7. 
‘Jove  nate,  Hercules,  salve.’  c.  39. 
‘Illi  honos  habitus  credere  prohibet, 
serva  natura  eum,  parvnmque  ipsum 
servisse.’  c.  40.  ‘Id  servus,  serva 
natus,  possideat.’  cap.  47.  ‘  Servum, 
servaque  natum,  regnum  occupasse.’ 
iti.  44.  ‘Manum  injecit;  serva  sua 
natam  (servamque  adpellans)  esse  ; 
sequique  se  jubebat.’  iv.3.  ‘Captiva 
Corniculana  natum.’  vii.  4.  ‘Disce¬ 
ret,  vere  imperioso  patre  se  natum 
esse.’  c.  40.  ‘  lis  eram  natus,  id  spe¬ 
cimen  mei  dederam.’  ix.  1.  ‘Patre 
longe  prndentissimo  natum.’  xliv. 
30.  ‘  Fratres  duos  Piatorem,  utroque 
parente,  Caravantium,  matre  eadem 


natum  habuit.’  Pari  modo  se  ortus, 
pro  ex  se,  poni  Gronov.  monuit  ad 

II.  6. 

Amulius  obtruncatus)  Obtruncatur 
cod.  Boenderm. 

Cum  Sabinis  bellatum)  Cum  Sabinis 
bellum  Voss.  1.  et  Leid. 

Opima  spolia  Jovi  Feretrio  lata)  Alio 
verborum  ordine  spolia  opima  Feretrio 
Jocilala  Voss.  1.2. 3. 4.  Leid.  et  Berg. 
Opima  spolia  Feretrio  Jovi  lata  Boend. 
Pro  lata  Ccetierius  ad  marginem  Livii, 
cui  paucissimas  conjecturas  adscrip- 
serat,  legendum  opinatus  est  data. 
Quamvis  autem  voces  ‘  datus  ’  et  ‘  la¬ 
tus’  seepius  librarii  confuderint,  ut 
diximus  ad  i.  4.  hic  tamen  nihil  vide¬ 
tur  temere  mutandum,  praesertim 
cum  Livius  non  semel  eodem  verbo 
in  hac  re  usus  fuerit,  ut  i.  10.  ‘  Jtipi- 
ter  Feretri,  haec  tibi  victor  Romulus 
rex  regia  arma  fero :’  et  mox,  ‘  Se¬ 
dem  opimis  spoliis,  quae,  regibus  du¬ 
cibusque  hostium  caesis,  me  aucto¬ 
rem  sequentes  posteri  ferent :’  et  ite¬ 
rum,  ‘  Nec  irritam  conditoris  vocem 
esse,  qua  laturos  eo  spolia  postero.s 
nuncupavit.’  Ipse  harum  Epitoma¬ 
rum  scriptor,  si  duobus  Mss.  fides 
habenda  est,  similiter  loquitur  lib.  iv. 
‘  Occiso  Tolumnio  rege  Veientium, 
opima  spolia  secunda  Feretrio  tulit :’ 
ubi  vulgo  retulit  editur.  In  enarran¬ 
dis  triumphis  Livio  familiarissima  lo¬ 
cutio  est,  ‘aliquid  in  triumpho  ferre,’ 
vel  ‘  latum  esse.’  xxxiii.  37.  ‘  Multa 
spolia  hostium  captivis  carpentis  tra¬ 
ducta:  multa  militaria  signa  lata.’ 
xxxix.  5.  ‘  Aureae  coronae  centum 
duodecim  pondo  ante  currum  latae 
sunt.’  c.  7.  ‘  In  triumpho  tulit  Cn. 
Manlius  coronas  aureas  ccxii.  pon¬ 
do.’ 

In  centurias  populus  divisus)  Lego 
in  curias.  Nam  Livius  ita  loquitur 
I.  13.  ‘  Cum  populum  in  curias  xxx. 
divideret,  nomina  Sabinarum  curiis 
imposuit.’  Sigon.  Non  tantum  Livius 
tradit,  populum  a  Romulo  ‘  in  curias  ’ 
divisum  fuisse,  ut  Sigonius  monuit. 
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venim  etiam  ipse  auctor  Epitomarum 
inferius  descriptionem  populi  in  clas¬ 
ses  ei  centurias  Servio  Tullio  tribuit, 
certe  in  vulgatis  edd. :  codd.  enim 
scripti,  nt  videbimus,  aliter  exhibent. 
Facio  itaque  cum  viris  doctis,  qui  vel 
contra  Mstorum  auctoritatem  in  cu¬ 
rias  restituendum  esse  censuerunt. 
Forsitan  error  ortus  est  ex  compen¬ 
dio  scribendi  in  Cias,  quod  non  ad- 
secutus  librarius  in  centurias  reddi¬ 
dit.  Contrario  modo  olim  peccabatur 
apud  Florum  i.  6.  §  3.  ‘  Populus  Ro¬ 
manus  relatus  in  censum,  digestus  in 
classes,  curiis  atque  collegiis  distri¬ 
butus:’  ubi  viri  docti  centuriis  atque 
collegiis  legendum  esse  docuerant. 
Et  hic  etiam  nota  raxuypaipaiv  indoc¬ 
tos  scribas  in  errorem  induxisse  vi¬ 
detur.  Forte  enim  olim  vox  centuriis 
ita  fuerat  exarata  C"” ,  unde  male 
curiis  factum.  Conjecturam,  quam 
Sigonius  hoc  loco  proposuit,  proba¬ 
vit  etiam  Dukerus  ad  d.  1.  Flori. 

Jano  templum,  ^c.  ad  religionem  per¬ 
pulit]  Multa  ex  tot  numero  vocabu¬ 
lis  non  agnoscunt  codd.  Voss.  1.  2.  3. 
4.  Leid.  Berg.  et  Boend.  Reliquis 
enim  omissis  exhibent  tantum  porta 
Jani  clausa, 

Albanos  bello  petiit]  Albanos  diripuit 
Voss.  1.  2.  3.  4.  Leid.  et  Berg.  Alba¬ 
nos  dirupit  Boenderm. 

Post  hac  tergeminorum  pugna]  Vo¬ 
ces  post  hac  exsulant  a  septem  nos¬ 
tris  codd.  ex  quibus  etiam  Voss.  2.  3. 
4.  Berg.  et  Boendermak.  trigemino¬ 
rum  ;  quod  vulgatae  lectioni  praeferen¬ 
dum  esse,  recte  censet  Dukerus  ad 
Flori  I.  3.  §  3.  tum  quia  etiam  Livius 
in  hac  historia  eamdem  vocem  adhi¬ 
bet,  tum  quia  aliud  est  trigeminus, 
aliud  tergeminus;  priori  enim  voce 
indicari  tres  nno  partu  editos,  poste¬ 
riorem  autem  usurpari  vel  pro  tri¬ 
formi,  triplici;  vel  pro  amplissimo 
maximoque.  Colum,  vii.  6.  ‘  Parit 
autem,  si  est  generosa  proles,  fre¬ 
quenter  duos,  nonnumquam  trigemi¬ 
nos.’  Quamvis  tamen  Schottus  ad 


Aurei.  Viet,  de  Vir.  Illustr.  c.  4.  nihil 
interesse  existimaverit.  Harduinum, 
qui  ad  Plin.  Hist.  Nat.  vii.  3.  vocem 
Trigeminus  de  tribus  uno  partu  editis 
dici  posse  dubitabat,  a  sententia  di¬ 
movissent  loca  scriptorum,  a  Dukero 
adlata,  si,  cum  sana  ratione  in  gra¬ 
tiam  rediens,  eorum  monumenta  ge¬ 
nuina  judicare  voluisset.  Id  tamen 
jam  dudum  ipsi  persuadere  debuis¬ 
sent  nummorum  familiae  Curiatiae 
inscriptiones  trig.  vel  trige.  Unde 
tamen  evenisse  dicemus  ?  eumdem 
Harduinum  portae  urbis  Trigemi¬ 
nae,  cujus  praeter  Liv.  iv.  14.  etiam 
meminit  Plin.  Hist.  Nat.  xviii.  3. 
quaestionem  non  movisse,  neque  Ter¬ 
geminam  adpellandam  esse  conten¬ 
disse,  sed  potius  confiteri,  huic  portae 
inde  nomen  esse,  quod  ea  tergimini 
fratres  Horatii  exierint.  Ejusdem 
‘  portae  Trigeminas  ’  saepissime  Livius 
meminit:  vide  ad  Liv.  xl.  51. 

Horatius  absolutus]  Haec  omittun¬ 
tur  in  Voss.  1.  2.  3.  Leid.  Berg.  et 
Boend. 

Metii  Suffetii]  Fufetii,  ut  post  di¬ 
cam.  Sigon.  Et  T,  Suffetii  Leid.  et 
Vossian.  1.  Et  Titi  Fufea  Voss.  2.  Et 
Titi  Fufetii  Voss.  3.  Et  Titi  Suffeti 
Voss.  4.  Et  Titi  Suffecti  Berg.  Et  M. 
Suffetii  Boend.  Non  tantnm  librarios 
in  posteriori  voce  Suffetii,  ut  Sigo¬ 
nius  vidit,  sed  etiam  in  priori  Metii 
peccasse,  diximus  ad  Liv.  i.  23. 

Alba  diruta,  Sj-c.  ad  postremum]  Nihil 
omnium  horum  exstat  in  septem,  qui¬ 
bus  usus  sum,  codd. 

Fulmine  Tullus  absumptus  est]  Vo¬ 
cem  Tullus,  quae  non  comparet  in 
edd.  Gryphiana  antiquioribus,  exclu¬ 
dit  etiam  cod,  Norvic.  quo  Hearne 
Oxonii  usus  est ;  sed,  eam  ubique 
cum  primis  excusis  consentire,  ex 
sequentibus  elucescet :  at  ultimam 
vocem  omittunt  omnes  septem  nos¬ 
tri.  Prreterea  Tullus  fulmine  absumtus 
Boend.  Tullus  fulmine  consumtusBerg. 
fulmine  Tullus  consumtus  Leid.  et  Voss. 
4.  fulm.  Tuli,  cum  sumtus  Voss.  2.  et  3. 
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Ancus  Blarlius  cerimonias  a  Numa, 
^c.]  Marcius,  ut  post  dicam.  Sigon. 
Vide  ad  i.  32.  Ceterum  oinuia,  quae 
sequuntur  ad  finem  Epitomes,  brevi¬ 
ori  verborum  ambitu  ita  vnigo  in 
septem  laudatis  codd.  concipiuntur; 
Ancus  Marcixis  {Marcus  Berg.)  Lati¬ 
nos  devicit.  Hostiam  condidit:  {addidit 
Voss.  1.)  Tarquinius  Priscus  Latinos 
superavit.  Circum  fecit.  Finitimos  de¬ 
vicit,  Muros  et  cloacas  fecit,  (quatuor 
ultima  verba  non  agnoscit  Voss.  1.) 
Servio  Tullio  {Tullo  Berg.)  caput  arsit. 
Servius  Tullius  (Tutos  Voss.  1.  Leid. 
et  Berg.)  Veientes  devicit,  et  populum 
in  classes  {classem  Boend.)  dividit,  {de- 
visit  Voss.  4.)  Mdem  {Sedem  Berg.) 
Diana  dedicavit.  Tarquinius  Superbus 
occiso^Tullio  regnum  invasit.  Tullia 
scelus  in  patrem.  Turnus  {Tullus  Berg.) 
Herdonius  per  Tarquinium  occisus.  Bel¬ 
lum  cum  Volscis.  {  Vulcis  Voss.  2.  3.  4.) 
Fraude  Sexti  Tarquinii  Gabii  direpti, 
{detenti  Berg.)  Capitolium  inchoatum, 
{incohalum  Voss.  1.  et  Boend.)  Termi¬ 
ni  et  Juventa  ara  {Cremone  et  Juven¬ 
tute  ara  Voss.  2.  Cliremona  et  J uvente 
ara  Voss.  3.  Cremone  et  Juventa  ara 
Vossian.  4.  Cerimonia  adinventa :  ara 
Boend.  Termini  et  inventa  are  Berg.) 
moveri  {removeri  Vossian.  2.  3. 4.)  non 
potuerunt.  Lucretia  {Violata  Lucretia 
Berg.)  se  occidit.  Superbi  expulsi,  {ex¬ 
pulsio  Vossian.  2.  3.  4.)  Regnatum  est 
annis  CCLV.  {CCXL.  tribus  Leid.  et 
Berg.  CCLXV.  Voss.  1.)  Non  longe 
ante  finem  Voss.  1.  et  Berg.  a  priori¬ 
bus  in  nonnullis  differunt,  et  aucti¬ 
ores  sunt.  Ita  enim  exhibent :  Capi¬ 
tolium  incohalum.  Caput  humanum  in¬ 
ventum.  Cloaca  maxima  {cloacha  maxus 
Berg.  omissa  voce  sequenti)  facta. 
Portentum  serpentis  visum.  Delphos 
missum.  Violata  Lucretia  se,  ^c.  Prae¬ 
ter  haec  in  omnibus  Mss.  solo  Lei- 
densi  excepto,  adjicitur  alia  Epitome,- 
a  priori  novo  titulo  distincta,  prae¬ 
terquam  in  Boend.  in  quo  reliquis 
verbis,  non  addito  alio  titulo,  sub¬ 
texitur.  Ita  vero  incipit:  Latinis 


victis  montem  Adventinum  (alii  Aven¬ 
tinum')  assignavit,  vel  assignat.  Est 
vero  eadem  ac  vulgata,  paucis  tan¬ 
tum  exceptis,  quae  pro  variis  lecti¬ 
onibus  baberi  possunt;  nisi  quod  in 
plerisque  ordo  rerum  confundatur, 
et  quibusdam  regibus  adscribantur, 
quae  ab  aliis  gesta  esse  ex  Livio  et 
aliunde  constat;  illa  etiam  omissa 
sint,  quae  jam  breviori  epitome  nar¬ 
rata  erant.  Ex  quibus  omnibus  fir¬ 
matur,  quod  ante  dictum  est,  praeser¬ 
tim  in  hac  Epitome  interpolatores 
maxima  licentia  usos  fuisse,  ac  nihil 
non  sibi  permissum  credidisse.  In 
reliqua  parte  hujus  Epitomes  pauci¬ 
ores  lectionum  diversitates  memora¬ 
bimus:  omnia  enim  adtulisse  operae 
non  videtur. 

Et  ad  civitatem  adscitisl  Excludunt 
haec  verba  excerpta  Pithoei. 

Pontem  sublicium  in  Tiberim  fecit^ 
Ita  primus  edidit  Gryphius.  Vide  Si- 
gon.  ad  Livii  i.  33.  Antea  legebatur 
in  Tiberi,  quomodo  Norvic.  cod.  alios- 
que  praeferre  Hearne  testatur.  Peri¬ 
odus  haec,  a  voce  Politorium  usque  ad 
urbi  addidit,  etiam  in  ampliori  quo¬ 
rumdam  codicum  epitome  deerat. 

Ostiam  condidit.  Tarquinius]  Mss. 
libri  pleniores  sunt,  ita:  Ostiam  con¬ 
didit.  Regnavit  annos  XXXIII.  Eo 
regnante  Lucumo,  Damarati  Corinthii 
filius,  a  Tarquiniis  Elrurice  civitate  Ro¬ 
mam  venit,  et,  in  amicitiam  Anci  recep¬ 
tus,  Tarquinii  nomen  ferre  coepit,  et  post 
mortem  Anci  regnum  excepit.  Centum 
additis,  Sfc.  quam  lectionem  probo. 
Sigon.  Quae  Sigonins  ex  Mss.  protu¬ 
lit,  supersunt  etiam  in  ampliori  epi¬ 
tome  sex  codicum,  Voss.  1.  2.  3.  4. 
Berg.  et  Boend.  quamvis  ordine  plu¬ 
rimum  inmutato.  Ostiam  coloniam 
deduxit,  pro  Ostiam  condidit,  habet 
Berg.  Praeterea  modo  memorati  sex 
codd.  auctores  sunt,  pro  regnavit  an¬ 
nos  XXXIII.  quemadmodum  Sigo- 
nitis  laudat,  reponendum  esse  annos 
XXIIII.  quod  ipse  etiam  Livius  re¬ 
fert  I.  35.  et  Hearne  antea  ex  Oxon. 
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cod.  N.  monuit.  Eqnidem  credidis¬ 
sem  errore  operarum  in  nota  Sigonii 
XXXIII.  pro  XXIII.  vel  XXIIII. 
datum  fuisse,  nisi  etiam  Hearn.  ex 
codd.  quorum  varias  lectiones  Pi- 
thoeus  ad  oram  Livii  sui  notavit,  simi¬ 
liter  fere  XXXIV.  protulisset.  Ante 
Sigon.  edebatur  passim,  Ostiam  con¬ 
didit.  Tarquinius  Priscus  in  Anci  ami¬ 
citiam  receptus.  Centum  additis :  quod 
superest  in  cod.  Norvic. 

Centum  additis  Patrum  numerum 
auxn.t\  Centum  in.  Patres  allegit  Ex¬ 
cerpta  Pithoei,  Vossian.  1.  et  Boend. 
Centum  hic  patres  legit  Voss.  2.  3.  4. 
centum  in  patres  elegit  Berg. 

Circum  designavit,  ludos  ediditj  Lu¬ 
dos  et  circos  edidit  Vossian.  1.  ludos  in 
circo  edidit  Vossian.  2.  3.  4.  Boend.  et 
Berg.  a  m.  sec.  qui  dedit  prEefert  a 
ni.  pr. 

Sabinorum  bello  petitus^  Haec  verba 
desunt  in  Vossian.  1.  2.  3.4.  Berg. 
Boend.  et  exc.  Pithoei. 

Tentandre  scientia  caussa  Attii  Na- 
cii]  Veteres  libri,  Hic  tenlandce  scien¬ 
tia  caussa.  Sigon.  Omnes  etiam  qua- 
tuor  codd.  Voss.  iii  quibus  amplior 
epitome  exstat,  pronomen  retinent ; 
sed  praeterea  ordine  verborum  muta¬ 
to  exhibent.  Hic  tentanda scientia  Atti 
(vel  Actii,  vel  Acti,  vel  Ati)  Navii 
caussa :  quam  verborum  conlocatio- 
nem  probat  etiam  codex  Boenderm. 
Huic  temptande  scientie  Actii  Nainii 
auguris  caussa  Berg.  Verum  de  Na¬ 
vii  praenomine  vide  ad  i.  36.  Grute- 
Tus  in  postrema  ed.  vulgavit  Is  ten¬ 
tanda.  Commodissime  pronomen  ab¬ 
esse  potest ;  iinmo  debet. 

Consuluisse  fertur,  an  id]  Fertur  con¬ 
suluisse  eum,  an  id  qiiatuor  Vossian. 
Berg.  et  Boend. 

Quod  cum  ille  feri  posse  respondissetl 
Illi  Voss.  1.  et  Berg.  sed  ea  vox  deest 
in  Voss.  tribus  reliquis  :  tum  dixisset 
Berg.  et  Boend.  pro  respondisset. 

Idque  protinus  factum']  Veteres  libri 
idque  protinus  ab  Attio  factum.  Sigon. 
Idque  ab  Acto  (vel  Actio,  vel  Alo) 


protinus  factum  Vossian.  1.  2.3.  4.  et 
Berg.  idque  ab  eo  protinus  factum 
Boend.  idque  protinus  factum  Norvic. 

Sabinos  praierea  acie  vidi]  Desunt 
haec  in  Vossian.  1.2.  3.  4.  Berg.  et 
Boend. 

Cloacas  fecit.  Servius  Tullius]  Ve¬ 
teres  libri  uberiores,  ita  ;  Cloacas  fe¬ 
cit  :  occisus  est  ab  Anci  filiis,  cum  reg- 
nasset  annos  XXXVIII.  successit  ei 
Ser.  Tullius,  natus  ex  captiva  nobili 
Corniculana  ;  cui  puero,  adhuc  in  cunis 
posito,  caput  arsisse  traditum  est.  Is 
Veientes,  ifc.  Sigon.  Quae  Sigoniiis 
ex  suis  profert,  exstant  etiam  in  Voss. 
1.  2.  3.  4.  Berg.  et  Boend.  nisi  quod 
Voss.  1.  et  Boend.  XXXVIIII.  ha¬ 
beant,  pro  XXXVIII.  Antea  ede- 
batur.  Cloacas  fecit.  Servius  Tullius 
natus  ex  captiva  Corniculana,  cui  puero 
in  cunis  posito  caput  arsisse  traditum 
est.  Veientes :  quemadmodum  in  Nor¬ 
vic.  esse  Hearne  testatur.  Sequen¬ 
tia,  Veientes  atque  Etruscos  proelio  fu¬ 
dit,  non  comparent  in  Voss.  1.  2.  3.4, 
Berg.  Boend.  et  exc.  Piihcei. 

Censum  primus  omnium  egit]  Vocem 
omnium  non  agnoscunt  Voss.  1.  2.  3. 
4.  Berg.  et  Boend.  quare  eam  etiam 
expunxi.  Vide  Jac.  Gronov.  ad  E- 
pitom.  lib.  XLViii.  Insuper  censum 
primum  egit  Voss.  2.  3.  4.  Male.  Po¬ 
tius  enim  auctor  secutus  videtur  mo¬ 
rem  historicorum  aliorumque,  qui 
quid  quisque  primus  fecerit,  vel  cui 
quidque  primo  evenerit,  diligenter 
adnotare  soliti  sunt,  ut  exemplis  pro¬ 
bat  Perizon.  in  Animadv.  Histor.  c. 
8.  p.  345.  Ita  supra  hac  Epit.  ‘  Jano 
templum  constituit ;  ejusque  portam, 
pacatis  omnibus  circa  populis,  pri¬ 
mus  clausit.’  Vide  etiam  hac  Epit. 
pag.  12393. 

Lustrum  condidit.  Classes]  Plenior 
antiqua  est  lectio,  sic:  Lustrum  con¬ 
didit,  quo  censa  LXXX.  M.  esse  dicun¬ 
tur.  Classes,  Est  hic  numerus  etiam 
apud  Livium  i.  44.  et  is,  qui  Epito¬ 
mas  scripsit,  ejusmodi  summas  dili¬ 
gentissime  pouere  solitus  est.  Sigon. 
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Lectionem  editionum  ante  Sigonium 
servat  codex  Norvic.  nt  plerumque 
alibi  solet.  Cum  codd.  Sigonii  fa¬ 
ciunt  Vossiani  et  Berg.  Verum  ple¬ 
nius  Boend.  hoc  modo,  Et  lustrum  con¬ 
didit,  quo  civium  capita  censa  LXXX, 
M.  esse  dicuntur :  et  haac  verior  lectio 
est.  Perpetuo  enim  auctor  his  Epi¬ 
tomis  in  referendo  numero  eorum 
qui  quolibet  lustro  censi  sunt,  civium 
capita  memorat,  et  non  aliter  locutus 
reperitur.  Ex  cujus  consuetudinis 
observatione  eas  voces  hic  inseren¬ 
das  esse  Dukerus  sola  conjectura 
ductus  recte  vidit.  Earadem  itaque 
lectionem,  quamvis  unius  tantum  co¬ 
dicis  auctoritate  firmatam,  tamen  re¬ 
cipiendam  putavi.  Praeterea  sequen¬ 
tia  classes  centuriasque  desaipsit,  de¬ 
sunt  in  omnibus  nostris  et  excerptis 
Pithoei. 

In  Aventino  fecit,  L.  Tarquinius'] 
Plenior  est  vetusta  Mss.  librorum 
lectio,  boc  modo;  In  Aventino  fecit. 
Interfectus  est  a  Tarquinio  Prisci  filio, 
consilio  filia;  suce  Tullice,  cum  regnasset 
annos  XXXI P,  Post  hunc  L.  Tarqui¬ 
nius  Superbus,  neque  Patrum,  neque  po¬ 
puli  jussu,  regnum  invasit.  Quo  die, 
S^c.  Sigon.  Supplementum,  quod  Si- 
gonius  ex  codd.  suis  addidit,  super- 
est  etiam  in  Voss.  1.  2.  3.  4.  Berg.  et 
Boend.  nisi  quod,  uno  excepto,  in 
numero  annorum,  quos  Servius  reg¬ 
no  praefuit,  dissentiant.  Nam,  pro 
a7mos  XXXIV.  est  annis  LXIIII. 
in  Voss.  3.  et  4.  annis  XLXIIII.  in 
Voss.  2.  signo  tamen  priori  numero 
denario  subscripto,  quo  eum  delen¬ 
dum  esse  librarius  indicabat:  annis 
XLIIII.  Vossian.  1.  annos  XLIIII, 
Boenderm.  solus  Berg.  habet  annis 
XXXIIII.  etiam  Hearne  annos  qua¬ 
draginta  quatuor  in  cod.  N.  et  ex¬ 
cerptis  Pith.  invenerat,  eumque  nu¬ 
merum  ipsius  Livii  auctoritate  i.  48. 
firmari  monuerat:  hinc  etiam  reci¬ 
pere  non  dubitavi.  Ante  Sigonium 
vulgo  edebatur,  in  Ave^Hino  fecit.  Lu¬ 
cius  Tarquinius  Superbus,  occiso  Servio 


socero  suo,  invasit  regnum.  Quo  die : 
cui  lectioni  adstipulatur  cod.  Norvic. 
nisi  quod  habeat  ejus  socero,  pro  soce¬ 
ro  suo:  quod  et  multae  edd.  antiqui¬ 
ores  praeferunt.  Denique  verba,  quo 
die  scelerata  Tullia  per  patris  jacentis 
corpus  carpentum  egit,  exsulant  ab  om¬ 
nibus  codd.  nostris. 

Ad  custodiam  corporis  sui  habuit]  In 
custodiam  sui  habuit  Voss.  1.  2.  3.  4. 
et  Berg.  in  custodia  sui  habuit  cod. 
Boend.  in  custodiam  etiam  Hearne  in 
exc.  Pithoei  invenit.  Mox  iidem 
omnes  omittunt  verba,  Turnum  Her¬ 
donium  fraude  interemit:  ut  et  postea 
nostri,  Terminus  et  Juventas  non  ad¬ 
dixere,  quorum  arce  moveri  non  potue¬ 
runt. 

Et  ex  eorum  prceda]  Et  ex  spoliis 
eorum  omnes  nostri  et  exc.  Pithoei. 

Filius  Sext.  Tarquinius  dolo]  Vet. 
libri  Filii  Sext.  Tarquinii  dolo.  Lo¬ 
quitur  autem  de  rebus  gestis  Tarqui¬ 
nii  Superbi  regis.  Itaque  praeter 
alia  Sexti  etiam  Tarquinii  filii  dolo, 
inquit,  Gabios  in  suam  potestatem 
redegit.  Sigon.  Verba  Filius  Sext. 
Tarquinius  plane  exsulant  a  Voss.  1. 
2.  3.  4.  Berg.  Boend.  et  excerptis 
Pith.  ejus  filii  Sex.  Tarquinii  dolo  Nor¬ 
vic.  et  antiquissimae  edd.  ejusjam  omi¬ 
serunt  Venetae.  Postea  operarum 
errore  Ascens.  dedit  Filius  Sext.  Tar¬ 
quinii  dolo:  hinc  in  Mogunt.  factum 
Filius  Sex.  Tarquinius  dolo.  Videat 
itaque  Doujatius,  unde  probet,  in  ple- 
risque  codd.  esse  Sextus  Tarquinius. 
Tantum  enim  ita  editum  exstat  in 
edd.  Moguntinam  secutis  usque  ad 
Sigonianas.  Ex  codd.  autem  Mss. 
nullus  eam  lectionem  praefert. 

Hujus  filiis  Delphos]  Prima  vox  non 
est  in  exc.  Pithoei. 

Primum  matrem  osculatus  esset]  Pri¬ 
mus  cod.  Boend.  Ipse  ita  Liv.  i.  56. 
‘  Imperium  stimmum  Romae  habebit, 
qui  vestrum  primus,  o  juvenes,  oscu¬ 
lum  matri  tulerit.’  Ita  mox  unus  et 
alter  cod.  hac  Epit.  in  fine  praeferunt, 
Tunc  consules  primi  creati  sunt  L.  Ju- 
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nius  Brutus  et  L.  Tarquinius  Collati¬ 
nus:  proprimum.  Supra  h.  Ep.  Ccn- 
sum  primus  egit. 

Factum  ejus  eventus  rei  comproba- 
Ita  in  Aldina  demum  inveni ; 
priores  eventum  rei,  adstipulante  cod, 
Norvic.  eventus  comprobavit  Voss.  1. 

2.  3.  4.  et  exc.  Pitii.  factum  eventus 
ejus  rei  comprobavit  Boend.  factum  ejus 
comprobavit  Berg. 

In  odium  sui  adduxisset]  Odium  suum 
Voss.  1.  2.  Norv.  et  exc.  Pith.  odium 
susum  Boend.  tum  edixisset  Voss.  1. 
adjunxisset  Boend. 

Bruti  opera  maxime  expulsus  est] 
Bruti  opere  Voss.  1.  2.  3.  et  4.  Bruti 
«pe  Boend.  Non  intercedo,  quo  mi¬ 
mis  quisque  eligat,  quod  placeat ; 
omnes  enim  hae  lectiones  aliquo  modo 
ferri  possunt.  Ego  tamen  vulgatum 
praefero,  quod  servat  Berg. 

Annos  viginti  quinque.  Tunc  consu¬ 
les]  Annos  XXXV.  Tum  consules 
Berg.  Annos  viginti  quinque.  Reg' 
natum  est  annis  CCLV.  Tunc  consules 
exc.  Pithoei ;  quae  eadem  verba  bre¬ 
viorem  sex  codd.  Epitomen  exhibuis¬ 
se  supra  dictum  est.  Annos  ducentos 
quadraginta  quinque  Romae  regnatum 
esse  Liv.  tradit  lib.  i.  cap.  ult. 

Consules  primum  creati]  Primi  Voss. 

3.  et  Berg.  Vide  pag.  12391. 

Et  L.  Tarquinius]  Copula  deest  in 
Voss.  2.  3.  et  4.  Vide  ad  ii.  17. 

LIB.  II. 

Hoc  secundo  libro,  praeter  histo¬ 
riae  variationem,  qua  pleraque  Livio 
aliter,  quam  Dionysio,  ordinata  sunt, 
etiam  hoc  erroris  lectorem  implicat, 
quod  usque  ad  primum  decemviro¬ 
rum  annum  in  Livio  tres  deficiant 
anni,  qui  in  Dionysio  bene  habent; 
quod  ut  lectori  manifestum  faciam, 
subjungenda  haec  existimavi.  Dio¬ 
nysius  atque  Livius  in  consulum  no¬ 
minibus,  quod  ad  primos  duos  attinet 
annos  liberatae  urbis,  conveniunt,  in 
tertio  ac  deinceps  differunt.  Nam 
Delph.  et  Var.  Cias.  Livi 


Dionysius  lib.  v.  p.  293.  tertii  anni 
consules  asserit  P.  Valerium  Publi¬ 
colam  tertium  ac  M.  Horatium  ite¬ 
rum.  Livius  11.15.  pro  Horatio  P. 
Lucretium  ponit,  quod  nomen  mihi 
suspectum.  Quarti  anni  consules  T. 
Herminium  ac  Sp.  Largitim  Diony¬ 
sius  lib.  V.  p.  304.  ponit,  viros  in  ne¬ 
cessitate  urbis,  quum  ab  Hetrnscis 
oppugnaretur,  extrema  ausos.  Hos 
Livii  codex  omittit,  temporum,  ut 
puto,  injuria,  ac  ejus  anni  consules 
ponit  II.  16.  M.  Valerium  Publicolae 
fratrem  ac  P.  Postumium,  qui  fuere 
quinti  anni  consules.  Itaque  in  seqq. 
annis  praevertit  Livius  anno  uno  con¬ 
sulum  nomina.  At  vigesimo  ab  urbe 
liberata  anno  in  codice  Livii  ii.  39. 
rursus  omissi  sunt  consules  duorum 
annorum,  qui  sunt  apud  Dionysium. 
Et  prioris  quidem  anni  Q.  Sulpicius 
Camerinus,  Ser.  Largius  Flavius  vir- 
p.  472.  sequentis  vero  C.  Julius,  P. 
Pinarius  viii.  p.  481.  Sane  horum 
duorum  annorum  binos  omissos  con¬ 
sules  satis  luculenter  convincit  sum¬ 
ma  annorum  a  Livio  iii.  33.  posita 
de  reipiiblicae  mutatione  sub  decem¬ 
viris.  Quod  vero  quartus  annus  ab 
urbe  liberata  in  Livio  desideretur, 
ex  Plinio  facile  ostendi  potest,  qui 
XXXV.  3.  ait  Ap.  Claudium  cum  P. 
Servilio  consulem  fuisse  a.  CCLIX.  qui 
apud  Livium  (si  quidem  quarti  apud 
Dionysium  anni  consulum  nomina 
omiserimus)  esset  cclviii.  ut  suppu¬ 
tanti  perspicuum  fuerit.  Ad  idem 
ostendendum  juvat,  quod  Cic.  de 
Clar.  Orat.  c.  16.  ait,  decimo  ab  urbe 
liberata  anno  consules  fuisse  M.  Tul¬ 
lium  cum  Ser.  Sulpicio,  qui,  omissis 
Dionysii  consulibus, fieret  nonus  apud 
Livium.  Haec  fortassis  nimium  cu¬ 
riosa  aliquibus  videri  poterunt:  at 
cum  videam  apud  magnos  auctores 
ejus  rei  curam  non  omissam,  et  lec¬ 
tores  in  his  saepe  numero  cum  non 
parum  remorari,  tum  etiam  torqueri, 
annotare  ea  placuit.  Optimus  quis¬ 
que  lector  pro  suo  in  nostros  labores 
ts,  34  X 
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candore  boni  consulat.  Glar.  Dis¬ 
sensum  Livii  et  Dionysii  optime  Gla- 
reanus  ostendit.  Quod  ad  primum 
annum  a  Livio  omissum  adtinet,enra 
non  ipsius  Livii,  sed  librariorum, 
negligentia  excidisse  viri  docti  exis¬ 
timant;  quem  errorem  varie  emen¬ 
dare  conati  snnt.  Vide  Sigonium  ad 
Livii  II.  15.  in  fine,  et  Gronov.  ad 
idem  cap.  in  prine.  Alterum  bien¬ 
nium  consulto  ab  ipso  Livio  omissum 
esse  Sigonius  existimat,  in  Sclioliis 
in  Clironolog.  Livianam  ad  a.  cclxiv. 
Quem  refellere  conatus  est  Robor- 
tell.de  Convenientia  Supput.  Livia¬ 
nae  c.  2.  Sed  sententiam  defendit 
Sigonius  Annot.  in  libr.  Robort.  de 
Conven.  Supp.  Liv.  Eos  tamen  recte 
suo  loco  interseri  posse  partim  cap. 
35.  partim  cap.  37.  lib.  ii.  existimat 
Pighius  in  Annal.  Rom.  ad  a.  cclxiii. 
et  a.  ccLXiv.  p.  98.  ut  illis  locis  vidi¬ 
mus. 

Neminem  regnare  Roma  passu- 
rum]  Roma  regnare  passurum  Leid. 
Roma  regnare  passuros  Voss.  1.  2.  3. 
4.  et  Berg.  regnare  Roma  passuros 
Boend.  quod  in  contextum  recipien¬ 
dum  duxi,  quum  in  eadem  re  Livius 
similiter  locutus  sit  hoc  lib.  cap.  1. 
‘  Avidum  novae  libertatis  populum 
jurejurando  adegit,  neminem  Romae 
passuros  regnare:’  et  c.  2.  ‘Jusju¬ 
randum  populi  recitat,  neminem  reg¬ 
nare  passuros.’  Plura  vide  ad  Liv. 
X.  13.  §  11. 

Tarquinium  Collatinum  collegam  su¬ 
um]  Vox  Collatinum  non  adparet  in 
Leid.  Voss.  1.  Berg.  et  Boend.  eam- 
dem  quoque  praeteriri  in  Oxon.  suis 
N.  Exc.  Pitbeei  et  Norvic.  testis  est 
Hearne.  In  vulgatam  lectionem  con¬ 
spirant  quas  consului  edd.  nisi  quod 
postrema  Gruteri  dederit  neminem 
regnare  Roma  passurum  Tarquiniorum; 
Collatinum  collegam  suum ;  quam  lec¬ 
tionem  plerique  receutiorum  serva¬ 
runt,  usque  dum  Gronovi\is,  quae  an¬ 
tea  obtinuerat,  an.  1665.  reduceret. 
Et  sane  alteri  Gruteri  locus  esse  ne¬ 


quit.  Non  modo  enim  populus,  adi¬ 
gente  Bruto,  juravit,  se  neminem 
Tarquiniorum,  sed  se  neminem  quem¬ 
quam  regnare  Romae  passuros,  quem¬ 
admodum  verba  Livii  modo  adserip- 
ta  evincunt,  et  etiam  Dion.  Halic. 
tradit  Antiq.  Rom.  v.  277.  2t<£vtcs 
sttI  tuv  rofiltcv  Hp-ocrav,  koX  rovs  &A\ovs 
noXlras  emioav  o/j.6aai,  ij,)i  Kard^em  arrh 
rrjs  <pvyrjs  ^aaiKea  TapKvvtov,  piire  rohs 
rraTdas  airroS,  prire  euelvav  ytvpaoixe- 
vovs,  ^acriXea  re  T^s  ‘Pw/salav  rrdXeus 
KaraOT-fiaetv  fipSeva.  J.  Malal. 
etiam  parte  i.  Chronogr.  pag.  231. 
constitutum  fuisse  tradit,  pii  thai  roS 
AoiiroD  /SacriAeo  eu  rp  'Pdipp, 

Coegit  consulatu  se  abdicare]  Coegit 
consulatus  abdicare  Vossian.  2.  3.  et  4. 
coegit  a  consulatu  se  abdicare  Oxon.  N. 
apud  Hearn.  Sed  uirumque  dormi¬ 
tanti  librario  adtribuo. 

Suos  quoque  et  fratris  filios]  Lege 
et  sororis  filios  ;  sic  enim  iv.  15.  locu¬ 
tus  est.  Intelligit  autem  Aquillios 
Vitelliosque,  natos  ex  sororibus  dua¬ 
bus  Collatini  collega;  sui.  Sigonius. 
Suos  quoque  fratres  et  filios  Voss.  1. 
suos  quoque  et  fratrem  et  Boend. 
a  m.  pr.  pro  quo  ni.  sec.  et  fratris  fi¬ 
lios  emendatum  erat :  et  fratris  filios 
est  in  Voss.  2.  3.  4.  et  Berg.  Ex  uno 
Leid.  nihil  notatum  in  excerptis  vi¬ 
deo  ;  ut  is  legisse,  quemadmodum 
Sigonius  emendavit,  videatur.  Cete¬ 
rum  Sigonius,  tradens  et  ad  hunc  loc. 
et  ad  Liv.  iv.  15.  §  3.  Aquillios  Vi- 
telliosque  ex  sororibus  duabus  Colla¬ 
tini  consulis  natos  esse,  secutus  est 
Pliitareh.  in  vit.  Poplic.  p.  98.  quod 
de  Aquilliis  solis  narrat  Dion.  Halic. 
Antiq.  v.  281.  et  283.  Si  tamen  Plu- 
tarchi  sententiam  veriorem  esse  po¬ 
namus,  nondum  videre  possum,  qua 
ratione  ea  firmandae  Sigonii  conjec¬ 
turae  inservire  queat.  Nam  verba 
Brutus  suos  et  so7'oris  filios  securi  per¬ 
cussit  non  notant,  eum  suos  et  sororis 
collegae  filios  securi  percussisse.  Se¬ 
cundum  alios  scriptores  Vitellii  erant 
fratres  uxoris  Bruti.  Ita  Liv.  hoc 
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lib.  c.  4.  ‘Vitelliis  Aquilliisque  fra¬ 
tribus  primo  commissa  res  est.  Vi- 
telliorum  soror  consuli  niipla  Bruto 
erat.’  Dion.  Halic.  Antiq.  v.  281. 
"^Haav  ahv  aiirols  T4\\iol  re  Suo,  (OitTeA,- 
A(oi  scribendum  monet  Sigon.  ad  lo¬ 
cum  Livii  land.)  MdKpos  Kal  Mdvios, 
aSe\<pol  TTjs  Bpovrov  yvvaiKds.  Oros. 
II.  5.  ‘  Duos  filios  suos  adolescentes, 
totidemque  uxoris  suae  fratres  Vitel- 
lios  juvenes  in  concionem  protraxit, 
virgis  cecidit,  secnrique  percussit.’ 
Idem  autem  etiam  tradit  Plut.  inPo- 
plic.  p.  98.  'ISf^  Se  OmreWlots  erepa 
•uphs  BpovTOV  oiKeirfTijs  vwrjpXiV'  dSeA,- 
ydp  avTuv  6  Bpovros  Kal  irat- 

Sas  e^  avrrjs  TrAefouas.  An  ergo  potius 
Voss.  1.  lectio  suos  quoque  fratres  et 
filios  probanda,  et  suos  fratres  acci¬ 
piendum  erit  de  fratribus  uxoris  ? 
modo  vocem  ‘  frater  ’  absolute  eo 
sensu  a  Latinis  usurpatam  fuisse  con¬ 
stet.  Certe  uxoris  fratrem  speciale 
nomen  apnd  Romanos  non  habere 
testatur  Isidor.  Orig.  x.  8. 

Servo  indici,  cui  Vindicius  nomen  fu¬ 
it,  libertatem  dedit}  Cui  Vindicia  no¬ 
men  fuit  Voss.  1.  2.  3.  4.  Leid.  Berg. 
et  Boend.  Quod  verum  est,  et  reci¬ 
piendum  duxi.  In  Epit.  lib.  vi.  ‘  In 
cujus  notam  senatusconsultum  fac¬ 
tum,  ne  cui  de  Manlia  gente  Marco 
cognomen  esset.’  De  ratione  loquen¬ 
di  vide  quae  notantur  ad  Livii  i.  1.  §  5. 
Sigonius  ferme  vernm  deprehendit. 
Edidit  enim  cui  Vindici  nomen  fuit, 
quemadmodum  scribendum  conjecit 
ad  Liv.  II.  5.  ‘  Quidam  vindictae  quo¬ 
que  nomen  tractum  ab  illo  putant; 
Vindicio  ipsi  nomen  fuisse.’  Sed  vi¬ 
de  quae  ad  eum  locum  notantur. 
Praeterea  libertatem  donavit  Boend. 
Sed  alterum  reliqui  codd.  constanter 
servant,  et  Livii  auctoritas  insuper 
firmat, 'qui  ii.  5.  ‘Praemium  indici, 
pecunia  ex  aerario,  libertas  et  civitas 
data.’  Alibi  non  raro  ra  ‘dare’  et 
‘  donare  ’  commutantur.  Vide  ad  ii. 
35.  §  5.  Mox  etiam  vindicta  appellata, 
omisso  medio  est,  Voss.  1,  2.  3.  4. 


Leid.  Berg.  et  Boend. 

Adversus  reges,  qui,  contractis  Veien- 
tium  et  Tarquiniorum  copiis,  bellum  in¬ 
tulerant]  Vetusti  libri  habent  Tarqui¬ 
niensium  ;  quod  placet.  Nam,  ut  a 
‘Veiis,’  ‘Veientes;’  sic  a  ‘Tarqui¬ 
niis,’  ‘Tarquinienses’  dicti  sunt.  Si¬ 
gon.  Adversus  regem,  qui  intulerat 
Leid.  et  Boend.  Sed  mox  ipse  dix¬ 
erat,  ‘quia  conjuraverant  de  recipi¬ 
endis  regibus.’  Et  ita  Liv.  ii.  2. 
‘  Collegam  sibi  comitiis  centuriatis 
creavit  P.  Valerium,  quo  adjutore 
reges  ejecerat :’  ubi  plura  dicenda 
erunt.  Hinc  contractis  omittitur  in 
Berg.  Quamvis  autem  intulit  bellum 
copiis  dictum  videri  posset  pro  cum 
copiis,  longe  tamen  vulgatum  praefe¬ 
rendum  puto  propter  amphiboliam, 
ceterorumque  codicum,  vocem  illam 
constanter  servantium,  auctoritatem. 
Deinde  Veientum  Yossian.  1.  2.  3.  4. 
Leid.  et  Berg.  Ipsi  tamen  Livio  al¬ 
terum  nbique  placuit,  ut  lib.  i.  c.  15. 
c.  27.  lib.  II.  c.  8.  c.  44.  et  infinitis 
aliis  locis.  Eadem  lectionis  diversi¬ 
tas  in  codd.  infra  est  in  Epit.  lib.  iv. 
Denique  Tarquiniensium  cum  veteri 
cod.  Sigonii  etiam  habent  Voss.  1.  2. 
3.  4.  et  Leid.  Qua  forma  Livius  id 
nomen  extulit  ii.  (i.  et  ubique  sem- 
per.  Auctor  etiam  Epit.  lib.  vii, 
‘  Res  praeterea  contra  Hernicos,  et 
Gallos,  et  Tiburtes,  et  Privernates, 
et  Tarquinienses,  et  Samnites,  et 
Volscos  prospere  gestas  continet.’ 

Exercitum  duxisset,  in  acie  cum  A- 
runte,  filio  Superbi,  commortuus  esf] 
Exercitum  deduxisset  Voss.  1.  et  Berg. 
exercitum  traduxisset  in  aciem  Boend. 
in  aciem  etiam  habent  antiquiores  edi¬ 
ti.  Male.  Vulgatum  recte  indicat 
Brutum  in  acie  cecidisse  :  ut  Livius 
quoque  narrat  mox  c.  6.  Deinde  q 
mortuus  est  Boend.  a  m.  pr.  mortuus 
est  Voss.  2.  et  3.  Sed  commortuus  hic 
elegantem  emphasin  habet  ob  casum, 
quo  perierunt,  a  Liv.  ibid.  descrip¬ 
tum.  Pariter  Oros.  1.  II.  c.  5.  ‘Ipse 
deinde  Veienlum  Tarquiniensiumque 
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bello  cum  Arunte,  Superbi  filio,  con¬ 
gresso  sibi  commortuoque,  procubu¬ 
it/  Plin.  Nat.  Hist.  viii.  12.  ‘Ele¬ 
phantos  ab  iis  ebibi,  siccatosqne  con¬ 
cidere  ;  et  dracones  inebriatos  ob- 
prinii,  comniorique.’  xxvii.  2.  ‘Mi¬ 
rumque,  exitialia  per  se  ambo  cum 
sint,  duo  venena  in  homine  commo¬ 
riuntur,  ut  homo  supersit.’ 

Eumque  matronce  annum  luxeruntl 
Eum  quoque  matronce  Berg.  solito  scri¬ 
barum  errore,  qui  passim  voculas  que 
et  quoque  in  codd.  vetustis  confude¬ 
runt.  Vide  ad  Livii  v.  27.  §  l.  Dein¬ 
de  anno  luxerunt  Voss.  1.2.3. 4.  Leid. 
et  Berg.  Ita  Aurei.  Viet,  de  Viris 
Inlust.  c.  10.  ‘Cujus  corpus  in  foro 
positum,  a  collega  laudatum,  matro¬ 
nae  anno  luxerunt.’  At  vulgatum  tu¬ 
etur  auctoritas  Livii  ii.  7.  ‘  Matronae 
annum,  ut  parentem,  eum  luxerunt.’ 
Et  hujus  generis  sunt  illa  x.  21.  ‘  Jus¬ 
titium  fuerat  dies  decem  et  octo.’ 
XXXV.  40.  ‘  Diem  noctemque  arsere/ 
Quibus  locis  plura  notantur. 

P.  Valerius  consul  legem^  L.  Valeri¬ 
us  consul  Voss.  1.  2.  3.  4.  Leid.  Berg. 
Boend.  exc.  Pithoei,  et  priscae,  qui¬ 
bus  tisus  sum,  edd.  usque  ad  Sigoni- 
um,  cujus  cura  deinceps  recte  P, 
Valerius  consul  vulgatum  est.  £um- 
dem  errorem  olim  non  modo  hoc  loco, 
sed  et  apud  Plin.  xxxvi.  15.  et  apud 
Aur.  Viet,  de  Vir.  Ini.  c.  15.  com¬ 
missum  fuisse  observat  Pighius  in 
Aniial.  Rom.  ad  a.  ccxr.iv.  p.  69.  et 
ubique  L.  Junii  Bruti  collegae  ‘Pub¬ 
lii’  praenomen  ex  Fastis  Capitolinis 
reddendum  docet.  Mox  alio  voca¬ 
bulorum  positu  legem  de  provocatione 
tulit  ad  populum  est  in  Boend. 

Porsena  rex  Clusinorum]  Porsenna 
Boend.  de  cujus  vocis  orthographia 
vide  ad  Livii  ii.  9.  §  1.  Tum  Clusi¬ 
norum  rex  Voss.  1.  2.  3.4.  Leid.  Berg. 
et  Boend. 

Quum  ad  Janiculum  ve7iisset]  Quum 
ad  Janiculum  pervenisset  est  in  Berg. 

Ne  Tiberim  transiret,  virtute  Cocli¬ 
tis  Horatii  prohibitus  est]  Ut  Tyberim 


transiret  Boend.  Tum  virtute  Coelis 
Leid.  Voss.  1.  2.  4.  et  a  m.  pr.  Voss. 
3.  Id  voluit  etiam  librarius  Berg., 
cujus  tamen  manus  aberrans  dedit 
virtute  Caelis.  Sed  virtute  Cocleadis 
Boend.  Denique,  omissa  adspiratio- 
ne.  Oratu,  vel  Oracii,  Vossian.  1.  4. 
Berg.  et  Boend. 

Qui,  dum  alii  pontem  sublicium  re¬ 
scindunt]  In  vet.  libro  legitur  qui, aliis 
pontem  sublicium  rescindentibus,  Del- 
rius.  Lectionem,  quam  in  suo  Del- 
rius  invenit,  in  nullo  nostro  reperi. 
Sed  qui  aliis  pontem  sublicium  rescindit 
est  in  Voss.  1.  quidam  aliis  in  Boend. 
et  pontem  sublicum,  pro  subliciutn,  in 
Voss.  3.  et  4.  rescindere  pontem  dixit 
etiam  Liv.  ii.  10.  ‘Eos  quoque  ipsos, 
exigua  parte  pontis  relicta,  revocan¬ 
tibus,  qui  rescindebant,  cedere  in 
tutum  coegit.’  Flor.  i.  10.  ‘Horatius 
Cocles,  postquam  hostes  undique  in¬ 
stantes  solus  submovere  non  poterat, 
ponte  rescisso  tranat  Tiberim  :  ’  ubi 
minus  recte  Grasviiim  reciso  substitu¬ 
isse  locus  Livii  laudatus  et  hic  aucto¬ 
ris  Epitomarum  docent,  nisi  utrobi- 
que  etiam  recidere,  invitis  licet  mem¬ 
branis,  refingendum  sit ;  quod  nemi¬ 
ni,  puto,  verosimile  videbitur.  Vide 
etiam  Dukerum  ad  Florum.  Atta¬ 
men,  ‘  recidere  pontem  ’  dici  posse, 
non  nego.  Sed,  si  quae  differentia 
inter  utramque  locutionem  statuenda 
sit,  cum  ‘recidere’  notet  minuere, 
ipsoGraevio  teste,  ‘  recidere  pontem  ’ 
erit  eum  ita  minuere,  ut  tamen  usus, 
cui  inservire  solet,  non  tollatur,  ut¬ 
puta,  si  angustior  fiat,  vel  pars  quae¬ 
dam  superflua  praecidatur;  ‘rescin¬ 
dere  pontem  ’  autem  eum  rumpere, 
et  efficere  ne  quis  per  pontem  trans¬ 
ire  possit :  qui  Livii,  Flori,  et  auc¬ 
toris  Epitomarum  sensus  est. 

Armatus  se  in  flumen  misit]  Armatus 
in  flumine  se  misit  Boend.  armatus  in 
flumen  se  misit  Voss.  1.  2.  3.  4.  Leid. 
et  Berg. 

Et  ad  suos  tranavit]  Transnavit  Berg. 
et  Boend.  tranatavit  Voss.  1.  et  Leid. 
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transnatavit  Voss.  2.  3.  et  4.  Vide 
ad  Liv.  XXI.  27.  ^  5.  et  c.  47.  §  4. 

Alterum  accessit  virtutis  exemplum  a 
Mucio]  Pro  a  vet.  lib.  in,  Deirius.  In 
Mucio  etiam  est  in  Leid.  Voss.  1.  2. 
3.  et  4.  quod  Hearne  similiter  se  Ox- 
oti.  iu  Exc.  Piihoei  et  N.  reperisse 
prodtetiir:  idem  quoque  voluisse  li¬ 
brarius  Berg.  cod.  videtur,  in  quo  ab 
initio  scriptum  est  exemplum  mihi  Mu- 
tio.  Sed  m.  sec.  tribus  posterioribus 
literis  vocis  mihi  stigmata  subjecta 
sunt,  quibus  eas  delendas  indicabatur. 
In  siiperstite  autem  m  latet  rh  in. 

Quem  regem  esse  putabat]  Quem  esse 
regem  extimaverat  Berg.  quem  regem 
esse  existimaverat  Voss.  1.  2.  3.  4.  -et 
Leid.  Eodem  modo  scriptum  erat  in 
Hearnii  Oxon.  N. 

Inpositam  altaribus  manum,  in  quibus 
sacrificatum  erat]  Impositam  manum  al¬ 
taribus  Berg.  impositam  manum  aris 
Leid.  Aurei.  Viet,  in  Vir.  Iniustr.  c. 
12.  ‘  Apprehensus,  et  ad  regem  per¬ 
tractus,  dexteram  aris  inposuit.’  ‘  Fo¬ 
culum’  vocat  Liv.  II.  12.  et  ‘  altaria’ 
eod.  cap.  ‘  focos  ’  Flor.  i.  10.  Pree- 
terea  in  quibus  sacrificium  erat  Leid. 
et  Berg.  Sed  vulgatum  verum  est. 
Quum  enim,  Livio  teste,  Mucius  scri¬ 
bam  Porsenae  interfecerit,  quo  tem¬ 
pore  militibus  adeuntibus  stipendium 
persolvebat,  id  inter  sacrificandum 
fecisse  non  videtur,  sed  postquam  jam 
res  divina  peracta  esset.  Nullus  e- 
tiam  scriptor  scribam  hunc  occisum 
narxat,  quum  sacrificaretur.  Livius 
dextram  injecisse  Mucium  scribit 
‘  accenso  ad  sacrificium  foculo,’  Flo¬ 
rus  ‘  ardentibus  focis.’  Et  in  variis 
etiam  antiquitatis  monumentis,  quae 
Mucii  factum  referunt,  ignis  in  foculo 
accensus,  sed  nullum  simul  sacrifici¬ 
um  inposituin  cernitur.  Quaedam 
eorum  aeri  incisa  vide  in  notis  meis  ad 
Silii  Ital.  VIII.  385.  qui  et  ipse‘fia- 
grantes  altaribus  ignes  ’  memorat,  sed 
sacrificii  nullam  mentionem  fecit. 

Tales  trecentos  esse  eonjuratos  in  mor¬ 
tem  ipsius  regis]  Trecentos  tales  esse 


Leid.  trecentos  esse  tales  Berg.  esse 
tales  trecentos  Boend.  trecentos  esse, 
prima  voce  omissa,  Vossian.  1.  quod 
verum  videtur.  Quum  enim  addatur 
conjuratos  in  mortem  ipsius  regis,  vox 
tales  tuto  abesse  potest :  unde  etiam 
Leid.  cum  Vossian.  2.  3.  et  4.  atque 
Hearnii  Oxon.  N.  et  Excerpt.  Pitiioei, 
qui  vocem  tales  servant,  quinque  pos¬ 
teriores  omiserunt.  Denique  super- 
esse  Voss.  3.  a  m.  sec.  Quod  et  ip¬ 
sum  recipi  posset,  licet,  capto  jam 
Mucio,  trecentorum  numero  unus  de¬ 
sit. 

Quorum  admiratione  coactus  Porsena 
pacis  conditiones  ferre,  bellum  omisit] 
Ferens,  proferre,  Leid.  coactus  Por- 
senna  bellum  omisit,  reliquis  omissis, 
Boend.  Plura  adhuc  desunt  in  Voss. 
1.  in  quo  tantum  superest  quorum  ad¬ 
miratione  inferre  bellum  omisit.  Mox 
seqq.  vocabula  acceptis  oi>sidibus  omit¬ 
tuntur  in  Berg.  quae  tamen  abesse 
nequeunt  ob  illa  quae  subjiciuntur, 

‘  ex  quibus  virgo  una  Cloelia.’ 

Ex  quibus  virgo  una  Cloelia]  Duae 
priores  voces  exsulant  a  Voss.  3.  et  4. 
Deinde  Clodia  Berg.  et  Boend.  Coclia 
Voss.  1.  C«iia  Voss.  2.  3.  et  4.  Sed 
in  nomine  gentis  Cloelia,  sibi  minus 
notae,  passim  errarunt  scribae  librarii. 
Vide  ad  Livii  ii.  13.  ^  6. 

Ad  suos  tranavit]  Transnavit  Berg. 
et  Boend.  tranatavit  Voss.  1.  trans¬ 
natavit  Voss.  2.  3.  et  4.  Vide  supra 
h.  Epit. 

Et  quum  reddita  esset  a  Porsena  ho¬ 
norifice  remissa,  equestrique  statua]  Le¬ 
ge,  et  interpunge  ita  ex  vet.  lib.  et 
quum  reddita  esset  Porsena,  honorifice 
remissa,  equestri  statua  donata  est.  Si- 
gon.  Reddita  Porsena  tantum  invenio 
in  Voss.  2.  3.  et  4.  qui  mox  etiam  co¬ 
pulam  que  omittunt.  Porsena  est  in 
Voss.  1.  a  Porsena  in  Leid.  Berg.  et 
Boend.  in  quibus  et  ipsis  rh  que  neg¬ 
lectum  :  a  Porsena  etiam  Oxon.  Nor- 
vic.  N.  et  Exc.  Pithoei  habere  testis 
est  Hearne,  sed  in  ultimo  tantum  eo¬ 
rum  desiderari  voculam  que.  Hinc 
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potius  scribo,  et  distinguo,  et  quum 
reddita  esset,  a  Porsena  honorifice  re¬ 
missa,  equestri  statua. 

Ap.  Claudius  ex  Sabinis  Romam, Ifc.'] 
Hspc  pericope,  usque  ad  voces  ut  es¬ 
sent  ciginti  una,  subjicitur  periodo 
sequenti,  post  voces  nempe  apud  la¬ 
cum  Regillum,  in  omnibus  Mss.  nos¬ 
tris  Leid.  Voss.  1.  2.  3.  4.  Berg.  et 
Boend.  Neque  aliter  praeferunt  pris¬ 
cae  edd.  Ordo  autem,  qui  in  recen- 
tioribus  obtinet,  demum  mihi  obvius 
fuit  in  ed.  Aid.  Caussam  autem  trans¬ 
ponendi  nullam  aliam  Aldus  habere 
potuit,  quam  quod  Livius  etiam  ad¬ 
ventum  Ap.  Claudii  Romam  ante 
bellum  cum  Latinis  narraverit:  quae 
tamen  an  satis  legitima  fuerit,  vehe¬ 
menter  dubito.  Pluribus  enim  locis 
auctor  harum  Epitomarum  rerum 
gestarum  ac  temporum  seriem  con¬ 
fudit,  ut  saepius  infra  monendum  erit; 
qnze  tamen  omnia  loca  nunc  ab  edi¬ 
toribus  mutata,  et  secundum  ordinem 
clironologicum  iterum  digesta  sunt. 
Sed  unus  adhuc  locus  eos  efiFugit  in 
Epit.  lib.  ciii.  ubi  Sigonins  propter- 
ea  ultima  verba  non  suo  loco  sita  esse 
queritur,  eumque  librarii  errorem 
esse  pro  certo  habet  ;  non  ego. 

Claudia  tribus  adjecta  est.  Numerus 
tribuum  ampliatus  csf]  Forte  legen¬ 
dum  Claudia  tribus  adjecta  numerusque 
tribuum.  Delrius.  Claudia  Iribus  ad¬ 
jecta  est,  nnmert.tsque  tribuum  ampliatus 
Boend.  quod  recipiendum,  si  quid 
mutandum  est ;  adjecta  est,  numerusque 
tribuum  ampliatus  est  Berg. 

.  Ut  essent  triginta  unaj  Ex  6de  ve¬ 
tustorum  librorum  scribendum  est 
viginti  una,  ut  ad  ii.  2J.  §  7.  osten¬ 
di.  Sigo7iius.  Figinii  «na  etiam  prae¬ 
ferunt  Leid.  Voss.  1.  2.  3.  4.  et  Berg. 
Unus  dissentit  Boend.  qui  triginta 
una  vel  XXXI.  servat :  triginta  duo; 
se  in  editio  Rom.  prine,  repetisse 
Hearne  profitetur. 

A.  Postumius  dictator  prospere  pug¬ 
navit  apud  lacum  Regillum}  A.  Postu¬ 
mus,  vel  Posthumus,  Voss.  1.  2.  3.  4. 


Berg.  et  Boend.  Deinde  vox  dicfalor 
abest  a  Leid.  Voces  autem  apud  la¬ 
cum  Regillum  deficiunt  in  eodem  Leid. 
nt  et  Voss.  1.  2.  3.  4.  Berg.  et,  teste 
Hearnio,  in  Oxon.  N.  atque  ed.  Rom. 
principe. 

Plebs  quum  propter  nexos  ob  ces  alie¬ 
num  Sacrwn  in  montem  secessisset] 
Plebs  tum,  ^c.  secessit  Voss.  1.  Plebs 
tum  recessit  Berg.  Plebs  tum  successit 
Voss.  2.  3.  et  4.  Deinde  in  Sacrum 
montem  Leid.  Voss.  1.  Berg.  Boend. 
et  primae  edd.  Postea  operarum  er¬ 
rore  iu  Veneta  a.  1495.  excusura  est 
Saa'um  montem,  in  omisso ;  pro 
quo  demum  Veneta  proxima  a.  1498. 
dedit  Sacrum  in  montem  :  quod  recen- 
tiores  omnes  adoptarunt.  Ego,  licet 
haud  multum  intersit,  tamen  ob  ve¬ 
terum  codd.  auctoritatem  priscam 
lectionem  revocavi.  Ceterum  ante 
haec  verba  in  Ascens.  1513.  adjectura 
invenio.  Dictator  primus  creatus,  et 
magister  equitum  dictus.  Celebratur 
Valerii  et  Manilii  interitus.  Romani 
Latinique  ofijiciis  intendunt :  quod  ali¬ 
quot  sequentes  servarunt;  sed  Aldus 
iterum  expunxit:  et  recte.  Sunt 
enim  lemmata  margini  Liviante  in 
vetustis  edd.  adposita  ad  1.  ii.  capp. 
18.  19.  20.  et  22.  Nulli  etiam  codi¬ 
cum,  quibus  usus  sum,  illa  agnove¬ 
runt. 

Consilio  Menenii  Agrippee}  Menei 
Agrippm  Vossian.  1.  Menni  Agrippee 
Voss.  2.  et  4.  Me7ii  Agrippee  Voss.  3. 
Meneni  Agrippee  Berg.  Menii  Agrip¬ 
pee  Boend.  Tot  modis  Agrippae  Me¬ 
nenii  nomen  in  scriptis  corruptum 
erat  librariorum  inscitia.  Vide  etiam 
ad  Livii  ii.  16.  §  17. 

Quum  decessisset,  propter  pauperta¬ 
tem  publico  inpendio  elatus  est}  Quum 
secessisset  Vossian.  1.  Tum  impendio 
publico  propter  paupertatem  Leid.  De¬ 
nique  elevatus  est  Voss.  2.  3.  et  4.  da¬ 
tus  est  Boend.  a  m.  pr. 

Oppidum  Volscorum  Corioli}  Vulsco- 
rum  Voss.  1.  2.  et  3.  Et  ita  ubique 
in  Mss.  hoc  nomen  exaratur.  Vide 
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ad  1.  f.  c.  23.  §  8.  et  ad  n.  9.  §  6.  Sed 
Volsci  scribitur  hoc  nomen  pas.sim  in 
Fastis  Capito!. 

Captum  est  virtute  et  opera  Cn.  Mar¬ 
cii}  C.  Mardi  scribe.  Est  enim  apud 
Dionysium  lib.  vi.  pag.  412.  et  Plu- 
tarchum  ejus  vit.  in  princip.  TAos 
Mdpxios.  Item  in  quibusdam  etiam 
veteribus  libris,  C.  Marcius.  Et  prae¬ 
terea  genti  Marciae  familiare  prseno" 
tnen  Caii,  non  Cnai.  Sigon.  Virtute 
et  opera  captum  est  Berg.  Deinde  Cn, 
vel  Gtt.Tlfami  constanter  Leid.  Vo.ss. 

1.  2.  3.  4.  Berg.  et  Boend.  quomodo 
et  pleriqiie  codd.  exhibent  apud  Aur. 
Viet,  de  Vir.  Inhistr.  c.  19.  et  Livium 
hoc  lib.  c.  54.  §  6.  et  alibi.  Id  etiam 
verum  esse  sibi  persuasit  Glarean.  ad 
Eiitrop.  I.  15.  atque  ita  Grseum  Di¬ 
onysii  codicem  emendandum  conten¬ 
dit.  Sequor  tamen  judicium  Sigonii, 
quem  etiam  vide  ad  Liv.  ii.  33.  §  5. 
et  Schotti  ad  Aur.  Viet.  I.  laiid.  Vide 
etiam  Duker.  ad  Flori  1. 11.  §  9.  Ne- 
que  aliter  exaratum  inveni  in  duobus 
codd.  Trajectiuis  Vaier.  Max.  iv.  3. 
ex.  4.  ubi  etiam  vulgo  Cn.  Marcim 
ditur.  Eadem,  qu®  hoc  loco,  pauHo 
infra  etiam  eadem  hac  Epitome,  lec¬ 
tionis  varietas  occurrit. 

T.  Latinus}  T.  Latinius  scribendum 
est  ex  vet.  lib.  Accedit  quod  Lactan¬ 
tius  Firmianus  ii.  7.  Ti.  Attinium, 
Macrob.  Salurn.  i.  11.  Annium  vo¬ 
cant,  errore  non  admodum  a  veritate 
alieno.  Sigon.  Quod  est  in  vet.  lib. 
T.  Latinius,  Val.  Maximus  et  Lactan¬ 
tius  Firmianus  Atinium  vocant.  Et 
Rotn®  plebeia  fuit  Atinioimn  familia. 
Livius  XXXIX.  17.  ‘  Capita  autem 
conjurationis  esse  constabat  M.  et  C. 
Atinios  de  plebe  Romana.’  Delrius, 
r.  Latirius  Voss.  1.  T.  Latmus  Voss. 

2.  3.  4.  Leid.  et  Berg.  Neque  aliter 
a  m.  sec.  in  Boend.  quum  antea  scrip- 
tum  fuisset  Titus  Lavinius.  Quamvis 
autem  Sigonius  interim  T.  Latinius 
scribendum  monuisset,  eamque  lec¬ 
tionem  ipse  in  suis  edd.  exhibuisset, 
nihilominus  tamen  reliquae  omnes, 


etiam  post  Sigonium,  T.  Latinus  ser¬ 
varunt  usque  ad  ultimam  Gruteri,  in 
qua,  partim  ex  Macrob.  partim  ex 
Delrio,  Tib.  Atinius  repositum  est. 
Vide  quae  notantur  ad  Livii  ii.  36. 
§2. 

Vir  de  plebe}  Vox  vir  non  est  in 
vet.  lib.  Liviusque  sic  sapissime  lo¬ 
quitur.  Delrius.  Th  vir  constanter 
superest  in  Leid.  Vossian.  1.  2.  3.  4. 
Berg.  et  Boend.  Et  sane  verum  est, 
Livium  eam  vocem  saepe  omittere  so¬ 
litum  fuisse.  Infra  III.  71.  ‘Consur¬ 
git  P.  Scaptius  de  plebe,  magno  na¬ 
tu.’  XXXIX.  17.  ‘  Capita  autem  con¬ 
jurationis  constabat  esse  M.  et  L.  Ca- 
tioios  de  plebe  Romana:  ’  ut  et  alibi. 
Hic  tamen  nihil  videtur  mutandum, 
tum  ob  auctoritatem  codicum,  qui 
pr»ter  Delrianum  omnes  in  vulga¬ 
tam  lectionem  consentiunt ;  tum  prop¬ 
ter  alios  scriptores,  hanc  historiam 
memorantes,  qui  non  quidem  vocem 
vir,  sed  ei  respondentem  homo,  adhi¬ 
buerunt.  Ita  Liv.  II.  36.  ‘  Haud  ita 
multo  post  Ti.  Atinio  de  plebe  homini 
somnium  fuit.’  Vaier.  Max.  i.  7.  ex.  4. 
‘Ti.  Atinio  homini  ex  plebe  Jupiter  in 
quiete  praecepit.’  Lactant,  Diviii.  In- 
stit.  II.  7.  ‘Ti. namque  Atinio  homini 
plebeio  per  quietem  ob  versatus  esse 
Jupiter  dicitur.’  Quin  et  alibi  Livius 
ita  loqui  solet.  I.  9.  ‘  Quasdam  forma 
excellente,  primoribus  Patrum  desti¬ 
natas,  ex  plebe  homines,  quibus  da¬ 
tum  negotium  erat,  domos  defere¬ 
bant.’  Hoc  lib.  cap.  5S,  ‘  Quatnor  et 
viginti  lictores  adparere  consulibus, 
et  eos  ipsos  plebis  homines.’  Et  post¬ 
ea  eod.  cap.  ‘  Ad  Voleronem  Publi¬ 
um,  de  plebe  liominem,  lictor  missus 
est  a  consulibus.’  iii.  14.  ‘  Benigne 
salutare,  adloqui  plebis  homines.’  c. 
19.  ‘  Si  quis  vobis  buinillimus  homo 
de  vestra  plebe  domum  suam  obses¬ 
sam  a  familia  armata  nunciaret.’  v. 
40.  ‘  In  eo  clivo  eas  quum  L.  Albinius, 
de  plebe  Romana  homo,  conspexis¬ 
set.’  XXIV.  2.  ‘  Quacumque  custodiant 
plebis  homines,  ea  patere  aditum.’ 
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-  Monitus  esset,  ut  de  quibusdam  reli¬ 
gionibus  ad  senatum  perferret,  et  neg- 
lexisset]  Vox  esset  non  exstat  in  Leid. 
Voss.  1.  2.  3.  4.  Berg.  et  Boend.  quo¬ 
rum  ultimus  etiam  omittit  rb  et  ante 
neglexisset.  Id  autem  interceptum 
esse  posset  ab  ultima  syllaba  proximas 
vocis  perferret.  Vide  ad  Liv.  xxxv. 
41.  §  7.  Forte  scribendum,  monitus, 
ut  de  quibusdam,  Ifc,  perferret,  id  neg¬ 
lexisset.  Pr?Eteresi  de  quibusdam  regi¬ 
onibus  Voss.  1.  sollemni  librariorum 
lapsu,  qui  ita  plurimis  locis  infra  pec¬ 
carunt.  Vide  ad  n.  1.  ^  4.  Denique 
ad  senatum  referret  Leid.  Male:  per¬ 
ferret  ad  senatum,  est  ei  diceret,  nar¬ 
raret,  nunciaret ;  quibus  fere  verbis 
usi  sunt  scriptores,  qui  eamdem  his¬ 
toriam  narrarunt :  senatui  referret  eti¬ 
am  commodum  foret,  sed  ad  senatum 
referret  longe  alind  est,  quod  eo  tem¬ 
pore  solis  consulibus,  non  homini  de 
plebe,  competebat. 

Amisso  filio,  debilis  factus']  Pedibtts 
debilis  factus  Excerpt.  Pitboei,  teste 
Hearnio.  Sed  mox  sequitur  ‘  usu 
pedum  recepto.’  Quamvis  neque  ve¬ 
rum  videatur,  pedibus  tantum  debi¬ 
lem  factum  esse.  Non  tantum  enim 
Liv.  II.  36.  narrat  ingentem  vim  mor¬ 
bi  Atinium  adortam  esse,  ‘  debilitate 
subita;’  sed  paullo  post  insuper  ad¬ 
dit  ‘  captum  omnibus  membris’  fu¬ 
isse.  Pari  modo  Val.  Max.  i.  7.  ex. 
4.  Atinium  ‘debilitate  corporis  solu¬ 
tum,’  vel  ‘  resolutum  ’  fuisse  ;  ubi  vid. 
Torren.  et  mox  ‘  recuperata  membro¬ 
rum,’  non  tantum  pedum,  ‘  firmitate,’ 
pedibus  domum  rediisse.  £t  simili¬ 
ter  alii. 

Eadem  illa  indicaverat]  Illa  eadem 
indicaverat  est  in  Leid.  et  Boend. 
Sed  eodem  ordine,  quamvis  cetero- 
quin  haud  multum  intersit,  etiam  Liv, 
II.  36.  ‘  Eadem  illa  quum  Patribus 
ingenti  omnium  admiratione  enarras- 
set.’  Vide  Cortium  ad  Sallust.  Jii- 
gurlli.  c.  14.  §  21. 

Quum  Cn.  Martius  Coriolanus,  qui  in 
exilium  pulsus,  dux  l-^olscorum  factus, 


exercitum  hostium  urbi  primo  admovis¬ 
set]  Lege  ad  fidem  veteris  lectionis. 
Quum  C.  Marcius  Cor.,  qui  in  ex.  erat 
pulsus,  dux  Fo/s.  factus  ex.  host.  urbi 
Romce  admovisset.  Sigon.  Ue  Marcii 
praenomine  vide  hac  Epitom.  In  exi¬ 
lium  erat  pulsus,  ut  Sigonius  restituit, 
etiam  superest  in  Leid.  Voss.  1.  2.  3. 
4.  et  Berg.  Solus  Boend.  hic  editis 
prioribus  adhaeret.  Deinde  exercitus 
hostium  Leid,  et  Voss.  2.  At  unius 
tantum  exercitus  in  Livio  mentio  fit. 
Denique  urbi  admovisset  Berg.  et 
Boend.  Verum  ita  ambiguum  evadere 
posset  utrum  jungi  deberet  exercitum 
hostium,  an  hostium  urbi.  Malim  itaque 
cum  Sigonio  et  codd.  nostris  Leid.  ac 
quatuor  Voss.  urbi  Roma  admovisset. 
Norvic.  apud  Hearniuni  perperam 
stat  cum  editis,  primo  exhibens. 

Postea  sacerdotes  frustra]  Per  omnia, 
pro  postea,  manifesta  librariorum  aber¬ 
ratione  Voss.  1.  Paullo  post,  serie 
vocabulorum  inmutata,  patria  bellum 
inferret  Boend. 

Inpetraverunt  ab  eo]  Impetravit  ab 
eo  Berg.  impetrarunt  ab  eo  Voss.  1. 

Sp.  Cassius  consularis]  Gronovius 
ad  Epit.  lib.  xlviii.  testatur,  se  in 
Msto  reperisse  Sp.  Cassius  vir  singu¬ 
laris  ;  sed  vulgatam  lectionem  rectam 
esse.  Et  omnes  etiam  codd.  quibus 
usus  sum,  lectionem  editam  constan¬ 
ter  servant.  Et  ita  auctor  loqui  so¬ 
let.  Vide  quae  notantur  ad  Epitom. 

lib.  LViii. 

Oppia,  virgo  'Vestalis,  oh  incestum  vi¬ 
va  defossa  est]  Ilia  virgo  Vestalis  Leid. 
Voss.  1.  2.  3.  et  Berg.  lilia  virgo  Ves¬ 
talis  Voss.  4.  Julia  virgo  ob  incestum 
Boend.  cujus  margini  tamen  pro  Ju¬ 
lia  adscriptum  Oppia.  Sed  constan¬ 
ter  Oppia  vocatur  apud  Livium  11.42. 
'Oirtpia  apud  Dion.  Halic.  Ant.  viii. 
p.  556.  Vide  ad  Livii  loc.  laud. 

Vicini  hostes  Veientes  incommodi  ma¬ 
gis,  quam  graves]  Vocem /instes  prae¬ 
teriti  in  Excerpt.  Piihoei,  auctor  e.st 
Hearne.  Nostri  omnes  eam  agnos¬ 
cunt. 
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Familia  Fabiorum  id  bellum  geren¬ 
dum  depoposcit]  Ad  bellum  perperam 
Voss.  2.  Alibi  voculae  id  et  ad  com¬ 
mutatae  reperiuntiir.  Vide  Gronov. 
ad  Liv.  XXI.  10.  §  12.  Praeterea  po¬ 
poscit  Voss.  1.  deposcit  Voss.  2.  3.  et 
Berg.  Videri  posset  auctor  dicendo 
deposcit,  misitque  varia  tempora  junx¬ 
isse,  quod  praesertim  in  praesenti  et 
praeterito  apnd  scriptores  passim  oc¬ 
currit.  Vide  ad  iii.  46.  §  9.  Potius 
tamen  est,  ut  dicamus,  librarios  syl¬ 
labam  geminare  neglexisse;  qualia 
plura  exempla  vide  ad  ii.  24.  §  6.  et 
ad  XXXVII.  53.  §  7.  Neque  etiam 
placet  poposcit,  quod  Livius  etiam  in 
hac  re  composito*  deposcere’  utatur 
11.  49.  *  Si  sint  duae  roboris  ejusdem 
in  urbe  gentes,  deposcant,  haec  Vol¬ 
scos  sibi,  illa  jEquos.’  Similiter  erra¬ 
tum  erat  in  quibusdam  codd.  xxi.44. 

M- 

Misitque  in  id  trecentos  sex  armatos] 
Misitque  ad  id  Leid.  misitque  eo  Voss. 
1.  et  Boend.  Ovid.  Fast.  ii.  235. 
‘  Una  dies  Fabios  ad  bellum  miserat 
omnes;  Ad  bellum  missos  perdidit 
una  dies.’  At  vulgatum  etiam  pro- 
bum.  Silius  xvii.421.  ‘Inmemorlias 
pacti  post  foedus  in  arma  Philippus 
Miserat,  et  quassam  refovebat  Age¬ 
noris  urbem.’  Praeterea  trecentos  et 
sex  Leid.  Vossian.  1.  2.  3.  4.  et  Berg. 
Livius  ipse  h.  lib.  c.  49.  ‘  Sex  et  tre¬ 
centi  milites,  omnes  patricii,  omnes 
unius  gentis,  ibant.’ 

Qui  ad  Cremeram  ad  unum  ab  hosti¬ 
bus  ccesi  sunt,  uno  inpubere  domi  relic¬ 
to]  Haec  lectio  constanter  exstat  in 
excusis,  quae  tamen  a  nullo  codicum, 
quibus  usus  sum,  firmatur.  Ad  Jlumen 
Crcweram habet  Boend.  ut  Livius  ipse 
h.  lib.  c. 49.  ‘Infelici  via  dextro  Jano 
portae  Carmentalis  profecti  ad  Cre¬ 
meram  flumen  perveniunt.’  Quamvis 
autem  nulli  Romanorum  ignotum  fu¬ 
erit,  Cremeram  fluvii  nomen  esse, 
jlumen  tamen  eadem  ratione  addi  po¬ 
tuit,  qua  *  Anienem  amnem  ’  Livius 
dixit  hoc  lib.  e.  32.  ubi  alia  exempla 


vide.  Quum  tamen  reliqui  omnes  li¬ 
bri,  et  manu  et  typis  exarati,  vocem 
jlumen  rejiciant,  eam  etiam  unius  fide, 
praesertim  in  Epitome,  ubi,  quanta 
brevitate  fieri  potest,  omnia  verbo 
uno  memorantur,  recipere,  periculo¬ 
sum  ac  temerarium  judico.  Praeterea 
prater  unum  ab  hostibus  ccesi  sunt,  qua- 
tuor  sequentibus  vocabulis  spretis  at¬ 
que  abjectis,  Leid.  Voss. 1.2. 3. 4,  Berg, 
Boend.  et  apud  Hearniiim  Excerpt. 
Pithoei.  Et  ita  Oros.  ii.  5.  ‘  Dehinc’ 
Fabii  *  inducti  in  insidias,  circura- 
ventique  ab  hostibus  omnes  ibidem 
trucidati  sunt;  uno  tantum  ad  enun- 
ciandam  cladem  reservato,  ut  mise¬ 
rius  audiret  patria  perditos,  quam 
perdidisset.’  Sed  lectio  illa  narra¬ 
tioni  Livianaa  adversatur.  Nam,  Li¬ 
vio  auctore  ii.  50.  *  Fabii  caesi  ad  ti¬ 
num  omnes,  praesidiumque  expugna¬ 
tum.  Trecentos  sex  perisse  satis  con¬ 
venit  :  unum  prope  puberem  aetate 
relictum  stirpem  genti  Fabiae.’  Edi¬ 
tam  itaque  lectionem  illi,  quam  codd. 
scripti  servant,  prteferre  nullus  du¬ 
bito. 

Contumacia  exercitus  male  pugnatum 
essef]  Indoctus  Vossian.  1.  librarius 
manifesto  errore  dedit  contumacia  ex¬ 
tractus  male  pugnatus  esset. 

Decimum  quemque  militum  fuste  per¬ 
cussit]  Decimum  quemque  militem  Leid. 
Et  ita  etiam  Sigonius  edidit,  in  priori 
ed.  Scboliorum,  testatus  ita  se  in  vet. 
lib.  scriptum  deprehendisse.  Neque 
aliter,  historiam  hanc  referens,  locu¬ 
tus  est  Frout.  Strateg.  iv.  1.  ex.  34. 
‘  Ap.  Claudius  ex  his,  qui  loco  cesse¬ 
rant,  decimum  quemque  militem  sor¬ 
te  ductum  fuste  percussit.’  Unde  et 
constat,  male  eumdem  Leid.  vocem 
fuste  expunxisse.  lutelligitur  enim 
poena  fustuarii,  de  qua  vide  Tennul. 
ad  d.  loc.  Fustibus  in  eos  animad¬ 
vertisse  Ap.  Claudium  testatur  etiam 
Dion.  Hal.  Ant.  ix.  p.  606. 

Adversum  Volscos,  et  jEquos,  et  Vei- 
entes]  Adversus  Vossian,  1.  Berg.  et 
Boend.  Saepissime  ‘  adversus  ’  et 
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‘  adversura  ’  in  his  Epitomis  commis- 
ceninr.  Vide  ad  Epit.  lib.  XLvir. 
Deinde  Volscos,  et  Hernicos  Leid. 
Vossian.  1.  2.  3.  4.  Berg.  Boend.  et 
Hearnii  Oson.  N.  Norvic.  et  Esc. 
Pitboei.  Xeqne  aliter  etiam  priscra 
edd.  usque  ad  Aid.  in  qna  prima  S- 
quos,  pro  Hernicos,  reperi.  Eadem  eti¬ 
am  prcBcedentem  periodum  Ap.  Clau¬ 
dius,  e.  percussit  hnic  postposuit  Sed 
pristinum  ordinem,  quem  et  omnes 
codd.  servant,  Sigonius  rednsit. 

Seditiones  inter  Patres  plebemqae] 
Seditionem  prtefert  solns  Boend. 

LIB.  III. 

Seditiones  de  alariis  legibus  factis'] 
De  agrariis  legibus  fuere  Voss.  2.  3. 
et  4. 

Capitolium,  ab  exsulibus  et  senis  oc¬ 
cupatum,  casis  iis,  receptum  esfj  Capi- 
toliumque  Leid.  Tum,  pr® positione 
ab  inducta,  exsulibus  et  serris  occupa¬ 
tum  Boend.  Denique  vo  casis  iis, 
receptum  non  adparent  in  Voss.  1.  et 
Berg. 

Census  bis  actus:  priore  lustro  censa 
cirium  capita]  Ita  primum  Parisiis  a. 
1-573.  editam  vidi,  qnod  postea  re- 
centiores  servarunt.  Omnes  anti¬ 
quiores  prsferunt,  Census  bis  actus 
est :  priore  lustro  censa  sunt  cirium  ca¬ 
pita:  qnod  in  contestnm  recepi.  Ita 
enim  etiam  legunt  Leid.  Voss.  2.  3. 
4.  Berg.  et  Hearnii  Osonn.  N.  et 
Norv.  nisi  qnod  Voss.  3.  a  m.  sec. 
habeat  census  bis  auctus  est,  Leid.  vero 
censa  sunt  capita  cirium:  sed  Voss.  1. 
et  Boend.  est  quidem  agnoscunt, 
verum  illud  sunt  ambo  omiserunt. 

Centum  quatuor  et  riginti  millia  du¬ 
centa  quatuordecim]  Putaveram  hoc 
loco  corrigi  debere  quindecim  es  Li¬ 
vio  c.  3.  quum  contra  vidi,  illic  in 
Mss.  omuibos  reperiri  Qnare 

ego  nnllns  dnbitavi  nunc  ita  edere. 
Sed  et  Sigonius  ita  invenit  contra 
Rhenanum.  Jac.  Gronor.  Admodum 
in  numero  variant  et  scripti  et  edi¬ 


ti  :  octo  milia  septingenta  quatuordecim 
Leid.  octo  milia  septingenta  septemde- 
cim  Voss.  1.  VIII.  miiia  DCCXIIII. 
Voss.  4.  et  esc.  Pilhoei :  VIII.  milia 
DCCCXIIII.  Voss.  2.  et  3.  CHII. 
M.  CCXIX.  Berg.  CIllI.  milia 
CCXI/IL  Hearnii  Oson.N.  LXXX. 
31.  CCLXIIII.  Boend.  LXXX.  mi- 
lia  DCCXIIII.  Norvic.  et  prim® 
edd.  Qn®  nunc  esstat  lectio,  pri¬ 
mum  adparuit  in  ed.  Aidina.  Es 
his  patet  recte  Jac.  Gronovium  in 
Livio  c.  3.  §  9.  scribendam  vidisse 
quatuordecim,  pro  quindecim.  Sed  et 
reliquus  numerus  corruptus  videtur, 
pro  quo  legendum  puto  centum  qua¬ 
tuor  millia,  ducenta  quatuordecim.  Nam 
eo  ducunt  non  modo  omnes  codd. 
apud  Livinm  d.  c.  3.  verum  etiam 
qnidam  eorum  hoc  loco.  Eodem  eti¬ 
am  ducunt  illi,  in  qnibus  VIII.  vel 
octo  millia  legitur.  Xara  es  CIIII. 
millia,  dnabus  prioribus  notis  niime- 
ralibns  in  notam  F.  coalescentibus, 
facillime  factura  est  VIII.  Sed  quum 
numerus  ille  VIII.  31.  aperte  vitio¬ 
sus  ac  justo  minor  esset,  eum  alii 
mutarunt  in  LXXX.  31.  Praterea 
es  nota  millenaria  x  ,  qn®  tamen 
etiam  in  quibusdam  codd.  literis  per¬ 
scripta  fuit,  formatum  fuit  D.  etDC. 
ut  alibi  sape  erratum  est.  Vide  ad 
xsxix.  20.  §  3. 

Centum  triginta  duo  millia  quadrin¬ 
genta  novem]  Et  hic  etiam  multum 
variant  manu  et  typis  exarati.  Cen¬ 
tum  decem  et  septem  mitia  ducenta  de¬ 
cem  et  notem  Leid.  CXVIl.  milia  et 
CCXXIIII.  Voss.  1.  CXVIL  milia 
CCVIIII.  Voss.  2.  et  3.  CXVIl.  mi¬ 
lia  CCXVIIII.  Vossian.  4.  et  Berg. 
CXVIl.  et  CCXVIII.  Hearnii  Os- 
on.  X.  CXVIl.  milia  CCXLVIII. 
Boend.  Norvic.  et  prisc®  edd.  Qn® 
nunc  circumfertur  lectio,  iterum  pro¬ 
fluxit  ex  ed.  Aidina,  nisi  qnod  habeat 
novemdecim,  pro  quo  Curio  primus 
novem  reposuit.  Aldus  autem  ita 
dedisse  videtur,  ne  Livius  c.  24.  bu- 
jus  libri  et  auctor  Epitomes  de  nu- 
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mero  in  diversa  abirent.  Verum  quid 
de  eo  censendum  sit,  ibidem  vidi* 
mus.  Plerorumque  codicum  scrip¬ 
tura  indicat  legendum  esse  centum 
septemdecim  millia  ducenta  novemde¬ 
cim,  qnomodo  etiam  edi  curavi:  nisi 
quis  trecenta,  pro  ducenta,  mallet ; 
ut  ita  inter  Epitomen  et  lectionem, 
quam  Livio  vindicavi,  conveniret: 
qiiod  tamen  non  necesse  arbitror. 
Rationem,  cur  numerus,  qui  in  vul¬ 
gatis  exstat,  justo  major  videatur, 
dedimus  ad  Livii  m.  24.  §  10.  Ce¬ 
terum  inter  haec  et  proxima  verba  is, 
qui  curavit  ed.  Londinensem  nupe¬ 
ram,  sequentia  interposuit,  Fabius 
Vibulanus  Volscos  et  jEquos  superat. 
Tribunitium  domi  bellum.  Mqui  foedus 
rumpunt :  quorum  omnium  neque  vola 
neque  vestigium  in  codd.  adparuit. 
Si  ex  ingenio  addita  sunt,  ne  quid 
eorum,  quae  Livius  retulit,  deesset, 
eodem  exemplo  inbnita  alia  addi  po¬ 
tuissent.  Sed  vel  sic  lectoris  inter¬ 
erat,  ut  omnia  haec  alia  cliaracte- 
nim  forma  inprimerentur,  ne  incau¬ 
tior  quis  recentiorum  supplementa 
pro  ipsis  veteris  scriptoris  verbis  ha¬ 
beret.  Eumdem  errorem  alibi  saepe 
ab  eo  commissum  video. 

Quum  adversus  Mquos  res  male  g  esta 
esset]  Male  res  gesta  esset  Berg.  Mox 
Ti.  Quintius  Cincinatus  Boend.  Vide 
hoc  lih.  ad  c.  12.  §  8.  Hinc  intentus 
operi  rustico  alio  ordine  Leid.  Voss. 
1.  Berg.  et  Boend. 

Ad  bellum  gerendum  arcessitus  est] 
Vet.  lib.  ad  id  bellum.  Sigon.  Ad  id 
bellum  habent  etiam  omnes  codd. 
nostri,  nisi  quod  pronomen  desit  in 
Boend.  Deesse  etiam  in  Norvic. 
testatur  Hearne.  Verum  id  non  mi¬ 
rum  est,  quum  is  codex  per  omnia 
semper  primis  editionibus  consentire 
soleat. 

Trigesimo  sexto  anno  a  primis  tribu¬ 
nis  plebis']  Tricentesimo  sexto  anno 
Berg.  tricesimo  Boend.  Contrario 
errore  tricesimo,  pro  trecentesimo,  mox 
habebimus  hac  Epit.  Deinde  prae¬ 
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positio  a  exsulat  a  V oss.  2.  3.4.  Berg. 
et  Boend. 

Ad  constituendas  eas  proponendasque] 
Ad  custodiendas  eas  Voss.  1.  et  Boend. 
ad  construendas  /eges  eas  Leid.  ad  con¬ 
struendas  eas  Berg.  et  vetustae  edd. 
quod  primi  Moguntini  in  constituendas 
mutarunt. 

Sine  ullis  aliis  magistratibus  creati, 
allero  et  trecentesimo  anno]  Sine  ullis 
aliis  legibus  creati  sunt  Berg.  Praeter¬ 
ea  nono  et  tricesimo  anno  Voss.  1.  2.  3. 
et  4.  Contrario  errore  tricentesimo, 
pro  tricesimo,  modo  habuimus  hac  E- 
pit.  nono  et  trecentesimo  Leid.  Berg. 
et,  ut  Hearne  auctor  est,  Romana 
prine,  ed.  cum  excerptis  Pith.  quod 
forsitan  vitiose  scriptum  conjicit  pro 
uno  et  trecentesimo,  ut  in  aliquot  Sigo- 
nii  Mss.  esse  addit.  Ejus  quidem 
lectionis  Sigonius  neque  hoc  loco,  ne¬ 
que  ad  Livium,  neque  etiam  in  Scho- 
liis  in  Chronolog.  Livianam  meminit, 
sed  Emend.  ii.  16.  Mox  qua  Roma 
condita  erat  Voss.  2.  3.  4.  quo  Roma 
condita,  omisso  etiam  ry  erat,  Boend. 
Vulgatum  praefero. 

Et  ut  a  regibus  ad  consules,  ita  a  con¬ 
sulibus  ad  decemviros  translatum  impe¬ 
rium]  Septem  priora  vocabula  exsu¬ 
lant  a  Boend.  Quae  si  delenda  fo¬ 
rent,  distinguerem  hoc  modo :  De¬ 
cemviri  pro  consulibus  sine  ullis  aliis 
magistratibus  creati.  Allero  et  trecen¬ 
tesimo  anno,  quam  Roma  condita  erat,  a 
consulibus  ad  decemviros  translatum  im¬ 
perium.  Sed  servanda  puto  illa  ver¬ 
ba,  quae  non  modo  in  Mss.  ceteris 
supersunt,  sed  et  in  Livio  simili  fere 
modo  reperiuntur  c.  33.  ‘Anno  tre¬ 
centesimo  altero,  quam  condita  Roma 
erat,  iterum  mutatur  forma  civitatis, 
ab  consulibus  ad  decemviros,  quem¬ 
admodum  ab  regibus  ante  ad  consu¬ 
les  venerat,  translato  imperio.’  Dein¬ 
de  vox  imperium  deest  in  Voss.  1. 
imperium  translatum  habent  Voss.  2.3. 
4.  et  Berg.  imperium  translatum  est, 
insuper  addito  verbo,  Leid. 

Quum  modeste  se  in  honore  gessissent] 
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Vet.  lib.  se  in  eo  honore.  Sigon.  Ita 
pariter  omnes  nostri.  Hearne  vero 
auctor  est,  iterum  Norvic.  priscis 
edd.  consentientem  pronomen  non 
agnoscere.  Paullo  ante  Hi,  decem 
talmtis  legum  positis  Leid.  Vossian.  1. 
Berg.  et  Boend.  In  decem  tabulis 
Voss.  2.  3.  et  4.  Cujus  lectionis  ves¬ 
tigia  eodem  aperte  ducunt. 

Et  ob  id  in  alterum  quoque  annum 
eumdem  esse  magistratum  jdacuisset]  Ta 
et  ob  id  omittuntur  in  Voss.  1.  vacuo 
spatio  tamen  relicto  ;  omittitur  etiam 
placuisset  in  eodem  cod.  Praeterea  et 
ob  id  alterum  quoque  annum  eumdem 
etiam  magistratum  tenerent  habet 
Boend.  In  Berg.  qui  similiter  etiam, 
pro  esse,  exhibet,  omnia  haec  placuis¬ 
set,  duabus  tabulis  ad  decem  adjectis, 
quum  complura  inpotenter  fecissent,  ma¬ 
gistratum  deerant  a  m.  pr.  Cui  errori, 
ex  negligentia  librarii  nato,  occasio¬ 
nem  dedit  repetitio  ToC  magisiratutn. 
Vide  ad  ix.  11.  §  11.  Manu  deinde 
secunda  adscriptum  est  magistratum 
tenerent,  cum  complura  impotenter  fecis¬ 
sent,  magistratum.  Denique  et  ob  id 
in  alterum  quoque  annum  ad  eumdem 
magistratum,  omissa  itidem  voce  pla¬ 
cuisset,  est  in  Voss.  2.  3.  et  4. 

Quum  complura  inpotenter  fecissent] 
Ex  vestigiis  depravatae  antiquae  lec¬ 
tionis  et  ex  Livianis  verbis  ita  haec 
verba  legenda  sunt :  duabus  tabulis  ad 
decem  adjectis,  cum  complura  inpotenter 
fecissent.  Sigon.  In  edd.  Sigonio  ve¬ 
tustioribus  deerant  illa  verba  duabus 
tabulis  ad  decem  adjectis.  Neque 
etiam  exstant  in  Vossian.  l.  et 
Boend.  ut  nec  in  Berg.  vel  a  m.  pr. 
vel  a  m.  sec.  ut  modo  vidimus.  Eo¬ 
rum  loco  decem  abjectis  habet  Voss.  2. 
decem  adjectis  Voss.  3.  et  4.  ad  decem 
adjectis  Leid.  In  similes  itaque  codd. 
quum  Sigonius  incidisset,  inperfecta 
supplevit  ex  Liv.  c.  37.  ‘  Duee  tabu¬ 
lae  legum  ad  prioris  anni  decem  tabu¬ 
las  erant  adjectae.’  An  forte  proxi¬ 
me  ad  lectionem  cod.  Leid.  scriben¬ 
dum  IT,  vel  duabus  ad  decem  adjectis? 


ut  vox  tabulis  ex  superioribus  repe¬ 
tatur;  et  librarii  numeri  notam  omi¬ 
serint,  quod  eam  non  iotelligerent. 
Deinde  cum  plura,  pro  cum  complura, 
Voss.  2.  3.  et  4.  in  quibus  vocula  cum 
intercepit  primam  syllabam  seq.  vo¬ 
cis.  Vide  ad  iii.  7.  §  7.  Denique 
gessissent,  pro  fecissent,  Leid. 

Et  in  tertium  annum  detinuerunt] 
Vetus  lectio  retinuerunt.  Sigon.  Re¬ 
tinuerunt  etiam  Voss.  1.  2.  3.  4.  Leid. 
et  Berg.  Sed  vulgatum  servant 
Boend.  et  perpetuus  editionum  vete¬ 
rum  assecla  Norvic.  Saepius  ita  pec¬ 
catum  est  in  priscis  codd.  Vide  quae 
notantur  ad  i.  17.  §  8.  cap.  30.  §  5. 
xxxvr.  39.  §7.  xl,  42.  §  4.  et  Tor- 
ren.  ad  Valer.  Max.  i.  7.  ex.  ext.  4. 
Passim  autem  literas  D  et  R  in 
Mss.  commutari,  diximus  ad  ix.  10. 
^6. 

Donec  invicto  eorum  imperio  finem 
adtulit  libido  Ap.  Claudii]  Quare  in¬ 
victo?  an,  quia  sine  provocatione 
erat?  Ut  de  dictatura  vi.  16.  ‘In¬ 
victa  sibi  quaedam  patientissima  justi 
imperii  civitas  fecerat.’  iii.  30.  ‘Vin¬ 
cebatur  consulare  imperium.’  Gry- 
pliius  edidit  invito.  Potius  injusto. 
Infra  c.  39.  ‘  Cupiditas  in  injusta  do¬ 
minatione  retinenda.’  Et  sic  quoque 
Muretus.  J.  F.  Gronov.  Non  modo 
Gryphius  invito  edidit,  sed  ita  legunt 
etiam  omnes,  quos  vidi,  codd.  Leid. 
Voss.  1.  2.  3.  4.  Berg.  a  m.  pr.  et 
Boend.  atque  ita  se  in  Oxon.  N.  et 
excerptis  Pithrei  invenisse,  Hearne 
profitetur  ;  pro  eo  primi  editores  eos- 
que  secuti  recentiores  cum  Berg.  a 
m.  sec.  invicto  vulgarunt,  sollemni  et 
passim  obvio  errore.  Similiter  ‘  in¬ 
vitus’  et  ‘invictus’  in  Mss.  commu¬ 
tari  patebit  ex  illis  quae  notavi  olim 
ad  Silii  Ital.  iv.  679.  et  quae  Bur- 
mannus  contulit  ad  Rutilii  Itin.  i.  64. 
Vide  etiam  ad  iv.  53.  §  2.  ad  v.  4.  § 
8.  et  alibi.  Neutrum  tamen  hic  ferri 
pote.-t.  Gronov.  malebat  injusto, quod 
nimis  a  vulgata  et  scripta  lectione 
abit.  Propius  accedet,  si  legamus 
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inviso  eorum  imperio.  Infra  Livius 
tyraniiidem  decemviralem  ‘invisum 
imperium’  vocat  cap.  38.  ‘Quum  et 
ipsi  consensu  invisum  imperium,  et 
plebs,  quia  privatis  jus  non  esset  vo¬ 
candi  senatum,  non  convenire  Pa¬ 
tres,  interpretarentur.’  Solent  autem 
librarii  voces  ‘invitus’  et  ‘invisus’ 
inter  se  confundere;  vide  quae  no¬ 
tavi  ad  Silium  Ital.  xvii.  413.  Hanc 
itaque  conjecturam  recepi.  Douja- 
tius  quo  jure  qua  injuria  vulgatum 
tueri  conatur,  monens  ‘  invictum  ’ 
nonnumquam  pro  pertinaci  accipi; 
posse  etiam  ‘  imperium  ’  figurate  dici 
pro  imperantibus  ;  decemviros  au¬ 
tem  se  vinci  passos  non  fuisse,  ut  im¬ 
perium  deponerent.  Sed  me  nondum 
conjecturae  poenitet.  Boend.  exhi¬ 
bet,  donec  invito  eorum  cons.  imperio  - 
finem  attulit. 

Qui  quum  in  amorem  virginis  incidis¬ 
set]  Voculam  quum  nescit  Berg.  quam 
intercepit  praecedens  qui ;  vide  ad 
Epit.  Liv.  lib.  lviii.  Deinde  in  amo¬ 
rem  Virginia  incidisset  Voss.  1.  Vide 
ad  Livii  iii.  45.  in  prine.  Utraque 
lectione  juncta  in  amorem  Virginia 
virginis  incidisset  exhibent  Voss.  2.  3. 
4.  Leid.Berg.  et  Excerpta  Pilb. 

Summisso,  qui  eam  in  servitutem  pe¬ 
teret]  Summo  qui  eam  Voss.  1.  sibique 
eam  Voss.  2.  3.  4.  Revera  quidem 
Appius  id  operam  dabat,  ut  eam  in 
potestatem  suam  redigeret.  Non  ta¬ 
men  directo  eam  sibi  in  servitutem 
petebat,  sed  submisso  cliente,  qui 
serva  sua  natam  contenderet. 

Inposuit,  rapto  ex  taberna  proxima 
cultro,  ut  filiam  interimeret]  Inposuit : 
raptu  enim  ex  taberna  proxima  cultro 
filiam  occidit  Leid.  inposuit :  rapto  ex 
taberna  proxima  cultro  eam  filiam  occi¬ 
dit  Voss.  1.  et  Boend.  inposuit:  qui 
rapto  ex  taberna  proxima  cultro  filiam 
occidit  Voss.  2.  3.  et  4.  inposuit :  rap¬ 
to  ex  taberna  proxima  cultro  filiam  occi¬ 
dit  Berg,  Consensus  codicum  in  dam¬ 
nanda  vulgata  lectione  persuadet  hic 
ulcus  latere.  An  proxime  scriptu¬ 


ram  codicis  Leid.  legendum,  miseram, 
vel  extremam,  vel  ultimum  necessitatem 
patri  ejus  Virginio  inposuit.  Rapto  enim 
ex  taberna  proxima  cultro  filiam  occidit  ? 
Passira  in  his  Epitomis,  ubi  vulgo  in¬ 
terimere  editur,  codd.  scripti  vel  occi¬ 
dere,  ve\  interficere,  vel  aliud  verbum 
ejusdem  potestatis  obferunt.  Vide 
ad  Epit.  lib.  Lvn.  Praeterea  patri 
ejus  virgini  etiam  inposuit  Berg.  a 
m.  pr.  patri  ejus  Virginio  etiam  inpo¬ 
suit  a  m.  sec.  patri  ejus  virginis  inpo¬ 
suit  Boend. 

Quum  aliter  eam  tueri  non  posset] 
Quum  aliter  eam  non  posset  tueri  Leid. 
quum  aliter  effici  non  posset  Voss.  2.  3. 
et  4. 

Ne  in  potestatem  stuprum  inlaturi  ve¬ 
niret]  In  potestate  Berg.  Deinde  stu¬ 
prum  allaturi  Boend.  quod  eodem  mo¬ 
do  dictum  esse  videri  posset,  quo 
‘  vim  adferre.’  Eam  locutionem  in- 
lustravi  ad  XLii.  29.$  9.  Quum  tamen 
reliqui  codd.  nihil  mutent,  vulgatum 
praeferre  tutius  judico. 

Hoc  tam  magnee  luxurice  exemplo 
plebs  incitata  montem]  Omnia  haec 
omittebantur  in  Voss.  1.  per  negli- 
gentiam  scribae.  Praeterea  magno 
luxuria  exemplo  Leid.  quomodo  quae¬ 
dam  etiam,  sed  paucze,  praeferunt 
edd.  magnee  injuria  exemplo  Voss.  2. 
3.  4.  Boend.  et  Hearnii  Oxon.  N. 
cum  excerptis  Pith.  Quum  autem 
luxuria  hic  notet  incontinentiam  in 
re  Venerea,  libidinem,  si  altera  lec¬ 
tio  placet,  eodem  fere  sensu  vox  ‘  in¬ 
juria’  accipienda  erit,  pro  stupro, 
libidine.  Vide  Burmann.  ad  Quinc- 
til.  Deciam.  cCLix.  p.  476.  Ut  tamen 
verum  fatear,  posset  etiam  injuria 
accipi  pro  injustitia,  iniquitate.  Sed 
praestat,  ut  vulgatum  luxuria,  quod 
in  aliis  codicibus  superest,  praefera¬ 
tur.  Denique  plebs  concitata  Leid. 
Berg.  et  Vossian.  4.  plebs  cum  citata 
Voss.  2.  et  3.  Id  vero  natum  ex  eo 
videtur,  quod  scribae  utramque  lecti¬ 
onem  exprimere  voluerint  hoc  modo, 
plebs  con  incitata,  id  est,  plebs  concita- 
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ta,  incitata.  Inde  autem,  quod  men¬ 
dosum  videbant  librarii,  factum  est 
postea  plebs  cum  citata. 

Coegitque  decemviros  abdicare  se  ma¬ 
gistratu]  Coegit  decemviros,  abjecta 
copula,  Voss.  1.  Praeterea  decemviros 
abdicare  magistratus  Voss.  2.  3.  et  4. 
‘Abdicare  magistratum’  aeque  dici, 
atque  ‘abdicare  se  magistratu,’  dic¬ 
tum  est  ad  II.  28.  §  9.  Hic  tamen  re¬ 
liqui  codd.  vulgatum  non  rejicien¬ 
dum  evincunt. 

Appius  et  unus  collegarum,  qui  prce- 
cipue  poenam  meruei-ant,  in  carcerem 
conjecti]  Ita  constanter  typis  excusi. 
Eaque  scriptura  etiam  Livianae  nar¬ 
rationi  convenit.  Refertur  enim  iii. 
57.  quemadmodum  Appius,  cap.  au¬ 
tem  58.  quemadmodum  unus  colle¬ 
garum  Sp.  Oppius  in  carcerem  con¬ 
jecti  sint.  Interim  tamen  nullus  co¬ 
dicum,  quos  adhibui,  editam  lectio¬ 
nem  firmat.  Appius,  qui  prcecipuam 
poenam  meruerat,  in  carcerem  conjectus 
est  habent  Voss.  1.  et  Boend.  neque 
aliter  Leid.  et  Berg.  nisi  quod  prce- 
cipue  retineant.  Appius  Claudius,  qui 
prcecipue  poenam  meruerat,  in  carcerem 
conjectus  est  praeferunt  Voss.  2.  3.  et 
4.  Voces  unus  collegarum  etiam  in 
Oxon.  N.  et  Excerptis  Pithoei  de- 
esse,  Hearne  profitetur-  An  ergo 
id,  quod  vulgo  circumfertur,  ita  com¬ 
positum  est  a  primis  editoribus,  ne 
auctor  Epitomes  ab  ipso  Livio  dis¬ 
sentiret  ?  Videtur  tamen  editionum 
scripturam  probare  cod.  Norvic.  ex 
quo  Hearne  nihil  notavit,  licet  alio¬ 
rum  codicum  a  vulgato  dissensura 
testetur.  Vel  itaque  statuendum,  lo¬ 
cum  jam  ante  Livium  primo  editum 
interpolatum  esse,  vel  codicem  Nor¬ 
vic.  ex  ed.  aliqua  descriptum  esse. 

Contra  Sabinos,  et  Volscos,  et 
quos]  Ta  et  JEquos  exsulant  non  modo 
ab  omnibus  meis  codd.  et  Hearnii 
Norvic.  sed  et  priscis  edd.  Interpo¬ 
suit  ea  primus  Aldus,  forte  quoniam 
Liv.  c.  60.  Valerium  adversus  con¬ 
junctos  ;Equorum  Volscoruraque  ex¬ 


ercitus  bellum  gessisse  narrat. 

Agrum,  de  quo  ambigebatur,  sibi  ad¬ 
judicavit]  De  quo  ambigebant  Berg. 
et  Boend.  Vide  ad  x.  10.  §  1.  Dein¬ 
de  judicaiit  Voss.  2.  et  3. 

LIB.  IV. 

Lex  de  connubio  Patrum  et  plebis 
contentione  magna]  Lego  ex  vet.  lib.  a 
tribunis  contentione  magna.  Tribuno¬ 
rum  autem  princeps  fuit  C.  Canu- 
leius.  Sigon,  Lex  de  connubiis  Voss. 
2.  3.  et  4.  At  Livius  ipse  inquit  cap. 
1.  hujus  lib.  ‘  De  connubio  Patrum 
et  plebis  C.  Canuleius  tribunus  plebis 
rogationem  promulgavit.’  Deinde  a 
tribunis  contentione  magna  omnes  qua- 
tiior  Vossian.  a  tribunis  plebis  con¬ 
tentione  magna  Leidensis  Berg.  et 
Boend.  et  ita  jam  exhibuit  postre¬ 
ma  Gruteri.  Similiter  Livius  modo 
laudatis  verbis;  licet  alibi  saepe  tri¬ 
bunus  simpliciter  pro  tribuno  plebis 
ponatur  ;  vide  ad  ii.  56.  §  1.  Nor¬ 
vic-  apud  Hearuiura  non  discedit  a 
veterum  editionum  lectione. 

Perlata  est  a  tribunis  pltbis :  aliquot 
annis  res  populi  R.  ^c.]  Veteres  libri 
ita :  Perlata  est.  Tribuni  aliquot  an¬ 
nis.  Est  autem  locus  mancus,  cujus 
haec  erat  sententia.  Tribuni  militum 
consulari  potestate  creati.  Aliquot 
annos  res  populi  Romani,  &c.  Rem 
autem  ita  habere  docet  Livius  :  qua¬ 
re  stellula  addenda  est.  Sigon.  Per¬ 
lata  est  :  tribuni  plebis  aliquos  annos 
Leid.  perlata  est ;  tribuni  plebis  aliqwt 
amicis  Voss.  1.  perlata  est :  tribuni  ple¬ 
bis  aliqui  dannos  Voss.  2.  et  a  m.  pr. 
etiam  Voss.  3.  qui  danno  praefert  a  m. 
sec.  perlata  est.  Tribuni  plebis  aliquid 
annos  Voss.  4.  perlata  est;  aliquot  an¬ 
nis  Berg.  prolata  est.  Tribuni  milita¬ 
res:  aliquot  annis  Boend.  Firmat  ita¬ 
que  lectionem,  quae  nunc  vulgo  ex¬ 
stat,  podafuesf.  Tribuni  militares.  Ali¬ 
quot  annis.  Ea  primum  obvia  fuit  in 
postrema  Grut.  Veterum  edd.  scrip¬ 
turam  hic  iterum  servat  solus  Norv. 
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Per  hoc  genus  magistratus  adminis- 
tratce'\  Vox  magistratus  abest  a  Berg. 
Deinde  administrarunt  Leid.  adminis- 
tratce  sunt  Vossian.  quatuor,  Berg. 
Boenderni.  et  Hearnii  Norvic.  atque 
Oxon.  N.  Neque  aliter  edd.  antiqq. 
usque  ad  ultimam  Gruteri,  quae  pri¬ 
ma  rh  sunt  omisit,  quod  pristino  loco 
restituendum  duxi. 

Item  censores  tunc  primum  creati] 
Et  hic  etiam  creati  sunt  Leid.  Voss. 
quatuor,  Berg.  Boend.  Hearnii  Nor¬ 
vic.  Oxon.  N.  et  edd.  ante  postre¬ 
mam  Gruteri,  quae  iterum  rh  sunt  ex¬ 
punxit  :  quare  hic  quoque  revocavi. 

Ager  Ardeatinus  populi  Romani  judi¬ 
cio  ablatus]  In  vet.  lib.  continetur 
Ardeatibus:  nec  male.  Delrius.  Ve¬ 
tustiores  edd.  Ardeatinis.  Scribe,  j4- 
ger  Ardeatibus  populi  judicio  ablatus, 
J.  F.  Gron.  Ager  Ardeatinus  judicio 
populi  ablatus  Leid.  et  exc.  Piihcei: 
ager  Ardeatini  populi  judicio  ablatus 
Voss.  2.  3.  et  4.  Ager  Ardeatinus  po¬ 
puli  Romani  judicio  ablatus  Berg.  A- 
ger  Ardeatinus  Ro,  po.  judicio  ablatus 
Boend.  ager  Ardeatinus  per  , .  .  .judi¬ 
cio  allatus  Voss.  1.  Sed  in  voce  per 
latent  voces  populi  Romani.  Ardeati¬ 
nis  demum  inveni  in  ed.  Mogunt.  et 
inde  in  reliquis  usque  ad  Gryph.  qui 
iterum  Ardeatinus  vulgavit.  Sed  Ar¬ 
deatibus,  pro  Ardeatinus,  quomodo 
Gronov.  ex  conjectura  scribendum 
vidit,  pra>eunte  vet.  lib.  Deirii  in 
contextum  recepi. 

Sp.  Melius  eques  Romanus]  Malius 
scribe,  addita  diphthongo  ex  Capito¬ 
linis  tabulis  et  Graecis  monumentis. 
Sigon.  Vide  Sigonium  ad  Liv.  iv.  13. 
§  1.  Tum  eques  po.  Ro.  Voss.  1.  Berg. 
et  Boend. 

Frumentum  populo  sua  inpensa  largi¬ 
tus  est]  Frumentum  populo  Ro.  sua  im¬ 
pensa  addita  voce  Leid.  Contra  voce 
deleta  frumentum  sua  impensa  Boend. 
At  alio  ordine  frumentum  sua  impensa 
populo  largitus  est  Berg. 

Et  ob  id  factum  conciliata  sibi  plebe] 
Et  ob  hoc  factum  Voss.  2.  3.  et  4. 


Deinde  concitatu  sibi  plebe  omnes 
Voss.  quatuor,  et  exc.  Pithoei. 

A  C,  Servilio  Hala]  Ahala  ubique 
scribendum  est.  Documento  sunt  hu¬ 
jus  scripturae  libri  aliquot  Mss. lapides 
Capitolini,  et  nummi  argentei.  Sigo- 
nius.  Praepositio  a  abest  a  Voss.  1.  et 
Berg.  praenomen  Servilii  Caius  non 
comparet  in  Leid.  et  Voss.  2.  3.  et  4. 
Deinde  rb  et  post  vocem  Servilio  in¬ 
seritur  in  Voss.  1.  2.  3.  et  4.  Tum 
Hala  est  in  Voss.  2.  3.  4.  et  Boend. 
Haala  in  Berg.  Ahala  in  Leid.  et 
Vossian.  1.  quomodo  Sigonius  etiam 
scribendum  monet  ad  Livii  iv.  46. 
§  10.  V.  8.  §  1.  et  Dukerus  ad  Flori  i. 
26.  §  7.  Ala,  pro  Ahala,  defendere 
videtur  Schott.  ad  Aur.  Viet,  de  Vir. 
Ini.  c.  17.  Denique  magistris  equitum 
Voss.  1.  2.  3.  et  4. 

Jussu  Quincta  Cincinnati  dictatoris] 
Et  Cincinnati\oss.  1.  Cincinati  Leid. 
et  Berg.  Vide  ad  iii.  12.  §  8.  Ce¬ 
terum  Maelium  ab  Ahala  jussu  Quinc- 
tii  interfectum  esse,  non  patet  ex 
narratione  Livii  iv.  14.  neque  etiam 
ex  Val.  Max.  v.  3.  §  2.  Verum  id  ad- 
firmant  Floriis  i.  26.  §  7.  ubi  viden¬ 
dus  est  Dukerus,  Aurei.  Viet,  de  Vir. 
Inlustr.  c.  17.  et  Ampel.  c.  27.  Du¬ 
bitat  Zonar.  Annal.  vii.  20.  quo  auc¬ 
tore  Ahala  Maelium  interfecit  ^  au- 
Toyvaipovfjaas,  fj  touto  KeneXeuaptevos 
rrphs  Tov  AiKrdropos. 

L.  Minucius  index  bove  aurata  dona¬ 
tus  es<]  T,  vel  Titus  Minucius,  vel  Mi¬ 
nutius  Leid.  Vossian.  quatuor,  Berg. 
Boend.  et  priscae  editt.  usque  ad  Al- 
dum,  qui  L.  Minucius  reposuit,  ne 
auctor  epitomes  a  Livio  dissentiret, 
qui  eum  ita  nominat  c.  12.  etseqq. 
in  eamdem  lectionem  etiam  Livii 
Mss.  conspirantibus.  Tum  judex 
Berg.  solito  errore  ;  vide  ad  iv.  26. 
§  6.  vindex  Voss.  4.  et  apud  Hear- 
nium  Oxohiensis  N.  ut  et  excerpta 
Pithoei.  Ita  et  alibi  in  his  vocibus 
‘vindicare’  et  ‘indicare’  turbandis 
librarii  lapsi  sunt.  Vide  ad  Epit. 
Liv.  lib.  LXiii.  Denique  bove  aurato 
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Berg.  et  Boend.  Ut  Livius  iv.  16. 
‘  L.  Minucius  bove  aurato  extra  por¬ 
tam  Trigeminam  est  donatus.’ 

Legatis  Romanis  a  Fidenatibus  occisis] 
Legatus  Romanorum  a  Fidenatibus  oc¬ 
cisus  Voss.  1.  2.  3.  Romanorum  etiam 
apud  Hearniiim  excerpta  Pitlioei  et 
Oxoii.  N.  Forte  ambigue  scriptum 
fuerat  Ro,  quomodo  est  in  Boend. 
quod  varie  deinde  extulere  librarii, 
ut  cuique  placebat.  Vide  ad  xxxix. 
47.  §  10. 

Quoniam  oh  rempublicam  occubuerant] 
Occubuerunt  Boend.  morte  occubuerant 
excerpta  Pithcei  et  Hearnii  Oxon. 
N.  Vide  ad  xxxi.  IS.  §  6.  Sed  oc¬ 
cubuerant  sufficit  brevitati  scriptoris; 
quem  alibi  ‘  occumbere  morte,’  vel 
‘mortem,’  uti  non  memini.  Mox  in 
castris'  pro  in  Rostris,  perperam 
Voss.  1. 

Cornelius  Cossus  tribunus  militum] 
Cossus  Cornelius  Leid.  Voss.  1.  Berg. 
et  Boend.  quorum  fide  ita  edi  jussi. 
Nam  similiter  auctor  harum  Epitt. 
etiam  lib.  xliii.  ‘Cato  Porcius  con¬ 
sul  in  Thracia  male  adversus  Scor¬ 
discos  pugnavit.’  Id  autem  ei  ad- 
lif  sit  ex  lectione  Liviana.  Saepissi¬ 
me  enim  Livius  ita  locutus  est.  In¬ 
fra  XXX.  1.  ‘Jurisdictionem  urbanam 
Paetus  iElius,  Sardiniam  Cn.  Lentu¬ 
lus,  Siciliam  P.  Villius,  Ariminum 
cum  duabus  legionibus  Quinctilius 
Varus  est  sortitus  :’  ubi  alia  vide. 
Insuper  vocabulum  militumnon  com¬ 
paret  in  Voss.  1. 

Occiso  Tolumnio  rege  Veientium]  Co- 
lumnio  Voss.  1.  Tolonio  Voss.  2.  et  3. 
Tolompnio  Voss.  4.  Volumnio  Berg. 
Boend.  Hearnii  Norvic.  et  priscae 
edd.  usque  ad  Froben.  qui  a.  1531. 
Tolumnio  ejus  loco  vulgavit.  Deinde 
Veientum  Leid.  1.  et  Voss.  quatuor. 
Vide  ad  Epit.  Liv.  lib.  ii.  Sed  et  in 
ordine  non  constant  codd.  Nam  oc¬ 
ciso  Tolumnio  Veientium  rege  Leid. 
Voss.  omnes,  et  Boend.  TolumnioVei- 
entium  rege  occiso  Berg. 

Opima  spolia  secunda  Feretrio  retu¬ 


lit]  Opima  spolia  Feretrio  retulit  Leid. 
opima  spolia  hostium  tulit  Boend.  opi¬ 
ma  spolia  secum  attulit  Voss.  1.  opima 
spolia  secunda  retulit  Voss.  2.  3.  et  4. 
ut  et  Berg.  atque  apud  Hearnium 
Norv.  Vox  Feretrio  abest  etiam  in 
excusis,  quos  vidi,  omnibus,  usque  ad 
Gronov.  in  cujus  ed.  a.  1644,  primum 
obcurrit.  Vulgatae  lectioni  favet 
Valer.  Max.  iii.  2.  ex.  3.  ‘  Opima  de 
eo  spolia  Jovi  Feretrio  retulit.’  Ve¬ 
rum  auctor  Epit.  Liv.  ubi  voce  ‘  re¬ 
tulit’  utitur,  non  addit  ‘  relata’  fu¬ 
isse  ‘  Feretrio.’  Infra  lib.  xx.  ‘  Clau¬ 
dius  Marcellus  consul,  occiso  Insu¬ 
brium  Gallorum  duce  Viridomaro, 
spolia  opima  retulit.’  Contra  ubi 
‘  Jovis,’  cui  dedicabantur,  meminit, 
utitur  verbo  simplice  ‘ferre.’  Supra 
in  Epit.  lib.  i.  ‘Opima  spolia  Jovi 
Feretrio  lata.’  Vocem  itaque  Fere¬ 
trio,  quae  qua  auctoritate  recepta  sit, 
nescio,  expunxi :  ut  autem  ‘  referre 
spolia,’  sic  etiam  i  referre  victoriam,’ 
‘  triumphum  vide  hoc  libro  ad  cap. 
10.  §  2. 

3Iam.  Mmilius  dictator  censurce  ho¬ 
nore,  Ifc,  anni  et  sex  mensium  spatio  fi¬ 
nito]  3Iarci  praenomen  vEmilio  tri¬ 
buitur  in  Leid.  Voss.  1.  Berg.  Boend, 
et  Hearnii  Oxon.  N.  id  autem  omne 
omittitur  in  Exc.  Pithoei.  Sed  Ma¬ 
merci  praenomen  constanter  ei  tri¬ 
buitur  apud  Livium  hoc  lib.  variis 
locis,  in  tribunatu  consulari  c.  16.  in 
dictatura  prima  cap.  17.  in  dictatura 
altera  c.  23.  in  dictatura  tertia  cap. 
31.  ubi  in  multis  codd.  similiter  pec¬ 
catur.  Eodem  praenomine  etiam  ad- 
pellatur  ix.  34.  et  alibi.  Praeterea 
censurce  honorem  finivit  Leid.  censura 
honorem  finit  Voss.  2.  3.  et  4.  Sed 
ultima  litera  toD  finito  intercepta  est 
a  prima  sequentis  ob.  Et  hinc,  ut 
prtecedentia  ei  convenirent,  honorem, 
pro  honore,  dederunt.  Potuisset  bre¬ 
vius  dici  dictator  ob  censura  honorem, 
Ifc.  anni  et  sex  mensium  spatio  finitum  a 
censoribus  notatus  est,  omissis  vocibus 
ob  eam  rem.  At  similes  orationis 
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compositiones  Nostro  familiares  sunt; 
vide  ad  Epit.  Liv,  lxviii. 

Qui  antea  per  quinquennium  gereba- 
fur]  Qui  antea  quinquennium  Boeiid. 
Vide  ad  xxxviii.  27.  §  7.  Deinde 
gerebat  Berg.  Error  Iiic  saepe  in  Mss. 
obcurrit ;  vide  ad  x.  10.  §  1.  Mox 
rh  est  post  vocem  notatus  exsulat  a 
Leid. 

Fidence  in  potestatem  redacta,  eoque 
coloni  missi  sunt"]  Addendum  Novi. 
Nam  Livius  c.  31.  ‘novos  colonos’ 
vocat,  et  alio  loco  c.  30.  ‘  numerum 
additum  colonorum  ’  ait.  Primum 
enim  deducta  colonia  est  a  Romulo 
rege.  Sigon.  Infra  lib.  vi.  cap.  30. 

‘  Eodem  anno  Setiam,  ipsis  queren- 
tibus  penuriam  hominum,  novi  coloni 
adscripti.’  Cic.  Philipp.  ii.  cap.  40. 

‘  Idem  de  Casilino  respondissem  : 
possesne,  ubi  colonia  esset,  eo  coloni¬ 
am  novam  jure  deducere?  Negavi  in 
eam  coloniam,  quae  esset  auspicato 
deducta,  dum  esset  incolumis,  colo¬ 
niam  novam  jure  deduci :  colonos  no¬ 
vos  adscribi  posse  rescripsi.’  Verum 
quum  eo  colonos,  non  coloniam  missam 
esse  dixerit,  non  opus  erat,  ut  prae¬ 
cise  adderet  novos  colonos.  Ita  apud 
Liv.  XXXIX.  23.  ‘  Extremo  anni,  quia 
Sp.  Postumius  consul  renunciaverat, 
peragrantem  se  propter  quaestiones 
utrumque  litus  Italiae  desertas  colo¬ 
nias,  Sipontum  supero,  Buxentum 
infero  mari,  invenisse,  triumviri  ad 
colonos  eo  scribendos  ex  senatuscon¬ 
sulto  ab  T.  Maenio  praetore  urbano 
creati  sunt.’  Similiter  xxxvii.  46. 

‘  Ex  Gallia  legatos  Placentinorum  et 
Cremonensium  L.  Aurunculeius  prae¬ 
tor  in  senatum  introduxit :  iis  que- 
rentibus  inopiam  colonorum,  aliis 
belli  casibus,  aliis  morbo  absumtis, 
quosdam  taedio  adcolarum  Gallorum 
reliquisse  colonias,  decrevit  senatus, 
uti  C.  Laelius  consul,  si  ei  videretur, 
sex  millia  familiarum  conscriberet, 
quae  in  eas  colonias  dividerentur,  et 
ut  L.  Aurunculeius  praetor  triumvi¬ 
ros  crearet  ad  eos  colonos  deducen- 
Delph.  et  Var.  Cias.  Lr 


dos.’  Dionys.  Halic.  lib.  vii.  p.  427. 
'Etuxo;'  Se  koI  rrpdrepov  errolaous  e(c  rrjs 
‘Pd/Mps  oi\ri<l>6r€S'  a(p'  ?is  alrias  ual  rh 
Sivrepov  Tovs  K\ripovxovs  vap  avrwv 
prouv.  ‘  Addere  numerum  colono¬ 
rum  ’  dixit  ipse  Livius  hoc  lib.  c.  30. 
‘Supplere  colonorum  numerum’  lib. 
XXXI.  c.  49. 

Fidenates  quum  defecissent  a  populo 
Romano^  Quum  Fidenates  defecissent 
Leid.  et  Berg.  lidem  deinde  cum 
quatuor  Voss.  Boenderm.  et  Exc. 
Pithoei  omittunt  tres  voces  a  populo 
Romano:  quorum  auctoritate  etiam 
expunxi.  Praecedentia  enim  et  se¬ 
quentia  satis  ostendunt,  non  aliunde, 
quam  a  populo  Romano,  defecisse. 
Mox  ab  M.  Hcemilio  Leid.  ab  M.  M- 
milio  Voss.  1.  ab  ^milio  Voss.  2.  3. 
et  4.  ut  et  Exc.  Pithoei  :  a  M.  Mmi~ 
lio  Berg.  et  Boenderm. 

Conjuratio  servorum  oppressa]  Op¬ 
pressa  est  Leid.  Voss.  quatuor,  Berg. 
Boend.  Hearnii  Oxoniensis  N.  Nor- 
vic.  omnesque  editi  usque  ad  ultimam 
Gruter.  in  qua  demum  vocula  omissa 
fuit.  Quare  pristino  loco  restitui. 

Stipendium  ex  cerario  tum  primum 
militibus  datum]  Datum  est  iidem  libri 
scripti  et  excusi,  nisi  quod  Oxon.  N. 
non  meminerit  Hearne.  Tb  est,  in 
eadem  Gruteri  ed.  omissum,  iterum 
in  contextum  recepi.  Praeterea  tum 
militibus  primum  datum  est  Voss.  tum 
primum  datum  est  militibus  Berg. 

Res  preeterea  gestas  adversum  Volscos 
et  Veientes  continet]  Adde  ex  vet.  lib. 
et  ex  ipso  Livio  Volscos  et  Veientes, 
Fidenates  et  Faliscos.  Sigon.  Adversus, 
pro  adversum,  septem  scripti,  quibus 
nsus  sum.  Passim  primos  editores 
adversum  substituisse,  ubi  codd.  scrip¬ 
ti  adversus  praeferunt,  pluribus  exem¬ 
plis  probabo  ad  Epit.  Liv.  lib.  xlvii. 
Volscos  et  Veientes  continet  primum 
inveni  in  ed.  Aldina.  Omnes  priores 
habent  Volscos  Fidenates  et  Faliscos 
continet.  Et  ita  est  in  Boend.  Hear¬ 
nii  Oxon.  N.  et  Norvic.  Neque  alio- 
rum  codicum  lectio  multum  differt, 
vius.  34  Y 
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uisi  quod  nonnulli  in  voce  Faliscos 
varie  errarint.  Volscos  et  Fidenates  et 
Faliscos  est  in  Leid.  Volscos  et  Fide¬ 
nates  ac  Faliscos  in  Berg.  Volscos  et 
Fidenates  et  Lavicos  Voss.  1,  Volscos 
et  Fidenates  et  Balscos  Voss.  2.  Vol¬ 
scos  et  Fidenates  et  Labscos  Voss.  3. 
Volscos  et  Fidenates  et  Lascos  Voss.  4. 
Horum  consensui  obsecutus  rh  Veien- 
tes  ejeci,  et  copulam  bis  repetitam 
servavi.  Nam  ita  hic  auctor  loqui 
amat.  Supra  lib.  ii.  ‘  Res  praeterea 
adversus  Volscos  et  /Equos  et  Veien- 
tes,  et  seditiones  inter  Patres  ple¬ 
bemque  continet.’  lib.  iii.  ‘  Res  prae¬ 
terea  contra  Sabinos  et  Vpiscos  et 
.®quos  prospere  gestas  continet.’  lib. 
VI.  ‘  Res  adversus  /Equos  et  Volscos 
et  Praenestinos  prospere  gestas  con¬ 
tinet.’  lib.  vu.  ‘  Res  praeterea  contra 
Hernicos  et  Gallos  et  Tiburtes  et 
Privernates  et  Tarquinienses  et  Sam¬ 
nites  et  Volscos  prospere  gestas  con¬ 
tinet.’  Et  ita  saepe  alibi.  Interdum 
tamen  semel  tantum  copulantem  par¬ 
ticulam  interponit.  Ita  lib.  ix.  ‘Res 
praeterea  contra  Apulos,  Etruscos, 
Umbros,  Marsos,  Pelignos,  ^quos, 
et  Samnites,  prospere  gestas  conti¬ 
net.’  lib.  xin.  ‘  Res  praeterea  contra 
Etruscos,  Lucanos,  Bruttios,  et  Sam¬ 
nites  prospere  gestas  continet.’  Sed 
et  meliores  codd.  et  majorem  eorum 
numerum  hic  secutus  sum. 


LIB.  V. 

In  obsidione  Veioruni]  In  obsidione 
vitiorum  perperam  Voss.  4.  Deinde 
tabernacula  Voss.  quatuor,  Leid.  Berg. 
Boend.  Norvic.  excerpta  Pithoei,  et 
edd.  antiqq.  pro  quo  apud  Vascosan. 
demum  a.  1543.  hibernacula  substitu¬ 
tum  invenio.  Et  eadem  bac  voce  in 
eadem  historia  usus  est  Liv.  hoc  lib. 
c.  2.  ‘  Hibernacula  etiam,  res  nova 
militi  Romano,  aedificari  ccepta.’  De 
hac  voce  plura  vide  ad  xxxv.  7.  §  7. 

Non  dari fkhi  nec  fer  hiemem  miliiice 


requieml  Non  dari  sibi  Voss.l,  Credo 
librarium  evitare  voluisse  repetitio¬ 
nem  vocis  plebis,  quae  modo  praeces¬ 
serat.  Ex  qua  eadem  caussa  etiam 
factum  esse  videtur,  ut  quidam  ver¬ 
bis  praecedd.  omissa  voce  plebis,  edi¬ 
derint  indignationem  tribunorum  mo¬ 
vit,  invitis  omnibus  scriptis,  qui  vul¬ 
gatum  servant  ;  vide  ad  i.  3.  §  9. 
Quietem  autem  habet  Hearnii  Norvic. 
Sed  reliquorum  auctoritas  vulgatum 
firmat. 

Equites  tum  primum  equis  suis  me¬ 
rere  cceperunt]  Tunc  primum  Voss.  1. 
Vide  ad  ii.  12.  §  15.  Praeterea  equis 
suis  mereri  Voss.  quatuor,  et  Leid. 
mereri  equis  suis  Boeiid.  Sed  infra 
Liv.  dixit  cap.  7.  ‘  Tum  primum  equis 
merere  equites  coeperunt.’  Et  ita 
passim  de  militibus  ‘merere’  potius, 
quam  ‘  mereri,’  usurpari  solet. 

In  lacu  Albano]  Vet.  lib.  ex  lacu  Al¬ 
bano.  Sigon.  Et  lacu  Albano  V oss.  2.  et 
3.  a  m.  pr.  ex  lacu  Albano  Voss.  1.  2. 
et  3.  a  ra.  sec.  Voss.  4.  Leid.  Berg.  et 
Boend.  ut  et  codd.  quos  Hearne  con¬ 
suluit  ;  nisi  quod  priscis  edd.  consen¬ 
tiens  Norvic.  habeat  in  lacu. 

Ab  hostibus  captus  est]  Vet.  lib.  de 
hostibus:  praeclare.  Erat  enim  vates 
ille  unus  ex  hostibus.  Sigon,  Ab  hos¬ 
tibus  apud  me  siiperest  in  Voss.  I. 
Leid.  Berg.  Boend.  et  Hearnii  Nor¬ 
vic.  ex  hostibus  Voss.  2.  3.  4.  et  exc. 
Pithoei.  Insuper  rh  est  omittit  Voss. 
2. 

Furius  Camillus  dictator  decem  annos 
obsessos  Veios  cepit]  Vocem  dictator 
non  agnoscunt  Leid.  et  Berg.  Sed 
Camillum  in  dictatura  Veios  cepisse 
non  modo  Livius  narrat  1.  v.  c.  19.  et 
seqq.  verum  etiam  Plutarch.  in  Ca- 
mill.  p.  131.  Oros.  ii.  19.  Zonar.  An- 
nal.  VI.  21.  aliique.  Tum  decem  annis 
obsessos  Leid.  et  Voss.  1.  2.  ac  3.  Li¬ 
vius  V.  23.  ‘  Quia  tot  annis  varie  ibi 
bellatum  erat.’  Oros.  loc.  laud.  ‘Ob¬ 
sidio  Veiorum  decem  continuis  annis 
magis  obsessores,  quam  obsessos,  de¬ 
trivit.’  Reliqui  codd.  editorum  lec- 
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tionem  decem  annos  tuentur.  Et  ita 
Livius  hoc  lib.  c.  22.  ‘  Decem  ®sta- 
tes  hiemesque  continuas  circumses¬ 
sa.’ 

Simulacrum  Junonis  Romam  transtu- 
lit~\  Vet.  lib.  Romcs  statuit.  Delriiis. 
Vox  Junonis  deficit  in  Voss.  quatiior, 
Berg.  excerptis  Pithoei,  et  edd.  ve¬ 
tustis,  DiancB  simulacrum,  pro  simu¬ 
lacrum  Junonis,  praefert  Boend.  Sed 
non  modo  contra  Livium,  qui  ‘  Juno¬ 
nis  Reginae  ’  simulacrum  fuisse  refert 
c.  22.  verum  etiam  contra  narratio¬ 
nem  Valer.  Max,  i.  8.  ex.  3.  qui  ‘  si¬ 
mulacrum  Junonis  Monetae’  vocat,  et 
Plutarchi  in  vita  Camilli  p.  132.  qui 
&ya\ixa  rrjs^lipas  vocat.  Recte  igitur 
in  ed.  Vascos,  repositum  simulacrum 
Janonis,  quomodo  praefert  etiam  Leid. 
Praeterea  Romce  statuit  Voss.  1.  et 
Boend.  Roma  transtulit  Berg.  ‘  de- 
portare  Romam’  Livius  dixit  v.  22. 

Decimam  partem  prada  Delphos  A- 
pollini  misit]  Decimam  partem  Delphos 
Apollini  misit  Voss.  1.  decimam  prada 
Delphos  Apollini  misit  Voss.  2.  3.  4. 
Leid,  Berg.  Norvic.  et  Exc.  Pithoei, 
Unus  tantum  Boend.  vulgatum  tue¬ 
tur,  quod  etiam  snperest  in  omnibus 
editis.  Livius  in  hac  historia  vocem 
partem  vel  addidit,  vel  omisit.  Ad¬ 
didit  infra  h.  lib.  c.  21.  ‘  Tibi  hinc 
decimam  partem  pr3>dae  voveo.’  c. 
23.  ‘  Apollini  se  decimam  vovisse 
praedae  partem  quum  diceret  Camil¬ 
lus et  c.  25.  ‘  Ejus  partem  decimam 
Apollini  sacram  esse.’  Omisit  eodem 
c.  25.  ‘  Quod  ex  ea  tantum  praeda, 
quae  rerum  moventium  sit,  decima 
designetur.’ 

Idem  tribunus  militum  quum  Faliscos 
obsideret]  Item  Camillus  quum  Faliscos 
Leid.  Item  tribunus  militum  quum  Fa¬ 
liscos  Voss.  1.  et  Berg.  Item  tribus 
militum  quum  Faliscos  Voss.  2.  3.  4. 
Voces  idem  et  item  ex  prava  minus 
distincte  praeeuntis  pronunciatione 
facile  confundi  potuerunt,  et  non¬ 
numquam  etiam  confusae  sunt  in  Mss, 
Exempla  vide  ad  Epit.  Liv.  lib.  lxix. 


Proditos  hostium  filios  parentibus  re¬ 
misit]  Cum  in  vet.  lib.  sit,  proditos  a 
magistris  hostium  filios:  lego,  proditos 
a  magistro  hostium  filios,  Livii,  Flori, 
Valerii,  et  Plinii  [Aurelii  Victoris] 
auctoritatem  secutus.  Ad  hunc  au¬ 
tem  perfidum  proditorem  Vari  lib. 
ir.  Excellentium  versiculos,  qui  apud 
Priscianum  exstant,  refero  :  ‘  Tum 
litterator  creditus.  Ludo  Faliscum  li¬ 
beros  Caussatus  in  campi  patens  Ex- 
traqiie  muros  ducere,  Spatiando  pau- 
latim  trahit  Hostilis  ad  valli  latus. 
*****  Seu  tute  malis  hospites. 
Seu  tute  captivos,  habes.’  Delrius. 
Meorum  'nullus  a  vulgata  scriptura 
recedit.  Versiculos  autem,  quos  Varo 
Delrius  adscripsit,  sub  Alphei  Aviti 
nomine  laudavit  Priscian.  lib.  viir.  p. 
823.  et  lib.  xii.  p.  947.  Eosdem  huc 
pertinere  observavit  etiam  H.  Vales, 
in  notis  ad  Excerpta  Peiresc.  p.  82, 
ubi,  pro  hospites,  malebat  obsides. 

Deditione  facta,  Faliscorum  victori¬ 
am  justitia  consecutus  est]  Posset  vide¬ 
ri  distinguendum,  deditione  facta  Fal., 
vietonam  just.  consecutus  est.  Sed  re¬ 
tineri  potest  distinctio  vulgata.  ‘  Fa¬ 
liscorum  victoria’  est  victoria  de  Fa¬ 
liscis.  Justin.  V.  4.  ‘  Non  Siciliae  illis 
adversa  pugna  in  ore  est,  sed  Grae¬ 
ciae  victoria.’  Et  sic  defendi  potest, 
quod  in  eodem  legitur,  xxxviii.  5. 

‘  Non  Cappadocia  filium  eductum, 
quam  jure  gentium  victor  occupave¬ 
rat?  Raptam  tamen  sibi  esse  victo¬ 
riam  ejus  ab  illis,’  Nec  tamen  in¬ 
concinne  ed.  Junt.  victoria  jus,  quod 
probat  Graevius ;  cujus  judicium  eti¬ 
am  alii  viri  docti  secuti  sunt.  Et  ita 
Ms.  BodI.  in  variis  leclt.  Burmanni, 
et  liber  scriptus  Academiae  Duisbur- 
gensis.  Duk.  De  dictione  facta  Falis¬ 
corum  justiciam  victoriam  consecutus  est 
Berg.  a  m.  pr.  in  quo  a  m.  altera  e- 
mendatum  victoriam  justiciam  consecu¬ 
tus  est. 

Quum  alter  ex  censoribus  Julius  de¬ 
cessisset]  Vet.  lib.  C.  Julius:  itemque 
Livius  V.  30.  Sigon.  Aliter,  pro  al- 
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ter,  Berg.  Deinde  Emilihus  decessis¬ 
set  Boend.  C.  Julius  decessisset  Leid. 
Berg.  Voss.  2,  3.  4.  et  codd.  Hearnii. 
Eo  etiam  dnciint  vestigia  Voss.  1.  qui 
Civilibus  decessisset  praefert. 

In  locum  ejus  M.  Cornelius  subfectus 
est :  nec  id]  Et  in  locum  ejus  il/.  Corn, 
suffectus  esset  Berg.  et  in  locum  prae¬ 
ferunt  etiam  Leid.  et  Voss.  1.  Prius 
autem  est  et  vocula  id  deficiunt  in  eo¬ 
dem  Leid.  ne,  pro  nec,  habet  Berg. 

Quoniam  eo  lustro  a  Gallis  Roma  cap¬ 
ta  csf]  Haec  verba  exsulant  a  Boend. 
Conveniunt  tamen  illis  quae  Liv.  re¬ 
fert  c.  31. 

Qmim  ei  dies  a  L.Apuleio  tribuno  ple¬ 
bis  dicta  esset,  in  exsilium  abiit]  Appu- 
leius  duobus  pp  scribi  debet,  si  sequi¬ 
mur  nummos  argenteos  et  lapides  Ca¬ 
pitolinos.  Sigon.  Tb  ei  non  adparet 
in  Voss.  1.  Sed  dictionibus  trajectis 
quum  dies  ei  praefert  Berg.  Tum  o 
Nurio  Aquileio  Leid.  ab  L.  Appuleio 
Voss.  2.  3.  et  4.  De  orthographia 
vocis  Appuleius  vide  Sigonium  ad  Li¬ 
vii  V.  32.  §  8.  et  X.  6.  §  1.  Graeci 
unico  TT  'AirovKifios  dixerunt.  Vide 
Polyb.  in  Exc.  Legat,  num.  cxxviii. 
Plutarch.  in  Camill.  p.  134.  Appian. 
Bell.  Civil.  i.  p.  367.  et  alibi,  Dion. 
Cass.  lib.  Li.  p.  4.'i7.  et  alibi.  Eti¬ 
am  APVLEivs  in  nummo  contorniato, 
quem  edidit  Morell.  in  Specim.  Rei 
Numm.  tab.  iii.  ut  utroque  modo  olim 
exaratum  fuisse  pateat.  Vide  etiam 
Duker.  ad  Flori  iii.  12.  §  8.  Denique 
in  exsilium  abit  Voss.  2.  3.  et  4.  Vide 
ad  II.  4.  §  2. 

Quum  Senones  Galli  Clusium  obsi¬ 
derent]  Quum  Seno7ies  et  Galli  Voss. 
1.  Quum  Galli  Senones  Leid.  et 
Berg. 

Legati  a  senatu  missi  ad  componen¬ 
dam  inter  eos  et  Clusinos  pacem]  Le¬ 
gati  senatu  missi  Berg.  legati  ad  sena¬ 
tum  missi  Voss.  1.  Tum  ad  compo¬ 
nendum  pacem  Boend.  et  editi  usque 
ad  Sigonium,  cujus  ed.  recepit  compo¬ 
nendam.  Et  ita  reliqui  scripti.  De¬ 
nique  inter  Gallos  et  Clusinos  Leid. 


Pugnantes  contra  Gallos  in  acie  Clu¬ 
sinorum  stetisset]  Ultima  vox  abest  a 
Voss.  1.  et  Berg.  pugnarent  contra 
Gallos  in  acie  Clusinorum,  eadem 
omissa  voce,  praefert  Leid.  pugnantes 
contra  Gallos  starent  in  acie  Cius.  Voss. 
2.  3.  et  4.  Clusinos,  pro  Clusinorum, 
insuper  Voss.  1. 

Senones  urbem  infesto  exercitu  peti¬ 
erunt]  Infenso  exercitu  Boend.  Sed 
vulgatum,  pro  quo  stant  reliqui  codd. 
et  omnes  editi,  satis  placet.  Liv.  ii. 
46.  ‘  Non  alio  ante  bello  infestior 
Romanus  prcelium  iniit.’  xlv.  8. 

‘  Contra  populum  Romanum  bellum 
tam  infesto  animo  suscepisset.’  Ambo 
haec  vocabula  saepe  confunduntur  in 
scriptis  ;  vide  ad  Livii  ii.  46.  §  7. 
Tum  petiverunt  Leid. 

Fusisque  ad  Alliam  flumen  Romanis 
cepere  urbon]  Aliam  scribendum  uno 
l,  et  dies  Aliensis ;  hanc  enim  ha¬ 
bent  scripturam  plerique  veteres  libri, 
item  Graeci  scriptores,  irphs  'AKiav 
Troraphv,  et  'AXidSa  rpiepav,  ut  Plu- 
tarchus  in  Camill.  p.  137.  Servius 
etiam  in  ffineidos  vii.  717.  docet,  a 
poetis  Alliam  duobus  U  dici  metri 
causa,  ut  ‘  Relliquias.’  Sigon.  Con¬ 
junctio  que  non  exstat  in  Voss.  I. 
Tum  Aliam  scribunt  et  Voss.  2.  3.  et 
4.  Berg.  Boend.  et  Hearnii  Oxon.  C. 
reliqui  contra  Alliam.  In  ipso  autem 
Liv.  V.  37.  §  7.  c.  39.  §  6.  et  8.  c.  49. 
^  5.  c.  53.  §  5.  lib.  VI.  c.  1.  §  11.  c.  28. 
§  5.  et  6.  c.  29.  §  1.  vii.  13.  §  5.  et 
alibi  iidem  codd.  modo  Alia,  modo 
Allia,  obferunt ;  alii  vero  in  Aha,  alii 
in  Allia  ubique  conspirant.  De  or¬ 
thographia  hujus  nominis  vide  Duke- 
rum  ad  Flor.  i.  13.  §  7.  et  quos  ibi 
laudavit:  quibus  adde  Castalion.  ad 
Rutil.  Itiner,  i.  125.  Merui,  ad  Ovid. 
Art.  Amat.  i.  413.  et  Dausq.  in  Or- 
thogr.  part.  sec.  hac  voc.  ubi  apud 
Lucan.  vii.  633.  ‘  Quas  Aliae  clades  ’ 
de  clade  Alliensi  accipiens  eumdem 
committit  errorem,  quem  Micyllus 
in  Merui,  ad  d.  loc.  Ovidii,  et  alii  in 
Servio  ad  Virgil.  ^n.  vii.  717.  nota- 
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nint ;  vide  viros  doctos  ad  d.  loc. 
Lucani.  Adde  Clnverium  Ital.  An- 
tiq.  ii.l0.p.709.  Praeterea  vox^amen 
non  est  in  Leid.  Voss.  qnatuor,  Berg. 
Boend.  Hearnii  Norvic.  atque  ex¬ 
cerptis  Pithoei  ;  quam  tamen  edd. 
omnes  agnoscunt,  et  Livius  etiam 
addidit  v.  37.  et  vi.  28.  Vide  ad  ii. 
32.  §  2.  Tandem  ceperunt  urim  Voss. 
1.  Berg.  et  Boend. 

In  quod  se  juvenes  contulerant]  Ve¬ 
teres  libri  in  quod  se  juvenius  contu¬ 
lerat.  Sigon.  /n  qifo  Leid.  Voss.  qua- 
tuor,  et  Berg.  quo  Boend.  Hinc  se 
Juvenes  contulerunt  Voss.  1.  se  juvenes 
contulerant  Boend. Norvic.  et  edd.  ante 
Sigonium  :  se  juventus  secum  tulerat 
Voss.  2.  se  juventus  se  contulerat  Voss. 
3.  se  juventus  contulerat  Leid.  Voss.  4. 
et  Berg. 

Cum  insignibus  honorum,  quos  quis¬ 
que  gesserat]  Cum  insignibus  honoribus 
scribae  inertia  Boend.  Deinde  quos 
quinque  gesserat  Voss.  2.  et  3.  In  eo¬ 
rum  tamen  posteriore  literae  n  nota 
addita  est,  qua  librarius  indicare 
solet,  eam  delendam  esse  ;  ut  ita 
scribi  voluerit  quos  quique  gesserat. 

In  vestibulis  cedium  sedentes  occide¬ 
runt]  In  vestibulis  eorum  sedentes  Voss. 
1.  in  vestibulis  eorum  cedium  sedentes, 
juncta  utraque  lectione,  Boend.  In¬ 
super  ceciderunt  Voss.  2.  et  3.  Vide 
ad  XXXVI.  36.  §  1. 

Per  aversam  partem  Capitolii  jam  tn 
summam  evasissent]  Per  adversam  par¬ 
tem  Leid.  Voss.  1.  2.  3.  Berg.  et 
Boend.  Voces  hae  saepe  commutan¬ 
tur  ;  vide  ad  ii.  31.  §  6.  Tum  Capi¬ 
tolium  Voss.  1.  Deinde  in  summum 
Senonenses  evasissent  Voss.  2.  et  in 
inarg.  Voss.  3.  sine  dubio  ex  interpo¬ 
latione  librarii. 

Proditi  clangore  anserum,  M.  Manlii 
prcBcipue  opera  dejecti  sunt]  Clangore 
anseris  Voss.  2.  3.  et  4.  Sed  anseres 
numero  multitudinis  memorat  etiam 
Livius  e.  47.  Tum  M.  Manilii  Voss. 
1.  Vide  ad  Liv.  XXXIV.  53.  §2.  Hinc 
opera  prcecipue,  trajectis  vocibus, 


Boend.  Tandem  deterriti  sunt  Voss. 
1.  et  Boend.  delecti  sunt  Voss.  2.  3.  4. 
et  Berg.  Alibi  interdum  voces  ‘  de¬ 
jectus’  et  ‘  detectus’  in  Mstis  con¬ 
fundi  solent  ;  vide  Nic.  Heins.  ad 
Claud.  Bell.  Gildon.  vs.  247.  detecti 
sunt  Galli  scandentes,  sive  proditi 
sunt,  ut  inquit  auctor  hujus  Epit. 
clangore  anserum,  sed  dejecti  sunt 
opera  Manlii. 

Coactis  deinde  propter  famem  Ro¬ 
manis  descendere]  k\\\  despondere.  Male 
quidem  ;  sed  et  illud  juvandum  vide¬ 
tur  :  propter  famem  Romanis  eo  de¬ 
scendere.  Dicuntur  ‘  aliquo  descen¬ 
dere,’  qui  ad  gravem  aliquam  con¬ 
ditionem  inviti  necessitate  veniunt. 
Cicero  pro  Qninctio  c.  10.  ‘  Viri  boni 
cum  palam  fraudantur,  cum  experi- 
undi  potestas  non  est,  timide  tamen 
et  pedetentim  istuc  descendunt,  ne¬ 
cessitate  coacti,  inviti.’  Pro  Pont, 
c.  1.  ‘  Videte,  quo  descendam,  ju¬ 
dices  :  quam  longe  videar  a  consue¬ 
tudine  et  cautione  ac  diligentia  dis¬ 
cedere.’  De  Invent.  ii.  58.  ‘  Qua  in 
re  vel  concedere  alteri,  vel  ad  con¬ 
ditionem  alterius  descendere,  et  in 
praesentia  quiescere,  atque  aliud  tem¬ 
pus  exspectare  oportebit.’  Caes.  Civ. 
I.  8.  ‘  Sed  tamen  ad  omnia  se  de¬ 
scendere  paratum,  atque  omnia  pati 
reipublicae  caussa.’  J.  F.  Gron.  De¬ 
spondent  Berg.  et  Boend.  despondere 
Norvic.  et  editi  usque  ad  Gruter. 
qui  in  postrema  a.  1628.  descendere  re¬ 
stituit:  coactidemum  propter  famem  Ro¬ 
mani  descendere  pacti  sunt  Leid.  ‘  De¬ 
mum  ’  et  ‘  deinde  ’  saepius  in  Mstis 
inter  se  confunduntur ;  vide  ad  xl. 
22.  §  1.  Omnes  Voss.  vulgatum  tu¬ 
entur,  quod  probat  etiam  Gronov. 
adjecta  tamen  vocula  Romanis  eo  de¬ 
scendere,  et  vim  verbi  ‘descendere’ 
optime  exposuit.  Ita  et  Liv.  lioc 
verbo  usus  est  xxiii.  14.  ‘  Ad  ulti¬ 
mum  prope  desperatae  reipublicae 
auxilium,  quum  honesta  utilibus  ce¬ 
dunt,  descendit.’  xlv.  15.  ‘  Postremo 
eo  descensura  est,  ut  ex  quatuor  ur- 
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banis  tribubus  unam  palam  in  atrio 
Libertatis  sortirentur.’  Fronlin.  ii. 
10.  ex.  1.  ‘  Victos  se  esse  secundum 
eam  dinumerationem  argumentati,  ad 
conditiones  imperatoris  descende¬ 
runt.’ 

Ut  mille  pondo  auri  darent,  et  hoc 
pretio']  Ut  decem  pondo  auri  darent 
Voss.  2.  3.  et  4.  Forte  numerus  per 
notaro  ut  cc  pondo  scriptus  fuit,  eam- 
que  non  adsecuti  librarii  decem  de¬ 
derunt,  vel  X.  ut  alibi  etiam  factum 
est.  Vide  ad  xxxiii.  14.  §  5.  Dein¬ 
de  ut  hoc  pretio  Leid.  et  Voss.  qua- 
tiior.  Voculse  hae  srepe  in  Mstis 
commutantur;  vide  ad  xxi.  28.  §  8. 

Camillus  dictator  absens  creatus]  Ab¬ 
sens  accitus  Boend.  absens  creatus  ac¬ 
citus,  utraque  lectione  recepta,  Berg. 
T(p  creatus  tamen  adjectas  notae  indi¬ 
cant  librarium  eam  vocem  delendam 
existimasse. 

Inter  pendendum  aurum  cum  exercitu 
venit]  Vet.  lib.  inter  ipsum  colloquium, 
quo  de  pacis  conditionibus  agebatur. 
Sigon.  Vet.  lib.  inter  ipsum  collo¬ 
quium,  quo  de  pacis  conditionibus  age¬ 
batur,  Delrius.  Eamdem  lectionem, 
quam  Sigonius  et  Delrius,  non  modo 
Hearne  etiam  invenit  in  Norvic.  et 
Exc.  Pitlioei;  sed  et  mihi  obvia  fuit 
in  Leid.  Voss.  1.  4.  Berg.  et  Boend. 
Neque  dissentiunt  Voss.  2.  et  3.  nisi 
quod  eloquium,  pro  colloquium,  prae¬ 
ferant  :  de  quo  errore  vide  ad  vii. 
14.  §  8. 

£des  Loquutio  /acta]  Liviani  libri 
veteres  Alloquutio  habent.  Hunc 
Deum  Gellius  xvi.  17.  Aium  vo¬ 
cat.  Cicero  de  Divin.  i.  45.  et  ii. 
32.  ‘  Aium  Loquentem  ex  quo  ego 
suspicatus  sum,  Aio  Loquuto  et  hic  et 
apud  Livium  esse  legendam.  Verba 
Ciceronis  sunt  haec  lib.  ii.  ‘  At  paulo 
post  audita  vox  est  monentis,  ut 
providerent,  ne  a  Gallis  Roma  cape¬ 
retur;  ex  eo  Aio  Loquenti  aram  iii 
nova  via  conserrata.n.  Quid  ergo  ? 
Aius  iste  Loquens,  quando  eum  nemo 
norat,  aiebat,  et  loquebatur,  et  ex 


eo  nomen  invenit :  posteaqnam  et 
sedem,  et  aram,  et  nomen  invenit, 
obmutuit  V  Pliitarchus  in  Camillo 

р.  144.  Ka\  /cMjSovo  vertit.  Si¬ 

gon.  Apud  Arnobium  lib.  i.  contra 
gentes  p.  15.  male  legitur  ‘  Aios  Lo¬ 
cutios,’  pro  ‘  Aios  Locutos.’  Delrius, 
Beroaldns  tom.  i.  Facis  Gruteri  p. 
226.  jam  ante  Sigoniuni  ex  Allocutio 
fecerat  Aio  Loquenti,  auctore  Cice¬ 
rone,  cujus  locum  e  lib.  ii.  de  Divin. 

с.  32.  hic  descripsit  Sigonius.  Est 
rursus  apud  Cic.  de  Divin.  i.  45. 
‘  Ara  enim  Aio  Loquenti  consecrata 
est.’  Et  in  fragmento  actorum  pub¬ 
licorum,  si  genuina  sunt,  a  Dodwello 
in  PrEelect.  Cambd.  p.  691.  publicato: 
‘  Censores  locaverunt  reficiendum 
tectum  Aii  Loquentis  hs.  xxxv.  ’ 
Merula  ad  Ann.  Ennii  vi.  p.  369.  ex 
Livio  in  Cic.  legit  Locutio  et  Locu¬ 
tius  :  quam  emendationem  se  sine 
auctoritate  librorum  scriptorum  Ci¬ 
ceronis  non  admissurum  dicit  Grn- 
terus.  Hoc  etiam  ad  Beroald.  et 
Sigonii  conjecturam  in  h.  I.  Livii 
transferri  potest.  Duk,  Mdis  Voss, 
3.  et  4.  Vide  ad  Liv.  iv.  25.  §  3. 
Tura  Jovi  Capitolino,  pro  Aio  Loquu¬ 
tio,  Leid.  Voss.  quatuor,  Berg.  Boend. 
Norvic.  Excerpta  Pithoei,  et  vetusts 
edd.  ante  Vascos,  qui  Loquutio  sub¬ 
stituit,  quod  reliqui  servarunt  usque 
ad  Sigonium  ;  is  enim  Aio  Loquuto  in 
contextum  recepit  :  reliquis  tamen 
recentioribus  Vascosani  lectionem 
servantibus  usque  ad  Gruternm,  qui 
in  postrema  ed.  dedit  Aio  Loquutio. 
Ceterum  omnis  hsec  periodus  ^des 
Aio  Loquutio,  S^c.  adventare  Gallos  ad 
finem  Epitomes  hujus  rejecta  est  in 
omnibus  scriptis  et  edd.  vetastis.  As- 
censins  demum  a.  1513.  huc  revoca¬ 
vit,  nullam  aliam,  ut  videtur,  ob 
caussam,  quam  quia  eo  ordine  a  Li¬ 
vio  res  narratae  sunt.  Sed  non  sem- 
per  ordinem  Livii  observasse  eum, 
qui  Epitomas  confecit,  sed  saepius  in 
ea  re  peccasse,  videbimus  ad  Epit. 
lib.  ciii. 
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Facta,  quo  loco  ante  urbem  captam 
vox  audita  erat]  Facta  est  Leid.  Voss. 
quatuor,  et  Hearnii  exc.  Pithoei  : 
/actcB  Norvic.  Tiim  quo  ante  urbem 
captam  Berg.  Boend.  et  Voss.  2.  3. 
et  4.  quod  ante  urbem  captam  Leid. 
Voss.  1.  et  apud  Hearniiim  excerpta 
Pithoei,  et  Norvic.  Denique  vox  au¬ 
dita  est  Leid. 

Dictum  est,  ad  Veios  migrandum  esse 
propter  incensam  et  dirutam  urbem,  quod 
consilium]  In  vet.  lib.  pauca  mutan¬ 
tur.  Legitur  enim,  Deinde  cum  ad 
Veios  migrandum  esset  propter  incensam 
et  dirutam  urbem,  hoc  consilium,  Delr. 
Deinde  cum  ad  Veios  migrandum  esset 
etiam  Vossian.  1.  Dictum  etiam  ad 
Veios  migrandumesse  Berg.  et  Boend. 
Praeterea  intercisam,  pro  incensam, 
Berg.  et  Boend.  diruptam,  pro  diru¬ 
tam,  Voss.  3.  solito  scribarum  errore. 
Vide  ad  ix.  45.  ^  17.  Ordine  muta¬ 
to  propter  incensam  urbem  et  dirutam 
praefert  Leid. 

Quod  consilium,  Camillo  auctore,  dis¬ 
cussum  est]  Dimissum  est  Boend.  Sed 
nihil  muto.  Infra  in  Epit.  lib.  xxviii. 
‘  Ipse  Scipio,  dum  gravi  morbo  inpli- 
citus  est,  seditionem,  in  parte  exer¬ 
citus  motam,  confirmatus  discussit.’ 
Et  ita  ipse  quoque  Livius  loqui  ama¬ 
vit:  ut  II.  52.  ‘  Exprobrandoque  T. 
Menenii  damnationem  mortemque 
periculum  audacia  discussit ubi  pin- 
ra  vide. 

Quoque  omen  ex  centurione  audita] 
Omium,  pro  omen,  Berg.  olum  Boend. 
Deinde  ex  centurione  audita  sunt 
Berg. 

Quum  in  forum  venisset,  manipulariis 
suis  dixerat]  In  foro  Boend.  Hinc 
manipularis  Berg.  a  m.  pr.  manipulari¬ 
bus  Voss.  2.  3.  4.  et  Excerpta  Pithoei. 
Valer.  Max.  vi.  1.  ex.  12.  ‘  Tribunum 
militum  a  C.  Plotio,  manipulario  mi¬ 
lite,  jure  caesum  pronunciavit.’ 

Sta,  miles;  hic  optime  manebimus] 
Mstimabileshic  optime  manebimus  Vos¬ 
sian.  2.  3.  4.  nisi  quod  eorum  prior 
manibus  praeferat,  pro  manebimus. 


LIB.  VI. 

Res  adversus  Mquos  et  Volscos  et  He- 
truscos  prospere  gestas  continet]  Pro 
Hetruscos  repone  Pranestinos,  Nam 
haec  vox  in  vet.  lib.  Et  de  Praenes¬ 
tinis  subactis  agit  hoc  in  libro  pluri¬ 
bus  Livius.  Sigon.  Res  adversus  Vol¬ 
scos  et  Mquos  Leid.  Voss.  1.  2.  3.  et  4. 
ac  Berg.  quorum  auctoritate  voces  ita 
transposui.  Quin  et  ipse  Livius  in¬ 
fra  c.  2.  refert  quemadmodum  Camil¬ 
lus  dictator  res  adversus  Volscos 
gesserit,  et  deinde  victor  ex  Volscis 
transierit  in  jEquos,  et  ipsos  bellum 
molientes.  Deinde  iidem  codd.  cum 
Boenderm.  iisque  quos  Hearne  con¬ 
suluit,  ut  et  vetustis  excusis  Pranesti¬ 
nos,  Pro  quo  Hetruscos  primus  edi¬ 
dit  Aldus,  quem  Frobenius  aliique  ad 
Sigonium  usque  secuti  sunt.  In  nno 
Voss.  1.  insuper  sine  copula  et  Vol¬ 
scos  Pranestinos  perperam  scriptum 
erat. 

Quatuor  tribus  addita]  Ita  primum 
vulgatum  video  in  ultima  Gruteri  ed. 
Priores  praeferunt  addita  sunt.  Ne¬ 
que  aliter  habent  Leid.  Boend.  et 
Hearnii  Norvic.  Pro  eo  adjecta  sunt 
ostentant  Voss.  1.  2.  3.  4.  Bergian.  et 
Exc,  Pithoei  apud  Hearniuni.  Aliis 
etiam  locis  to  ‘  addere  ’  et  ‘  adjicere  ’ 
in  Mss.  commutari  solent;  vide  ad 
xxxvi,  40.  §  9.  Utroque  vocabulo 
in  hac  re  uti  videtur  auctor  Epit.  Liv. 
Et  quidem  ‘  addere  ’  1.  vii.  ‘  Duae  tri¬ 
bus  additee,  Pomptina  et  Publicia  :  ’ 
verum  ibi  etiam  plerique  codd.  ad¬ 
jecta.  ‘  Adjicere  ’  autem  lib.  ii.  ‘  Ob 
hoc  Claudia  tribus  adjecta  est.’  lib. 
IX.  ‘  Tribus  duae  adjectae  sunt.’  1.  x. 
‘Duae  tribus  adjectae  sunt,  Aniensis 
et  Terentina,’  lib.  xix.  ‘  Duae  tribus 
adjectae  sunt,  Velina  et  Quirina.’  Li¬ 
vius  ipse  fere  tantum  verbo  ‘  addere  ’ 
in  hac  re  adhibuit ;  vide  vii.  15.  viir. 
17.  IX.  20.  et  X,  9.  Quin  et  eodem 
etiam  verbo  usus  est,  ubi  ipsam  illam 
rem  refert,  quam  hic  auctor  Epit. 
narrat,  hoc  lib.  c. 5.  ‘Tribus  quatuor 
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ex  novis  civibus  additae.’  Non  de¬ 
sunt  itaque  argumenta,  quibus  utra¬ 
que  lectio  defendi  possit :  addita  nem¬ 
pe  auctoritate  Livii,  adjecta  more 
perpetuo  auctoris  hujus  Epitomes,  in 
quam  propterea  magis  propendeo. 

Stellatina,  Sabbatinal  Sabatmanno  b 
scribendum.  ‘Est  enim,’  ut  ait  Fes¬ 
tus,  ‘  a  Sabate  lacu  appellata.’  Sigon. 
Stellentina  Leid.  Stellantina  Voss.  1. 
Sed  vulgatura,  quod  apud  Livium  c. 
5.  in  omnibus  codd.  superest,  verius 
puto.  Lapis  apud  Gruter.  p.  xxxv. 
num.  3.  T.  ANTISTIVS.  T.  F.  STELLATl- 
NA.  SEVERIANVS.  DEDICAVIT,  et  pag. 

Dxxiii.  num,  8.  c,  ateilivs.  c.  f. 

STELLATINA.  MILES.  PR.ETORIANVS. 
Etiam  alibi.  Festus  in  voce  ‘  Stella- 
tina:’  ‘Stellatina  tribus  dicta,  non 
a  campo  eo,  qui  in  Campania  est,sed 
eo,  qui  parum  abest  ab  urbe  Capena, 
ex  quo  Tusci  profecti  Stellatinum  eum 
campum  adpeliaverunt.’  Vide  Clu- 
verii  Ital.  Antiq.  i.  3.  p.  550.  et  Ca¬ 
millum  Peregrinum  in  Campan.  Fe¬ 
lice  Dissert.  ii.  33.  Deinde  Sabina 
Boend.  SabitaXoss.  3.  Sabitana  Voss. 
2.  et  4.  Sabbatina  Leid.  et  Berg.  Sa¬ 
batina  Voss.  1.  quam  scripturam  recte 
Sigonius  probavit.  Marmor  apud 
Gruter.  p.  dcxxxvi.  num.  7.  L.  ivnio. 

L.  F.  SABATINA.  POLLIONI.  Vide  C- 
tiara  p.  MCiii.  num.  5.  De  lacu,  unde 
tribui  nomen  fuit,  vide  Cluver,  Ital. 
Ant.  II.  3.  pag.  523.  et  Dempster.  in 
Etrur.  Reg.  iv.  6. 

Promentina,  Arniensisl  Tromentina, 
Arniensis  scribendum  ex  Festo,  qui 
‘a  campo  Tromento  tribum  Tromen- 
tinam  invenisse  nomen  ’  ait.  Item  ex 
veteribus  libris,  oratione  prima  [im- 
mo  secunda]  contra  Rullum  c.  29.  et 
lib.  xxix.  Livii  c.  37.  Sigon.  Pman- 
tina,  virgula  per  caudam  literae  P 
trajecta,  id  est  Permantina,  Boend. 
Permentina  Berg.  a  m.  sec.  qui  a  m. 
pr.  habet  Promentina,  concinentibus 
Leid.  Voss,  1.  2,  3.  et  4.  Suos  codd. 
Sigonio,  Tromentina  reponenti,  con¬ 
sentire,  testatur Hearne.  Saepius  hiec 


tribus  in  marmoribus  obvia  est,  et 
modo  TRO.  vel  trom.  vel  tromentin. 
modo  plene  tromentina  vocatur  : 
apud  Gruter.  in  corpore  Inscr.  pag. 
Mcix.  num.  8.  t.  plotivs.  t.  f.  tro¬ 
mentina.  rvfinds.  Vide  etiam  vi. 
5.  §  8.  Ceterum  hujus  tribus  nomen 
praecedentis  Sabatina  nomini  praepo¬ 
nunt  Voss.  2.  3.  4.  Berg.  et  Boend. 
Deinde  Armensis  Voss.  2.  3.  4.  et 
Boend.  Arniensis  Leid.  Voss.  1.  et 
Berg.  Eamdem  scripturam  servant 
typis  excusi  usque  ad  Sigonium,  qui 
prima  ed.  Scholiorum  Narniensis  le¬ 
gendum  esse  monuit  non  modo  hoc 
loco,  sed  etiam  ad  Livii  vi.  5.  §  8. 
eamque  lectionem  in  contextura  rece¬ 
pit.  Quamvis  autem  in  posterioribus 
Scholiorum  edd.  Arniensis  Nar¬ 
niensis  substituerit,  alteram  nihilo¬ 
minus  lectionem  in  contextu  serva¬ 
vit.  Nemo  tamen  eum  secutus  est 
usque  ad  Gronovium, qui  iterum  Nar¬ 
niensis  edidit,  quod  deinceps  recenti- 
ores  retinuerunt,  etiam  Hearne,  licet 
Arniensis  probarit :  quod  nunc  ite¬ 
rum  restitui.  Vide  ad  vi.  5.  §  8. 

M.  Manlius,  qui  Capitolium  a  Gallis 
defenderat]  Manlii  praenomen  31.  de- 
est  in  Leid.  et  Voss.  1.  quod  a  prima 
litera  vocis  seq.  interceptum  est.  Vi¬ 
de  ad  XL.  34.  §  1.  Deinde  Manilius 
Voss.  1.  et  Boend.  Alallius  Voss.  4. 
Vide  ad  xxxiv.  53.  §  2.  Postea  a 
Gallis  liberaverat  defenderat  Voss.  1. 
Sed  liberaret  mox  sequitur. 

Nexos  exsolveret]  Nexos  absolverat 
Boend.  et  Berg.  absoheret  Voss.  1. 
Reliqui  vulgatum  servant,  quod  ve¬ 
rum  est.  ‘  Solvere’  dixit  Livius  viii. 
28.  ‘Ita  nexi  soluti,  caiitumque  in 
posterum,  ne  necterentur.’  Ejus  loco 
auctor  Epit.  exsolvere  dixit,  quod  ipsi 
Livio  saepius  pro  simplici  solvere 
usurpatur.  Vide  ad  ii.  32.  §  2.  Mox 
alio  ordine  ad/cc<ati  regni  crimine  dam¬ 
natus  Leid. 

De  saxo  Tarpeio  dejectus  est]  Ita  et 
Livius  VI.  20.  ‘  Damnatum  tribuni  de 
saxo  Tarpeio  dejecerunt.’  Verum 
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vox  Tarpeio  non  adparet  in  Leid. 
Voss.  1.  2.  3.  4.  Berg.  Hearnii  Oxon. 
N.  et  ed.  Rom.  prine.  Quin  et  sim¬ 
pliciter  saxum  vocari  partem  illam 
montis  Capitolini,  ex  qua  damnati 
dejiciebantur,  docuit  Just.  Rycquiiis 
de  Capitol.  c.  3.  Immo  saepissime 
auctor  Epitom.  Liv.  ita  eam  vocavit. 
Infra  Epit.  lib.  nx.  ‘  Q.  Metellum 
censorem,  a  quo  in  senatu  legendo 
preeteritus  erat,  de  saxo  dejici  jussit.’ 
lib.  Lxxvii.  ‘  Ob  scelus  proditi  do¬ 
mini  de  saxo  dejectus  est.’  lib.  i.xxx. 

*  Marius  Sex.  Licinium  senatorem  de 
saxo  dejici  jussit.’  In  quo  ipsum 
Livium  imitatus  est,  qui  similiter  lo¬ 
cutus  est  XXIV.  20.  ‘  Virgis  in  comi¬ 
tio  caesi  omnes,  ac  de  saxo  dejecti.’ 
XXV.  7.  ‘Deducti  in  comitio,  virgis¬ 
que,  adprobante  populo, caesi  de  saxo 
dejiciuntur.’ 

In  cujus  notam  senatusconsultum  fac¬ 
tum}  Vel  vitiosa  est  baec  periodus, 
et  delendum  rb  senatus:  vel  defecta 
est,  ac  tum  verba  ipsa  senatusconsul¬ 
ti,  tum  quae  de  gentili  decreto  Livius 
memorat,  exciderunt.  Vide  ipsum 
Livium.  Jac.  Gronov.  Senatusconsul¬ 
tum  servant  codd.  nostri,  nisi  quod 
Voss.  2.  3.  et  4.  pro  eo  praeferant  sic. 
Qui  error  ex  non  intellecta  nota  S. 
C.  qua  ea  vox  in  Mss.  scribi  solet, 
profluxit.  Vide  ad  1.  xxii.  c.  10.  §  1. 
Nullum  etiam  in  codd.  vestigium  ob- 
currit,  plura  hic  verba  excidisse.  Po¬ 
tius  itaque  auctorem  hujus  Epit.  ip¬ 
sum  errasse  puto;  quem  a  Livio  sae¬ 
pe  diversa  tradidisse,  videbimus  ad 
Epit.  lib.  XLV.  Quin  et  Livius  qui¬ 
dem,  praeter  notam  privatam,  etiam 
aliam  publicam  mortuo  adjectam  es¬ 
se  tradidit,  non  tamen  per  senatus¬ 
consultum,  sed  per  legem.  Ita  enim 
refert  c.  20.  ‘  Latum  ad  populum  est, 
ne  quis  patricius  in  arce  aut  Capito¬ 
lio  habitaret.’  Senatusconsulti  in  hac 
re  nulla  fit  mentio.  Livio  concinit 
Pliitarch.  in  Camill.  p.  148.  Ot  Se 
‘Ptv/naioi,  &c.  i<frri<plffapro,  p.riSiua  rutu 
TtaTpiKlwv  ini  rrjs  &Kpas  KaroiKuv,  Prae¬ 


terea/acfim  est,  addito  verbo,  Leid. 
Voss.  1.  Berg.  Boend.  Hearnii  Oxon. 
N.  Norvic.  atque  omnes  priores  editi. 
Curio  primus  tS  est  delevit ;  quod  lo¬ 
co  suo  restitui. 

Ne  cui  de  Manlia  gente  Marco  cogno¬ 
men  esset]  Perspicue  mendosum  Mar¬ 
co  cognomen.  Preenomen  enim  potius 
scribendum  esset,  ut  ait  Quintilianus 
III.  7.  *  M.  Manlii  praenomen  e  fami¬ 
lia  in  posterum  exemptum  est.’  At 
legendum  puto  nomen.  Erravit  au¬ 
tem  librarius,  quia  Marco  cognomen 
scripsit,  syllaba,  ut  fit,  repetita  sine 
causa.  Itaque  recte  Plutarchiis  in 
lib.  T5)V  Keipa\alaiv  c.  90.  p.  285.  The 
Md\iov  a.nthiJi.or6v  (pacriv  elvai  rip  o’lKip' 
jtirjSeel  ovopa  Mapuov  yevioQai. 

Sigon.  Adversus  hanc  Sigonii  con¬ 
jecturam  insurrexit  Robortell.  E- 
mend.  i.  23.  existimans  praenomen 
interdum  etiam  cognomen  adpellari. 
Ad  id  etiam  probandum  adducit  lo¬ 
cum  Val.  Max.  iti.  4.  ex.  3.  ubi  de 
rege  Servio  Tullio  inquit:  ‘Statuae 
ipsius  titulus  abunde  testatur,  servili 
cognomine  et  regia  adpellatione  per¬ 
plexus.’  Sed  vide  qua  ratione  sen¬ 
tentiam  defenderit  Sigonius  Emen¬ 
dat.  II.  22.  Eamdem  etiam  probat 
Schottus  ad^Aurel.  Viet,  de  Viris  In- 
lustr.  c.  24.  addito  loco  ex  Cic.  Orat. 
Philipp.  1, 13.  et  Festo  voce  ‘  Man¬ 
liae.’  Quemadmodum  autem  locus  Va¬ 
lerii  Max.  accipiendus  sit,  vide  ad 
eum  notas  virorum  doctorum.  Ce¬ 
terum  cognomen  hic  omnes  servant 
codd.  At  ne  cui  de  Manlia  gente  Man¬ 
lia  cognomen  esset  habent  Voss.  2.  et 
3.  sed  Manlia  posteriore  loco  deletum 
erat :  ne  cui  de  Manlia  gente  Manlii 
cognomen  esset  Voss.  4.  et  Berg.  Man¬ 
li,  pro  Marco,  etiam  est  in  Exc.  Pith. 
apud  Hearnium.  Similiter  fere  erra¬ 
tur  in  Aurei.  Viet,  de  Vir.  Inlustr.  c. 
24.  ‘  Gentilitas  ejus  Manlii  cognomen 
ejuravit.’  Locutio  autem  ‘  ne  cui 
Marco  nomen,’  vel  ‘  cognomen  esset  ’ 
eadem  est,  atque  illa,  quam  supra 
scriptori  huic  vindicavi  in  Epit.  lib. 
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II.  ‘  Servo  iadici,  cui  Vindicio  nomen 
fuit,  libertatem  dedit.’  ‘Nomen’  et 
‘  cognomen  ’  etiam  alibi  in  JIss.  com¬ 
mutari  solent.  Vide  ad  ii.  16.  §  4. 
et  ad  VII.  22.  §  3.  Id  autem  hic  ex 
repetitione  ultim®  syllab®  vocis  pr®- 
ced.  nt  Sigonius  ceiisuit,  tanto  faci¬ 
lius  accidisse  potuit.  Nam  ita  loco 
conatus,  pro  loco  natus,  in  optimo  cod. 
est  apud  Liv.  vii.  4.  §  5.  Alia  ejus¬ 
dem  erroris  exempla  vide  ad  xxxvii. 
41.  i  5. 

C.  Licinius  et  L.  Sestius  tribuni 
plebis  legem  promulgarunt]  Cilicinius 
Voss.  2.3.  4.  Deinde  L.  Seoctius  Voss. 
1.  2.  3.  4.  Leid.  Berg.  et  Hearnii  Ox- 
on.  N.  atque  ita  etiam  Sigonius  edi¬ 
dit,  quem  nemo  recentiorum  audivit, 
quod  tamen  facere  debuerant.  Ses¬ 
tii  enim  patricii  fuerunt,  et  hinc 
tribuni  plebis  esse  non  potuerunt; 
Sextii  vero  plebeii.  Livius  etiam 
passim  hoc  lib.  L.  Sextium  voca¬ 
vit.  Vide  cap.  35.  et  postea.  Solent 
autem  voces  ‘Sextius’  et  ‘Sestius’ 
in  Mss.  confundi ;  vide  ad  iii.  32.  §  5. 
L.  Septimius  datum  est  in  Boend. 
Postea  tamen  similiter  L.  Sextius  in 
fine  Epit.  scriptum  exhibuit.  Deinde 
legem  promulgaverant  Leid,  legem  pro¬ 
mulgaverunt  Voss.  1.  2.  3.  4.  et  Berg. 

Ut  consules  etiam  ex  plebe  fierent] 
Veteres  libri  non  habent  etiam.  Si- 
gon.  Eamdem  vocem  non  agnoscunt 
Leid.  Voss.  2. 3.  4.  et  Berg.  ut  et  con¬ 
sules  ex  plebe  fierent  pTeefertVoss.l.  ut 
et  consul  ex  plebe  fieret  Boend.  Error  ex 
eo  natus,  quod  epitomen  scribendi 
cons  librarius  consul  reddendam  exis- 
timarit,  quum  reddere  deberet  consa- 
les.  Eo  autem  errore  admisso,  seque¬ 
batur,  pro  fierent,  dandam  essefieret ; 
vide  ad  xxxix.  38.  §  7. 

Eam  legem  cum  magna  contentione] 
Vet.  lib.  eamque  legem.  Sigon.  Lec¬ 
tionem,  qu®  ante  Sigonium  obtinnit, 
ex  codd.  meis  pr®fert  unus  Boend. 
etiam  Hearnii  Norvic.  sed  ea  req-,  ha¬ 
bet  Voss.  1.  eam  rem  Berg.  eamque, 
omissa  voce  legem,  qu®  etiam  abesse 


potest,  Leid.  et  Voss.  2.  3.  4.  Neque 
aliter  Sigonius  ipse  edidit.  Hearnius 
autem  auctor  est,  reliquos  codd.  suos, 
vet.  lib.  Sigonii  concinentes,  eamque 
legem  habere. 

Cum  magna  contentione  repugnanti¬ 
bus  Patribus]  Tolle  ex  veteri  libro 
cum.  Delrius.  Illud  cum  magno  con¬ 
sensu  in  omnibus  meis  snperest.  Ve¬ 
rum  cum  magna  extensione  male  ex¬ 
stat  in  Voss.  1. 

Quum  eidem  tribuni  plebis  per  quin¬ 
quennium]  Ita  primum  editum  vidi 
in  EIzevir.  Heinsii ;  idque  servarunt 
Gronovii,  Donjatius,  Clericus,  alii- 
qne.  Edd.  principes  pr®ferunt  quum 
idem  tribuni ;  quomodo  etiam  est  in 
Leid.  Voss.  2.  3.  4.  et  Berg.  Postea 
Mogunt.  dederunt  quum  Udem  tribuni, 
quod  non  tantum  recentiores  omnes 
usque  ad  Gruterum,  qui  in  postrema 
dedit  iterum  idem,  servarunt,  verum 
etiam  exhibet  Voss.  1.  Et  id  verum, 
atque  ab  Hearnio  recte  revocatum 
est :  idem  et  Udem  s®pe  commuta¬ 
runt  librarii.  Vide  ad  xl.  22.  §  14. 
Boend.  singularem  lectionem  obfert 
quum  in  urbe  tribuni  plebis. 

Primus  omnium  ex  plebe  consul  L, 
Sestius]  Induc  vocem  omnium  ex  vet, 
lib.  Sigon.  Vocem  omnium  ignorant 
etiam  septem,  quibus  usus  sum,  codd. 
quod  de  suis  etiam  Hearne  testatur; 
nisi  quod  in  addendis  Norvic.  editio¬ 
num  perpetuum  asseclam,  eam  ser¬ 
vare  postea  monuerit.  Vide  ad  Epit. 
Liv.  lib.  XLViii.  Deinde  L,  Sextius 
iidem  codd.  mei,  uno  excepto  Berg. 
qui  tamen,  quam  proxime  ad  reliquo¬ 
rum  lectionem,  L.  Sextus  ostentavit. 

Lata  est  altera  lex,  ne  cuiquam  plus 
quingentis  jugeribus]  Vet.  lib.  ne  cui. 
Sigon.  Similiter  etiam  septem  codd. 
mei.  Idem  etiam  credere  licet  de 
plerisqne,  quos  Hearnius  consuluit, 
quod,  ne  cui  edens,  unius  tantum  Nor¬ 
vic.  meminerit,  qui,  vetustis  edd.  con¬ 
sentiens,  ne  cuiquam  habeat.  Sed  ne 
cui,  ut  ne  qui,  ne  qua,  et  similia,  pro 
ne  aliquis,  ne  aliqua,  qu®  passim  ob- 
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cnrrunt.  Ita  antea  hac  Epit.  ‘  Sena¬ 
tusconsultum  factum  est,  ne  cui  de 
Manlia  gente  Marco  cognomen  es¬ 
set.’  Prseterea  Lata  est  etiam  altera 
lex  Berg.  Lata  est  et  altera  lex  Leid. 
et  Voss.  2.  3.  ac  4.  quod  Hearne  eti¬ 
am  in  Sigonii  ed.  superesse  testatur, 
quum  tamen  illae,  quas  inspexi,  (in¬ 
spexi  autem  tres,)  rb  et  non  habeant. 
Id  vero  recepi.  Exciderat  igitur  par¬ 
ticula  et  ob  similitudinem  praeced. 
est.  Vide  ad  x.  l.  §  5. 

LIB.  VII. 

Duo  novi  magistratus  adjecti  sunt] 
In  vet.  lib.  non  est  vox  novi:  et  sine 
ea  sensus  stare  potest.  Sigon.  Vo¬ 
cem  novi  etiam  in  Oxon.  N.  deesse, 
monuit  Hearne.  Eadem  deest  quo¬ 
que  in  Voss.  1.  ita  tamen,  ut  ejus  loco 
exhibeat  igitur.  At  reliqui  mei  rh 
nooi constanterservant.  Largiorequi- 
dem  Sigonio,  abesse  posse.  Quo  mi¬ 
nus  tamen  vocabulum  illud  expun¬ 
gendum  censeam,  facit  tot  codicum 
in  eo  tuendo  consensus.  Tuetur  eti¬ 
am  Livius,  lib.  vii.  ita  incipiens : 
*  Annus  hic  erit  insignis  novi  homi¬ 
nis  consulatu,  insignis  novis  duobus 
magistratibus,  praetura  et  curuli  aedi¬ 
litate  :  ’  ubi  quidem  unus  et  alter  co¬ 
dex  similiter  rh  novis  neglexerunt; 
sed  illi  minoris  sunt  auctoritatis.  Ce¬ 
terum  Aliquot  novi  magistratus  praefe¬ 
runt  Berg.  et  Boend.  Male.  Nam  et 
hic  in  vocem  Duo  reliqui  codd.  con¬ 
stanter  conspirant,  et  Livii  verba 
modo  laudata  eam  lectionem  probant. 

Pratura  et  adilitas  curulis^  Et  eu- 
rulis  cedilitas  transpositis  vocibus  Leid. 
Voss.  1.  2.  3.  et  Berg.  quod  recepi. 
Eodem  enim  ordine  effert  etiam  Liv. 
VII.  1.  verbis  modo  productis.  Vide 
ad  IV.  59.  §  11.  Male  aditis  curilis 
Boend.  Male  etiam  praterea,  pro  pra¬ 
tura,  Voss.  4.  Boend.  et  edd.  vetustse 
ante  Mognntinos  et  Aldum,  qui  recte 
primi  pratura  substituerunt. 


Pestilentia  civitas  laboravit]  Pesti¬ 
lentia  cum  civitas  laboraret  Voss.  1. 
Verum  nihil  est,  quod  huic  membro 
respondeat,  nisi  forte  in  verbis  seqq. 
rh  que  delendum,  ac  scribendum  sit 
eam  insignem  fecit  mors  Furii  Camilli. 
Reliquis  tamen  et  scriptis  et  editis 
vulgatum  tuentibus,  nihil  muto.  Prae¬ 
terea  Pestilentia  civitatem  laboravit 
male  Voss.  2.  et  3.  a  m.  pr. 

Cujus  remedium  et  finis  quum  per  no¬ 
vas  religiones  qvareretur]  Cujus  reme¬ 
dium  infirmis  quum,  (fc.  Boend.  invitis 
ceteris  codd.  qui  receptam  lectionem 
defendunt;  nisi  quod  cujus  remedium 
est  finis  male  praeferant  Voss.  2.  3.  a 
m.  pr.  et  Voss.  4.  Insuper  per  novam 
religionem  Berg.  Verum  Livius  in  his 
amat  numerum  multitudinis  ;  vide  ad 
V.  55.  §  1.  Neque  alii  codd.  a  vulgato 
recedunt. 

Ludi  scenici  tunc  primum  facti  sunt] 
Tum  primum  Berg.  et  Boend.  Supra 
in  Epit.  lib.  v.  ‘  Equites  tum  primum 
equis  suis  merere  coeperunt:’  ubi 
unus  codex  habet  tunc  primum.  Con¬ 
tra  Liv.  V.  13.  ‘  Lectisternio  tunc 
primum  in  urbe  Romana  facto:’  ubi 
varii  codd.  legunt  tum  primum.  Quae¬ 
dam  ad  eum  locum  notavi.  Ludi  sce¬ 
nici  primum  facti,  diinbns  vocibus  omis¬ 
sis,  Leid.  ludi  scenici  tunc  facti  sunt 
Voss.  1.  quod  non  placet.  Diligenter 
enim  Livius  ejusque  exemplo  auctor 
Epitom.  adnotare  soliti  fuerunt,  quan¬ 
do  quid  primum  factum  sit,  aut  cui 
quid  primo  evenerit.  Vide  Perizonii 
Animadv.  Hist.  c.  8.  p.  345. 

Dies  L.  Manlio  dicta  esset  a  M.  Pom¬ 
peio  tribuno  plebis]  Lege  a  M.  Pompo¬ 
nio  ex  Livio  vii.  4.  et  Cicerone  de 
Offic.  iii.  31.  Sigonius.  L.  Manilio 
Boend.  Tum  a  M.  Pomponio  Leid. 
Voss.  1.  Berg.  Boend.  et  omnes  Hear- 
nii  Oxonn.  praeter  Norvic.qui,  vulga¬ 
tis  prioribus,  ut  solet,  consentiens,  a 
M.  Pompeio  praefert :  quomodo  olim 
etiam  erratum  erat  in  quibusdam  edd. 
Aurei.  Viet,  de  Vir.  Inlustr.  c.  28. 
Et  hoc  modo  variatur  etiam  iii.  54. 
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§  13.  a  Pompenio  Voss.  4.  a  Pomponio 
sine  preenomine  Voss.  2.  et  3.  At  vo¬ 
ces  tribuno  plebis  deficiunt  in  Berg. 

Propter  detectum  acerbe  factum']  Vet. 
lib.  actum.  Sigon.  Praepositio  prop¬ 
ter  deficit  in  Voss.  2.  3.  et  4.  Deinde 
delictum  Berg.  et  Boenderm.  dilectum 
Voss.  2.  3.  et  4.  Vide  ad  xxxvii.  61. 
§  7.  Tiim  acerbe  actum  habent  omnes 
mei,  ut  et  Hearnii  Oxonn.  praeter 
Norvic.  qui  factum  servat.  Sed  ‘  fa¬ 
cere  delectum’  inprobat  Valla  Ele¬ 
gant.  V.  60.  ubi  tamen  dubitat  an 
apud  Quinctil.  Instit.  Orat.  1.  ii.  c.  8. 
‘  studiorum  facere  delectum’  vitio 
librariorum  scriptum  sit,  an  etiam  sic 
dicere  liceat.  Saepius  autem'  factus’ 
et  ‘  actus  ’  librariorum  socordia  in 
codd.  Mss.  commutantur.  Vide  ad 
VI.  28.  §  2. 

Et  T.  Manliumfilium,  relegatum  sine 
vllo  crimine]  Vet.  lib.  filium  rus  rele¬ 
gatum:  recte.  Sic  enim  Livius.  Si- 
gonius.  Et  ob  T.  Manlium  Berg.  Hear¬ 
nii  Norvic.  omnesque,  quas  vidi,  edd. 
usque  ad  ultimam  Gruteri,  quae  pri¬ 
ma  praepositionem  omisit.  Ipse  Li¬ 
vius  similiter  praepositiones  saepe  va¬ 
riare  consuevit,  xlii.  24.  ‘  Quem  ob 
nullam  aliam  caussam,  quam  propter 
constantem  fidem  erga  populum  Ro¬ 
manum,  odissent.’  Plura  exempla 
vide  ad  vi.  28.  §  3.  Si  itaque  plures 
codd.  consentirent,  id  Epitomarum 
auctori  ex  assidua  Livii  lectione  ac 
meditatione  adhaesisse  existimarem, 
ac  scripturam  illam  iu  contextum  ad¬ 
mitterem.  Nunc  vero  non  audeo.  Et 
C.  Blanlii  filium  Voss.  1.  et  T.  Mani¬ 
lium,  T<p  filium  omisso,  Boend.  et  T. 
Manilium  filium  Voss.  2.  3.  et  4.  Vide 
ad  XXXIV.  53.  §  2.  Deinde  rus  relega¬ 
tum  Leid.  Voss.  1.  2.  3.  4.  et  Hearnii 
Oxon.  N.  Livium  quidem  pro  hac  lec¬ 
tione  laudat  Sigonius;  in  eo  tamen 
cap.  4.  ubi  haec  historia  refertur,  ea¬ 
dem  locutio  non  obcurrit.  Rectius 
itaque  laudasset  Cic.  de  Offic,  iii.  31. 
‘  Quod  Titum  filium,  qui  postea  est 
Torquatus  adpellatus,  ab  hominibus 


relegasset,  et  ruri  habitare  jussisset :  ’ 
vel  Valer.  Max.  vi.  9.  ex.  1.  ‘  Ut  a 
patre  L.  Manlio  amplissimo  viro  rus 
relegatus  agresti  opere  fatigaretur;’ 
vel  denique  Aurei.  Viet,  de  Vir.  In- 
lustr.  c.  28.  ‘  T.  Manlius  Torquatus 
ob  ingenii  et  linguae  tarditatem  a  pa¬ 
tre  rus  relegatus.’  Eam  lectionem  in 
contextum  admisi. 

Adolescens  ipse,  cujus  relegatio  patri 
objiciebatur]  Pronomen  ipse  deficit  in 
Leid.  Deinde  objiciebatur  patri  Berg. 

Non  perseveraturum  se  in  accusatione] 
Negandi  particulam  omiserunt  Voss. 
2.  3.  et  4.  sed  pronomen  se  Leid. 
Voss.  1.  et  2.  Id  autem  librarii  sae¬ 
pius  neglexerunt;  neglexit  et  ipse 
Livius.  Vide  ad  i.  23.  §  5.  Et  ita 
auctor  Epit.  Liv.  lib.  ii.  ‘  Brutus 
jurejurando  populum  adstrinxit,  ne¬ 
minem  regnare  Romae  passurum.’ 
Vocibus  transpositis  se  non  persevera¬ 
turum  habet  Berg.  Denique  in  ac¬ 
tione  Voss.  1.  Quae  lectio  si  plurium 
codicum  consensu  firmaretur,  eam 
probare  non  dubitarem,  ac  crederem 
accusatione  ex  alterius  interpretatione 
marginali  in  contextum  inrepsisse. 
Nam  et  alibi  vox  accusatio  pro  expo¬ 
sitione  sive  varia  lectione  toD  actio 
in  Mss.  obcurrit.  Vide  Burmann.  ad 
Quinctil.  Deciam,  xii.  1.  Nunc  rh 
actione  ex  compendio,  quo  vox  accu¬ 
satione  scribi  solet,  natum  existimo. 

Tunc  omnia  perniciosa  omissa  sunt.  In 
patentem  voraginem  urbis  Romee  Cur¬ 
tius  armatus,  ^c.]  Hic  locus  ita  legen¬ 
dus  :  Tunc  omnia  preciosa  missa  sunt 
in  patentem  voraginem  urbis  Romee. 
In  eam  Curtius  armatus,  ^x.  Quam 
lectionem  veteribus  in  libris  se  repe- 
risse,  mihi  afiirmavit  Claudius  Pu¬ 
teanus;  et  Livius  ipse  comprobat, 
cum  scribit  c.  6.  ‘  Donaque  ac  fruges 
super  eum  a  multitudine  virorum  ac 
mulierum  congesta.’  Sigonius.  Tunc 
omnia  preciosa  7nissa  sunt  in  patentem 
voraginem  Ms.  Pal.  Antea  fere  excu¬ 
si  Tunc  omnia  perniciosa  omissa  sunt. 
In  patentem,  ^c.  inepte.  Nam  ultimae 
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antiquitatis  impressi  agnoscunt  illud 
preciosa.  Et  sic  est :  Romani,  male 
interpretati  oraculum,  quidquid  ha¬ 
bebant  domi  forisque  pretiosum,  an- 
ro,  argento,  gemmis  constans,  in  eum 
specum  conjecere.  Videatur  modo 
Plutarchns  in  Paralkl.  §  5.  aliique 
scriptores.  Gruterus.  Deesse  hic 
aliquid,  videre  cuivis  licet.  Sup¬ 
plet  membranaceus  Barberinus  hoc 
modo  :  Cum  telluris  hiatu  tota  ad  ulti¬ 
mum  territa  patria  foret,  tunc  omnia 
pretiosa  missa  stmt  in  praaltam  voragi¬ 
nem  urbis  Romants.  Idem,  armatus 
sedens  equo  se  pracipitavit,  et  expleta 
est.  Tum  a  tribunicia  vexatione  vindi¬ 
caverat.  Denique  singulare  certamen 
feliciter  iniit.  J.  F.  Gron.  Quae  hic 
nomine  Sigonii  vulgantur,  petita  sunt 
ex  tertia  ed.  scholiorum  ejus,  quae 
demum  eo  jam  din  mortuo  lucem  vi- 
dit.  Voces  autem  Quum  telluris  hiatu 
tota  ad  ultimum  territa  patria  foret, 
quas  Gronovius  in  cod.  Barber.  reli¬ 
quis  prjemissas  invenit,  et  in  quibus, 
nescio  quo  consilio,  alia  serie  edidit 
patria  territa,  desunt  non  modo  in 
Hearnii  Oxon.  N.  et  Norvic.  sed  eti¬ 
am  in  omnibus  meis,  excepto  solo 
Leid.  qui  Barherino  consentit.  Dou- 
jatio  tamen  haec  lectio,  quam  falso 
non  modo  Gronoviiim,  sed  Grutenim 
etiam,  probasse  dicit,  suspecta  est. 
Displicet  enim  tota  patria,  pro  univer¬ 
sa  civitate  ;  deinde  ad  ultimum,  quum 
de  eo  agatur,  cujus  nolla  antea  men¬ 
tio  facta  fuerat.  Fateor  equidem 
patria  pro  quavis  civitate,  regione, 
frequentissime  apud  posterioris  aevi 
scriptores  obcurrere.  Vide  Barthinm 
ad  Gul.  Britonis  Phiiipp.  vii.  827.  et 
Vosshim  de  Vitiis  Serm.  lib.  vi.  Ve¬ 
rum  quis  nobis  definiet,  quo  seculo 
auctor  harum  Epitomarum  vixerit? 
Non  enim  Annaeum  Florum  esse,  cu¬ 
jus  exstat  Epitome  rerum  Romana¬ 
rum,  ex  differentia  stili  et  aliunde 
hodie  inter  viros  doctos  constat.  In¬ 
super  autem  Du  Cange  in  Gloss.  ad 
Script.  Mediae  Latin.  in  voce  *  patria,’ 


ubi  etiam  plura  ex  posteriorum  tem¬ 
porum  scriptoribus  exempla  laudat, 
jam  ipsum  Virgilium  fere  similiter 
locutum  fuisse  observat  jEii.  i.  539. 
‘  Quod  genus  hoc  hominum,  quaeve 
hunc  tam  barbara  morem  Permittit 
patria?’  Facile  etiam  fero  ad  ulti¬ 
mum:  de  quo  vide  J.  F.  Gronov.  ad 
Livii  XLV.  19.  §  13.  Ipsi  vero  Dou- 
jatio  vetusta  lectio  Tunc  omnia  perni¬ 
ciosa  omissa  sunt  minns  laciniosa,  et 
brevitate  magis  probabilis  videtur : 
perniciosa  autem  interpretatur  respec¬ 
tu  non  modo  Manlii  patris,  cui  prop¬ 
ter  delectum  acerbe  habitum,  et  fili¬ 
um  nullo  suo  crimine  rus  relegatum 
diem  dixerat,  sed  etiam  Manlii  filii, 
qui  tribunum  plebis  sacrosanctum 
domi  suae  invitum  intentato  mortis 
metu  patris  accusationem  omittere 
coegerat.  At  si  vetustas  edd.  consu¬ 
luisset,  perniciosa  omissa  demum  ab 
Ascensio  receptum  reperisset,  pri¬ 
ores  vero  pretiosa  omissa  exhibere. 
Tanto  minus  autem  ei  consentire  pos¬ 
sum,  quod  omnes  codd.  quos  adhibui, 
et  Hearnii  Oxon.  N.  «no  ore  legant 
pretiosa  missa  sunt,  eaque  verba  cum 
seqq.  jungant.  Praeterea  in  patentem 
voraginem  servant  Voss.  1.  et  Boend.  in 
parentem  voraginem  Berg.  solito  scri¬ 
barum  errore,  qui  alibi  ‘  parere  ’  et 
‘  patere  ’  confundere  consueverunt; 
vide  ad  Livii  ix.  18.  §  7.  In  praal- 
tam  voraginem  Voss.  2.  3.  4.  et  apud 
Hearnium  Excerpta  Pith.  Ita  Li¬ 
vius  V.  37.  ‘  Allia  e  Crustuminis  mon¬ 
tibus  praealto  defluens  alveo.’  x.  2. 
‘  Inde  esse  ostium  fluminis  prajalti.’ 
XXII.  2.  ‘  Per  praealtas  fluvii  ac  pro¬ 
fundas  voragines  hausti  pene  limo.’ 
XLiv.  8.  '  Prsealtas  voragines  cava- 
toque  medio  alveo  ripas  utrimque 
praecipites.’  Colum,  iv.  1.  ‘  Nec  sane 
positio  seminum  preealtum  cubile  sub¬ 
sterni  desiderat:’  ita  cod.  Sangerm. 
ubi  nunc  editur  sibi  altum.  Et  ita, 
licet  alio  sensu,  ‘  praealtas  rupes  ’  dix¬ 
it  Livius  XL.  58.  ‘  mons  praealtus  ’ 
xnii.  19.  ‘  praealta  fluminis  ripa  ’  1. 
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XLiv.  c.  39.  Neque  aliter  dare  volu¬ 
isse  videtur  librarius  cod.  Leid.  qui 
tamen  male  trajectis  literis  scripsit 
in  pralatam  voraginem.  De  simili  er¬ 
rore  vide  ad  v.  37.  §  7.  Adde  Cor¬ 
tium  ad  Sallustii  Jugurth.  c.  78.  §  2. 
Utraque  lectio  praealtam  et  patentem 
ex  Livio  pricsidium  petere  potest. 
Non  modo  enim  c.  6.  ‘  forum  conlap- 
sum  in  inmensam  altitudinem  ’  dixit, 
sed  etiam  ‘  patentes  terrae  hiatus  ’ 
vocavit.  Prius  tamen  recepi ;  quo¬ 
niam  verisimilius  videtur  librarios 
praealtam  per  patentem,  quam  paten¬ 
tem  per  praealtam,  exposuisse.  Deni¬ 
que  urbis  Romae.  In  ea  Curtius  Boend. 
urbis  Romanae.  In  eam  Cu7'tius  reli¬ 
qui  nostri,  et  cum  illis  Hearnii  Oxon. 
N.  In  eam  Curtius  Sigonii  tertia,  in¬ 
de  Gruteri  ultima,  postea  reliqui  re¬ 
ceperunt;  urbis  Romanae  autem  de¬ 
mum  Gronoviiis  admisit,  de  quo  vide 
ad  Epit.  Liv.  lib.  xlix.  Doujatius, 
qui  profitetur  religionem  sibi  fuisse, 
veterem  lectionem  mutare,  attamen 
tanta  negligentia  ad  eam  adtendit, 
ut  Gronovium  secutus  contra  fidem 
datam  urbis  Romanae  ediderit. 

Curtius  armatus  equo  se  praecipitavit, 
eaque  expleta  cs<]  Curtius  armatus  se¬ 
dens  equo  Berg.  Curtius  armatus  equo 
sedens  Leid.  Voss.  1.2.3.  4.  et  Boend. 
equo  insidentem  armatum  se  in  specum 
inmisisse  Curtium,  Livius  dixit  c.  6. 
Hanc  etiam  lectionem  non  modo 
Gronov.  ex  Barberino  cod.  et  recen- 
tiores  eum  secuti  receperunt;  verum 
insuper  quoque  Doujatius,  licet  tes¬ 
tatus  sit  religionem  sibi  fore,  vete¬ 
rem  lectionem  mutare.  Deinde  pro¬ 
nomen  se  non  adparet  in  Voss.  2.  3. 
et  4.  Livium  etiam  eo  omisso  ver¬ 
bum  ‘  praecipitare  ’  absolute,  quasi 
neutrum  foret,  adhibere  solitum  fu¬ 
isse,  vidimus  ad  xxv.  11.  §  6.  Hic 
ta.wen  se  pt'acipitavit  praefero,  ut  ita 
pateat  sponte  Curtium  se  in  hanc  vo¬ 
raginem  inmisisse,  non  autem  casu 
incidisse.  Praeterea  et  expleta  est,  ut 
Gronov.  in  Barber.  invenit,  praefert 


etiam  Leid. 

Manlius  adolescens,  qui  patrem  a  tri¬ 
bunicia  vexatione  liberaverat]  Vet.  lib. 
T.  Manlius.  Sigon.  Lucius  Manlius 
Vossian.  2.  3.  et  4.  T.  Lucius  Manlius 
Berg.  T.  Lucius  Manilius  Voss.  1.  T, 
Manlius  Leid.  T.  Manilius  Boenderm. 
Deinde  liberaverat  servant  Voss.  1. 
Hearnii  Oxon.  N.  et  Norvic.  liberavit 
Berg.  et  Boend.  vindicaverat,  quod 
Gronovius  ex  Barber.  in  contextum 
admisit,  praeferunt  Leid.  ac  Voss.  2. 
3.  et  4.  Livius  ipse  c.  10.  ‘T.  Man¬ 
lius,  Lucii  filius,  qui  patrem  a  vexa¬ 
tione  tribunicia  vindicaverat.’ 

Provocantem  aliquem  ex  militibus  Ro¬ 
manis,  in  singulare  certamen  descendit] 
Aliquem  de  militibus  Voss.  2.  3.  et  4. 
Livius  de  singulari  certamine  Valerii 
cum  alio  Gallo  cap.  26.  ‘  Provocat 
per  interpretem  unum  ex  Romanis.’ 
Deinde  verbum  descendit  deest  in 
Voss.  1.  2.  3.  4.  et  Berg.  Ejus  loco 
feliciter  pugnavit  prafert  Leid.  Solus 
hic  recte  vulgatum  Boend.  tuetur. 
‘  Descendere  ’  autem  proprium  huic 
rei  verbum  est.  Vide  Tennul.  ad 
Front.  II.  1.  ex.  11.  Mox  eoque  occiso, 
pro  eique,  Voss.  1.  et  Berg. 

Torquem  aureum  detraxit]  Torquem 
auream  et  mox  quam,  pro  quem,  Berg. 
Utroque  genere  ‘  torque  ’  sive  '  tor¬ 
quis  ’  usurpari  solet.  Vide  Vossian. 
Grainin.  iii.  29.  sed  praesertim  Nic. 
Heinsiiim  ad  Nason.  Fast.  i.  599.  At 
reliqui  codd.  hoc  loco  vulgatum  ser¬ 
vant,  et  masculino  etiam  usus  est  Li¬ 
vius  VII.  10.  ‘  Ab  omni  alia  vexatione 
intactum  uno  torque  spoliavit.’ 

Et  ex  eo  Torquatus  est  nuncupatus] 
Torquatus  vocatus,  sine  est,  Voss.  1. 
vocatus  Torquatus  Boend.  Torquatus 
vocatus  est  Leid.  Voss.  2.  3.  4.  Berg. 
Hearnii  Oxon.  N.  et  Exc.  Pithcei. 

Duce  tribus  additce]  Ita  constanter 
editi,  et  ex  scriptis  meis  Boend.  At 
Duce  tribus  adjectce  Leid.  Voss.  1.  2. 
3.  4.  Berg.  et  Hearnii  Oxon.  N.  U- 
traqne  locutio  in  hoc  scriptore  obvia 
est.  Prior  supra  Epit.  lib.  vi.  ‘  Qua- 
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toor  tribus  additae  sunt.’  Altera  E- 
pit.  lib.  II.  ‘  OI>  hoc  Claudia  tribus 
adjecta  est.’  lib.  ix.  ‘  Tribus  duae 
adjectic  sunt.’  lib.  x.  ‘  Duse  tribus 
adjectae  sunt:’  et  lib.  xix.  ‘Duae 
tribus  adjectae  sunt.’  Si  itaque  plu¬ 
rium  codicum  scriptura  praeferenda 
foret,  posterior  recipi  deberet.  Ni¬ 
hilominus  priorem  non  ejeci,  quod 
Livius  non  modo  vi.  5.  viii.  17.  ix. 
20.  et  X.  9.  verum  etiam  hoc  lib.  c. 
15.  verbo  ‘  addere  ’  utatur.  Solent 
autem  verba  ‘  addere  ’  et  '  adjicere  ’ 
a  librariis  commutari  ;  vide  ad  lib. 
XXXVI.  c.  40.  §  9. 

Pomtina  et  Publilia]  Prior  harum 
tribuum  in  excusis  antiquioribus  vo¬ 
catur  Pompeiana,  vel  Pomponiana: 
quod  posterius  etiam  servat  Hearnii 
Norvic.  Pomponia  etiam  in  Ascens. 
1513.  et  1516.  aliarnmque  margine  : 
sed  Ponturia  in  Berg.  et  Boenderm. 
Pomptinia  in  Voss.  2.  et  3.  Pontinia 
in  Leid.  et  Vossian.  4.  Pomtina,  quod 
Gruterus  in  contextum  ultimae  ed. 
recepit,  et  recentiores  omnes  serva¬ 
runt,  in  solo  superest  Voss.  1.  Ponti¬ 
na  Aldus  dederat ;  quod  usque  ad 
memoratam  Orut.  ed.  obtinuit.  In 
inscriptionibus  antiquis  modo  per 
compendium  pom.  vel  pomp.  vel 
POMPT.  vel  PONT,  dicitur,  modo  ple¬ 
ne  POMPTINA,  vel  PONTINA.  Quo¬ 
niam  autem  sine  dubio  tribus  haec 
ab  agro  Pomptino  dicta  sit,  idque  no¬ 
men  apud  Livium,  addita  litera  p, 
Pomptinus  edi  soleat  (vide  ad  ii.  34. 
§  4.)  quin  et  ita  apud  Livium  vulge¬ 
tur  hoc  lib.  cap.  15.  similiter  etiam 
hic  scribendum  credidi.  Posterior 
Publicia,  vel  Publilia  dicitur  in  excu¬ 
sis,  Publia  in  Leid.  Berg.  et  Boend. 
Publilia  in  Norvic.  apud  Hearnium, 
Plublia  in  Voss.  4.  Publilia  primum 
edidit  Jac.  Gronovius,  quomodo  est  in 
Voss.  1.  2.  et  3.  Ejus  autem  mentio 
est  in  lapidibus  apud  Gruter.  nonAI- 
AIA  p.  niii.  PVBLIL.  p.  Mcx.  num.  9. 
PvBLiLiA  p.  DLxviii.  num.  1.  et  apud 
alios.  Vide  P.  Manut.  ad  Cic.  ad 


Famil.  viix.  8. 

Licinius  Stolo  lege  ab  ipso  lata  dam¬ 
natus  est]  Lucinius  Stollo  Boend.  Lu- 
cinius  Stolo  Voss.  2.  Licinius  Stollo 
Berg.  Deinde  lege  latia  damnatus 
Leid.  et  Voss.  1.  lege  data  damnatus 
Voss.  2.  et  3.  lege  dato  damnatusVoss. 
4.  Sed  ‘datus’  et  ‘latus’  saepe  in 
Mss.  confunduntur;  vide  ad  i.  4. 
§  7.  Lege  lata  damnatus  Boend.  et 
apud  Hearnium  Exc.  Pithoei :  lege 
damnatus  Berg.  Quamvis  autem  om¬ 
nes  codd.  vocabula  ab  ipso  omittant, 
illa  tamen  servanda  esse  credidi, 
quod  Livius  Licinium  ‘  sua  lege’ 
damnatum  dicat  c.  16.  Et  ita  plures 
alii  scriptores. 

Quod  plus  quingentorum  jugerum 
agri  possideret]  Aut  lege  plus  quin¬ 
genta  jugera,  ut  Livius  vi.  35.  aut 
plus  quingentis  jugeribus,  ut  in  Epit. 
lib.  VI.  Sigon.  Plus  quingentis  juge¬ 
ribus  agri  Leid.  Voss.  quatuor,  Berg. 
Boend.  et  Hearnii  Oxon.  N.  Se  idem 
quoque-  in  membranis  Palat,  inve¬ 
nisse,  Gruterus  infra  testatur.  Non 
opus  igitur  est,  ut  cum  Doujatio  con¬ 
jiciamus  quod  plus  quingentorum  juge¬ 
rum  agrum  possideret.  Accedit,  tria 
vocabula  eadem  syllaba  rum  desinen¬ 
tia  proxime  juncta  ingratum  sonum 
efficere.  Quamvis  enim  auctorem 
Epitomarum  vix  ad  similia  adten- 
disse  existimem,  ea  tamen  adversan¬ 
tibus  Mss.  ipsi  obtrudenda  non  vi¬ 
dentur.  Insuper  ex  hac  lege  seque¬ 
retur,  nulli  plus  possidere  licitum 
fuisse,  quam  agrum  quingentorum  ju¬ 
gerum  ;  non  itaque  aedes  urbanas, 
non  pecuniam  numeratam,  non  alia 
quaevis  :  quod  ubi  antecessorum  Pa- 
risiensium  primicerius  cautum  repe- 
rerit,  vellem  addidisset.  Video  quid 
voluerit.  Sed  ita  dandum  fuisset 
plurium  quingentorum,  vel  quam  quin¬ 
gentorum  jugerum  agrum. 

M.  Valerius  tribunus  militum  Gal¬ 
lum]  Militem  Leid.  et  V’oss.  1.  Male. 
Valerius  enim  similiter  tribunus  mili¬ 
tum,  is  autem,  cum  quo  ex  provoca- 
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tione  congressus  est  singulari  certa¬ 
mine,  simpliciter  Gallus,  non  addita 
voce  miles,  vocatur  apud  Liv.  vii.  26. 
et  Aurei.  Viet,  de  Vir.  Inlustr.  c.29. 
Livius  inferius  eodem  cap.  Gallum  et 
Valerium  ‘  militum’  nomine  designat : 
‘  Adeo  duorum  militum  eventum  utra- 
que  acies  animis  perceperat.’  Ex  eo 
vero,  quod  et  Valerium,  qui  tribunus 
militum  erat,  militem  vocarit,  eam 
vocem  non  stricte  accipiendam  esse 
patet.  Quin  et  ipse  Livius  ‘  ducem’ 
adpellat  eodem  capite,  dicens,  ‘  Cir¬ 
ca  jacentem  ducem  sterne  Gallorum 
catervas.’  Et  Gellius  ex  libris  Anna¬ 
libus  IX.  11.  ‘  Dux  interea  Gallorum 
vasta  et  ardua  proceritate.’  Et  post¬ 
ea,  ‘  Sic  tribunus  ducem  hostium 
ferocissimum  vicit  interfecitque.’ 

Insidente  galea  corvo]  Galece  in  v.  1. 
legitur.  Delrius.  Delrii  lectionem  re¬ 
cepit  Gruterus  in  ultima  ed.  eam- 
demque  probant  Leid.  Voss.  1.  Berg. 
etBoend.  Gallo,  pro  galea,  praeferunt 
Voss.  2.  3.  et  4.  Similiter  Florus  i. 
13.  ‘  Insidente  galeae  sacra  alite  ad¬ 
jutus,  retulit  spolia.’  Ita  enim  Sal¬ 
inas.  ex  vetustissimo  cod.  aliisque 
emendavit,  quum  ibi  etiam  insequente 
Gallo  legeretur.  Aurei.  Viet,  de  Vir. 
Inlustr.  c.  29.  ‘  Corvus  ab  ortu  solis 
galeae  ejus  insedit.’  Praeterea  inse~ 
dente  Boend.  Vide  ad  ix.  2.  §  3. 

Unguibus  rostroque  hosteminfestante, 
interemit]  Et  ungue  et  rostro  hostem  in¬ 
festante  Leid.  et  ungue  rostroque  infes¬ 
tante  hostem  Berg.  et  unguibus  rostro¬ 
que  hostem  infestantem  Voss.  1 .  et  ungui¬ 
bus  roslroque  infestante  hostem  Boend. 
atque  edd.  usque  ad  ultimam  Gruteri, 
quae  prima  ordinem  inmutavit.  Li¬ 
vius  vii.  26.  ‘  Os  oculosque  hostis 
rostro  et  unguibus  adpetiit.’  Deinde 
occidit  omnes  septem  codd.  mei,  et 
Hearnii  Oxon.  N.  Vide  ad  Epit. 
Liv.  lib.  LVii.  circa  finem.  Eam  au¬ 
tem  lectionem  recepi. 

Et  ex  eo  Corvini  nomen  accepit]  Cor¬ 
vi  nomen,  ut  antea  dixi.  Sigon.  Ex 
eo  Corvi  nomen  membranae  Pali,  ut  et 


supra  plus  quingentis  jugeribus.  Gru- 
ter.  Corvini  servant  Voss.  quatuor, 
Berg.  Boend.  Hearnii  Norvic.  et 
Exc.  Pithoei  :  ex  quo  Corvi  nomen  ac¬ 
cepit  habet  Leid.  Id  si  placet,  ita 
distinguam  :  occidit,  (ex  quo  Corvi  no¬ 
men  accepit)  consulque,  ^c.  Ipse  Va¬ 
lerius  Corvus,  ejus  posteri  Corvini 
cognominati  sunt.  Vide  ad  vii.  26. 
§  12. 

Consulque  proximo  anno  creatus  est 
ob  virtutem,  quum  vigesimum  tertium 
ageret  annum]  Haberet  Hearnii  Nor¬ 
vic.  Exc.  Pithoei,  et  primae  edd.  us¬ 
que  ad  Vascos.-  qui  ageret  substituit. 
‘  Habere’  et  ‘agere’  saepius  in  Mss. 
confundi,  vidimus  ad  iii.  14.  §  5.  At 
in  hae  ipsa  locutione  etiam  confun¬ 
duntur  apud  Gellium  xvii.  21.  ‘  Quum 
septimum  et  sexagesimum  annum 
ageret :’  ubi,  teste  Gronov.  alii  prae¬ 
ferunt  haberet.  At  insuper  quum  an¬ 
num  XXIII.  haberet  Boend.  quum  an¬ 
nos  XXIII.  haberet  Voss.  2. 3. 4.  Berg. 
et  Hearnii  Oxon.  N.  quum  annos  vi- 
ginti  tres  haberet  Leid.  et  Voss.  1. 
Scripturae  varietas  ex  eo  orta,  quod 
numerus  annorum  per  notas  scriptus 
fuerit.  Vide  ad  vii.  3.  §  3.  His  au¬ 
tem  in  octo  proxime  memoratis  codd. 
verba  ob  virtutem  creatus  est  subjiciun¬ 
tur,  quae,  et  ipsa  in  alium  ordinem 
digesta,  in  vulgatis  edd.  praecedunt. 
Eorum  itaque  fidem  secutus  ita  etiam 
edi  jussi. 

Amicitia  cum  Karthaginiensibus  junc¬ 
ta]  Firmata  est  Voss.  2.  3.  et  4.  inita 
est  Boend.  juncta  est  Berg.  et  Hearnii 
Oxon.  N.  Nihil  mutandum  puto; 
nisi  forsan  est  ex  tot  codd.  recipien¬ 
dum  sit.  De  locutione  ‘jungere  ami¬ 
citiam’  vide  ad  xxxv.  12.  §  9.  Et 
ita  etiam  auctor  Epit.  Liv.  lib.  xliv. 
‘  Nisi  populus  Romanus  cum  eo  pa¬ 
cem  atque  amicitiam  jungeret ita 
enim  ibi  legendum,  pro  conjungeret, 
ex  auctoritate  codicum  Mstorum. 

Quum  urguerentur  a  Samnitibus  bel¬ 
lo]  Quum  a  Samnitibus  bello  urgeren¬ 
tur  Voss.  1.  Berg.  et  Boend. 
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Quum  id  non  inpetrarent,  urbem  atque 
agros  populo  Romano  dediderunt}  Par¬ 
ticulam  negandi  male  omisit  Berg.  a 
m.  pr.  Tum  urbem  et  agros  Leid. 
Voss.  quatuor,  et  Berg.  Insuper  de¬ 
derunt  Voss.  2.  3.  4.  et  Boend.  lapsu 
librariorum,  qui  voces  ‘  dedi  ’  et  ‘  de¬ 
didi,’  unius  syllabae  iteratione  neglec¬ 
ta,  saepius  commutarunt.  Vide  quae 
notantur  ad  xxxix.  SO.  §  9. 

Ob  quam  caussam  ea,  qua  populi  Ro¬ 
mani  facta  essent,  defendi  bello  adver¬ 
sus}  Ob  quam  caussam  pop,  Rom.  facta 
recte  defendi  in  bello  Berg.  et  Boend. 
Deinde  contra  Samnites  Berg.  Sed 
passim  in  his  Epitt.  rh  contra  rf  ad¬ 
versus  subponitur.  Vide  ad  Epit. 
Liv.  lib.  Lvii. 

Quum  ab  A.  Cornelio  consule  exerci¬ 
tus  in  iniquum  locum}  Ab  A.  Cornelio 
omnis  exercitus  Voss.  1.  Deinde  in 
locum  iniquum  Berg.  et  Boend. 

P,  Decii  tribuni  militum  opera  ser¬ 
vatus  est]  Vet.  lib.  P.  Decii  Jluris  tri¬ 
buni,  Sigon.  Haud  aliter  Pal.  Biuris 
hactenus  defuit  edd.  Epitomas  om¬ 
nes  ex  Mss.  Pali,  infinitis  locis  anxi, 
emendavi,  supplevi,  etiam  post  Sigo- 
nianam  operam:  quae  tamen  monen¬ 
da  non  duxi.  Qui  scire  vult  quid 
praestiterim,  conferat  nostra  cum  olim 
cusis.  Gruter.  Decii  praenomen  P. 
sive  Publii  deficiebat  in  Leid.  Voss. 
2.  3.  4.  Berg.  Boend.  et  Hearnii  Ox- 
on.  N.  Ejus  autem  cognomen  Muris 
servant  Leid.  Voss.  4.  et  idem  Hear¬ 
nii  N.  Verum  illius  loco  Biuri  est  in 
Voss.  2.  et  3.  BIurena  in  Boend. 
Berg.  Hearnii  Norvic.  et,  ut  idem 
testis  est,  in  ed.  Romana  principe. 
D.  BIurena,  pro  P.  Decii,  inveni  in 
Rom.  1472.  et  Parm.  At  monstrum 
lectionis  decemviris  e  Ro,  militibus 
opera  servatus  est  habet  Voss.  1. 

In  quo  Samnites  sederant}  Vet.  lib. 
consederant.  Sigon.  Consederant  etiam 
Leid.  Voss.  1.  Berg.  Boend.  Hearnii 
Oxon.  N.  et  Excerpta  Pithoei :  inse¬ 
derant  Voss.  2.  et  3.  insiderant  Voss. 
4.  ut  forte  dare  voluerint  quod  Samni- 
Delpli,  et  Var,  Cias.  Li 


tes  insederant.  Sed  lectionem  a  Sigo- 
nio  indicatam,  plurinmque  codicum 
fide  firmatam,  sequi  praestat. 

Ipse  ab  hostibus  circumsessus  erupit} 
Circumseptus  Leid.  Tum  eripuit  Voss. 
quatiior,  Hearnii  Oxon.  N.  et  Ex¬ 
cerpta  Pith.  erripuit  Berg.  Alibi  li¬ 
brarii  has  voces  confundere  consue¬ 
verunt.  Vide  ad  iv.  33.  §  6.  ad  tx. 
37.  §  9. 

Blilites  Romani,  qui  Capua  in  pra- 
sidio  erant  relicti,  quum  de  ea  occupan¬ 
da  urbe  conspirassent}  Vet.  lib.  Cum 
milites  Romani,  qui  Capua  in  prasidio 
erant  relicti,  de  ea.  Sigon.  Particu¬ 
lam  Cum,  sive  Quum,  ex  media  pe¬ 
riodo  in  initium  ejus  retulerunt  etiam 
Leid.  Voss.  1.  Berg.  et  Boend.  Ea 
vero  pristino  loco  servata,  nihilomi¬ 
nus  Cummilitones,  pro  Blilites,  habent 
Voss.  2.  et  3.  Commilitones  Voss.  4. 
Praeterea  in  prasidio  relicti  erant 
Leid.  Voss.  1.  et  Berg.  in  prasidio 
erant,  una  voce  expuncta,  Boend. 
Deinde  de  occupanda  ea  urbe  Leid.  et 
Berg.  de  occupata  urbe,  pronomine 
neglecto,  Voss.  I.  de  occupanda  urbe 
Voss.  2.  3.  et  4.  Mox  et  decreto  con¬ 
silio,  et  metu  supplicii  Voss.  1. 

Per  BI.  Valerium  Corvinum  dictato¬ 
rem,  qui  consilio  suo  eos  a  furore  revo¬ 
caverat}  Corvum,  ut  dicam.  Sigonius. 
Corvum  etiam  Leid.  et  Voss.  2.  3.  ac 
4.  Vide  hac  Epit.  Deinde  a  furore 
exsulant  ab  Hearnii  Oxon.  N.  Male. 
Adprime  enim  ‘furor’  hic  convenit. 
Vide  ad  ii.  34.  §  11.  Tum  revoca- 
rat  Berg.  ut  in  quibusdam  exstat 
editis. 

Patria  restituti  sunf]  Praeter  haec 
adde,  Res  praterea  contra  Hernicos, 
et  Gallos,  et  Tiburtes,  et  Privernates,  et 
Tarquinienses,  et  Samnites,  et  Volscos 
prospere  gestas  continet.  Sic  enim  est 
in  veteribus  libris :  atque  ita  est  apud 
Livium.' iSigon.  Qu»  Sigonius  ex  ve¬ 
teribus  libris  addidit,  exstant  etiam 
in  Leid.  Voss.  1.  Boend.  Hearnii 
Oxon.  N.  et  Excerptis  Pith,  Simi¬ 
liter  quoque  in  Berg.  nisi  quod  in 
us.  34  Z 
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illo  omittantur  voces  et  Privernates. 
At  contra  omnia  desunt  in  Voss. 2.3. 
et  4.  Insuper  vox  patrite  non  adparet 
in  Leid. 

LIB.  VIII. 

Latini  cum  Campanis  defecerunQ  Ita 
passim  editur.  Monendum  tamen, 
licet  exigui  sit  momenti,  unum  tan¬ 
tum  Leid.  codicem  vulgatae  lectioni 
adhaerere;  reliquos,  Vossian.  duos, 
Berg.  et  Boend.  praeferre  defecere. 
Mox  etiam  retulerunt  Voss.  1.  tulere 
Voss.  2.  et  Berg. 

Qua  legatione  perlata,  prator  eorum 
Annius  de  Capitolio  ita  prolapsus  est, 
ut  exanimaretur']  Qua  legatione  perlec¬ 
ta  Voss.  I.  Tum  verba  perlata  prator 
eorum  non  comparent  in  Leid.  Dein¬ 
de  animus  de  Capitolio  Voss.  2.  Accius 
de  Capitolio  Boend.  Actius  de  Capi¬ 
tolio  Berg.  Aruns  de  Capitolio  edd. 
Rom.  a.  1472.  et  Parin.  Gronovius  in 
pr.  ed.  Arons  Atinius  de  Capitolio  de¬ 
dit,  praenomen  se  adjecisse  e  membr. 
Barberin.  testatus.  Id  tamen  recte 
in  curis  sec.  omisit.  Certe  ipse  Liv. 
hoc  lib.  c.  3.  eum  ‘  L.  Annium’  vo¬ 
cat.  Insuper  ita  clausus  est,  ut  'Voss. 
1.  ita  lapsus  est,  ut  Leid.  et  Exc. 
Piihoei :  ita  elapsus  est,  ut  Berg.  et 
Boend.  ita  elapsus,  ut  Voss.  2.  Sim¬ 
plici  lapsus  in  historia  hac  referenda 
usus  est  Livius  hoc  lib.  c.  6.  Deni¬ 
que  ut  examinaretur  ed.  Rom.  1472. 
et  quaedam  aliae,  perperam  transpo¬ 
sitis  literis.  Vide  ad  xxxvii.  3.  §  2. 

r.  Manlius  consul  filium,  quod  con¬ 
tra  edictum  adversum  Latinos,  quamvis 
prospere  pugnasset]  Consul  filium  ejus, 
eo  quod  Vossian.  1.  Berg.  et  Boend. 
consul  filium  ejus  quod  Norv.  Hearnii, 
et  edd.  principes,  pro  quo  Ascens. 
filium  suum,  quod  substituit:  eam  vero 
lectionem  recentiores  servarunt  us¬ 
que  ad  Gruter.  qui  in  postrema  ed. 
pronomen  expunxit.  Id  vero  deficit 
etiam  in  Leid.  et  Voss.  2.  Praeterea 
contra  edictum  ejus  Leid.  Vossian.  2. 


Berg.  Hearnii  N.  et  Exc.  Pithoei. 
Tum  contra  Latinos  pugnaverat,  quam¬ 
vis  Voss.  1.  adversus  Latinos  pugna¬ 
verat,  quamvis  Leid.  Voss.  2.  et  Berg. 
pugnaverat  adversum  Latinos,  quamvis 
Hearnii  N.  etNorvic.  omnesque  edd. 
usque  ad  ultimam  Gruteri,  in  qua 
pugnaverat  non  male  omittitur:  pug¬ 
naverat  in  Latinos,  quamvis  Boend. 
‘  Pugnare  in  aliquem’  apud  Livium 
saepe  obcurrit.  Supra  iii.  12.  ‘  Se 
saepe  vidente  pugnasse  in  hostem  :  ’ 
hoc  lib.  c.  7.  ubi  eamdem  historiam 
narrat,  ‘  Adversus  edictum  nostrum 
extra  ordinem  in  hostem  pugnasti.’ 
IX.  3.  ‘Omnia  aequa  ac  plana  erunt 
Romano,  in  perfidum  Samnitem  eun¬ 
ti.’  sxvii.  18.  ‘In  nuda  hostium 
latera  pugnabat.’  xxii.  43.  ‘  In  ob- 
csecatum  pulvere  efifuso  hostem  pug¬ 
naturi  :’  et  alibi  passim. 

Laborantibus  in  acie  Romanis]  Vo¬ 
ces  in  acie,  quae  deerant  in  prioribus, 
quas  vidi,  edd.  et  Hearnii  Norvie. 
primus  addidit  Sigonius.  In  notis 
tamen  nihil  monuit.  Sed  exstant  in 
omnibus  scriptis  meis. 

P.  Decius  tunc  cum  Manlio  devovit 
se]  Vet.  lib.  P.  Decius  derorit  se.  Ma¬ 
lim  P.  Decius  tunc  cum  Manlio  consui 
devovit  se.  Sigon.  P.  Decius  devovit 
se,  reliquis  omissis,  Voss.  1.  Boend. 
et  Norvie.  apud  Hearnium.  P.  De¬ 
cius  vovit  se  Berg.  P.  Decius  tunc  con¬ 
sul  cum  Blanlio  devovit  se  Leid.  et 
Voss.  2.  quomodo  praeferunt  Gruteri 
ed.  postrema,  ejusque  exemplo  reli¬ 
quae  recentiores  omnes.  Priscis  edi¬ 
tionibus,  P.  Decius  tunc  cum  Manlio 
devovit  se  praeferentibus,  consentit 
Hearnii  Norvie.  Mox  ut  concitato 
equo,  pro  et  concitato,  Voss.  1.  Dein¬ 
de  in  deditionem  venere,  pro  venerunt, 
Berg. 

Minucia  virgo  'Vestalis  incesti  dam¬ 
nata  est]  Martia  virgo  Berg.  et  Boend. 
Deinde  incestu  damnata  Voss.  1.  de 
qua  constructione  vide  Voss.  Gramm. 
VII.  26.  Alterum  tamen  est  in  reli¬ 
quis  scriptis. 
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^  fn  opptdum  Cales]  Vet.  lib.  in  oppi¬ 
dum  ex  iis  captum  Cales.  Sigon.  Op¬ 
pido  exisloles  capto  Cales  Berg.  et 
Boend.  in  oppido  existales  tales  Voss. 

1.  in  oppido  exisculos  capto  Cales  Voss. 

2,  in  oppido  ex  hiscales  capto  Cales 
Leid.  Paullo  ante  Auxonibus  victis 
Vossian.  2.  Anxonibus  victis  Hearnii 
Oxon.  N. 

Cales  colonia  deducia  est.  Item  Fre- 
gellce  colonia  deducta;  sunf\  Suspicor 
ab  interprete  verba  illa  esse  colonia 
deducta  est:  et  reliquisse  auctorem, 
Cales,  item  FregelUe  coloniis  deductis 
sunt.  J.  F.  Gron,  Gronovii  conjec¬ 
turas  favere  videtur,  quod  coloniis  de¬ 
ductis  sunt  legant  Leid.  Voss.  duo,  et 
Berg.  coloniis  ductis  sunt  Boend.  nisL 
potius  dicendum  sit  librarios  colonia 
pro  colonia  dedisse  ob  praecedens  Fre- 
gella,  ac  sequens  deducta  sunt,  de 
quo  errore  vide  ad  Liv.  vi.  3.  §  8. 

Veneficium  complurium  matronarum 
deprehensum^  Quamplurium  matrona¬ 
rum  deprehensum  est  Berg.  quamplu- 
rimum  matronarum  deprehensum  est 
Voss.  1.  et  Boend.  quamplurium  ma¬ 
tronarum  deprehensum  Hearnii  Norvic. 
et  edd.  vett.  Sed  vide  ad  iv.  31.  § 
2.  Complurium  matronarum  deprehen¬ 
sum  est  Leid.  Illud  est  recepi,  quo¬ 
niam  in  plerisque  scriptis  superest. 

Quarum  plurima  statim  epotis  medi¬ 
caminibus  perierunQ  Ex  quibus  pluri¬ 
ma  Leid.  Voss.  2.  Berg.  Boend.  Exc. 
Pitlioei,  et  Hearnii  Oxon.  N.  Prae¬ 
terea  captis  medicaminibus  Voss.  1.  et 
Boend. 

Lex  de  veneficio  tunc  primum  consti¬ 
tuta]  Auctor  Epitomes  dicit,  quod 
non  est  in  Livio  :  nam  liic  c.  18.  hu¬ 
jus  libri  nihil  aliud  scribit,  quam 
‘  neque  de  veneficiis  ante  eam  diem 
Romae  quaesitum  est;’  legis  tum  de 
iis  latae  mentionem  non  facit.  Ma- 
nutius  in  libro  de  Legibus  Rom.  c. 
27.  et  Torrentius  ad  Sueton.  Ner.  c. 
33.  tradunt  hoc  anno,  qui  erat  a. 
ccccxxii.  ‘primum  de  veneficiis  Ro¬ 
mae  quaesitum,  legemque  constitutam 


esse,’  et  auctorem  laudant  Livium 
lib.  VIII.  Conjungunt  verba  Livii  et 
auctoris  Epitomes,  et  existimant  an¬ 
te  id  tempus  Romae  legem  de  venefi¬ 
ciis  non  fuisse.  Potuissent  hoc  con¬ 
firmare  ex  Valer.  Max.  ii.  5.  ex.  3. 
de  hoc  ipso  scelere  matronarum : 
‘  Veneficii  quaestio,  et  moribus  et  le¬ 
gibus  Romanis  ignota,  complurium 
matronarum  patefacto  scelere,  orta 
est.’  Quid  ergo  est,  quod  doctissi¬ 
mi  interpretes  juris  civilis  tradunt, 
hoc  maleficium  jam  dudiim  lege  xii. 
Tabularum  vindicatum  fuisse?  Hoc 
partim  e  Festo  voce  ‘  Privilegium,’ 
partim  ex  eo  colligunt,  quod  Gaius 
in  1.  23C.  D.  de  Verb.  Signif.  quae  ex 
illius  libro  iv.  ‘ad  leges  xii.  Tabui.’ 
est,  de  veneno  malo  agit.  Sed  in 
loco  Festi  nihil  praesidii  est,  ut  qui 
plane  mutilus  sit,  et  ita  a  viris  doctis 
expleatur,  ut,  quod  ibi  legibus  xii. 
Tab.  vetari  dicitur,  non  ad  veneficos, 
sed  ad  alios  pertineat.  Nec  fortas¬ 
sis  arrl^^riTOV  est  argumentum  ex  in¬ 
scriptione  1.  236.  D.  de  V.  S.  si  quis 
obstinatus  esse  velit  ad  negandum 
ex  ea  effici,  quod  concludunt  juris¬ 
consulti:  quia  interdum  etiam  alia 
quaedam  legibus  xii.  Tabui,  tribuun¬ 
tur,  quse  verbis  illarum  comprehensa 
non  fuerant.  Sed  tamen  eos  recie 
sentire  puto.  Leges  xii.  Tab.  mag¬ 
nam  partem  descriptae  erant  ex  legi¬ 
bus  Atheniensium;  apud  hos  autem 
poena  statuta  erat  veneficiis,  deque 
iis  cognoscebat  senatus  Areopagiti- 
cus,  teste  Demosthene  adversus  A- 
ristocratem  p.  728.  ed.  Franc.  e  quo 
descripsit  Pollux  viii.  §  117.  qui  eti¬ 
am  ibid.  §  40.  ypaip^v  ipappauiiiv  me¬ 
morat.  Nec  credibile  est,  vires  her¬ 
barum  noxiarum  aliorumque  malo¬ 
rum  medicamentorum  Romae  tamdiii 
iucognitas  fuisse,  aut  neminem  iis 
abuti  ad  scelus  peragendum  voluisse. 
Si  Valerius  Max.  veneficium  Romx 
ante  hoc  tempus  neque  cognitum, 
neque  accusatum  fuisse  putavit,  non 
magis  ei  adseutior,  quam  Mauutio. 
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Nam  qnod  hic  dicit  ex  loco  Livii 
apparere,  ‘  quEB  tum  probitas  fuerit, 
quum  in  tanta  civitate  per  tot  annos 
veneficii  nomine  in  judicium  vocatus 
liemo  sit,’  in  eo  parum  ponderis  est. 
Neque  enim  Livius  scribit,  numquam 
antea  eam  diem  quemquam  Kointe 
hoc  nomine  accusatum,  sed  de  vene¬ 
ficiis  non  quaesitum  fuisse;  quod  de 
quaestione  extraordinaria  accipi  po¬ 
test,  quemadmodum  deinde,  post¬ 
quam  quaestiones  perpetuae  factae 
sunt,  tamen  stepe  propter  atrocita¬ 
tem  facinoris  senatusconsultis,  vel 
plebiscitis,  extra  ordinem  quaestio, 
nes  vel  magistratibus,  vel  privatis, 
mandatas  legimus.  Et  frustra  jacta¬ 
tur  probitas  illorum  temporum.  Nam 
qui  ferro,  aliave  vi,  aut  fraude  ad¬ 
versus  vitam  aliorum  grassari  non 
dubitabant,  et  ob  id  lege  xii.  Tab. 
coercebantur,  eos  veneno,  cujus  usus 
longe  tutior  erat,  abstinuisse,  nemo 
facile  credet.  Et  si  jam  aetate  de¬ 
cemvirorum  fruges  excantare,  quae 
tum  opinio  erat,  norant,  cur  negabi¬ 
mus  eos  vim  venenorum  novisse,  aut, 
quum  nossent,  iis  uti  voluisse  Ma- 
nutius  quidem  recte  dicit,  hoc  ad 
veneficia  non  pertinere  ;  sed  tamen 
eos  putasse,  segetem  alienam  non 
solum  carminibus,  verum  etiam  her¬ 
bis  ac  venenis,  pellici  posse,  constat 
ex  Virgilii  Ecl.  viii.  95.  seqq.  Et 
aliis  in  rebus  quoque,  qui  carmina  ac 
devotiones  adhibebant,  his  fere  vene¬ 
num  addere  solebant.  Unde  ‘can¬ 
tiones,’  ‘carmina,’  ‘devotiones,’  et 
‘venena’  ac  ‘veneficia’  saepe  con¬ 
junguntur.  Cicero  de  Claris  Orator, 
c.  60.  ‘  Idque  veneficiis  et  cantioni¬ 
bus  Titiuiae  factum  esse  dicebat.’ 
Virgilius  Georg.  ii.  129.  ‘  Miscue- 
runtque  herbas,  et  non  innoxia  ver¬ 
ba.’  Tacitus  Ann.  ii.  69.  ‘  Carmina 
et  devotiones.’  Adde  Ann.  m.  13. 
Ann.  IV.  22.  et  52.  Ovid.  Amor.  EI. 
I.  8.  vs.  7.  et  Sueton.  Calig.  c.  3. 
Itaque  consentaneum  est  existimare, 
decemviros  quoque  utrumqne  male¬ 


ficium,  quod  inter  ea  quaedam  quasi 
conjunctio  erat,  vindicasse :  eo  ma¬ 
gis,  quod  ignorare  non  poterant  fa¬ 
cinus  Tarquinii  Superbi  et  Tulliae 
minoris,  quorum  ille  uxorem,  haec 
maritum,  ut  auctor  est  Dionysius 
Halic.  IV.  79.  veneno  sustulerat.  E 
quo  quum  certum  sit,  Romanos  totis 
ducentis  annis  ante  hoc  tempus  sci¬ 
visse,  quo  venenum  valeret,  qunmque 
post  Tarquinii  aetatem  usque  ad  a. 
ccccxxii.  numerus  civium  plus  al¬ 
tero  tanto  anctus  fuerit,  ita  ut  jam 
supra  cc.  millia  capitum  adscende- 
ret,  nullam  rationem  habet  velle  pu¬ 
tare,  neminem  in  tanta  multitudine 
hominum  tam  improbum  fuisse,  ut 
imitari  hoc  exemplum  sustinuerit ; 
vel  hoc  facinus  semper  tam  occulte 
perpetratum,  ut  deprehendi  et  accu¬ 
sari  numquam  potuerit.  Quod  autem 
neminem  ante  hoc  tempus  veneficii 
nomine  accusatum  legimus,  id  nemi¬ 
nem  movere  debet :  nam  hoc  forsi¬ 
tan  neque  de  furtis,  neque  de  aliis 
quibusdam  criminibus,  quibus  lege 
XII.  Tabui,  pcena  statuta  erat,  us¬ 
quam  adnotatum  est;  nec  tamen  ob 
id  negari  potest,  nihil  horum  iim- 
quani  admissum,  aut  quemquam  eo 
nomine  accusatum  fuisse.  Duk.  Tunc 
primo  Vossian.  2.  inm  primum  Boend. 
Deinde  constituta  est  Leid.  Vossian. 
ambo,  Berg.  Boend.  Exc.  Pithoei, 
Hearnii  Oxon.  N.  et  Norvic.  Idem 
verbum  agnoscunt  etiam  omnes  edd. 
usque  ad  ultimam  Gruteri,  quae  pri¬ 
ma  omisit,  ejiisque  auctoritate  re- 
centiores  omnes.  Quare  codicum 
fide  revocavi.  Mox  quum  beltassent, 
pro  quum  rehellassent,  Voss.  ambo. 
Passim  ita  variant  codd.  scripti.  Vi¬ 
de  ad  XI..  38.  §  5. 

Palapolitani  victi  bello  et  obsidione'] 
Vet.  lib.  bello  et  obsidione  victi.  Sigon. 
Non  aliter  etiam  omnes,  quibus  usus 
sum,  codd.  Praeterea  Neapolitani 
Leid.  Voss.  1.  Boend.  et  apud  Hear- 
nium  Oxon.  N.  Norvic.  et  Exc.  Pi¬ 
thoei:  etiam  edd.  antiqq.  Mox  ad 
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deditionem,  pro  in  deditionem,  Boend. 

Q.  Publio,  qui  eos  obsederat,  primum 
imperium  prolatum,  et  per  consules  ei 
decretus  triumphus']  Ex  Capit.  Trium¬ 
phis  et  ipsius  Livii  verbis  legendum 
est  Q.  Publilio,  qui  eos  obsederat,  pri¬ 
mo  et  imp.  prolatum  est,  et  pro  consule. 
Sensus  est:  Q.  Publilius  primus  fuit, 
cui  in  insequentem  annum  proroga¬ 
retur  imperium,  et  qui  non  consul, 
sed  pro  consule  triumpharet.  Sigon. 
Q.  Publilio  recte  a  Sigonio  restitutum 
esse,  nullum  est  dubium,  licet  omnes 
codd,  dissentiant;  qui  sollemni  et  in 
Livii  codd.  passim  obvio  errore  Q. 
Publio  preeferunt.  Vide  ad  Livii 
VIII.  12.  §  4.  Deinde  primo  et  impe¬ 
rium  perstat  etiam  in  Leid.  et  Voss. 
utroque, /irimo  imperium  in  Berg.  et 
Boend.  Vide  ad  Livii  ii.  44.  §  3. 
Postea  prolatum  est,  addito  verbo 
substantivo,  Leid.  Vossian.  uterque, 
Berg.  et  Boend.  Denique  et  per  con¬ 
sules  triumphus  ei  decretus  Berg.  et 
Boend.  et  proconsuli  decretus  trium¬ 
phus  Leid.  et  Voss.  2.  et  pro  consule 
decretus  triumphus  Voss.  1.  Vide  ad 
xxiii.  30.  §  19. 

C.  Publio  debitori  suo]  C.  Publilio. 
Sigon.  C.  Publio  Leid.  Vossian.  2. 
Berg.  et  Boend.  T.  Populico  Voss.  1. 
Deinde  creditori  praeferunt  multae  ex 
vett.  edd.  et  cum  iis  Hearnii  Norvic. 

L,  Papirius  dictator]  L.  Papirius 
Cursor  dictator  Leid.  Voss.  1.  Boend. 
et  Hearnii  Oxon.  N. 

Contra  edictum  ejus  proeliatus  est,  qui 
prospere  adversus]  Vet.  lib.  contra  edic¬ 
tum  ejus  prospere  adversus.  Sigonius. 
Editionum  Sigonii  vetustiorum  lec¬ 
tionem  servat  Hearnii  Oxon.  N.  Sed 
contra  edictum  ejus  proeliatus  est,  et 
prospere  adversus  Berg.  contra  edictum 
ejus  proeliatus  est,  et  versus  Boend. 
contra  edictum  est,  et  prospere  adversus 
Voss.  1.  Lectioni  autem,  quam  Si¬ 
gon.  in  vet.  lib.  reperit,  consentiunt 
Leid.  et  Voss.  2.  Paullo  ante  alio 
ordine  occasione  bene  gerenda  rei  invi¬ 
tatus  Boend. 


Populi  precibus  donatus  est]  Populi 
prasidio  Voss.  1.  et  Boend.  populi  pre¬ 
tio  Voss.  2.  Praeterea  damnatus  est 
Leid.  Male.  Infra  Livius  hoc  lib. 
c.  33.  ‘  Noxae  damnatus  donatur  . po¬ 
pulo  Romano,  donatur  tribuniciae 
potestati,  precarium  non  justum  aux¬ 
ilium  ferenti.’  Eodem  sensu  Livius 
locutus  est  II.  33.  ‘  Unum  sibi  civem, 
nnum  senatorem,  si  innocentem  ab¬ 
solvere  nollent,  pro  nocente  dona¬ 
rent.’  Florus  III.  5.  §  10.  ‘  Ingratis¬ 
simos  hominum  sacris  suis  famaeque 
donavit ubi  vide  Dukerum.  ‘  Con¬ 
donare’  dixit  Livius  iii.  12.  ‘Sibi  ut 
condonarent  filium,  orabat.’  ‘Do¬ 
nare’  autem  et  ‘damnare’  saepis¬ 
sime  in  Mss.  commutari,  docuit 
Burm.  ad  Phaedri  Fab.  iii.  10.  47. 
Ita  et  variatur  hoc  lib.  c.  33.  §  5.  In 
verbis  praecedd.  parum  caussa  profice¬ 
ret  legunt,  ordine  mutato,  Berg.  et 
Boend. 

Res  praterea  contra  Samnites  prosr 
pere  gestas  continet]  Et  res  praterea 
Berg.  Boend.  et  Hearnii  Oxon.  N- 
Sed  vocula  initialis  perperam  repe¬ 
tita  est  ex  praecedenti  est.  Certe 
contrario  errore  illud  est  sequens  et 
alibi  intercepit.  Vide  ad  Epit.  lib. 
VI.  Et  res  propterea  Vossian.  ambo. 
Sed  et  alibi  hae  voces  commutari  so¬ 
lent.  Vide  Corte  ad  Plinii  Epist. 
V.  9.  §  1.  Et  praterea  contra  Samni¬ 
tes  res  prospere  gestas  continet  Leid. 

LIB.  IX. 

f  T.  Veturius  et  Sp.  Postumius]  In 
Ms.  consules  additur.  Delrius,  Copu¬ 
la  et  inter  duorum  consulum  nomina 
omittitur  in  Voss.  Berg.  et  Boend. 
qiiam  Livius  etiam  non  agnoscit  hoc 
lib.  c.  1.  Vide  ad  ii.  17.  §  1.  Dein¬ 
de  Postumius  cons,  Boend.  et  Exc. 
Pithoei.  Postumius  consul  Berg.  Mox 
apud  furcas,  neglecta  voce  media, 
Boend.  apud  furcas  Caudinas,  trajec¬ 
tis  dictionibus,  Berg. 
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Deducto  in  locum  iniquum  exercitu'] 
JiarbeT.  in  locum  arctum.  Recte,  nam 
propter  hoc  ipsum  iniquum  erat. 
Justinus  I.  8.  ‘Cyrum  ad  angustias 
nsque  perduxit.  Ibi,  compositis  in 
montibus  insidiis,  ducenta  millia  Per¬ 
sarum  cum  ipso  rege  trucidavit.’ 
Idem  xt.  8.  de  Alexandro:  ‘Itaque 
timens  angustias  magna  celeritate 
Taurum  transcendit.’  Noster  hoc 
lib.  cap.  23.  ‘  Locis  angustis,  milites, 
deprehensi,  nisi  quam  victoria  pate¬ 
fecerimus,  viam  nullam  habemus.’  J. 
F.  Gronov.  Fortassis  etiam  plures 
Mss.  habent  artum.  Sed  non  video, 
cur  vir  summus,  tantum  unius  aucto¬ 
ritate  nixus,  vulgatam  scripturam 
mutandam  putaverit.  Neque  enim 
dubium  est,  quin  loca  arta  etiam  ini¬ 
qua  dici  possint.  Et  non  tam  ipse 
locus,  in  quem  exercitum  deduxerant 
consules,  artus  erat  (ut  quem  satis 
patentem  campum,  in  quo  etiam  cas¬ 
tra  posita  fuerint,  habuisse  dicat  Li¬ 
vius  c. 2. )quam  aditus  et  exitus  illius. 
Duk.  Juvanda;  lectioni,  quam  Gro- 
novius  ex  cod.  Barber.  in  contextura 
recepit,  inservire  potest,  quod  Livius 
c.  2.  furculas  Caudinas  vocet  ‘saltus 
duos  altos  angustos,’  mox  ‘angusti¬ 
as,’  deinde  ‘saltum  artiorem.’  Ve¬ 
rum  scripturam  illam  in  uno  tantum 
meorum  Leid.  repet  i ;  at  in  locum  ta¬ 
citum  in  Voss.  Berg.  Exc.  Pithrei,  et 
Norvic.  in  locum  iniquum  Boend.  ac 
reliqui.  Gellius  xvii.  21.  ‘Consules 
T.  Veturius  et  Sp.  Postumius  in  lo¬ 
cis  iniquis  apud  Caudium  a  Samniti¬ 
bus  circum  vallati  ac  sub  jugum  mis¬ 
si.’  Et  ita  in  loco  a  Gronov.  laudato 
Livius  IX.  23.  quum  dictator  se  ‘lo¬ 
cis  angustis’  deprehensum  dixisset, 
addit  ‘  si  homines  juvare  velint,  ini¬ 
qua  loca  sunt.’  In  verbis  seqq.  alio 
ordine  spes  nulla  esset  evadendi  legunt 
Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend. 

Ita  exercitum  abduxerunt,  ut  omnes 
sub  jugum  mitterentur]  Obduxerunt 
Voss.  et  Boend.  Tum  voculam  ut  ig¬ 
norat  Leid.  Tandem  sutjMga  Boend. 


Praeterea  mox  idemque,  pro  iidemque, 
Berg.  Boend.  et  antiqq.  edd.  Vide 
ad  XL.  22.  §  14.  Itemque  Voss.  Vide 
ad  Epit.  Liv.  lib.  lxix. 

Tam  deforme  foedus  ictum  erat,  pub¬ 
lica  fides]  Vocula  tam  exsulat  a  Boend. 
et  Hearnii  Norvic.  Insuper  publica 
fide  Berg.  publice  fide  Boend. 

Qui  per  foedus  spoponderant]  Vet. 
lib.  qui  foedus  spoponderant.  Sigon. 
Qui  per  fidem  spoponderant  Boend.  qui 
fidem  spoponderant  Voss.  et  Berg.  Sed 
‘foedus’  et  ‘fides’  in  Mss.  etiam 
alibi  commutantur.  Exemplum  ha¬ 
buimus  IV.  7.  §  4.  et  obcurrit  hoc  lib. 
c.  40.  §  18.  Sigonii  vet.  lib.  consen¬ 
tit  Leid. 

Nec  etiam  multo  pos<]  Vet.  lib.  nec 
multo  post.  Sigon.  Sigonio  rh  etiam 
delenti  favent  omnes  mei  :  ex  quibus 
Voss.  et  Boend.  cum  edd.  vett.  prae¬ 
ferunt  insuper  postea. 

Pudor  prioris  fiagitii  abolitus]  Pu¬ 
dor  fiagitii  prioris  Berg.  et  Boend. 
Tum  oi/itus  Voss.  ablatus  Berg.  Dein¬ 
de  addunt  omnes  scripti  mei,  et 
Hearnii  Norvic.  cum  edd.  ante  Mo- 
guntinam  verbum  est,  quod  recepi. 

Ufentina  et  Falerina]  Ex  Festo  et 
lapidibus  Ovfentina  scribendum.  Del- 
rius.  Offentina  Voss.  Leid.  et  Hear¬ 
nii  Norvic.  Offenima  Boend.  Ofen- 
tina  Berg.  Exc.  Pithoei,  et  edd.  an¬ 
tiqq.  Deinde  Falernia  Boend.  Fa¬ 
lerna  Vossian.  Faleria  Leid.  Berg. 
Hearnii  Norvic.  et  edd.  vett.  Vide 
ad  hujus  lib.  c.  20.  §  6.  In  verbis 
pra>cedd.  sunt  adjecta  Berg. 

Suessa  et  Pontia  colonia  deducta 
sunt]  Pontias  Voss.  Leid.  Berg.  et 
Hearnii  Norvic.  Pontia  ejusdem 
Oxon.  B.  et  edd.  Ascens.  1513. 1516. 
aliaeque  omnes  usque  ad  Gruter.  qui 
in  ed.  postuma  voces  Ufentina  et  Fa- 
lerina.  Suessa  et  Pontia  colonia  de¬ 
ducta  sunt  perperam  omisit  errore 
typograpliorum,  quibus  inposuit  re¬ 
petitio  verbi  sunt.  Eas  restituit  dein¬ 
de  Gronov.  1665.  cujus  loco  postea 
Jac.  Gronov,  eumque  secuti  Hearne, 


EPITOMEN  LIB.  IX. 


12431 


J.  Clericus  et  nuper  Londinenses  de¬ 
derunt  Pontia.  Sed  numero  plurali 
Pontia  etiam  vocautur  Livio  hoc  lib. 
c.  28,  ‘  Suessa  et  Pontiae  eodem  anno 
coloniae  deductae.  Suessa  Aurunco¬ 
rum  fuerat.  Volsci  Pontias  insulam 
sitam  in  conspectu  litoris  sui  incolue¬ 
rant:’  ubi  vide  quae  notamur.  Posset 
quidem  videri,  codd.  velle  Suessam  et 
Pontias;  potius  tamen  Suessa  et  Pon¬ 
tia,  ut  olim  edebatur,  revocavi. 

Aquam  Claudiam  perduxit]  Hearni- 
us  adnotat,  in  Livio  cap.  29,  esse  ‘a- 
qiiam  in  urbem  duxit.’  Si  hcc  recti¬ 
us  dici  putavit,  non  adsentior  illi. 
Frontino  in  libro  de  Aquaeductibus 
frequens  est  utrumque.  Suet,  in  Aug. 
cap.  42,  ‘  Perductis  pluribus  aquis.’ 
Sic  idem  in  Claud.  c.  20.  et  Inscript. 
Grut.  pag.  CLXxvi.  num.  i.  clxxvii, 
num.  I.  Du/c.  Media  vox  non  adpa- 
ret  in  Voss.  Leid.  Berg.  Boend.  et 
£xc.  Pithoei :  neque  in  edd.  etiam  an¬ 
tiquis  conspicitur  ante  Ascensium. 
Eorum  itaque  fide  induxi,  quum  eti¬ 
am  Livius  omiserit  hoc  lib.  cap,  29. 
‘Viam  munivit,  et  aquam  in  urbem 
duxit;  eaque  unus  perfecit.’  Sane 
aquam,  quam  Ap.  Claudius  censor  in 
urbem  duxit,  ‘Appia’  vocatur,  et 
distinguitur  ab  aqua  Claudia,  quam 
Caius  Caesar,  qui  Tiberio  successit, 
inchoavit,  et  Claudius  imperator  mag¬ 
nificentissime  consummavit,  apud 
Frontin.  de  Aquaed.  lib.  i.  Eam  ta¬ 
men,  quam  Appius  perduxit,  ‘  aquam 
Claudiam’  vocarunt  etiam  Pompo¬ 
nius  Jctus  1.  2.  §  36.  ff.  de  Orig.  Jur. 
et  Eutrop.  ii,  9. 

Libertinorum  filios  in  senatu  legit] 
Vet.  lib.  in  senatum.  Sigon.  Eamdem 
lectionem  servant  non  tantum  omnes 
codd.  mei,  verum  etiam  typis  de¬ 
scripti  Aldo  antiquiores.  Praeterea 
elegit  Voss.  et  Boend.  sollemni  erro¬ 
re,  de  quo  vide  ad  ii.  1.  §  10. 

Ideoque,  quoniam  is  ordo  videbatur 
inquinatus  indignis]  Ideo,  quoniam  is 
ordo  Leid.  Ideoque  is  ordo  Berg.  Sed 
in  priori  que  a  proxime  sequenti  quo- 


viam,  in  posteriori  quoniam  a  praece¬ 
denti  que  intercipiuntur.  Deinde  in¬ 
dignis  inquinatus  videbatur  Leid.  et 
Berg. 

Sequentis  anni  consules  in  senatu  le¬ 
gendo  observaverunt]  Sequentis  anni 
censores  perperam  antiqq.  excusi. 
Tum  vox  legendo  exsulat  a  Voss.  Leid. 
Boend.  Hearnii  Norvic.  et  Exc.  Pi¬ 
thoei  :  tres  vero  in  senatu  legendo  a 
Berg.  qui  etiam  praefert  observarunt. 

Quemadmodum  ante  per  proximos 
censores  observatum  fuerat]  Quemad¬ 
modum  ante  proximos  censores  fuerat 
Vossian.  Boend.  et  Hearnii  Norvic. 
quemadmodum  per  proximos  censores 
fuerat  Berg.  in  quo  tamen  etiam  per 
non  nisi  a  m.  sec.  exstat :  quemadmo¬ 
dum  ante  per  censores  institutum  fuerat 
Leid. 

Contra  Apulos,  Etruscos,  Umbros, 
Marsos,  Pelignos,  Mquos,  et  Samnites] 
Ex  vet,  lib.  Appulos.  Deirius.  Melius 
tamen  per  unicum  p  scribi,  docuit 
Dausq.  in  Orthogr.  part.  sec.  ea  voce. 
Ceterum  contra  Apulos,  et  Etruscos,  et 
Umbros,  et  Marsos,  et  Pelignos,  et 
jEquos  et  Samnites  legunt  Berg.  et 
Leid.  Vide  ad  Epit.  lib.  xiii.  Prae¬ 
terea  Vmbrios  est  in  Boend.  qui  etiam 
non  agnoscit  vocem  Marsos.  In  ver¬ 
bis  seqq.  fcedus  restitutum,  omissa  me¬ 
dia  voce,  Voss.  fcedus  restitutum  est 
Leid.  Berg.  et  Boend, 

Flavius  scriba,  libertino  patre  naius] 
C.  Flavius  scriba  Exc.  Pithoei.  Fabius 
scriba  corrupte  Voss.  et  Boend.  Pari 
modo  etiam  aliis  locis  scribae  aberra¬ 
runt.  Vide  ad  viu,  22.  §  2. 

A  Q.  Fabio  censore  in  quatuor  tribus 
redacta  est.  Eaque  m]  Ms.  auctius 
Q.  Fabio  censore  in  quatuor  tribus  re¬ 
dacta  est,  quas  urbanas  appellavit,  J.  F. 
Gron.  'frigam  hanc  vocum,  quas 
Gronovius  in  contextum  recepit,  ag¬ 
novisse  etiam  videntur  Voss.  et  Leid. 
quamvis  enim  comparati  fuerint  cum 
ed.  quae  illas  exhibebat,  nihil  tamen 
ex  iis  notatum  in  excerptis  video. 
Contra  vero  omittunt  Berg.  et  Boend. 
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Praeterea  Q.  Fabio,  omissa  praeposi¬ 
tione,  Voss. 

Eaque  res  Fabio  Maximo  nomen  de¬ 
dit]  Vet.  lib.  Maximi :  id  est,  ex  ea  re 
Maximus  appellatus  est.  Sic  Livius 
c.  46.  Porro  autem  adde  haec  verba 
ex  Mss.  [‘  Badius  haec  habet  in  ex¬ 
emplari  suo.’]  ‘In  hoc  libro  menti¬ 
onem  habet  Alexandri,  qui  tempori¬ 
bus  his  fuit,  et,  aestimatis  populi  Ro¬ 
mani  viribus,  quae  tunc  erant,  colligit ; 
si  Alexander  in  Italiam  trajecisset, 
non  tam  facilem  ei  victoriam  de  po¬ 
pulo  Romano  fore,  quam  de  genti¬ 
bus,  quas  ad  Orientem  imperio  suo 
subjecerat.’  Sigonius.  Ea  res  Berg. 
Codd.  autem  mei  vel  per  compen¬ 
dium  Fabio  Max,  vel  a  Sigonii  vet. 
lib.  dissentientes  Fabio  Maximo  pro¬ 
ferunt;  quod  eodem  sensu,  quo  illud 
Sigonii,  accipiendum  erit.  Fabio  de¬ 
dit  nomen  Maximo,  simili  construc¬ 
tione,  ac  supra  ex  Mss.  restitui  in 
Epit.  lib.  It.  ‘  Servo  indici,  cui  Vin- 
dicio  nomen  fuit,  libertatem  dedit.’ 
Quae  autem  Sigonius  ex  Mss.  addi 
jussit,  non  modo  exstant  in  scriptis 
omnibus,  quibus  usus  sum,  sed  etiam 
in  edd.  vett.  usque  ad  Alduni,  qui 
primus  omiserat. 

In  hoc  libro  mentio  Alexandri  magni] 
Gruterus,  qui  in  postrema  ed.  ultima 
haec  verba,  quae  Aldus  resciderat,  ite¬ 
rum  recepit,  ita  edidit;  cui  vix  con¬ 
venire  potest,  quod  sequitur  colligit. 
Omnes  scripti,  etiam  Hearnii  Norvic, 
et  edd.  ante  Aldum  cura  Sigonio  le¬ 
gunt  In  hoc  libro  mentionem  habet  Alex¬ 
andri,  ultima  voce  Magni  omissa  :  ni¬ 
mirum  mentionem  habet  Livius.  Id 
autem  recipiendum  videtur,  nisi  forte 
mox  cum  Boend.  et  edd.  vett.  pro 
co/Iigif  legendum  sit  colligitur;  quod 
recepi. 

Non  tam  facilem  ei  victoriam  de  po¬ 
pulo  Romano,  quam  de  iis  gentibus]  Non 
tantam  ei  victoriam  de  po,  Ro.  fore, 
quantam  de  his  gentibus  Boend.  non 
tantam  ei  victoriam  Voss.  non  tam  ei 
victoriam  Berg.  non  tam  facilem  victo¬ 


riam  Leid.  qui  cum  praecedenti  Berg, 
mox  legunt  sine  pronomine  quam  de 
gentibus. 


LIB.  X. 

Sora  ac  Alba]  Ita  primum  editum 
vidi  Paris.  1573.  Priores  legunt  Sora 
et  Alba.  Et  ita  est  in  Leid.  Berg.  et 
Boend.  quare  id  in  contextum  recepi. 
Quamvis  enim  in  hoc  scriptore  ele¬ 
gantias  veterum  atque  optimorum, 
qui  ante  vocem  a  vocali  incipientem 
potius  et,  quam  ac,  dixerunt,  non 
quaerendas  existimem,  praeferendum 
tamen  puto  codd.  scripturam  ei,  qn® 
deinceps  ab  operis  librariorum  sub¬ 
stituta  est,  praesertim  quum  id  auc¬ 
tori  Epitomarum  adhaerere  potuerit 
ex  Livio;  quem  ita  semper  locutum 
esse,  vidimus  ad  x.  36.  §  17. 

Carseoli  Marsi  in  deditionem  accepti] 
Haec  verba  prioribus  junguntur  prae¬ 
posita  copulativa  et  in  Leid.  Vossian. 
Berg.  et  Hearnii  N.  Distinguendum 
itaque  Sora,  et  Alba,  et  Carseoli.  Mar¬ 
si.  Carseoli  enim,  aeque  ac  Sora  et 
Alba,  nomen  est  coloniae,  cujus  de¬ 
ductae  meminit  Livius  hoc  lib.  c.  3.  et 
c.  13.  Praeterea  male  Causioli  Leid. 
Carsioli  Voss.  1.  Berg.  et  Hearnii  N. 
Castoli  Boend.  Deinde  accepti  sunt 
omnes  hi  quinque  codd.  omnesqne 
edd.  usque  ad  ultimam  Gruteri,  qui 
omisisse  videtur,  quod  modo  praeces¬ 
serit.  Horum  testium  auctoritate 
contextui  addendum  putavi. 

A  Valerio  consule  tunc  primum  lata 
csl]  Turpem  mendam  tolle  ex  veteris 
libri  fide,  et  a  Valerio  consule  tunc  ter¬ 
tium  lata  est  restitue:  id  enim  scribit 
Livius  hoc  lib.  cap.  9.  Primus  autem 
legem  de  provocatione  tulit  a.ccxLV. 
P.  Valerius  Poplicola,  ii.  8.  deinde 
a.  ccciiii.  L.  Valerius  Potitus,  iii.  65. 
niinc  demum  tertium  M.  Valerius  Cor¬ 
vus.  Sigon.  A  M.  Murena  consule  Leid. 
a  Murena  consule  Voss.  Berg.  Boend. 
Hearnii  Oxon.  N.  Exc.  Pithoei,  et 
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edd.  Rom.  1472.  ac  Parm.  Deinde 
consule  tunc  lata  est  Boenderm.  consule 
pretio  tunc  lata  est  Berg.  consule  tunc 
pretio  lata  est  Leid.  Vossian.  Hearnii 
Oxon.  N.  et  Exc.  Pithoei.  An  volu¬ 
erunt  tunc  tertio  lata  est? 

Aniensis  et  Terentiana']  Terentina. 
Sigonitis.  Amnensis  Leid.  Armensis 
Boend.  et  ed.  Rom.  1472.  Arniensis 
Parm.  Sed  vide  ad  Liv.  lib.  x.  cap. 
9.  §  14.  Tum  Terrentia  Vossian.  et 
Hearnii  OxoniensisN.  Terentia  Berg. 
Boend.  et  Exc.  Pithoei.  Sed  Teren¬ 
tina  tritas  obciirrit  in  marmore  apud 
Gruter.  p.  cccxxxiii.n.3.  Utriusque 
tribus  Aniensis  et  Terentinae  meminit 
etiam  Cic.  pro  Plane,  c.  22.  Terentiana 
a  Sigonio  rejectum  primum  obeurrit 
in  ed.  Vascos. 

Bellum  indictum,  et  adversus  eos  sape 
prospere  pugnatum]  Indictum  est  Voss. 
1.  Berg.  et  Hearnii  .Oxon.  N.  Sed 
illud  est  librariis  relinquo.  Deinde 
adversus  eos  prospere,  omissa  voce, 
edd.  principes  usque  ad  Gruter.  qui 
scepe  addidit.  Et  sane  nullus  codicum 
eam  vocem  omisit.  Grutero  enim 
consentiunt  Leid.  et  Voss.  adversus 
eos  scepe  et  prospere  prasfert  Berg.  ad¬ 
versus  eos  semper  prospere  Boend.  et 
Hearnii  Oxon.  N.  Sed  Gruteri  lec¬ 
tionem  probo.  Tum  pugnatum  est 
Leid.  Voss.  Berg.  Boend.  Hearnii 
Oxon.  N.  et  omnes  excusi  usque  ad 
Gruterum,  qui  in  postrema  ed.  omi¬ 
sit ;  quare  id  loco  restitui. 

P.  Decio  et  Q.  Fabio  ducikis,  pugna¬ 
retur,  Rormnusque  exercitus]  Vet.  lib. 
Q.  Fabio  consulibus  ducibus.  Sigoniiis. 
Vocem  consulibus  nullus  meorum  ag¬ 
noscit.  Contra  vocem  ducibus  nescit 
Leid.  Deinde  pugnarent  est  in  Voss. 
De  boc  errore  vide  ad  ii.  26.  §  4. 
Tum  et  Romanus  exercitus  Leid.  Voss. 
Berg.  et  Boend.  In  verbis  seqq.  in 
magno  discrimine  esset,  pro  in  maximo, 
Hearnii  Oxon.  N.  Vide  ad  Epit.  Liv. 
lib.  VI.  in  magno  esset  discrimine  Berg. 
et  Boend.  Praeterea  secutus  patris 
exemplum,  devovit  se,  alio  ordine,  Leid. 
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Voss.  et  Berg.  secutus  patris  exem¬ 
plum,  se  devovit  Boend. 

Et  morte  sua  victoriam  ejus  pugnee 
populo  Romano  dedit]  Populo  Romano 
reddidit  Hearnii  Oxon.  N.  Alibi  simi¬ 
liter  peccant  librarii.  Exemplum  ha¬ 
buimus  VII.  15.  §  4.  Ceterum  omnia 
haec  verba  cum  quatitor  sequentibus 
perperam  exsulant  a  Berg. 

Qui  jurejurando  adstrictus  fuerat, 
quo  majore  constantia  virtutis  in  aciem 
descenderet]  Vet.  lib.  qui  jur.  obstric¬ 
tus,  quo  majore  const.  virt.  pugnaret,  in 
aciem  descenderat.  Probe.  Sigon.  Ob¬ 
strictus  Sigonitis  :  vet.  tamen  lib.  as¬ 
trictus,  atque  hoc  multis  aliis  locis 
Noster  usurpat.  Delrius.  Lectio,  quee 
ante  Sigouium  vulgo  exstabat,  pri¬ 
mum  obeurrit  in  Froben.  ed.  1535. 
Antea  edebatur,  qui  jur.  astrictus  suo, 
quo  majore  const.  virtutis  in  aciem  de¬ 
scenderet.  Sed  Sigonio  fere  consenti¬ 
unt  libri  scripti,  nisi  quod  qui,  jur. 
adstrictus  suo,  majore  pra?ferat  Voss. 
qui,  de  jur.  obstrictus  suo,  majore  Berg. 
qui  de  jur.  obstrictus,  ut  majore  Leid. 
Sigonium,  cui  Boend.  consentit,  se¬ 
quor.  Bis  enim  eodem  vocabulo  in 
hac  historia  usus  est  Livius  :  ut  c.  38. 
‘Primoribus  Samnitium  ea  detesta- 
tione  obstrictis;’  et  c.  41.  ‘His  vin¬ 
culis  fugze  obstricti  stabant.’ 

Censa  sunt  civium  capita  ducenta 
sexaginta  duo  millia,  et  trecenta  viginti 
dao]  Vocem  civium  non  agnoscunt 
Voss.  et  Berg.  Male.  Vide  ad  Epit. 
lib.  1.  Priora  quatuor  vocabula  pejus 
adhuc  exsulant  a  Leid.  Ceterum  nu¬ 
merus  hic  civium,  qui  censi  sunt,  pri¬ 
mum  editus  est  ab  Aido.  Antea  ede¬ 
batur  ducenta  septuaginta  duo  millia  et 
trecenta  viginti.  Et  ita  proferunt 
Voss.  Boend.  et  Hearnii  N.  ducenta 
septuaginta  duo  millia,  et  ducenta  vigin¬ 
ti  Leid.  CCLXX.  M.  et  CCXX.  Berg. 
CCLXII.  millia  et  CCCXX.  Exc. 
Pithoei.  In  eo  itaque  omnes  consen¬ 
tiunt,  rh  duo  ejiciendum :  plerique 
autem,  septuaginta  pro  sexaginta  le- 
gendum  esse.  Verum  ita  dissentiet 
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auctor  ab  ipso  Livio  hoc  lib.  cap.  ult. 
quod  ne  fieret,  vulgatum  mutasse  Al¬ 
dus  videtur.  Sed  non  seniper  inter 
Livium  et  auctorem  harum  Epitoma¬ 
rum  convenire,  dictum  est  ad  Epit. 
lib.  III.  et  ad  Livii  iii.  20.  §  10. 

LIB.  XI. 

Consul  male  adversum  Samnites  pug- 
nassct]  Vox  consul  abest  a  Boend. 
Deinde  adversus  Samnites  legunt  Voss. 
Leid.  Berg.  et  Lov.  Vide  ad  Epit. 
Liv.  XLVii.  Mox  vocem  eo  non  ag¬ 
noscit  Hearnii  N. 

Fabius  Maximus  pater]  Valerius  i. 
7.  et  IV.  1.  Sed  praecipue  videndus 
Zonaras  tomo  ii.  p.  41.  et  seq.  (viii. 
1.)  J.  F.  Gron. 

Deprecatus  hanc  sibi  ignominiam] 
Ms.  cod.  hanc  filii  ignominiam.  Del- 
riiis.  Timens  hanc  filii  ignominiam 
Leid.  deprecatus  hanc  filii  ignominiam 
Voss.  Berg.  Boend.  Lov.  Hearnii  N. 
Exc.  Pithoei,  Norvic.  et  primae  edd. 
Frobenius  demum  a.  1535.  lectionem, 
qiiae  nunc  circumfertur,  substituit  ; 
ad  quod  nullam  aliam  caussam  habu¬ 
isse  videtur,  quam  quod  mox  filio,  et 
deinde  filius  sequatur.  Orosius  iii. 
22.  ‘  Pater  ejus  Fabius  Maximus,  ig¬ 
nominiam  filii  deprecatus,  legatum  se 
filio  iturum  ultro  obtulit.’  Mox  cum 
iturum  se  filio  legatum  Lov.  quod  itu¬ 
rum  se  legatum  filio  Berg.  quod  iterum 
se  filio  legatum  Exc.  Pithoei  cum  vett. 
edd.  quod  interim  se  filio  legatum 
Hearnii  N. 

Atque  ejus  consiliis  et  opera  filius  con¬ 
sul  adjutus]  Ita  edidit  J.  Clericus,  se¬ 
cutus  ed.  Doujatii,qui  iterum  expres¬ 
sit  ed.  Freinshemii.  Et  hoc  etiam 
superest  in  excusis  usque  ad  Grute- 
rum,  qui  in  postrema  ed.  rb  atque 
ejecit,  quam  vocem  etiam  omittunt 
Voss.  Leid.  Berg.  Boend.  et  Lov. 
Unum  tantum  Norvic.  laudat  Hear- 
niiis,  qui  vetustioribus  excusis  adsen- 
tiatiir.  Ego,  codd.  secutus,  rh  atque 


iterum  ejeci.  Praeterea  ejusque  con¬ 
siliis  Boend.  et  filius  consul  adjutus  est 
Berg.  sed  ultimae  voci  additae  erant 
notae,  eam  delendam  esse  indicantes. 
Vox  consul  exsulat  a  Leid.  eadem 
cum  praecedenti  filius  a  Boend.  In 
verbis  seqq.  ductum  in  triumphum  prae¬ 
fert  Leid. 

Quum  civitas  pestilentia  laboraret, 
missis  legatis,  ut  jEsculapii]  Quum  pes¬ 
tilentia  civitas  laboraret  Berg.  et  Lov. 
Deinde  missi  legati  Leid.  et  Berg. 
quod  verum  esse,  et  sensus  aperte  re¬ 
quirere  videtur,  ut  cohaereat  oratio 
‘missi  legati  deportavere:’  in  con¬ 
textum  itaque  recepi.  Mox  in  navem 
illorum,  pro  eorum,  Berg.  quae  vox 
omittitur  in  Leid.  ut  etiam  esse  in 
Berg.  a  m.  pr.  Deinde  deportaverunt 
Voss.  Leid.  Berg.  Boend.  et  Lov. 

Eoque  in  insulam  Tiberis  egresso,  eo¬ 
dem  loco  sedes  Msculapii  constituta  est] 
Castiga  ex  fide  vet.  lib.  ades  Mscula- 
pio  consecrata  est.  Nam  Festus  etiam 
lib.  IX.  inquit  in  voce  ‘  In  insula:’ 
‘iEsculapio  facta  aedes  fuit,  quod  ae¬ 
groti  a  medicis  aqua  maxime  susten¬ 
tentur.’  Et  Valerius  i.  8.  §  2.  ‘  At  in 
ripam  Tiberis  egressis  legatis,  in  in¬ 
sulam,  ubi  templum  dicatum  est, 
transnavit.’  Sigon.  Ms.  codex  con¬ 
stituta  est.  Deirius.  Vores  ‘aedes’ 
et  ‘sedes’  saepe  permutari,  praeter 
multos  alios,  etiam  interpretes  juris 
civilis  ad  prine.  Instit.  de  Milit.  Tes¬ 
tam.  adnotarunt.  Hic,  sedes  /Escula- 
pio  consecrata  est,  potest  notare,  aedes 
consecrata  est  iEsculapio,  quae  ei 
pei^etua  sedes  esset.  Liv.  v.  22. 
‘  Iu  Aventinum  aeternam  sedem  suam, 
&c.  perlatam,  ubi  templum  ei  postea 
idem,  qui  voverat,  Camillus  dedica¬ 
vit.’  Curtius  IV.  7.  §  16.  ‘  Tandem  ad 
sedem  consecratam  Deo  ventum  est.’ 
Hoc  loco  tamen  non  displicet  ades, 
eo  quod  puto  scriptores  Latinos  in 
simplici  et  historica  narratione  hu¬ 
jusmodi  rei  magis  dicere  ‘  vovere,’ 
‘  facere,’  ‘  deflicare,’  ‘  consecrare  a- 
dem,’  vel  ‘  templum  ’  alicui  Deoy 
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quam  ‘  sedem.’  Duleer.  Eoque  imula 
Tiberis  egresso  Berg.  Tum  ades  Ms- 
culapii  Letd.  ades  jEsculapio  Vossian. 
Berg.  et  Hearnii  N.  Msculapio  ades 
Lov.  et  Boend.  Vulgatum  sedes  de» 
fendi  potest  illis  quae  notantur  ad 
Livii  I.  55.  §  4.  et  v.  39. 1 12.  utrum- 
que  etiam  ferri  potest,  Msculapii  et 
JEsculapio;  vide  ad  v.  27.  §  7.  Hic 
itaque  codd.  sequi  malui.  Solent  au¬ 
tem  ‘  aedes  ’  et  ‘  sedes  ’  passim  in 
Mss.  commutari ;  vide  qn»  ad  pri¬ 
mum  locum  Livii  notavimus,  «t  et  ad 
V.  42.  §  1.  Adde  ad  x.  9.  §  13.  et 
Biirm.  ad  Qainctil.  Instit.  Orat.  iv. 
2.  pag.  319.  Prasterea  consecrata  est 
Berg.  at  id,  quod  ante  Sigoniiim  ex¬ 
stitit,  servant  Leid.  Vossian.  Lovel. 
Boend.  Hearnii  Norvic.  et  Exc.  Pi- 
thoei.  Sigonii  emendationem  proba- 
vit  Scliottus  ad  Aurei.  Viet,  de  Vir. 
Inlustr.  c.  22.  eamdem  etiam  serva¬ 
vit  Gronov.  Miror  itaque,  Clericum, 
qui  sollemniter  promiserat  se  operam 
daturum,  ut  Livius  ad  J.  F.  Gronovli 
mentem  quam  accuratissime  edere¬ 
tur,  in  Epitomis  tamen  librorum  de¬ 
perditorum  vel  Doiijalium  vel  Frein- 
sliem.  secutum  esse,  et  hic  constituta 
est  edidisse. 

Quoniam, ....  usus  erat]  Quoniam, 
^c.  usus  esset  Lov.  Boend.  Norvic.  et 
edd.  antiqq.  ae  recentiores,  usque 
dum  Gruterus  1828.  usus  erat  resti¬ 
tueret,  quod  est  in  Voss.  Leid.  ac 
Berg.  Posteriorem  hanc  lectionem 
Gronov.  recepit.  Verum  Clericus 
cum  Freinshem.  ac  Doujat.  alteram. 
Insuper  qui  quandoque  Leid.  Sed 
praestat  vulgatum.  Paullo  ante  Pos¬ 
tumii  praenomen  deest  in  Hearnii  N. 
consul  autem,  pro  consularis,  legit 
Boend.  Utraque  lectio  defendi  po¬ 
test.  Militum  enim  opera  in  agro 
suo  «sus  est,  quum  consul  esset,  et 
quidem  priusquam  adhuc  paluda¬ 
tus  ex  urbe  profectus  foret :  at  die 
dicta  damnatus  est,  quum  consularis 
esset.  Vide  Fragni.  Dionys.  Halic. 
jn  Exc.  Peiresc.  p.  531.  et  seqq.  Ve- 
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mm,  quum  a  vulgato  stent  plures 
codd.  ei  etiam  adhaereo. 

Cum  Samnitibus  pacem  petentibus  foe¬ 
dus  quarto  renovatum  «sl]  Duae  priores 
voces  non  adparent  in  Voss.  Berg.  et 
Lovel.  sed  pacem  petentibus  hostibus 
praefert  Leid.  pacem  petentibus  Samni¬ 
tibus  Boend.  Samnitibus  pacem  peten¬ 
tibus  Norvic.  et  edd.  vett.  usque  ad 
Mogunt.  quae  prima  dedit  Cum  Sam¬ 
nitibus.  Mox  bellaverant,  pro  rebella¬ 
verant,  Boend.  frequenti  scribarum 
errore;  vide  ad  xl.  38.  §  5.  rebella¬ 
verunt  Berg.  Vox  autem  Ms  exsulat 
a  Leid. 

Coloniae  deducta  sunt,  Castrum,  Se¬ 
tia,  .4dria]  De  Sena  per  hos  annos  in 
agro  Gallorum  deducta  Polybius  li¬ 
bro  secundo.  Sigonius.  Castrum  non 
hoc  tempore,  sed  initio  primi  belli 
Punici  coloniam  deductam  esse,  tes¬ 
tatur  Veli.  Patere,  i.  14.  Hadria  au¬ 
tem  est  in  Leid.  et  edd.  Rom.  1472. 
ac  Parra.  Vide  ad  Livii  xxiv.  10. 
§  10. 

Triumviri  capitales  tunc  primum  crea¬ 
ti  sunt}  Vide  Varronem  de  L.  L.  iv. 
p.  22.  Ante  duumviri  erant,  in  causa 
Horatii  Trigeniini  primum  constitu¬ 
ti,  post  in  Maolii  Capitolini.  Livius 
VI.  20.  H.  Vales.  Nihil  omnino  cer¬ 
ti  de  anno  quo  primum  creati  sunt, 
constitui  posse,  existimat  Pighiiis  in 
Annal.  ad  an.  cdlxiv.  pag.  405.  quia 
Pomponius  1.  2.  §  30.  D.  de  Or.  Jiir. 
triumviros  lios  post  praetorem  pere¬ 
grinum  creatos  esse  memorat.  Sed, 
quum  id  clironologiae  adversari  vi¬ 
deatur,  vide  qua  ratione  JCtum  ex¬ 
cuset  Rupert.  in  Encbeir.  cap.  16. 
Ceterum  Triumviri.  N.  capitales  tum 
primum  creati  sunt  Boend.  tum  pri¬ 
mum  creati,  omissa  voce  sequenti,  Lov. 

Censu  acto,  lustrum  conditum  csf] 
Ita  edidit  Gruterus  an.  1628.  eamque 
lectionem  Gronovii  servarunt.  Ne¬ 
que  aliter  erat  in  Berg.  Antea  ede¬ 
batur  Census  actus  est,  lustrum  condi¬ 
tum,  quod  exemplo  Freinshem.  et 
Doujatii  revocavit  Clericus.  Verum 
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ita  in  nullo  codicum  exstitit,  nisi  in 
perpetuo  editionum  adsecla  Norvic. 
Contra  Census  actus  est,  lustrum  con¬ 
ditum  est  prjefert  Leid.  Census  actus, 
lustrum  conditum  est  Boend.  Censuatio 
lustrum  conditum  est  Voss.  Censu  acto 
lustrum  conditum  Lov. 

Censa  sunt  civium  capita  ducenta  sep¬ 
tuaginta  tria  millia]  Vet.  lib.  CCLXXII. 
Delr,  Ita  et  Leid.  Berg.  Lov.  Boend. 
Hearnii  N.  Norvic.  Exc.  Pithoei,  et 
edd.  vetustissimee :  ducenta  septuaginta 
milliaVoss.  Codd.  numero  plures  se¬ 
qui  tutius  putavi. 

Propter  ces  alienum  et  graves  et  lon¬ 
gas  seditiones]  Vet.  lib.  post  graves  et 
longas  seditiones.  Nam  Augustinus 
etiam  iii.  17.  de  Civitate  Dei  ita 
loquitur  :  ‘  Post  graves  et  longas  Ro¬ 
manas  seditiones  ad  ultimum  plebs 
in  Janiculum  hostili  diremptione  se¬ 
cessit.’  Sigon,  Sigonium,  cod.  sui 
lectionem  adoptantem,  quum  alii, 
tum  etiam  Gronovii  secuti  sunt.  Cle¬ 
ricus  vero  post  Freinsh.  et  Doujat. 
priorem,  quae  ante  Sigonium  exstitit, 
recepit.  Sigonio  consentit  Hearnii 
N.  Verum  propter  ces  alienum,  et  lon¬ 
gas  seditiones,  dua.h\\s  mediis  vocibus 
omissis,  exhibet  Leid.  propter  ces  alie¬ 
num,  propter  graves  et  ultimas  seditio¬ 
nes  Berg.  propter  ces  alienum,  propter 
longas  et  graves  seditiones  Voss.  prop¬ 
ter  ces  alienum,  propter  graves  et  longas 
seditiones  Lov.  propter  ces  alienum,  et 
propter  graves  et  longas  seditiones 
Boend.  Mox  ad  Janiculum,  pro  in 
Janiculum,  Boend.  Supra  Epit.  lib. 
II.  ‘  Quum  propter  nexos  ob  aes  alie¬ 
num  Sacrum  in  montem  secessisset.’ 

Unde  a  Q.  Hortensio  dictatore  de¬ 
ducta  est]  De  hoc  dictatore  sic  Pli¬ 
nius  XVI.  10.  ‘  Q.  Hortensius  dicta¬ 
tor,  cum  plebes  secessisset  in  Janicu¬ 
lum,  legem  in  Esculeto  tulit,  ut,  quod 
ea  tulisset,  omnes  Quirites  teneret.’ 
Idem  scribit  Gellius  xv.  27.  Idem 
est  in  Institutionum  Justiniani  lib.  i. 
tit.  2.  ^  4.  Hac  de  re  supra  dixi  in 
libi  um  octavum.  Sigon.  Forte  reduc¬ 


ta  est.  J.  F.  Gron.  De  lege  Horten¬ 
sia  multa  habent  interpretes  Institut. 
ad  §  4.  de  Jur.  Nat.  Gent.  et  Civ.  et 
alii  ad  1.  2.  §  8.  D.  de  Or.  Jur. 
nec  non,  qui  de  Legibus  Romanis 
scripserunt.  Marcilius  ad  d.  §  Instit. 
reprehendit  Justinianum,  qui  plebis¬ 
cita,  lege  Hortensia  lata,  non  minus 
valere  coepisse,  quam  leges,  auctor 
est.  Nam  melius  dicturum  fuisse  ait, 
‘  primum  lege  Horatia,  deinde  Hor¬ 
tensia,  postremo  autem  etiam  lege 
Publilia.’  Sed,  Justinianum  et,  quem 
hic  sequitur,  Pompon.  d.  1.  2.  §  8.  de 
Or.  Jur.  sine  reprehensione  solius 
legis  Hortensiae  mentionem  fecisse, 
dudum  ostenderunt  viri  doctissimi. 
Arrogantissimus  censor  autem,  in  quo 
alium  accusat,  ipse  culpa  non  vacat, 
ac  turpiter  errat.  Nam  lex  Publilia, 
de  qua  Livius  viii.  12.  prior  fuit  lege 
Hortensia  :  illa  enim  a.  ccccxiv.  ha?c 
a.  ccccLxiv.  lata  est.  In  eodem  luto 
haeret  Vinnius  ad  Instit.  1.  d.  merito 
ibi  ob  id  notatus  ab  Heineccio.  Duk, 
De  lege  Hortensia,  ut  et  Horatia  ac 
Publilia  de  eadem  re  latis,  vide  ad 
VIII.  12.  §  14.  Ceterum  abducta  est 
Voss.  Sed  placet  Gronovii  reducta 
est,  nimirum  in  urbem.  Solent  autem 
saepe  ‘  deducere  ’  et  ‘  reducere’  com¬ 
mutari  ;  vide  ad  vi.  26.  ^  8. 

Contra  Volsinienses]  Vulsinienses  la¬ 
pides  Capitolini.  Sigon.  Volsinenses 
Berg.  Volinenses  Boend.  Vulsinenses 
Voss.  Vulscinentes  L,e\d.  Vide  ad  v. 
31.  §  5.  Sequens  vocabulum  gestas 
exsulat  a  Voss. 

Contra  quos  auxilium  Tyrrhenis  ferre 
placuerat]  Meminit  Plinius  ejus  rei 
xxxiv.  6.  ‘  Publice  autem'ab  exteris 
posita  est,’  inquit,  ‘  Romae  C.  ALlio 
tribuno  plebis,  lege  perlata  in  Sten- 
nium  Statilium  Lucanum,  qui  Thuri¬ 
nos  bis  infestaverat  Ob  id  .Silium 
Thurini  statua  et  corona  aurea  dona¬ 
verunt.  lidem  postea  Fabricium  do¬ 
navere  statua,  liberati  obsidione.’ 
Hic  autem  Plinii  locus  vitium  nobis 
ostendit,  librariorum  culpa  natum,  in 
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Liviana  Epitome.  Nemo  non  enim 
nunc  facile  iiitelligit,  pro  Tyrrhenis 
(cum  hoc  vocabulum  pro  Etruscis 
sive.  Tuscis  populis  in  usu  potius  fu¬ 
erit  olim  apud  Graecos  magis,  quam 
apud  Latinos  vel  Romanos  scripto¬ 
res  historicos)  eo  loco  Thurinis  repo¬ 
nendum  esse.  Pighius  in  Annai.  ad 
a.  CDLXiii.  pag.  404.  En  quid  hoc 
monstri  i  Romani  auxilium  tulere 
Tyrrhenis,  id  est  Etruscis,  contra  Lu¬ 
canos?  at  unde  his  tam  subito  tanta 
potentia,  uti  ab  extrema  Italiae  ora 
per  tot  gentes,  et,  quod  omnium  max¬ 
imum,  per  ipsum  Romanum  imperi¬ 
um  Etruscos  bello  petierint?  Nugae 
sunt,  et  mendum  exscriptoris  satis 
immane:  qui,  quum  Volsiniensium 
Etruscorum  nomen  heic  legeret,  nec 
satis  perciperet  vocabulum  genuinum 
Thurinis,  correxit  id,  seu  corrupit  po¬ 
tius,  in  Tyrrhenis:  quo  vocabulo  nus¬ 
quam  hactenus  ipse  usus  est  Livius, 
nisi  ubi  v.  33.  ait,  Tuscum  mare  Grae¬ 
cis  dici  ‘Tyrrhenum.’  Cluver.  Ital. 
Ant.  IV.  14.  p.  1264.  Idem  apparet 
ex  Valerio  Max.  i.  8.  6.  ubi  de  Fa¬ 
bricio.  Meminit  etiam  Dionys.  Hal. 
in  Excerptis  Legat,  p.  306.  H.  Vales. 
Turnis  Boend.  Tyrhenis  Hearnii  N. 
Turinis  Berg.  quare  in  contextum 
Thurinis  recepi.  Praeterea  placuit 
contra  fidem  omnium  codd.  edidit 
Freinshem.  quem  inproyide  Douja- 
tiuset  Clericus  secuti  sunt. 


LIB.  XII. 

L,  CcEcilius  prceter  cum  legionibus  ab 
iis  ccBSUs  esQ  Hanc  ‘  Caecilium  prae¬ 
torem  ’  Orosius  III.  22.  et  Augusti¬ 
nus  III.  17.  indicant.  Polyb.  ii.  19. 
Aeiutov  (TTpaTrjybv  nominat,  in  ejiisque 
occisi  locum  suffectum  esse  M’.  Curi¬ 
um.  Sigon.  Vide  Jac.  Gronov.  ad 
Polyb.  II.  19.  Duk.  Circa  initium 
hujus  belli  non  convenit  inter  scrip¬ 
tores.  Secundum  Polyb.  loco  laud. 
cum  Gallis  Arretium  obsidentibus 


proelio  congressus  Ae^Ktos  arparriyhs 
cecidit.  Ejus  deinde  successor  M(£- 
vios  K6pios  legatos  de  redimendis  Cap¬ 
tivis  misit,  quos  Galli  interfecerunt. 
Eorum  itaque  necem  ut  ulciscerentur 
Romani,  cum  iis  proelio  congressi 
victoriam  reportarunt.  Contra,  si 
Orosium  et  Augustinum  locis  laud. 
sequamur,  Romani,  audientes  Gallos 
Senones  cum  Lucanis,  Bruttiis,  Sam¬ 
nitibus,  et  Etruscis  de  bello  sibi  in¬ 
ferendo  conspirasse,  missis  legatis 
eos  exorare  conati  sunt.  Verum,  le¬ 
gatis  interfectis,  ad  eorum  necem  ul¬ 
ciscendam  profectus  Caecilius  praetor 
proelio  interiit.  Iis  hic  consentit  auc¬ 
tor  Epitomarum.  Diversas  eorum 
narrationes  se  conciliare  posse  credit 
Merui,  ad  Enn.  fragm.  pagg.  309.  et 
310.  statuendo,  primum,  cujus  Poly¬ 
bius  meminit,  proelium  accidisse  a. 
CDLXix.  eoque  periisse  L.  Caecilium 
consulem  :  hujus  autem  proelii  Oro¬ 
sium,  Augustinum,  et  auctorem  Epi¬ 
tomes  nullam  mentionem  fecisse. 
Consuli  deinde  interfecto  substitu¬ 
tum  M’.  Curium  legatos  ad  Gallos 
misisse,  qui  eos  necarunt.  Anno 
deinde  sequenti  cdlxx.  Caecilii  con¬ 
sulis  fratrem  Ca’cilium  praetorem 
cum  Gallis  alterum  proelium  commi¬ 
sisse,  cujus  memoriam  praeter  Polyb. 
servarunt  etiam  Oros.  Augustin.  et 
auctor  Epitom.  Ut  autem  senten¬ 
tiam  verisimilem  reddat,  duos  hoc 
tempore  fratres  Caecilios,  quorum  al¬ 
ter  Titi  praenomen  habuit,  floruisse 
docet  ex  Plinio  Hist.  Nat.  vii,  28. 

‘  Q.  Ennius,  T.  Caecilium  Dentrem 
fratremque  ejus  praecipue,  miratus, 
propter  eos  sextum  adjecit  annalem 
atque  ex  eodem  Plinii  loco  hic  T. 
Cacilius  prcetor  scribendum  conjicit. 
Ejus  tamen  sententiam  probare  ne¬ 
queo  varias  ob  caussas.  Primo  enim 
in  praenomine  Caecilii  praetoris  nihil 
hic  mutant  ulli  codd.  aut  edd.  Dein¬ 
de  Polyb.  secundo  proelio  Romanos 
victoriam  obtinuisse, eoque  maximam 
Gallorum  Senonum  partem  cecidisse 
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refert.  At  unico  illo  proelio,  quod 
referunt  Oros.  Aiigustin.  et  auctor 
Epitoni.  praetor  Romanorum  cum  le¬ 
gionibus  periit;  et  tamen  eorum  ver¬ 
ba  de  secundo  proelio  inteliigenda  es¬ 
se  monuit  Merula.  Praeterea,  utrum 
Loc  tempore  duo  fratres  Caecilii, 
quorum  alter  Titi  praenomen  habu¬ 
erit,  vixerint,  incertum  puto.  In 
loco  enim  Plinii  omnes  codd.  sextum 
decimum,  pro  sextum,  legere,  auctor 
est  Harduinus.  Ennius  autem  xvi. 
Annal.  non  res  hujus  temporis,  sed 
quae  a.  dlxiv.  et  undecim  sequenti¬ 
bus  gesta  sunt,  retulit,  secundum  ip¬ 
sum  Merulam.  Potius  itaque  credo, 
alios  annales  secutum  esse  Polybi¬ 
um,  alios  autem  Oros.  Aiigustin.  et 
auctorem  Epitom.  et  per  ‘  L.  Caeci¬ 
lium  praetorem’  eumdem  intelligo, 
qui  anno  praecedenti  consul  fuerat. 
Nam,  ut  Pighius  in  Annal.  ad  aun. 
CDLXix.  p.  413.  docuit,  in  usu  fere 
tunc  erat,  ut  alter  consulum  in  an¬ 
num  sequentem  praetor  crearetur. 
Ita,  teste  Liv.  x.  22.  Ap.  Claudius 
praetor  constitutus  est  ;  quem  anno 
praecedenti  consulem  fuisse,  ex  Livio 
et  Fastis  constat.  Aliud  exemplum 
in  Papirio  vide  apud  eumdem  Livium 
X.  47.  Id  tamen  verum  videtur,  hunc 
L,  Caecilium,  primo  consulem,  mox 
praetorem,  non  tantum  Metelli,  ut 
Pighius  credebat,  sed  etiam,  Den- 
tris,  ut  Merula  volebat,  cognomen 
habuisse.  Fasti  enim  anonymi,  quos 
Noris,  et  Eccard.  in  Hist.  Med.  jEvi 
ediderunt,  ita  consules  hujus  anni 
notant,  Tucca  et  Metello,  vel  Tucco, 
Metello.  At  fasti  Siculi  TaKiov  «al 
AevTuvos'  et  fasti  Idatiani  Tacio  et 
Dentone.  Dentone  autem  ex  Dentre 
corruptum  puto.  Ceterum  verba  cam 
legionibus  desunt  in  Boend.  at,  iis 
tantum  transpositis,  ab  iis  cum  legio¬ 
nibus  casus  est  praeferunt  Berg.  et 
Lovel.  Paullo  ante  vero  a  Gallis  et 
Senonibus  perperam  legit  Voss. 

Duce,  qui  ■prceerat  classi,  occiso]  Vet. 
liber  duumviro,  qui  prceerat  classi. 


Duumviri  autem  navales  creari  pri¬ 
mum  erepti  sunt  a.  cdxliii.  Sigon. 
Duce  servant  Voss.  et  Norv.  Ejus 
loco  lucce  legit  Boend.  luce  Berg. 
duumviro  Leid.  et  Lov,  Mox  de  in¬ 
juriis,  omisso  medio  pronomine, 
Boend.  et  Berg.  de  his  injuriis  V oss. 
Tum  ob  hoc  bellum  his  indictum  est 
Boend.  et  Berg.  ob  id  bellum  indictum 
est  Leid. 

Bruiios]  ‘  Bruttii  ’  duobus  tt  in  Ca¬ 
pitolinis  lapidibus  scribuntur,  item- 
que  in  nummis  argenteis,  quos  per¬ 
antiquos  pater  habet  tuus  cum  his 
literis  BPETTiriN.  Praeterea  Eusta- 
thius  in  Dionysium  vs.  3G2.  docet, 
omnino  BpeTrlous  Sia  twv  Sio  tt  esse 
scribendos.  Sigon.  Vide  etiam  Pigh- 
ium  in  Annal.  ad  a.  cdlxxi.  p.  418. 
Dausq.  Ortiiogr.  parte  ii.  ea  voce, 
Cellar.  Geogr.  Ant.  ii.  9.  p.  582.  et 
quae  notantur  ad  Silii  vi.  15.  Contra 
unicum  t  praefert  Cluver.  Ital.  Ant. 
IV.  15.  p.  1283. 

A  compluribus  ducibus  bene  pugnatum 
est]  Aliquam  pluribus  ducibus  Berg.  a 
quam  pluribus  ducibus  Voss.  a  quam 
plurimis  ducibus  Boend.  Saepius  has 
voces  in  Mss.  commutari,  dictum 
est  ad  IV.  31.  §  2.  Adde  Burmann. 
ad  Petron.  Satyr.  c.  21.  p.  71. 

Quum  in  preesidium  Rheginorum  le¬ 
gio  Campana  cum  prcefecto  Decio  Ju- 
bellio  missa  esset]  Polybius  i.  7.  hunc 
Acklov  Ka/jiTTavhv  vocat.  Sigon.  In  pres- 
sidio  Leid.  Berg.  et  Boend.  Infra 
xxviii.  28.  ‘  Rhegium  quondam  in 
praesidium  missa  legio.’  Tum  Regino¬ 
rum  hic  et  mox  Berg.  et  Boend.  U- 
troque  modo  nomen  urbis  scribi  so¬ 
let,  prout  illud  deducatur  vel  a  Grae¬ 
ca  voce  pnyrup-i,  vel  a  Latina  Rex. 
Vide  Cluver.  Ital.  Ant.  iv.  15.  pag. 
129C.  Similiter  etiam  mox  Regium 
iidera  duo  codd.  ubi  Regnum  legunt 
V#ss.  Leid.  et  Hearnii  N.  Deinde 
Decio  missa  Leid.  Decio  in  bello  missa 
Vossian.  Decio  Jubelio  missa  Berg. 
Hearnii  Norvic.  et  edd.  vett.  Sed 
per  duplex  ll  quoque  scribitur  lib. 
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xxvm.  c.  28.  In  verbis  seqq.  etiam 
occupaverunt,  pro  occupavit,  Lov.  in 
contextu,  nt  ‘  legio  ’  tamquam  conlec- 
tiviim  construatur  cum  verbo  plurali, 
quemadmodum  ‘  cohors  ’  et  similia 
alia,  de  quibus  vide  ad  xxxv.  26.  §  9. 
At  reliqui  servant  occupavit ;  et  ita 
in  unius  istius  margine  etiam  emen¬ 
datur. 

LIB.  xm. 

Valerius  Levinus  consul']  Lavinus  ex 
Capitolinis  lapidibus  a  ‘  Laevo,’  ut 
‘Crassinus’  a  ‘Crasso,’  ‘Albinus’ 
ab  ‘  Albo.’  Plutarclius  in  Pyrrho  p. 
392.  mendose  'AXfilvos  habet,  pro  Aoi- 
/Sivos.  Sigonius.  Similia  vide  apud 
Pighium  in  Annal.  ad  a.  CDLXXiii.p. 
431.  ubi  insuper  notat,  Zonaram  viii. 
3.  male  eum  Aaovivtov,  sive  Lavinium, 
vocasse;  quomodo  etiam  hoc  loco  per 
errorem  prrefert  Boend.  Vox  consul 
deest  in  Leid. 

Elephantorum  maxime  inusitata  facie] 
Codd.  nihil  mutant.  At  Salmasius  ad 
Flori  I.  18.  §  6.  invisitata  facie  scri¬ 
bendum  conjecit.  De  ea  voce  late 
vide  ad  Livii  v.  35.  §  4. 

Post  proelium  quum  corpora  Romano¬ 
rum]  Ita  edidit  Gruter.  a.  1628.  ita¬ 
que  est  in  Lov.  Antea  edebatur  Post 
id  proelium,  quod  servant  Leid.  Voss. 
Berg.  Boend.  et  Hearnii  N.  quorum 
auctoritatem  secutus  sum.  Clericus 
etiam  pronomen,  a  Freinshem. et  Dou- 
Jat.  restitutum,  servavit,  licet  Gro- 
novii,  ex  sententia  Grnteri,  ex  con¬ 
textu  ejecissent.  Paullo  post  qua  in 
acie  ceciderant,  pro  qui,  quasi  ad  cor¬ 
pora  referendum  foret,  Berg.  qui  in 
acie  exciderant  Voss.  Idem  etiam  co¬ 
dex  venit,  pro  invenit,  ostentat.  Sed 
prima  syllaba  excidit  ob  praeced.  vo¬ 
cis  literam  finalem;  vide  ad  v,  27. 
§  6. 

Populabundusque  ad  urbem  Romam 
processit]  Populabundus,  omissa  con¬ 
junctione  que,  Voss.  Tum  ad  urbem 
Romanam  Berg.  Lov.  Boend.  Hearnii 
N.  et  £xc.  Pithoei;  vide  ad  £pit. 


Liv,  lib.  XLix.  Deinde  pracessit  Exc. 
Pithcei ;  vide  ad  Livii  XLiv.  5.  §  6. 

Missus  ad  eum,  ut  de  redimendis  cap¬ 
tivis  ageret]  Vet.  lib.  missus  ad  eum  a 
senatu,  ut.  Sigonius.  Ita  etiam  est  in 
Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  et  Boend. 
eamque  lectionem  omnes,  etiam  Gro- 
novii,  receperunt,  nisi  quod  Freinsh. 
enmque  imitati  Doujat.  et  Clerie.  ite¬ 
rum  omiserint.  £x  scriptis  adstipn- 
latur  illis  unus  Norvic.  Praepositio¬ 
nem  de  omisit  Leid.  Mox  alio  ordine 
tentatus  est  a  rege  Boend.  sed  voces  a 
rege  exsulant  a  Berg. 

Cyneas  legatus,  a  Pyrrho  ad  senatum 
missus,  petiit]  Cineas,  Sic  enim  Plu- 
tarchus  in  Pyrrho:  sic  Suidas  Kiveos. 
Sigon.  Adde  Davis.  ad  Cic.  Tuscul. 
I.  24.  ubi  ed.  Gronovii  mendose  Cy¬ 
neas.  At  ad  Fam.  ix.  25.  et  de  Senec. 
cap.  13.  recte  Cineas.  Duk.  Vocem 
missus  non  agnoscit  Voss.  Quod  si 
plores  codd.  faverent,  probandum  ju¬ 
dicarem,  eamque  elegantiam  loquen¬ 
di  auctori  Fpitom.  adhaesisse  putarem 
ex  assidua  lectione  Livii,  qui  ita  sae¬ 
pius  locutus  est.  Ita  lib.  xxvm.  c.  9. 
‘  Quum  M.  Fabius  Maximus  pater, 
legatus  ab  M.  Livio  consule  Romam 
ad  senatum  nunciasset:’  ubi  plura 
vide.  Prsterea  petit  Leid.  Vossian. 
Berg.  Boend.  Lovel.  et  Hearnii  N. 
Vide  ad  Liv.  xxxvii.  45.  §  2. 

Rex  in  urbem  reciperetur]  Ita  qui¬ 
dam  ;  alii  tradunt  eum  nihil  aliud, 
quam  amicitiam  et  foedus  petiisse  ; 
vide  Duker.  ad  Flori  i.  18.  §  16. 
Ceterum  in  urbe  Norvic.  et  primae 
edd.  Utrumque  Latinis  in  usu  fuit; 
vide  ad  viii.  26.  §  3.  In  urbem  tamen, 
quod  omnes  reliqui  codd.  tuentur, 
propter  eorum  auctoritatem  praefero. 

Propter  valetudinem  oculorum  jam 
diu  a  consiliis  publicis  abstinuerat]  Vet. 
lib.  consiliis  publicis  se  abstinuerat.  Si¬ 
gonius.  Ita  et  Leid.  Berg.  Lov.  et 
Boend.  Vide  ad  Liv.  v.  43.  §  8.  A 
consiliis  publicis  se  abstinuerat  Vossian. 
Lectionem  a  Sigonio  damnatam  unus 
servat  Norvic.  eamdem  a  reliquis  edi- 
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toribus,  etiam  Gronoviis,  desertam 
revocarunt  Freinsh.  Doujat.  et  Cle- 
ric.  Praeterea  valetudinem  primus 
Gruter.  in  ed.  1628.  recepit,  et  pleri- 
qiie  postea  servarunt.  Similiter  le¬ 
gunt  Leid.  et  Lov.  Antea  edebatur 
invaletudinem,  quod  tuentur  Vossian. 
Berg.  Boend.  et  Norvic.  iiique  post 
Gruter.  iterum  admisere  Freinsli. 
Doujat.  et  Cleric.  Utrumque  habet 
quo  se  tueatur.  Certe  ‘  invaletudo  ’ 
est  apud  Cic.  ad  Att.  1.  vii.  c.  2.  ‘  In¬ 
valetudo  tua  me  valde  conturbat :  ’ 
et  de  Amic.  cap.  2.  ‘  Quod  bis  Nonis 
in  nostro  collegio  non  adfuisses,  inva¬ 
letudinem  caussae,  non  moestitiam, 
fuisse  :  ’  ubi  vide  Langium.  Et  ita 
etiam  olim  edebatur  infra  in  Epit.  1. 
XXXIII.  ‘  Ob  subitam  invaletudinem 
Pergamum  translatus  decessit.’  Ve¬ 
rum  ibi  nunc  est  valetudinem.  Et  ita 
unus  cod.  Livii  lib.  xxvi.  c.  22.  §  5. 
‘  Oculorum  invaletudinem  excusavit.’ 
Quum  autem  ibi  codd.  reliqui  valetu¬ 
dinem  servent,  et  Livius  passim  ‘  va¬ 
letudo,’  numquam  vero,  quod  memi¬ 
nerim,  ‘  invaletudo,’  pro  morbo  usus 
sit,  credibile  fit,  vulgatum  ibi  reti¬ 
nendum,  et  auctorem  Epitom.  eum 
imitatum,  adeoque  et  hic  et  altero 
loco  similiter  legendum  esse.  Paullo 
ante  ex  qua  re,  pro  de  qua  re,  Voss. 
Sed  vulgatum  malo. 

P.  Domitius  censor  primus  ex  plehe 
lustmm  condidit]  Vet.  lib.  Cn.  Domi¬ 
tius.  Quod  placet :  est  enim  Cn.  Do¬ 
mitius,  qui  per  lisec  tempora  cum 
P.  Dolabella  consul  fuit.  Praeterea 
Publii  praenomen  nusquam  alias  in 
Domitia  gente  reperi.  Ut  autem 
C.  Marcius  Rutilus  primus  e  plebe 
censor  fuit,  auctore  Livio  vii.  22.  et 
X.  8.  sic  Cn.  Domitius  primus  e  plebe 
censor  lustrum  condidit.  Sigonius. 
Vide  etiam  Pigliium  in  Annal.  ad  a. 
CDLXXiii.  p.  432.  Neque  aliter  Leid. 
Voss.  et  Lov.  P.  Domitius  vocatur  in 
Norvic.  C.  Domitius  in  Berg.  Vide 
ad  Livii  vii.  3.  §  3.  Praenomen  omit¬ 
titur  in  Boend. 


Censa  sunt  civium  capita  ducenta  sep¬ 
tuaginta  octo  millia,  ducenta  viginti  duo] 
Vetus  lib.  CCLXXXVIl.  Delrius. 
Censa  sunt  capita,  una  voce  neglecta, 
Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  et  Boend. 
Vide  ad  Liv.  x.  47.  ^  2.  Contra  civium 
capita  constanter  editi :  quomodo  auc¬ 
torem  Epitom.  semper  loqui  solitum 
fuisse,  vidimus  ad  Epit.  lib.  i.  Prae¬ 
terea  ducenta  octuaginta  duo  millia 
Leid.  CCLXXXVI.  millia  Boend. 
CCLXXXVIl.  millia,  ut  Delrius  in 
vet.  lib.  invenit,  etiam  Vossianus. 
CCLXXXVIL  omissa  voce  millia, 
Hearnii  N.  CCLXXXVIII.  millia 
Berg.  CCLXXXVIII.  omissa  etiam 
voce  millia,  Lov.  Deinde  ducenta  vi¬ 
ginti  septem  Leid.  CCXX.  Boend. 

Cum  Karthaginiensibus  quarto  fcedus 
renovatum  es<]  Hujus  foederis  meminit 
Polybius  lll.  25.  TeAeuralws  ttoiovvtoi 
avvB^uas  'PaipaToi  Kura  rijv  Uv^pov  Sid* 
trph  rov  cvar^auadai  rovs  Kapxv 
Soviovs  rhv  rrepl  ^tueMas  irdhepiov.  Sigon. 
In  vet.  lib.  quartum  fcedus  invenio. 
Delrius.  Invenio  etiam  in  Voss.  Berg. 
Lov.  et  Boend. 

Quum  C.  Fabricio  consuli  is,  qui  ad 
eum  a  Pyrrho  transfugerat,  polliceretur] 
Hunc  alii  Timocharem,  alii  Niciam  ap¬ 
pellarunt  :  auctor  Gellius  iii.  8.  Si¬ 
gon.  Fabricii  praenomen  C.  deficit 
in  Leid.  et  Berg.  Deinde  Fabricio 
consule  is,  qui  Boend.  Fabricio  consiliis 
qui  Voss.  Hinc  a  Pyrrho  deficit  in 
Boend.  Tum  pollicentem  male  Voss. 
In  verbis  seqq.  venenum  se  regi  datu¬ 
rum  legunt  alio  ordine  Berg.  Lov.  et 
Boend. 

Contra  Etruscos,  Lucanos,  Bruttios 
et  Samnites]  Et  Bruttios  et  Samnites 
Norvic.  et  edd.  vett.  usque  ad  Sigo- 
nium,  qui  primus  edidit,  ut  nunc  vul¬ 
go  circumfertur.  Contra  Lucanos,  et 
Bruttios,  Samnites  et  Etruscos  Leid. 
Voss.  et  Lov.  contra  Lucanos,  et  Brut¬ 
tios,  et  Samnites,  et  Etruscos  Berg.  Id 
non  displicet.  Auctorem  enim  Epi¬ 
tom.  lioc  modo  conjunctionem  saepius 
repetiisse,  vidimus  ad  Epit.  libb.  iv. 
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et  IX.  Adde  ad  1.  XIV.  et  ad  I.  XLVi. 
Tb  Etruscis  deerat  in  Exc.  Pithoei. 


LIB.  XIV. 

Pyrrhus  in  Siciliam  trajecit]  Siciliam 
trajecit,  siue  praepositione,  Leid.  Id 
probari  posset,  si  plures  Mss.  consen¬ 
tirent.  Vide  qnae  notantur  ad  xxxiii. 
41.  §  5.  Nunc  unius  testimonio  cre¬ 
dere  non  audeo. 

Dejectum  esset  in  C  apii  otio  Jovis  sig¬ 
num,  caput  ejus  per  aruspices  inventum 
est]  Rycquins  de  Capit,  c.  15.  putat 
liic  eamdem  historiam  relatam  fuisse 
a  Livio,  quam  narrat  Cic.  de  Divin. 
1.  10.  et  II.  19.  Duk.  Locum  muti¬ 
lum  esse  credidit  Pighius  in  Annal. 
ad  a.  CDLXxvii.  p.  438.  Rationem 
sententiae,  quam  addere  neglexit, 
sponte  videre  nequeo  ;  nisi  forte  ere- 
diderit,  desiderari  Jovis  cognomen. 
Nihil  etiam  mutant  codd.  nisi  quod 
per  auspicem  legat  Boend. 

Qui  citatus  non  responderat,  bona  ven¬ 
didit]  Vet.  lib.  bona  primus  vendidit. 
Hac  de  re  sic  Varro  in  repovToSiSacr- 
KdKtp,  ut  est  apud  Marcell.  in  voce 
‘  Tenebrio  ‘  Manius  Curius  consul 
in  Capitolio  cum  delectum  haberet, 
nec  citatus  in  tribu  civis  respondis¬ 
set,  vendidit  tenebrionem.’  Valerius 
et  bona  et  ipsum,  qui  citatus  erat, 
veniisse  a  Curio  scribit  vi.  3.  Sigon. 
Vocem  primus,  quam  in  Norvic.de- 
esse  Hearnius  notavit, inveni  in  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  et  Boend.  Ulterius 
progressus  hinc  Lipsius,  ut  auctor 
Valerio  Max.  consentiret,  scriben¬ 
dum  conjecit  bona  primum,  mox  eum 
vendidit,  de  Milit.  Rom.  i.  4.  Prater- 
ea  qui  tacitus  non  responderat,  trajec¬ 
tis  syllabis,  Berg.  Vide  ad  Liv.  xxii. 
12.  §  7.  At  ‘  citare  ’  in  hac  re  ver¬ 
bum  proprium.  Liv.  ii.  29.  ‘Citari 
nominatim  unum  ex  iis,  qui  in  con¬ 
spectu  erant,  dedita  opera  jubent.’ 
Valerius  Maxim,  hanc  ipsam  histori¬ 
am  referens,  vi.  3.  4.  ‘  Primum  no- 
Delph.  et  Var.  Cias.  Li 


men  urna  extractum  citari  jussit.’ 
Varro  etiam  in  loco  a  Sigon.  laud. 
Et  ita  sape  alibi.  Praterea  respon¬ 
dit  Leid.  responderet  Voss. 

Pyrrhum  iterum  ex  Sicilia  in  Ita¬ 
liam  reversum  vicit]  Vet.  lib.  Iterum 
Pyrrhum :  praclare  :  est  enim  aliud 
iterum  reversum  et  iterum  vicit;  est 
autem  iterum  vicit  intelligendum.  Si¬ 
gon.  Sigonius  videtur  existimasse, 
‘iterum  reverti’  semper  esse  ‘se¬ 
cundo  reverti.’  Non  dubium  est  quin 
hoc  ita  recte  dicatur,  ut  in  Cic.  pro 
Flacco  c.  21.  ‘  Iterum  iste  Romam  se 
retulit.’  Sed  interdum  ‘  iterum  re¬ 
verti  nihil  aliud  est,  quam  ‘  reverti,’ 
quod  idem  noto  pleonasmo  tov  ‘  rur¬ 
sus  ’  etiam  ‘  rursus  reverti’  dicitur. 
Sic  Virgil.  .Sin.  vi.  720.  ‘  Iterum  ad 
tarda  reverti  Corpora,’  et  vs.  751. 
‘  rursus  in  corpora  velle  reverti’  ea¬ 
dem  sunt.  Et  in  hoc  Ovidii  Art.  Am. 
III.  6.3.  ‘  Nec,  qua  prateriit,  iterum 
revocabitur  unda,’  iterum  revocabitur 
nihil  aliud  est,  quam  revocabitur.  Si, 
quod  Sigonius  vult,  conjungas  iterum 
vicit,  auctor  epitomes  dicit  hanc  fu¬ 
isse  secundam  Curii  de  Pyrrho  victo¬ 
riam,  Nam  de  secunda  pugna  Ro¬ 
manorum  cum  Pyrrho  ipse  Epit.  I. 
XIII,  scribit,  ‘  Iterum  adversus  Pyr¬ 
rhum  dubio  eventu  pugnatum  est.’ 
Sed,  Pyrrhum  bis  a  Curio  victum, 
nemo,  quod  sciam,  prodidit.  Dukerus. 
Ita  etiam  Berg.  Lov.  et  Boend.  Sed 
vulgatum  servat  Voss.  Item  Pyrrhum 
ex  Sicilia  legit  Leid.  Solent  autem 
‘item’  et  ‘iterum’  sapius  in  mem¬ 
branis  commutari.  Vide  Biirm.  ad 
Suet.  Caes.  c.  36.  et  Aug.  c.  16.  ac  c. 
25.  Adde  qua;  notantur  ad  Livii  ii. 
8.  §9.  IV.  2.  §10.  C.8.  §  1,  c.  2I.§6. 
c.  23.  §  1.  c.  49.  §  7.  c.  54.  §  1.  iv.  19. 
§  6.  ad  Epit.  Liv.  1,  xx.  et  alibi  ssepe. 
Hic  autem  vel  cum  Voss.  legendum 
Pyrrhum  iterum,  vel  cum  Leid.  Item 
Pyrrhum.  Certe  Iterum  Pyrrhum, ^-c. 
vicit,  quod  praeclarum  Sigonio  vide¬ 
batur,  ferri  nequit.  Bis  enim  antea 
cum  Pyrrho  dimicattiiu  fuerat,  et  pri- 

35  A 
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ino  quidem  ‘  parum  prospere,’  postea 
‘  dubio  eventu,’  ut  refertur  Epit.  I. 
XIII.  Non  itaque  nunc  iterum  vicit. 
Si  autem  prius  malis,  ‘  iterum  rever¬ 
sum’  dictum  erit,  ut  ‘  rursus  revo¬ 
care’  apud  Livium  ix.  27.  ‘rursus 
reducere’  xliii.  20.  et  similia  .saepe. 

Quod  is  decem  argenti  pondo/acti  ha¬ 
beret}  Ita  primus  edidit  Grulerus,  in¬ 
serto  pronomine  is,  quod  superest  in 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  et  Boend. 
Sed  in  Norvic.  suo  deesse  monuit 
Hearnius.  Praeterea  pondo  decem  ar¬ 
genti  facti  Lov.  decem  pondo  argenti 
facti  Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend. 
Paullo  ante  Ruffum,  pro  Rnfinum, 
Berg.  et  Boend.  Sed  reliqui  codd. 
vulgatum  servant,  idemque  cogno¬ 
men  ipsi  alii,  qui  ejus  meminerunt, 
dant  scriptores.  Insuper,  si  vernni 
est,  eorum,  qui  ‘  Rufi,’  ‘  Albi,’  ‘  Cor¬ 
vi’  dicti  sunt,  posteros  ‘  Rufinos,’  ‘  Al¬ 
binos,’  ‘  Corvinos  ’  dictos  esse,  ut  viri 
docti  docuerunt  ad  Liv.  vii.  26.  §  12. 
hic  Cornelius,  ‘  Rufinus  ’  potius,  quam 
‘  Rufus,’  dicendus  erit,  si  quidem  jam 
ante  quinquaginta,  et  quod  excurrit, 
annos  memoretur  ‘  P.  Cornelius  Ru¬ 
finus  ’  dictator  apud  Livium  viii.  17. 

Censa  sunt  capita  civium  ducenta  sep¬ 
tuaginta  unum  millia,  ducenta  viginti 
quatitor}  Placet  legi  CCLXXXI.  mil¬ 
lia,  ut  singulis  lustris  numerus  civium 
augeatur.  Nam  tertio  ante  lustro 
censa  sunt  CCLXXII.  millia;  altero 
vero  CCLXXVIII.  hoc  CCLXXXI. 
proximo  insequenti  CCXCII.  Sigon. 
Decem  millia  Sigonius  addidit :  mihi 
tamen  necessarium  non  videtur,  labe¬ 
factata  Epiroticis  cladibus  civitate, 
singulis  lustris  numerum  civium  au¬ 
geri.  Delrius.  Nulli  codd.  Sigonio 
numerum  augenti  favent.  Quin  eti¬ 
am  minuit  Vossian.  CCLXI.  millia, 
CCXXIII.  praeferens.  Ob  grave  au¬ 
tem  cum  Pyrrho  bellum  potuit  nume¬ 
rus  civium  hoc  lustro  potius  deminu¬ 
tus,  quam  auctus,  esse.  Vide  Livi¬ 
um  xxvii.  36.  Praestare  igitur  vide¬ 
tur  ut  nihil  mutemus.  Ultima  pars 
ducenta  viginti  quatuor  exsulat  a  Leid. 


sed  ejus  loco  et  CCXXXIII.  legit 
Boend. 

Rege  societas  juncta  est}  Vox  societas 
non  adparet  in  Boend.  qui  insuper 
legit  macta  est:  sed  conjuncta  est  Leid. 
Male.  Vide  Epit.  lib.  XLiv.  Td  est 
omittitur  in  Hearnii  N. 

Sextilia  virgo  Vestalis  damnata  in¬ 
cesti}  Septilia  Voss.  et  Boend.  Dein¬ 
de  damnata  incestu  Voss.  Vide  ad 
Epit.  lib.  VIII.  Neque  hoc  placet. 
Vide  ad  Liv.  viii.  15.  §  8.  Incesti 
damnata  Boend. 

Colonice  deductce  sunt  Posidonia  et 
Consa}  Cossa  legendum  est.  Velleius 
1.14.  ‘  Cossam  et  Paestum’  colonias 
deductas  ait  ‘  Fabio  Dorsone,  Clau¬ 
dio  Canina  consulibus.’  Et  Plin.  iii. 
5.  ‘Cossam  Vulcientium  coloniam’ 
deductam  ait.  Ita  enim  lib.  vet.  Si¬ 
gonius.  Prosidonia  Boend.  Possidonia 
Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  et  Norvic. 
Male.  Creditur  enim  Graece  dicta 
esse  a  voce  HoffetSwu,  quae  plerumque 
‘  Paestum  ’  dicitur.  A^de  Cluver.  Ital. 
Ant.  IV.  14.  p.  1255.  Deinde  Consa 
Boend.  et  Norvic.  Conssa  Berg.  Cosa 
Leid.  Voss.  Lov.  et  Hearnii  N.  quod 
recepi.  Vide  ad  xxii.  11.  ^  6. 

Karthaginensium  classis  auxilio  Ma¬ 
mertinis  venit}  Primum  intelligendum 
est,  placere  antiquis  grammaticis 
Carthaginiensium  dici,  quod  a  casu 
dandi  ejusmodi  nomina  edantur,  ad¬ 
ditis  syllabis  ensis,  idque  praeceptum 
versu  Ennii  confirmari :  ‘  Hostem  qui 
feriet,  mihi  erit  Carthaginiensis.’ 
Deinde  vero  vocem  Mamertinis  men¬ 
dum  continere.  Neque  enim  de  Ma¬ 
mertinis  adhuc  dicendi  locus  est,  ve¬ 
rum  initio  belli  Punici.  Et  Mamer¬ 
tinis  quidem  etiam  tum  non  Poeni, 
sed  Romani,  venerunt  auxilio.  Ta¬ 
rentinis  autem  reponendum  est,  non 
solum  quia  ita  habent  Mss.  libri,  sed 
etiam  quia  Anno  Carthaginiensis  a- 
pud  Livium  xxi.  10.  factum  esse  sig¬ 
nificat,  cum  ait,  ‘  Sed  ut  Tarento  tum 
et  Italia  non  abstinueramus  ex  foe¬ 
dere,  sic  nunc  Sagunto  non  abstine¬ 
mus.’  Sic  Orosius  lib.  iv.  cap.  3. 
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ut  ibi  dicam.  Sigonius,  Carthagi¬ 
niensis,  non  Carthaginensis,  scriben¬ 
dum  esse,  Gronoviiis  etiam  docuit  ad 

l.  xxviii.  c.  26.  §  1.  Deinde  Mamer¬ 
tinis  siiperesse  in  Norvic.  Hearnius 
anclor  est.  Mamerelinis  in  auxilium 
venit  legit  Boend.  Sed  auxilio  Taren¬ 
tinis  venit  recte  Leid.  Voss.  Berg.  et 
Lov.  Sigonii  emendationem  probat 
etiam  Fabric.  add.  1.  Orosii. 

Contra  Lucanos,  Samnites,  et  Brut¬ 
tios]  Contra  Lucanos,  Bruttios,  et  Sam¬ 
nites  Boend.  contra  Lucanos,  et  Brut¬ 
tios,  et  Samnites  Berg.  et  Lov.  contra 
Lucanos,  et  Samnites,  et  Bruttios  Leid. 
et  Voss.  Vide  ad  Epit.  prae. 

Pyrrhi  mortem  continet]  Vet.  lib. 
Pyrrhi  regis  mortem.  Sigon.  Simili¬ 
ter  etiam  Leid.  Vossian.  Berg.  Lovel. 
Boend.  et  HearniiN.  atque  ed.  Kom. 
princeps.  Vox  regis  non  reperitur  in 
Norvic. 

LIB.  XV. 

Victis  Tarentinis  pax  et  libertas  data 
est]  Mutetis  Tarentinis  Boend.  Deinde 
libertas  nata  est  Leid.  Lov,  et  Exc. 
Pithoei :  libertas  nacta  est  Hearnii  N. 
Eadem  varietas  in  libris  scriptis  erat 
X.40.  §  10.  Infra  xxvi,  41.  §  9.  liber¬ 
tas  orta  est  Voss. 

Legatos  Apolloniatium  ad  senatum 
missos]  Legatos  Apollinatum  Leid.  le¬ 
gatis  Apollinatium  Voss.  et  Hearnii  N. 
legatos  Appolinantium  Berg,  legatos 
Appolinatium  Lov.  legatos  Apollinia- 
tium  Boend.  a  m.  pr.  Apolliniatum  a 

m.  sec.  Mox  Apollinatibus  Vossian. 
Leid.  Lov.  et  Hearnii  N.  Apolliniati- 
bus  Boend.  Deerat  ea  vox  in  Berg. 
a  ni.  pr.  pro  qna  Apolinatibus  adseri- 
bitnr  manu  altera. 

Picentibus  viciis  pax  data]  Pax  data 
est  Voss.  Leid.  Lov.  Boend.  et  Hear¬ 
nii  N.  Neque  aliter  erat  in  Berg.  a 
m.  sec.  in  quo  omnia  haec  verba  de¬ 
erant  a  m.  pr.  Recepi  itaque  rb  est. 

Coloniae  deducta,  Ariminum  in  Pi- 
ceno,  Beneventum  in  Samnio]  Deducia 


sunt  Leid.  et  Lov.  Voces  colonia  de¬ 
ducta  desunt  in  Berg.  a  ni.  pr.  Dein¬ 
de  Ariminum  in  Piceno  ventum,  reli¬ 
quis  omissis,  Leid.  Ariminum  in  pace 
conventum  Voss.  Ariminum  in  Piceno 
Neventum  Exc.  Pithoei.  Vulgatum 
servant  Berg.  et  editi.  Recte.  Veli. 
Pat.  I.  14.  'Interjecto  quinquennio, 
Sempronio  Sopho  et  Appio  Caeci  filio 
consulibus,  Ariminum,  Beneventum 
coloni  missi.’ 

Tunc  primum  populus  Romanus  ar¬ 
gento  uti  capit]  Argentum  signatum 
est  a.  CDLXxtv,  Q.  Ogulnio,  C.  Fa¬ 
bio  consulibus,  quinque  annis  ante 
primum  bellum  Punicum.  Plinius  I. 
XXXIII.  c.  3.  Sigonius,  Tum  primum 
Berg.  et  Boend.  Vide  ad  ii.  12.  §  15. 
Tunc  primum  pro  argento  uli  capit  Voss. 
Simili  errore  apud  Caes.  Civ.  i.  9. 
quidam  Mss.  et  edd.  pro  beneficio  ex¬ 
hibent,  loco  populi  Romani  beneficium. 
Vox  Romani  hic  deest  in  Leid.  et 
Berg. 

Umbri  et  Salentini  victi  in  deditio, 
nem  accepti  sunt]  Sallentini  duobus  ll 
scribi  debent  ex  fide  Capitolinorum 
triumphorum  et  Graecis  scriptoribus. 
Sic  enim  Stephaniis,  SoAAerria, 
yieaaattlav  rh  iSviKhv,  SaWevTivds.  Si¬ 
gon.  Vide  etiam  Pighium  in  Annal. 
ad  an.  cdlxxhi.  p.  433.  quae  notan¬ 
tur  ad  Silii  Ital.  viii.  575.  et  quae 
dicta  sunt  ad  Livii  ix.  42.  §  4.  Ex 
Cellar.  vero  in  Geogr.  Ant.  ii.  9,  p. 
572.  colligendum  videtur  veteres 
utroque  modo  Salentini  et  Sallentini 
scripsisse.  Vide  etiam  Dausq.  Or- 
thogr.  parte  ii.  hac  voce.  Salerni  ve¬ 
ro,  pro  Sallentini,  est  in  Leid.  Voss. 
Berg.  Boend.  Norvic.  et  quibusdam 
edd.  Salentini  in  Lov.  et  Hearnii  N. 
Sallens  in  Exc.  Pithoei.  Saleni  in  edd. 
Rom.  1472.  et  Parui.  Praeterea  Vibri, 
pro  Umbri,  Berg.  sed  vox  ea  exsulat 
a  Lov.  Deinde  victi  et  in  deditionem 
accepti  sunt  Voss. 

Quastorum  numerus  ampliatus  est] 
In  vet,  lib.  est  Quastorum  numerus  am¬ 
pliatus  est,  ut  essent.  Desideratur  au- 
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tem  mimerns.  Sic  enim  in  Epit.  lib. 
II.  ‘  Numerus  tribuum  ampliatus  est, 
ut  essent  xxi.’  et  lib.  x.  ‘Collegium 
augurum  ampliatum  est,  ut  essent 
novem  et  lib.  xx.  ‘  PrEetoruni  nu- 
merus  ampliatus  est,  ut  essent  qua- 
tiior.’  Puto  legendum  hic  esse,  ut 
essent  octo.  Quaestores  enim  primum 
duos  creatos  esse  anno  primo  post  re¬ 
ges  exactos,  scribit  Pliitarchus  in 
Poplicola  103.  Duos  deinde  his  addi¬ 
tos  esse,  ut  essent  quatuor,  duos  qui 
urbanas,  duos  qui  militares  res  cura¬ 
rent,  a.  cccxxxiii.  tradit  Livius  iv. 
43.  et  lib.  vi.  et  Tacitus  xi.  22.  cum 
autem  Tacitus  subsequatur  his  ver¬ 
bis,  ‘  Mox  duplicatus  quaestorum 
numerus,  stipendiaria  jam  Italia,  et 
accedentibus  provinciarum  vectiga¬ 
libus,’  eos  profecto  octonos  factos 
esse  hoc  tempore  significare  videtur. 
Sigon.  Voces  ut  essent  octo,  desunt 
etiam  in  Voss.  Berg.  Boend.  Lov.  et 
Norv.  Sola  tantum  vox  octo  in  Leid. 
quam  recte  ex  conjectura  adjecit  Si- 
gonius.  Ita  in  Epit.  1.  XX.  ubi  vulgo 
editur.  Pratorum  numerus  ampliatus 
est,  ut  essent  quatuor,  ab  uno  cod.  exsu¬ 
lat  etiam  vox  quatuor, 

LIB.  XVI. 

Primordia  urbis  referuntur'\  Vet.  lib. 
urbis  eorum  referuntur.  Sigonius.  Ita 
etiam  Voss.  Berg.  Boend.  et  Lov. 

Auxilium  Mamertinis  ferendum  cen- 
suit  sewalus]  Vox  Mamertinis  omissa 
est  in  Boend.  Deinde  senatus  censuit 
Berg.  Lov.  et  Boend.  Vox  senatus 
non  adparet  in  Voss.  quemadmodum 
nec  panllo  ante  vocula  et  in  Boend. 
Celerum  mutavi  distinctionem,  quae 
post  Mogunt.  in  plerisque  edd.  talis 
erat :  censuit  senatus.  Quum  de  ea  re 
inter  suadentes,  ut  id  fieret,  dissuaden- 
tesque  contentio  fuisset,  transgressisque. 
Ejus  loco  substituendam  censeo  quam 
hic  exprimi  curavi.  In  illis  autem 
veibis  id  omittitur  a  scriba  Leid.  et 


fieret,  pro  fuisset,  legit  Voss. 

Transgressisque  tum  primum  mare 
equitibus  Romanis]  Copula  importune 
interponitur,  et  etiam  a  recentiori- 
bus  quibusdam  edd.  harum  Epitoma¬ 
rum  abest.  Nec  satis  intelligo,  cur  so¬ 
los  ‘equites  Romanos’  memoret,  quum 
alii  etiam  pedites  Romanos  tum  pri¬ 
mum  transgressos  tradant.  Dukerus. 
Transgressisque  primus  edidit  Gronov. 
atque  ita  legunt  Leid.  et  Lov.  Trans¬ 
gressis  servant  Berg.  Boend.  et  Nor- 
vic.  quomodo  ante  Gronov.  vulgo  ex¬ 
stabat.  Transgressum  male  est  in 
Voss. 

Adversus  Hieronem  sapius  bene  pug¬ 
natum]  Polybius  I.  11.  unam  tantum 
adversus  Romanos  pugnam  et  cladem 
Hieronis  refert.  Dufc.  Bene  pugnatum 
est  Leid.  et  Lov. 

Censa  sunt  civium  capita  ducenta  sep¬ 
tuaginta  duo  millia,  ducenta  viginti  qua¬ 
tuor]  Melius  Eutropius  ii.  18.  qui 
CCXCII,  millia  edit.  Etenim  tertio 
ante  lustro  censa  sunt  ccLXXViir. 
millia,  neque  interea  clades  ulla  ac¬ 
cepta  est,  ut  tantopere  civium  nume¬ 
rus  imminutus  sit.  Sigoii.  CCLXX, 
M.  CCXXIIII.  Boend.  CCLXXII. 
M.  CCXXIIII.  Norvic.  trecenta  oc- 
tuaginta  millia  ducenta  triginta  quatuor 
Voss.  trecenta  octuaginta  duo  mil¬ 
lia  ducenta  triginta  quatuor  Leid. 
CCCLXXXII.  millia,  CCXXXIIII. 
Berg.et  Exc.  Pithoei :  CCCLXXXII. 
et  CCXXXII.  Hearnii  N.  et  Lo- 
vel.  Quum  in  minorem  numerum 
CCXXXIIII.  sex  codd.  consentiant, 
et  Euirop.  d.  1.  hunc  numerum  edat, 
‘inventa  sunt  civium  capita  ccxcii. 
millia,  cccxxxiv.’  hic  etiam  trigin¬ 
ta,  pro  figinti,  legendum  esse,  verisi¬ 
mile  fit.  Quin  et  codicum  plerorum- 
que  consensus  efficit,  at  octoginta  qua¬ 
tuor  millia,  quam  vel  septuaginta  qua¬ 
tuor  millia,  cum  antiqq.  edd.  vel  nona¬ 
ginta  quatuor  millia,  cum  Sigonio, 
legere  malim  ;  ducenta  autem,  non 
trecenta,  scribendum  esse,  ratio  docet. 
Ceterum,  scire  velim,  quid  sil,  quod 
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doctissima  femina  Anna  Fabr.  ad  loc. 
land.  Entropii  scripserit,  a  numero 
capitum,  hoc  lustro  censorum,  quae 
edat  Eutropius,  centum  ac  decem 
deesse  in  tabulis  Capitolinis.  Quis, 
qui  fragm.  Capit,  umqnam  inspexit, 
dicere  poterit,  iis  adnotatum  fuisse 
numerum  civium,  quolibet  lustro  in¬ 
ventorum?  Praeterea  capita  cimum 
Boend.  Paullo  ante  autem  conditum 
est  Leid.  Voss.  et  Berg.  Ultima  vox 
antea  omittebatur. 

Decimus  Junius  Brutus"]  Marcus  et 
Decimus  Val.  Max.  il.  4.  4.  Marcum 
hic  culpa  scriptoris,  vel  exscriptoris, 
omissum  esse,  putat  Lips.  Satnrn.  r. 
8.  Quod  addit,  ex  Epitoma  Liviana 
liquere,  Livium  tradidisse  tria  paria 
gladiatorum  a  Juniis  fuisse  data,  id 
magis  in  conjectura,  nec  illa  tamen 
improbabili,  positum  esse,  quam  li¬ 
quere,  dici  potest.  Duk, 

In  honorem  defuncti  patris  edidit  pri¬ 
mus]  Vet.  lib.  primus  edidit.  Sigon. 
Ita  et  Berg.  et  Lov.  Vox  autem  pa¬ 
tris  deficit  in  Voss. 

Colonia  Esernia  deducta  csf]  Vet. lib. 
et  Graeci  Msernia.  Sigon.  Exerria 
Voss.  et  Boend.  c  sercia  Berg.  Vide 
ad  Epit.  I.  Lxxii. 

Contra  Poenos  et  FoJscos]  Dii  boni ! 
qtiid  hoc  tempore  rei  Romanis  cum 
Volscis  erat  toties  viciis?  certe  nihil. 
Ergo  non  Folscos,  sed  Volsinios  scribe, 
ut  est  in  vet.  lib.  cum  quibus  hoc 
tempore  bellatum  esse  docent  histo¬ 
rici,  et  maxime  CapitolinusM.  Fulvii 
Flacci  cousulis  triumphus  ‘de  Vulsi- 
niensibus,’  primo  anno  primi  belli 
Punici  actus.  Sigon.  Contra  Poenos 
Vulsinos  Berg.  contra  Poenos  et  Vul- 
sinos  Voss.  Lovel.  Hearnii  N.  et  ed. 
Rom.  prine.  In  edd.  tamen  reliquis, 
quas  vidi,  ut  et  in  Boend.  contra  Poe¬ 
nus  et  Volscos.  At  Leid.  contra  Poenos 
et  Volscinos. 

LIB.  XVII. 

Cn.  Cornelius  consul,  a  classe  Punica 
circumventus,  et  per  fraudem  velut  in 


conloquium  evocatus,  captus  est]  Quo¬ 
modo  hic  captus  sit  a  Carthaginien¬ 
sibus,  docet  Polyaenus  lib,  vi.  ubi  de 
Carthaginiensibus  loquitur,  in  fine 
XVI.  5.  Missos  enim  ad  eum  ait  a  Car¬ 
thaginiensibus  simulatos  quosdam 
transfugas,  qui  ei  se  Liparam,  Siciliae 
objectam,  tradituros  pollicerentur. 
Cornelius  itaque  versus  Liparam  na¬ 
vigavit.  Carthaginienses  se  de  pace 
colloquium  habere  cura  consule  fin¬ 
gere,  suumque  ducem  pessime  a  morbo 
habere.  Rogaverunt,  ut  consul  in  il¬ 
lorum  naves  transiret,  quo  facilius  col¬ 
loqui  posset.  Ubi  primum  transiit  con¬ 
sul,  illi  eum  detinuerunt,  et,  in  Roma¬ 
nos  duce  orbatos  irruentes,  facile  vic¬ 
toriam  consecuti  sunt.  ‘M.  Cornelium’ 
vocat  Appianus  in  Libyco  p.  33.  H. 
Vales.  Sed  vel  ipse  App.  vel  ejus  li¬ 
brarii  errarunt.  Male  etiam  Kopif/Aiov 
rotor  vocat  Zonar.  Ann.  viii.  10.  Non 
modo  enim  reliqui  scriptores,  sed  et 
marmora  Capitolina,  ‘Cnaei’  praeno¬ 
men  ei  tribuunt.  Praeterea  classe  Pu¬ 
nica  circumventus,  omissa  praeposi¬ 
tione,  Voss.  a  classe  Punica  per  frau¬ 
dem  velati  in  colloquium  evocatus,  dua¬ 
bus  vocibus  neglectis,  Boend.  in  col¬ 
loquiis  evocatus  Lov.  in  colloquium  con¬ 
vocatus  Leid.  Credidit  librarius,  per 
compendium  scriptum  fuisse  evocatus. 
Vide  ad  Livii  xxii.  40,  §  8. 

Cn.  Duilius  consul]  C.  Duilius  vet. 
lib.  lapid.  Cap.  et  reliqui.  Sigon. 
Male  hic  a  Zonara  Ann.  viii.  10.  et 
auctore  de  Vir.  Illustr.  c.  38.  Cn.  vo¬ 
catur.  Delrius.  ‘  Caii  ’  praenomen 
recte  ei  etiam  tribuunt  Leid,  et  Lov, 
Si  autem  verum  est,  quod  Hearnius 
refert,  Harduinum  ad  Plinii  xxxiv. 
11.  censuisse  e  vett.  monumentis  K. 
vel  Ceesonem  Duillium  reponendum 
esse,  in  iterata  Plinii  ed.,  qua  sola 
utor,  sententiam  mutavit.  Deinde 
Duillius  consul  Leid.  Duellius  consul 
Lov.  Duilius  Cornelius  consul  Voss. 
Sed  recte  Duilius  consul  Berg.  et 
Boend.  Praeter  illa  quae  notavi  ad 
Silii  VI.  665.  et  Liv.  ii.  57.  §  2.  vide 
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Pigbium  in  Annal.  ad  a.  cdxciii.  p. 
22.  Hearniuni  ad  Eutiop.  ii.  20.  et 
Arntzen.  ad  Aur.  Viet,  de  Vir.  lu- 
lustr.  c.  38. 

Ei  perpetuus  honos  habitus  est,  ut 
revertenti  a  ccena  tibicines  canerent,  et 
funale  praf erretur']  Vet.  lib.  perpetuus 
quoque  honos  habitus  est,  ut  revertenti 
a  cana,  tibicine  canente,  funale  profer¬ 
retur.  Sic  Valerius  iii.  6.  ‘  Ad  fu¬ 
nalem  cereum,  praeeunle  tibicine  et 
fidiciue,  a  coena  domum  reverti  soli¬ 
tus  est.’  Sigon.  Haec  verba  signifi¬ 
care  possunt,  ei  decreto  publico  Iiunc 
lionorem  habitum  fuisse.  Sed  id  non 
ita  est :  nam  i|)se  eum  nemine  prohi¬ 
bente  sibi  sumsit.  Vide  Cic.  de  Sen. 
c.  13.  et  Amni.  Mare,  apud  Freiiish. 
ad  Flori  ii.  2.  §  10.  Aurelius  Viet,  de 

I..  CORNELIVS.  L.  F.  CN.  N. 

DE.  POENEIS.  ET.  SARDIN. 

Et  Zonaras  Ann.viii.il.  illum  Va¬ 
leriam  Corsicae  urbem  principem  ali- 
asque  multas  expugnasse  testatur. 
Delrius.  Voces  et  Corsica,  quas,  ab 
edd.  vett.  exsulantes,  Delrius  ex  vet. 
Iit),  eruit,  ignorant  Boend.  et  Norvic. 
Contra  easdem  servant  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  et  Hearnii  N.  Recte 
itaque  Gniter.  eas  in  ult.  ed.  con¬ 
textum  recepit  probantibus  etiam 
Gronoviis  :  inprudenter  vero  Dou- 
jatius  et  Clericus,  Freiushem.  secuti, 
omiserunt.  Praeterea  Sardos  et  Cor¬ 
sicos  Leid. 

Atilius  Calatinus  consul,  quum  in  lo¬ 
cum  iniquum,  a  Panis  circumsessum,  te¬ 
mere  duxisset  exercitum]  Attilius  Leid. 
et  Boend.  cum  plerisque  edd.  antiqq. 
Actilius  Collatinus  Berg.  Sed  recte 
in  Marmoribus  Capitolinis  atilivs 
CALATiNVs  vocatur.  Vide  ad  Livii  v. 
13.  §3.  Tum  in  locum  a  Panis  cir¬ 
cumsessum,  omisso  iniquum,  Exc.  Pi- 
thoei.  Insuper  a  Panis  in  locum  cir¬ 
cumsessum  Berg.  in  locum  a  Panis  ob¬ 
sessum  Lov.  in  locum  iniquum  a  Panis 
circuinseptum  Leid.  Eadem  ratione 
‘  obsessus  ’  et  ‘  obseptus  ’  permutari, 
vidimus  ad  ix.  43.  §  8.  Vide  etiam 


Vir.  Illustr.  c.  38.  itidem  ambigue 
‘  Duilio  concessum  est.’  Duk.  Per- 
petuusque  honos  Berg.  a  m.  pr.  per¬ 
petuus  quoque  honos  a  m.  sec.  Et  ita 
etiam  legunt  Lov.  et  Hearnii  N. 
Deinde  tibicines  canerent,  et  funale 
praferretur,  ut  ante  Sigonium  vulgo 
edebatur,  Boend.  Norvic.  et  Berg. 
tibicines  canentes  proferrent  Voss.  tibi¬ 
cine  canente  funale  praferretur  Leid. 
et  Lov.  Quod  Sigonio  placuit,  quum 
alii,  tum  etiam  Gronovii  receperunt. 
At  Clericus  cura  Freinshem.  et  Dou- 
jatio  eam  lectionem,  quam  expunxit, 
exprimi  curavit. 

L.  Cornelius  consul  in  Sardinia]  Ex 
vet.  lib.  non  vereor  addere  et  Cor¬ 
sica.  Nam  in  Verrii  tabulis  sic  scri¬ 
bitur  : 

scIpio.  cos.  an.  cdxciv 

CORSICA.  V.  ID.  MART. 

Gebh.  ad  Liv.  xxi.  38.  §  8.  Zonaras 
autem,  hanc  historiam  narrans,  Ann. 
VIII.  12.  refert,  Romanos  incidisse 
is  x<‘>pla  irpoXeXoxi-frp-^va,  in  loca  insi¬ 
diis  preeoccupata :  cui  circumseplum, 
quam  circumsessum,  magis  convenire 
videtur.  Frontin.  vero  i.  5.  §  15.  et 
IV.  5.  §  10.  Romanorum  exercitum 
in  vallem  demissum  dixit,  ‘  cujus 
latera  omniaque  superiora  hostis  in¬ 
sederat.’  Insuper  exercitum  duxisset 
alio  ordine  Berg.  Lov.  et  Boend. 
Ceterum  omnia  haec  verba,  ut  et  se¬ 
quentia  usque  ad  in  se  converterat, 
sive  usque  ad  finem  periodi,  desunt 
in  Voss.  et  Hearnii  N. 

M.  Calpurnii  tribuni  militum  virtute 
et  opera  evasit]  Hunc  xxii.  60.  ‘  Cal- 
piiinuim  Flammam’  nominat  Livius: 
eundem  ‘  Q.  Caedicium’  Cato,  alii*  La¬ 
berium’ appellarunt :  auctor  Gellius 
lll.  7.  Sigon.  Mdpuos  KaXiroupvios  etiam 
vocatur  Zonarae  Ann.  viii.  13.  ‘  M. 
Calpurnius  Flamma’  Plinio  xxii.  6. 
‘  Calpurnius  Flamma  ’  Floro  ii.  2. 
^  13.  secundum  Frontin.  locis  laud. 
‘  Alii  Laberium,  nonnulli  Q.  Caedi- 
tium,  plurimi  Calpurnium  Flammam 
vocitatum  scripserunt.’ 
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Cum  trecentis  militibus  eruptione 
facta  hostes  in  se  converteraf]  Cum 
quatringentis  militibus  Boend.  quot 
ipsi  etiam  tribuit  Cato,  teste  Gellio 
III.  7.  Sed  reliqui  constanter  tre¬ 
centis  legunt,  quibus  adstipulantur 
alii  scriptores,  qui  hujus  historiie  me¬ 
minerunt.  Tum  hostem  in  se  conver¬ 
terat  Berg.  hostes  in  se  convertit 
Boend.  atque  edd.  ante  Gruter.  162S. 
cujus  lectionem  converterat  servant 
Leid.  et  Lov.  Quamvis  autem  eam- 
dem  etiam  Gronovii  probarint.  Cle¬ 
ricus  tamen,  Freinsliem.  et  Doiijatii 
exemplo,  convertit  revocavit. 

Atilius  Regulus  consul,  victis  navali 
proelio  Poenis,  in  Africam  trajecit]  Haec 
verba  Gruterus  in  postrema  ed.  ad 
sequentem  Epitomen  retulit,  et,  re¬ 
sectis  ejus  verbis  initialibus  Atilius 
Regulus  consul  in  Africa,  cum  sequen¬ 
tibus  conjunxit,  interponendo  vo¬ 
culas  et  ibi:  in  quo  quin  codd.  suos 
secutus  fuerit,  nullus  dubito,  quum 
similem  ferine  lectionem  inveniam  in 
Leid.  Berg.  et  Lov.  quemadmodum 
contra  prioribus  edd.  consentiunt 
Voss.  Boend.  et  Hearnii  N.  Pris¬ 
cam  lectionem,  quam,  adstipulautibus 
Doiijatio  et  Cleriro,  Freinshemiiis 
reduxit,  servavi,  non  tantum  ut  ita 
conveniret  inter  Epitomen  et  Sup¬ 
plementa  Freinsliemii,  verum  etiam, 
quod  eam  lectionem  veriorem  esse 
judicem,  et  de  diversis  Atiiiis  Re¬ 
gulis  consulibus  in  fine  hujus  et  in 
initio  sequentis  Epitomes  agi  existi¬ 
mem  :  et  quidem  hic  de  C.  Atilio 
Regulo  Serrano,  quem  Fasti  Capitol. 
ut  et  triumphales  a.  cdxcvi.  consu¬ 
lem  fuisse,  et  de  Poenis  navalem  tri¬ 
umphum  egisse  docent:  ibi  vero  de 
M.  Atilio  Regillo,  quem  anno  seq. 
CDXCvii.  M.  Caedicio  consuli  in  ma¬ 
gistratu  mortuo  subfectum  esse,  ii- 
dem  Fasti  Capit,  testantur. 

LIB.  XVIII. 

Atilius  Regulus  in  Africa  serpentem] 


Vet.  lib.  Atilius  Regulus  consul  in  Afri¬ 
ca.  Sigon.  Ad  finem  Epitomes  prae- 
ced.  dictum  est,  periodum  istius  E- 
pit.  finalem  a  Grutero  in  ed.  postr. 
ad  finem  hujus  trajectam  esse,  resec¬ 
tis  quatuor  prioribus  hujus  Epit.  vo¬ 
cabulis,  et  interpositis  duabus  vocu¬ 
lis  et  ibi,  quibus  periodum  illam  se¬ 
quentibus  ‘  serpentem  portentosae 
magnitudinis’  adnectebat.  Grutero 
per  omnia  consentit  Lov.  nisi  qiiod, 
pro  et  ibi,  tantum  legat  ibi.  At  Leid. 
periodo  ex  priori  Epitoma  in  hanc 
rejectae  subjicit  nihilominus  Atilius 
Regulus  in  Africa  serpentem.  Similiter 
etiam  Berg.  nisi  quod  alio  ordine  le¬ 
gat  Atilius  Regulus  serpentem  porlen- 
tuoscB  magnitudinis  in  Africa.  Ex  re¬ 
liquis  codd.  qui  vett.  edd.  adsentiun- 
tur,  vocem  consul,  a  Sigonio  additam, 
ignorant  Voss.  Boend.  Exc.  Pithoei, 
Norvic.  et  Hearnii  N.  Ex  unico  igi¬ 
tur  Sigonii  vet.  lib.  adsumtam  ex¬ 
punxi.  Utrum  autem  historia  haec 
acciderit,  quo  anno  Regulus  con¬ 
sul  esset,  an  vero,  quum,  deposito 
consulatu,  imperium  ipsi  proroga¬ 
tum  foret,  incertum  puto,  ‘  Consu¬ 
lem  ’  tamen  vocat  Gellius  vi.  3. 

Serpentem  portentosce  magnitudinis 
cum  magna  militum  clade  occidit]  Hanc 
historiam  a  T.  Livio  curiose  pariter 
ac  facunde  relatam  scribit  Valerius 
T.  8.  ext.  19.  Quam  eamdem  recitat 
etiam  ex  /Elio  Tuberone  Gellius  vi. 
3.  Sigon.  Portentuosa:  magnitudinis 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  Boend.  et 
pleraeque  edd.  antiqq.  quomodo  eti¬ 
am  in  Mss.  et  edd.  Suetonii  legi, 
Burmann.  testatur  ad  Siieton.  Do- 
mit.  cap.  4.  Vide  ad  Livii  xxxix.  1. 

§  5.  Deinde  maxima  militum  clade 
Leid.  Norvic.  et  edd.  usque  ad  Gru- 
terum,  qui  a.  1628.  magna  substituit, 
cui  concinunt  Voss,  Berg.  Lov.  et 
Boend.  quorum  duo  medii  etiam  alio 
ordine  magna  clade  militum.  Saepius 
superlativum  pro  positivo  gradu  li¬ 
brarios  in  Livii  Epitomis  dedisse,  vi¬ 
debimus  ad  Epit,  1.  Li.  Et  ipsum  eti- 
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am  Livium  mullos  milites,  non  pluri¬ 
mos,  dixisse,  colligendum  videtur  ex 
Val.  Max.  loco  a  Sigonio  laudato. 
Denique  cecidit  Leid.  Vide  ad  Livii 
xxxvt.  36.  §  6. 

Quum  aliquot  proeliis  adversum  Kar- 
ihaginienses]  Vet.  lib.  Cum  aliquot 
proeliis  bene  adversus  Carth.  Sigon. 
Ita  et  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  Boend. 
et  Hearnii  N.  Passim  adversus  in 
Mss.  Livii  et  Epitomarum  legi,  ubi 
editores  ostentant  adversum,  videbi¬ 
mus  ad  Epit.  1.  xi.vii. 

Successorque  a  senatu]  Membranee 
successorque  ei  a  senatu  continent, 
Delrius.  Eam  lectionem,  quam  Gru- 
terus  a.  1028.  in  contextum  recepit, 
firmavit  etiam  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
et  Boend.  Sed,  in  Norvic.  perpe¬ 
tuo  editionum  adsecla,  non  reperiri, 
Hearne  testatur. 

Id  ipsum  per  Hieras  ad  senatum  mis¬ 
sas  questus  est]  Ad  senatum  scriptas 
Voss.  Lov.  et  Hearnii  N,  ad  senatum 
missas  scriptas,  recepta  utraqiie  lecti¬ 
one,  Leid,  questus  est  primus  Griite- 
rus  a.  1628.  recepit,  quum  antea  con¬ 
questus  est  ederetur.  Lectionem  au¬ 
tem  Griiteri  probant  Leid.  Voss, 
Berg.  Lov.  et  Boend.  aliam  solus 
Norvic.  Melius  itaque  Gronovii  alii¬ 
que  Gruternm  secuti  sunt,  quam 
Freinsli.  Doujat.  et  Clericus  priorem 
scripturam  revocarunt. 

Inter  caussas  petendi  successoris,  quod 
agellus  ejus  a  tnercenariis  devastaretur] 
Vet.  lib.  a  mercenariis  desertus  esset. 
Sic  Valer.  iv.  4.  ‘  Consulibus  scripsit, 
villicum  iii  agello,  quem  septem  ju¬ 
gerum  in  Pupinia  habebat,  mortuum 
esse,  occasionemque  nactum  merce¬ 
narium,  amoto  inde  rustico  instru¬ 
mento,  discessisse:  ideoque  petere, 
ut  sibi  successor  mitteretur,  ne  de¬ 
serto  agro  non  esset,  unde  uxor  et 
liberi  sui  alerentur.’  Sigon.  Inter 
caussas  petendi  successoris  fuit  Lov.  et 
Leid.  inter  caussas  successoris  erat 
Berg.  et  Boend.  Et  ita  ediderunt 
Mogunt.  Aldus,  aliique,  usque  ad 


Gruter.  qui  a.  1628.  voculam  erat, 
quam  principes  edd.  ignorarant,  ite¬ 
rum  expunxit,  Pr®ter  Voss.  codi¬ 
cem,  eamdem  lectionem  Gronovii 
aliique  retinuerunt.  Contra  rh  erat 
restituerunt  Freinsh.  Doujat.  et  Cle¬ 
ricus,  quibus  noH  adversor.  Praeterea 
desertus  esset  etiam  Berg.  Lov.  et 
Boend.  esset  desertus  Leid.  \oss.  Sed 
lectionem,  quae  ante  Sigon.  vulgo 
circumferebatur,  ostentat  Norvic. 
Seneca  Valerio  concinit  in  Consol.  ad 
Helv.  c.  12.  ‘Atilius  Regulus,  quum 
Poenos  in  Africa  funderet,  ad  sena¬ 
tum  scripsit,  mercenarium  suum  dis¬ 
cessisse,  et  ab  eo  desertum  esse 
rus.’ 

Victus  proelio  et  captus  est]  Victus  in 
proelio  edidit  Aldus,  et  post  eum  re¬ 
liqui,  usque  adGruterumj  qui  prae¬ 
positionem,  in  nullo  cod.  obviam,  omi¬ 
sit.  Vicius  et  captus  est  Leid.  In 
verbis  seqq.  deformaverunt,  pro  defor¬ 
mavere,  Voss.  Berg.  Lov.  et  Boend. 

r,  Coruncanus]  Ti.  Coruncanius  vet. 
lib.  Triumphi  Capitolini,  Polybius, 
Pomponius  1.  2.  §  35.  et  38.  D.  de 
Origine  Juris.  Sigon.  T.  Cornicanus 
Boend.  T.  Corinctianus  Berg.  T.  Co¬ 
runcanus  Excerpt.  Pithoei,  Norvic.  et 
Hearnii  N.  Tih.  CorvicanusVoss.  Tibe¬ 
rius  Coruncanus  Lov.  Tib.  Coruncarius 
Leid.  Post  Sigonium,  pontifici  ma- 
ximo  verum  nomen  vindicantem, 
Freinsh.  in  Epit.  Liv.  edidisse  miror 
T.  Coruncanus,  iii  supplent.  Liv.  hujus 
libri  c.  47.  Tib.  Coruncanus.  Prae¬ 
euntem  Freinsh.  secuti  sunt  Douja- 
tius  et  Clericus.  Mox  verbum  est 
omisit  Gronov.  quod  constanter  et 
priores  edd.  et  omnes  scripti,  etiam 
Norvic.  servant. 

M.  Sempronius  Sophus,  Valerius 
Maximus  censores]  P.  Sempronius  So¬ 
phus,  M.  Valerius  Maximus  censores  ex 
Capitol.  lapidibus.  Sigon.  Olim  ede¬ 
batur  31.  Sempr.  Scopus,  Val.  3Iaxim. 
censores;  quomodo  est  in  Boend.  et 
Norvic.  31.  Sempr.  Scopus  censores  in 
Voss.  31.  Sempr.  Val.  3Iax.,  C.  Sem- 
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pronius  Scopus  censores  in  Berg.  neque 
aliter  in  Lov.  nisi  quod  Scofus  legat, 
et  vocem  censores  omittat.  M.  Sempr. 
Val.  Max.,  Cn.  Sempr.  Strophus  censo¬ 
res  Leid.  M,  Sempr,  Val.  Max.,  C. 
Sempronius  Sceva  Hearnii  N.  Primus 
Froben.  pro  Scopus,  an.  1531.  recte 
restituit  Sophus.  Sed  toliim  locum 
ad  fidem  marmorum  Capitol.  emen¬ 
davit  Sigoniiis,  in  cujus  scholio  per 
errorem  librariorum  exstat  M.  Vale¬ 
rius,  quum  optime  in  contextu  M’. 
Valerius  edi  curarit.  Vide  etiam 
Pigbium  in  Annal.  ad  an.  di.  p.  44. 
Laudari  igitur  nequit,  Freinsliem.  qui 
supplemento  hujus  libri  c.  48.  itidem 
marmorum  illorum  scripturam  rece¬ 
pit,  attamen  in  Epit.  edidisse  P.  Sem¬ 
pronius,  M.  Valerius  Maximus  censo¬ 
res.  Et  nihilominus  Freinshemium 
imitantur  Doujatius  et  Clericus.  A- 
pud  Valer.  Max.  ll.  9.  §  7.  non  M. 
Valerius,  ut  nunc  in  optimis  circum¬ 
fertur,  sed  M’.  Valerius  et  P.  Sem¬ 
pronius,  ex  iisdem  marmoribus,  ut 
Pighiiis  monuit,  emendandum  est. 
Mox  senatum  regerent,  pro  legerent, 
Leid.  et  Lov.  Sed  ‘  regere  ’  et  ‘  le¬ 
gere  ’  etiam  alibi  in  Mss.  commutan¬ 
tur;  vide  Nic.  Heinsium  ad  Ovid. 
Fast.  III.  462.  Passim  etiam  literae 
L  et  R  confunduntur.  Vide  ad  Li¬ 
vii  XXVIII.  36.  §  7.  Praeterea  XVI, 
senatu  moverunt  Exc.  Pithoei.  Sed 
notam  numeri  quinarii  librarii  dissol¬ 
verunt  in  II,  Vide  ad  Livii  xxxvii. 
22.  §  4.  Reliqui  codd.  in  vulgatum 
conspirant. 

Capita  CCCXVI.  millia,  CCXVII.] 
Vetus  liber  CCXCVII.  millia, 
DCCXCVII.  Recte:  nam  priore 
lustro  (Epit.  1.  XVI.)  ex  Eutropii  sen¬ 
tentia  censa  sunt  CCXCII.millia.  Si- 
gon.  Veteri  lib.  Sigonii  adsentiuntur 
Leid.  et  Lovel.  at  CCCXVI.  M. 
CCXCVII.  praefert  Boenderm. 
CCCXVII.  CCXCVII.  Vossianus  : 
CCCXVII,  millia,  CCXVII.  Norvic. 
ac  quaedam  ex  antiqq.  edd.  CCXVII, 
millia  CCXCVII.  edd.  Roin.  1472. 


et  Parmen.  CCCXXVII.  millia, 
CCXCVII.  Berg.  Nescio  vero,  quae 
correctiora  vocet  exemplaria  Pighius 
in  Annal.  ad  annum  di.  pag.  44.  in 
quibus  legi  monet  CCXCVII.  CC. 
CCXXVII.  Ita  sane  in  nullo  vel 
scripto  vel  excuso  libro  invenio.  Vo¬ 
ces  autem  civium  capita  desunt  in 
Leid. 

De  pace,  et,  si  eam  minime  impetra¬ 
ret,  de  captivis  commutandis  ageret'\ 
Vet.  lib.  et,  si  eam  non  posset  impetra¬ 
re,  Sigon.  Ita  et  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  et  Boend.  Solus  Norvic.  apud 
Hearnium  veterem  lectionem  retinet. 
Praeterea  de  pace  ageret  Voss.  Berg. 
Boend.  et  Hearnii  N.  Insuper  de 
commutandis  captivis  Berg.  Lovel.  et 
Boend. 

Jurejurando  adstrictus  est,  rediturum 
se  Karlhuginem}  Vet.  lib.  jurejurando 
adstrictus  rediturum.  Sigon.  Sigonius 
insuper  edidit,  mutata  distinctione, 
et  vocula  una  adsumta,  e/ Jitryarando 
adstrictus  rediturum  se  Carthaginem  si 
commutari  captivos  non  placuisset;  u- 
trumque  negandi  auctor  senatui  fuit : 
quod  placet,  et  omnium  meorum 
codd.  consensu  firmatur.  In  contex¬ 
tum  itaque  recepi.  Antea  majori 
distinctione  oratio  post  vocem  placuis¬ 
set  intercidebatur. 

Auctor  senatui  fuit :  .  ,  .  reversus  es¬ 
set]  Auctor  senatus  fuit  Leid.  auctor  T 
sen.fuit  Boend.  Deinde  reversus  est 
Voss. 

LIB.  XIX. 

Speciosissimum  triumphum  egit]  Ita 
quidem  omnes  edd.  At  nullus  cod. 
iis  concinit.  Omnes  enim,  ut  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  Boend.  et  Hearnii 
N.  uno  ore  speciosum  triumphum.  Non 
diffiteor  insolitum  ac  speciosum  vere 
triumphum  reddidisse  tot  elephantos 
ac  duces  hostium  ;  Mstornm  tamen 
consensus  efficit,  ut  credam,  idem 
huic  loco,  quod  multis  aliis  harum 
Epitomarum,  evenisse ;  librarios  loco 
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positivi  superlativum  siibposuisse. 
Vide  ad  Epit.  1.  li.  Codicum  itaque 
scripturam  recepi. 

Tredecim  ducibus  hostium  et  centum 
viginti  elephantis  in  eo  ductis]  XII.  Idu' 
cibus  Hearnii  N.  Deinde  et  CXXX. 
elephantis  Berg.  ita  tamen,  ut  ultimo 
numero  denario  nota  adjiciatur,  qua 
eum  delendum  esse  librarius  indica¬ 
bat.  Sed,  de  numero  elephantorum, 
in  Metelli  triumpho  ductorum,  inter 
auctores  non  convenisse,  pluribus 
docuerunt  Pintian.  ad  Plinii  viii.  6. 
circa  fin.  et  Pighius  in  Annal.  ad  a. 
Diii.  p.  49. 

Consul,  contra  auspicia  profectus,  jus¬ 
sis  inmergi  pullis,  qui  cibari  nolebant] 
Heec  lectio  primum  in  Heinsii  ed. 
Elzevir.  obvia  fuit,  quum  septem  an¬ 
nis  antea  Gruter,  in  ed.  postr.  dedis¬ 
set  consul,  contra  ausp.  pro/.,  jussit  im¬ 
mergi  pullos,  qui  cib.  nol, ;  in/.,  ^c,  quo 
modo  fere  est  in  plerisque  codd.  nisi 
quod  in  paucis  dissentiant :  conspec¬ 
tus  enim  est  loco  tov  profectus  in  Voss. 
prospectus  in  Berg.  Deinde  Jwssit  mer¬ 
gi  pullos  Leid.  Vossian.  Berg.  Lovel. 
Boend.  et  Hearnii  N.  Et  sane  nescio 
quam  vim  hic  habiturum  sit  verbum 
compositum,  Cic.  de  Nat.  Deor.  ii. 
3.  ‘  Quum  cavea  liberati  pulli  non 
pascerentur,  mergi  eos  in  aquam  jus¬ 
sit.’  ‘  Demergi  ’  dixit  Suet,  in  Tib.  c. 
2.  Ante  Gruterum  edebatur  vulgo, 
consul,  qui,  contra  ausp.  prof.,  jussit  im¬ 
mergi  pullos,  qui  cib.  nol.,  inf,  Sfc.  quo¬ 
modo  solus  legit  Norv.  apud  Hearn. 
Hanc  lectionem,  communi  consensu 
post  Gruterum  spretam,  revocarunt 
Freinsh.  Doujat.  et  Clericus.  Mihi 
praecipue  placet  lectio,  quam  Exc. 
Pithoei  praeferunt,  consul,  contra  au¬ 
spicia  profectus,  jussis  mergi  pullis,  qui 
cibari  nolebant,  infeliciter,  Sfc,  Eam 
igitur  in  contextum  recepi. 

Claudium  Gluuciam  dixit,  sortis  ulti- 
vnce  hominem]  Et  hic  et  apud  Sueto¬ 
nium  in  Tiberio  c.  2.  legendum  est 
Claudium  Gliciam  ex  Capitolina  hujus 
dictatura:  apud  Suetonium  enim  est 


‘  Iliciam.’  Sigon.  Acta  Apost.  xxiij, 
26.  KKaubios  hvalas  :  ubi  Prica:us  : 
‘in  Epitome  lib.  xix.  Livii  fit  men¬ 
tio  Claudii  Glyciee  dictatoris  :  uter 
ex  altero,  an  neuter  emendandus  lo¬ 
cus,  eruditi  dispiciant.’  Jejune  satis. 
Neuter  profecto  ex  altero  emendan¬ 
dus.  J.  F.  Gron.  Gliciam  post  Sigo- 
nium  in  Suet.  Tib.  c.  2.  Torrentius, 
et  in  Annal.  ad  a.  loiv.  Pighius  emen¬ 
darunt.  Salinas,  ad  Solin.  p.  43,  et 
137.  Glyciam  legit,  sed  memoria,  ni 
fallor,  lapsus  scribit,  ‘Ilicias’  apud 
Sueton.  pueri  nomen  esse.  Nec  Auc¬ 
tor  Epit.  Liv.  tradit  Gliciam  scribam 
Claudii  Pulchri  fuisse,  quod  ad  Suet, 
dicit  Torrent.  Obversabatur  ei,  pu¬ 
to,  quod  in  Fastis  legitur:  M.  clav- 
DIVS.  GLICIA.  QVI.  SCRIBA.  FVERAT. 
quamquam  ne  inde  quidem  pro  certo 
constat,  Claudii  Pulchri  scribam  fu¬ 
isse.  Ab  hoc  Glicia  legem  de  inoffi¬ 
cioso  testamento  latam  fuisse,  et  ex 
ea  querelam  descendere,  ex  inscrip¬ 
tione  1.  4.  D.  de  Inoffic.  Test.  quae 
‘  ex  libro  singulari  Gaii  ad  legem  Gli- 
tiam’  (ita  ibi  scribitur)  sumta  esi, 
conjiciebat  Cujae.  Obs.  ii.  21.  et  xiv. 
14.  Hanc  conjecturam  alii  doctissi¬ 
mi  JCti  apud  Ottonem  ad  prine.  In- 
stit.  de  Inoffic.  Test.  impugnarunt. 
Nec  sane  valde  verosimilis  est.  Etsi 
enim  nusquam  proditum  scio,  quod 
Pighius,  Torrentius,  et  alii  dicunt, 
Gliciam  mox  et  confestim  se  ma¬ 
gistratu  abdicare  coactum,  tamen 
nequaquam  credibile  est,  populum 
Romanum  ultimae  sortis  hominem  et 
dedecus  dictatoriae  majestatis  per 
trinundinum  in  imperio  potuisse  ad- 
spicere.  An  ulla  umquam  lex  Gli- 
tia  in  republica  Romana  fuerit,  alia 
controversia  est.  Qui  id  negant,  pr®- 
ter  alia  argumenta  hoc  quoque  adfe- 
runt,  quod  nusquam  alibi  mentio  il¬ 
lius  fiat.  Sed  hoc  non  magnum  pon¬ 
dus  haberet,  si  ostendi  posset,  in¬ 
scriptionem  d.  I.  4.  genuinam  esse. 
Nam  multa  sunt  aira^  XeySpeva,  non 
modo  vocabula  ac  loquendi  genera. 
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verum  etiam  hominum  et  locorum, 
immo  legum  ac  SCtorum  nomina. 
Itaque  recte,  qui  ita  sentiunt,  faci¬ 
unt,  quod  argumenta,  quibus  inscrip¬ 
tionem  illam  falsi  convinci  posse  pu¬ 
tant,  conquirere  adnituntur.  Ubi  au¬ 
tem  A.  Augustinus  Cujacii  senten¬ 
tiam  sequntus  fuerit,  quod  Heinec- 
cius  et  Otto  tradunt,  fateor  me  non 
scire.  Nara  in  libro  de  Legib.  non 
obscure  significat,  sibi  inscriptionem 
illam  suspectam  esse  ;  et  de  Nomi- 
nib.  Propr.  Pandect.  pag.  316.  nihil 
aliud  scribit,  quam  se  ‘  de  Lege  Gli- 
tia  nullam  mentionem  ’  (alibi  scii, 
quam  in  Inscript.  d.  1.  4.)  invenisse. 
Duk.  Glauciam  dixit,  prima  voce  de¬ 
ficiente,  Leid.  et  Lov.  C.  L.  Glome- 
rium  dixit  Boeud.  et  Berg.  Cl.  Glau¬ 
ciam  Heaniii  N.  C.  Claudam  Exc. 
Pithoei.  C.  Glauciam  Norvic.  et  vett. 
edd.  Cio.  Glauciam  Voss. 

Atilius  Calatinus  primus  dictator"] 
A.  Atilius  Calanus  esse  in  Exc,  Pi- 
tlioei  et  N.  Hearnius  testatur.  Horum 
codicum  auctoritate,  A.  Atilius  Cala¬ 
tinus  legendum  esse,  suspicio  nasci 
posset,  partim  quia  ita  vocatur  in 
East.  Capitol.  partim  quia  litera  A. 
qua  praenomen  indicatur,  facile  elidi 
potuit  a  prima  vocis  seq.;  quod  eti¬ 
am  in  aliis  praenominibus  interdum 
accidisse,  vidimus  ad  iv.  49.  ^  1.  Ne 
tamen  verum  videatur,  aut  saltem  ut 
inter  incerta  ponam,  illud  efficit, 
quod  auctor  Epit.  saepissime  omittat 
praenomina.  Mox  commutatio  capti¬ 
vorum  cum  Poenis,  in  alium  ordinem 
digestis  vocibus, Berg.  Boend.  et  Lov. 
quorum  postremus  etiam  ignorat  se¬ 
quentem  vocem  est. 

Colonice  deductce  sunt  Fregellce,  in 
agro  Sallentino  Brundusium]  Vet.  lib. 
Fregence :  optime.  Fregellae  enim 
colonia  deductae  sunt  a.  cccxxvii. 
in  agro  Volscorum,  auctore  Livio 
1.  VIII.  c.  22.  Idem  etiam  Fregenarum 
meminit,  maritimae  coloniae,  xxxvi. 
3.  ‘Alsii’  porro  et  ‘Fregenarum’ 
meminit  Cato  in  fragmentis  Origi¬ 
num,  et  Plinius  iii.  5.  Eadem  menda 


est  apud  Velleiiim  1. 1.  c.  14.  ubi  ait ; 
‘  Postque  XII.  annos  ffisculum  et  Al¬ 
sium,  Fregellaeque  post  biennium, 
proxinioqiie  anno,  Torquato  Sempro- 
nioque  consulibus,  Brundusiiim.’  Le¬ 
gendum  est  enim  Fregence.  Sigonius. 
Tragellce  Boend.  Fregellce  Berg.  Lov. 
et  Norvic.  Fregennce  Leid.  Fregence 
Voss,  et  Hearnii  N.  quam  veram  lec¬ 
tionem  esse,  multis  etiam  docet  Clu- 
verius  Ital.  Ant.  ii.2.  p.  499.  etseqq. 
Vide  etiam  Cellar.  Geogr.  Antiq.  ii. 
9.  p.  466.et  quae  notantur  ad  Silii  viii. 
477.  Postea  municipium  factum  esse, 
ex  lapide  apud  Gudium  p.  cnxxxvi. 
num.  6.  probavit  Wesseling.  ad  An- 
tonin.  Itin.  p.  301,  Ined.  Gruteri  ul¬ 
tima  male  Fregena  excusum  est,  quod 
deinde  postea  est  servatum,  nisi  quod 
Freinsli.  Doujat.  et  Cleric.  vitiosio¬ 
rem  lectionem  Fregellce  revocarint. 
Vide  etiam  ad  xxxvi.  3.  §  6.  In 
agro  Sallentinovum  Oxon.  N.  pro  quo 
Hearnius  Sallentinorum  legendum  con¬ 
jicit.  Ceterum  Brundusium  deduc¬ 
tum  est  anno  proximo  post  Fregenas, 
et  quidem  ‘Torquato  Sempronioque 
consulibus,’  teste  Veli.  i.  14.  Inde 
dissentire  videtur  Zonar.  qui  Ann. 
viii.  7.  circa  finem  belli  Tarentini 
Brundusium  expugnatum,  eoque  co¬ 
loniam  missam  scribit.  Hinc  Pighius 
conjicit  in  Annal.  ad  an.  Dix.  p.  60. 
bis  eo  colonos  missos  esse,  semel  quo 
tempore  Zonar.  voluit,  iterum  quo 
Veli,  et  auctor  Epitom.  Livii  narra¬ 
runt.  Potius  tamen  videtur,  Zonaram 
per  prolepsin  rem  non  suo  tempore 
narrasse,  ad  id  allectum  occasione  ex¬ 
pugnati  Brundusii.  Cluverius  etiam 
Ital.  Ant.  iv.  13.  p.  1246.  laudat  2vya- 
yayiju’Ia‘Toplci!v,quse  Euseb.  et  Hieron. 
Chron.  subjungitur,  in  qua  p.  332.  co¬ 
lonorum  Brundusium  deductio  refer¬ 
tur  ad  a.  iv.  Olymp.  cxxxii.  At  an¬ 
nus, quo  Torquatus  et  Sempronius  con¬ 
sules  fuerunt,  ex  Dodwell.  sententia 
simul  currebat  partim  cum  an.  iv, 
Olymp.  cxxxiii.  partim  cum  an.  i. 
Olymp.  sequentis. 

Censa  sunt  civium  capita  CCLI.  mil- 
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lia,  CCXXII.']  Priore  lustro  censa 
sunt  CCXCVIL  millia,  hoc  autem 
CCLI.  minore  multo  summa.  Hic 
autem  numerus,  si  probe  habet,  id¬ 
circo  imminutus  est,  quia  maxima 
pars,  cum  P.  Claudius  consul  rem  na¬ 
vali  proelio  male  gessisset,  interiit. 
Sigon.  Pighius  in  Annat,  ad  a.  dvi. 
p.  54.  de  numero  etiam  dubitare  vi¬ 
detur,  et,  nisi  numerorum  notae  in 
exemplaribus  fallant,  inniinuti  civium 
numeri  damnum  similiter  referri  pos¬ 
se  existimat  ad  crebra  naufragia  et 
cladem,  culpa  P.  Claudii  consulis  ac¬ 
ceptam.  Ceterum  in  numeris  non¬ 
nihil  variant  codd.  Civium  capita  du¬ 
centa  quadraginta  unum  millia,  ducenta 
decem  et  septem  est  in  Leid.  civium  ca¬ 
pita  CCXLI.  millia,  DCCXXII.  Vos- 
sian.  civium  capita  CCXLI.  millia, 
CCXXII.  in  Exc.  Pithoei  :  civium 
CCXLI.  et  CCXII.  in  Hearnii  N. 
civium  capita  CCXLI.  millia,  CCXII. 
in  Lov.  in  contextu,  sed  numerus  mi¬ 
nor  in  margine  emendatur  CCXVII. 
Boend.  et  edd.  in  vulgatum  conspi¬ 
rant. 

Claudia,  soror  P.  Claudii]  Praeno¬ 
men  omisit  ed.  Paris.  1573.  eamque 
secutae  sunt  aliae  usque  ad  Gronovi- 
nm,  qui  an.  1665.  in  locum  restituit. 
Retinent  id  non  tantum  omnes  edd. 
vett.  sed  etiam  codd.  scripti,  nisi 
quod  Clodia  soror  Pulcri  Clodii  legat 
Leid.  et  Claudia  soror  Pulcri  Claudii 
Voss.  1. 

A  ludis  divertens,  quum  turba  preme¬ 
retur,  dixit]  Vet.  \\h.  revertens.  Gellius 
X.  6.  de  hac  eadem  Claudia,  a  ludis 
exeunte.  Sigonius.  A  ludis  revertens 
Leid.  ac  Lov.  revertens  a  Indis  Berg. 
a  ludis  devertens  Voss.  a  ludis  diver¬ 
tens  Boend.  et  Norvic.  Saepius  li- 
teras  D  et  R  in  membranis  antiquis 
confundi,  vidimns  ad  1.  ix.  c.  10.  §  6. 
Praeterea  premeretur,  inquit  Boend. 

Ulinam  frater  meus  viveret,  iterum- 
que  classem  duceret]  Post  hoc  verbum 
[duceret]  quaedam  sunt  in  vet.  lib.  quae 
non  habentur  in  excusis :  qua  tanta 
multitudo  iterum  periret.  Delrius.  trT 


frater  meus  Boend.  ut  frater  meus 
Lovel.  ut  pro  ntinam  usurpari,  notis¬ 
simum  est.  Hic  tamen  rh  ut  potius 
a  compendio  scribendi  natum  esse, 
ex  Boend.  scriptura  colligendum  vi¬ 
detur:  iterum  classem  Leid.  Vossian. 
Berg.  et  Lov.  Quae  autem  post  ver¬ 
bum  duceret  in  vet.  lib.  addita  inve¬ 
nit  Delrius,  in  nullo  meorum  exstant. 
Quamvis  autem  similiter  addat  Sne- 
ton.  in  Tiber.  c.  2.  ‘  quo  minor  turba 
Romae  foret Geli.  x.  6.  ‘  atque  is¬ 
tam  multitudinem  perditum  eat,  quae 
me  male  nunc  miseram  convexavit  :  ’ 
et  Val.  Max.  viii.  1.  damn.  4.  ‘  sae- 
piusque  consul  factus  infelici  ductu 
nimis  magnam  urbis  frequentiam  mi- 
nueret:’  luctamen  potius  a  nasuti¬ 
ore  librario  verba  illa  addita  viden¬ 
tur. 

Ob  eam  caussam  multata  esf]  Vet. 
lib.  multa  ei  dicta  est.  Sic  loco  citato 
Gellius,  ‘  ob  haec  mulieris  verba  tam 
improba  ac  tam  incivilia  C.  Funda¬ 
nius  et  Ti.  Sempronius  aediles  plebis 
inultam  dixerunt  ei  aeris  gravis  xxv. 
millia.’  Id  factum  Fabio  Licino,  O- 
tacilio  Crasso  consulibus.  De  eadem 
Sueton.  in  Tiberio  c.  2.  Sigon.  Con¬ 
sentiunt  Leid.  Voss.  et  Berg.  Sed 
multa  ei  data  est  Boend.  Vide  ad  vii. 
28.  §  8.  Multa  dicta  est  ei  Lov.  Vul¬ 
gatum  tuetur  Norvic. 

A.  Postumium  consulem,  quoniam 
idem]  Rursus  Liv.  xxxvii.  51.  et  alii, 
qui  laudantur  ad  Val.  Max.  i.  1.  2. 
Dukerus.  Aurelium  Postumium  Leid. 
Voss.  Lov.  Boend.  et  Exc.  Pithoei. 
Vide  ad  Epit.  lib.  lxxiv.  Aurelium 
Postumum  Berg.  Vide  ad  Liv.  ii.  21. 
§  2.  Deinde  quoniam  et  idem  Lov. 
Mox  quum  ille  Norvic.  et  edd.  ultima 
Griit.  priores. 

Rebus  adversus  Pcenos  pluribus  duci¬ 
bus  gestis]  Vet.  lib.  a  pluribus  ducibus 
prospere  gestis.  Sigon.  Ita  et  Berg. 
Lov.  et  Boend.  prospere  pluribus  duci¬ 
bus  gestis  Voss.  prospere  pluribus  gestis 
Leid.  et  ita  Freinsh.  Doujat.  et  Cle- 
ric.  ediderunt.  Sed  lectionem,  quae 
ante  Sigonium  exstitit,  servat  Norv. 


RFITOMEN  LIB.  XX. 


12453 


Summam  viclorice  C.  Lutatius  con¬ 
sul,  victa  ad  JEgates  insulas  classe^ 
Summam  victoriam  V oss.  Berg.  et  Lo v. 
Deinde  LucatiusLov.  Lactarius  Herg. 
et  Boend.  Luctntius  Leid.Yoss.  Nor- 
vic.  Hearnii  N.  et  prisras  edd.  Male. 
Lutatius  enim  vocari  debet,  (piemad- 
niodiim  edidit  Sigonias,et  vocatur  in 
marmor.  Capit.  Vide  Sigonium  ad 
Livii  XXI.  18.  §  10.  xxii.  14.  §13. 
XXXI.  19.  §7.  Pighium  in  Annal.  ad 
a.  Dxi.  p.  63.  et  quae  notantur  ad  Si¬ 
lii  Ital.  VI.  687.  Deinde  ad  Egalites 
tnsuks  Boend.  ad  Gadis  insulas  Leid. 
ad  Mgudes  insulas  Norvic.  et  priscae 
edd.  Sed  vulgatum  probum  est.  Vi¬ 
de  ad  Silii  Ital.  i.  61.  Ad  Mgates  in¬ 
sulam  Sigonius.  Male.  Fuisse  enim 
tres  hujus  nominis  insulas,  suis  ite¬ 
rum  nominibus  distinctas,  docuit  Clu- 
ver.  Sicil.  Ant.  ii.  15.  p.  419.  Vide  ad 
XXI.  10.  §  7. 

Finem  bello  inposuit]  Tollenda  sunt 
haec  l  finem  bello']  ut  superflua,  ex  vet. 
lib.  auctoritate.  Delrius.  Eadem  ver¬ 
ba  etiam  desunt  ab  omnibus  meis  li¬ 
bris  ;  quare  recte  Grnter.  in  postre¬ 
ma  ed.  Delrio  dicto  audiens  fuit,  ea- 
demque  expunxit. 

Ex  incendio  sacra  rapuit]  Palladium. 
Vide  Lips.  de  Vesta  c.  9.  Duk.  Eri¬ 
puit  Boend.  utrumque  probari  potest, 
et  utroque  etiam  auctores,  qui  hujus 
historice  meminerunt,  usi  sunt.  Val. 
Max.  1.4.  4.  ‘Metellus  inter  ipsos  ig¬ 
nes  raptum  Palladium  incolume  ser¬ 
vavit.’  Plin.  VII.  43.  ‘Quum  Palla¬ 
dium  raperet  ex  cede  Vestce.’  Senec. 
Exc.  Contr.  iv.  2.  ‘  Metellus,  dura 
Palladium  rapit,  oculos  perdidit.’  O- 
ros.  IV.  11.  ‘  Metellus,  dum  arsuros 
Deos  eripit,  vix  brachio  semiustula¬ 
tus  aufugit.’ 

Duce  tribus  adjectce  sunt,  Velina  et 
Exquilina]  Turpis  menda  est  in  voce 
Exquilina:  haec  enim  tribus  una  fuit 
ex  urbanis  quatuor  a  Ser.  Tullio  re¬ 
ge  factis,  ut  supra  diximus.  Itaque 
non  Exquilina,  sed  Quirina,  restituen¬ 
dum,  Mss.  praesertim  iibris  ita  admo¬ 


nentibus.  Sigon.  Grnchius  de  Comit. 

II.  1.  pro  Exquilina  legendum  censet 
Sapinia.  Mihi  non  videtur  receden¬ 
dum  esse  a  libris  scriptis.  Duk.  Vel- 
lina  et  Equilina  Berg.  Velina  et  Ex¬ 
quilina  Boend.  et  Norvic.  Velina  et 
Aquilina  Voss.  Veriana  et  Quiriana 
Leid.  Velina  et  Quirina  Lov. 

Falisci  quum  rebellassent,  sexto  die 
perdomiti,in  deditionem  venerunt]  Tota 
haec  periodus  ad  Epit.  1.  xx.  refertur 
in  Berg.  Leid.  et  Lov.  Ceterum  sexto 
die  omittit  Boend.  Deinde  domiti 
Norvic.  et  priores  excusi,  pro  quo 
Gruterus  an.  1628.  perdomiti  edidit ; 
quod  in  omnibus  Mss.  meis  super- 
est. 

LIB.  XX. 

Spoletium  colonia  deducta]  Vet.  lib. 
Spoletum,  Priscianus  etiam  ita  di¬ 
cendum  esse  contendit  ii.  592.  Sigon. 
Spoletium  est  in  Epit.  Aur.  Viet.  c. 
31.  et  Auctore  Histor.  Miscellae  in 
iEmiiiano,  qui  locum  Epit.  Aur.  Viet, 
descripsit.  Spolitium  habet  ^ihic. 
Cosmogr.  pag.  36.  Geographiis  Ra- 
venn.  iv.  p.37.  Itinerarium  Antonini, 
et  Hierosolym.  Qui  negant  Spoletum 
scribendum  esse,  praecipuum  senten¬ 
tiae  suae  fundamentum  in  eo  ponunt, 
quod  Graeci  SiroA^Tioy  et  SiroXiTiov 
scribunt.  Sed  hoc  non  tam  firmum 
est,  ut  aliquantulum  labefactari  non 
possit.  Nam  iidem  etiam  alia,  quae 
apud  Latinos  in  um  exeunt,  per  tou 
efferunt ;  ut  Metapontum,  VleTairSuTiov, 
Mediolanum,  JdeSioXdviov.  Adde  quae 
ad  Flori  iii.  21.  §  27.  dicta  sunt. 
Duk.  Spoletum  Leid.  Berg.  Lovel. 
Boend.  ac  vett.  edd.  Primus  Frob. 
1531.  dedit  Spoletium;  idque  est  in 
Voss.  et  Hearnii  N.  Hanc  autem 
formam  ei,  quae  Sigonio  placuit,  prae¬ 
ferunt  Cluverius  Ital.  Ant.  ii.  7.  p. 
633.  et  Cellarius  Geogr.  Ant.  ii.  9. 
p.  474.  Similis  diversitas  etiam  est  in 
Mss. Livii  XXII.  9.  §  1.  At  Spoletium 
etiam  superest  apud  Livium  xi.v.  43. 
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Vide  etiam  ad  xxvii.  10.  §  8.  Dein¬ 
de  deducta  est  Voss.  Leid.  Beig.  Lov. 
Boend.  Hearnii  N.  Norvic.  et  edd. 
usque  ad  Gniter.  qui  in  postrema  rb 
est  ejecit.  Mox  Ligarios  Voss.  Hinc 
tum  primum  Lov.  et  Boend.  Deinde 
promotum,  omisso  verbo  est,  Lov. 

Tutia  virgo  Vestalis  incesti  damnata 
esf]  Vet.  lib.  Tuccia.  Sic  alibi  Tiic- 
ciae  gentis  mentio.  Sigon.  M.  Tuc- 
cius  memoratur  apud  Liv.  lib.  xxxv. 
et  qualiior  sequentibus  ;  et  alius  ‘M. 
Tuccius’  apud  Cic.  ad  Fainil.  viii. 
8.  ‘  Turcia  Vestalis,’  qute,  incesti 
rea,  auxilio  Vestae  innocentiam  pro¬ 
bavit,  apud  Plinium  xxviii.  2.  et 
Val.  Max.  viii.  1.  absol.  C.  Hic  ta¬ 
men  nullus  meorum  codd.  eam  lecti¬ 
onem  firmat.  Nam  Lucia  est  in  Leid. 
Voss.  Berg.  Boend.  Hearnii  N.  et 
Exc.  Pithoei.  Luceia  in  Lov.  unde 
Lucceia  scribendum  esse  videri  pos¬ 
set.  Et  quidem  gens  Lucceia  Ro¬ 
mae  nota  exstitit :  verum  diu  demum 
postea  ejus  mentio  fit,  neque,  jam 
Loc  tempore  flornisse,  aliunde  pro¬ 
bari  potest.  Tucia  est  in  edd.  Rom. 
1472.  et  Parm.  unde  firmari  posset 
sententia  Blerula?,  ita  legendum  con¬ 
jicientis  ad  Ennii  Fragm.  pag.  177. 
quam  tamen  recte  refellit  Job.  Har- 
duinus  ad  Plinii  xxviii.  2.  Titia  le¬ 
gisse  videtur  Pigbius,  hanc  historiam 
memorans,  in  Annal.  ad  an.  Dxix.  p. 
96.  Romae  autem  gentem  ‘Titiam’ 
floruisse,  docet  ‘  atrium  Titinm,  ’ 
memoratum  Livio  xxxix.  44.  Quin 
nec  Tutii  incogniti  fuisse  videntur. 
Certe  ‘Tutius  Cerealis’  obcurritapud 
PIiniumEp.il.  H.  et  ‘Tutia’  apud 
Cic.  ad  Att.  xvi.  2.  Similiter  libros 
scriptos  variare  in  laudatis  Val.  Max. 
et  Plinii  locis,  constat  ex  illis  quae 
viri  docti  ibi  notarunt. 

Bellum  Illyriis,  propter  unum  ex  le¬ 
gatis,  qui  ad  eos  missi  erant,  occisum] 
Legatos  duos  missos  scribit  Polyb. 
II.  8.  ‘  C.  et  L.  Coruncanios  :’  ex  iis 
alterum  Teutae  reginae  jussu  fuisse 
inteifectum,  qui  liberius  in  eam  in¬ 


vectus  erat :  Sare  airoarciXal  rivas, 
rhv  irappaanaaip.tvov  rwv  irpea^eav  airo- 
Kreivai.  Sigon.  Illyricis  quidam  codd. 
ut  et  edd.  prine,  pro  quo  Froben.  a. 
1535.  Illyriis  recte  substituit,  con¬ 
sentientibus  Berg.  et  Lov.  ex.  il- 
LVRiEis.  per  literam  Latinam  scribi¬ 
tur  in  Fast.  Triumphal.  ad  a.  dxxv. 
Inconsiderate  igitur  Illyricis  revoca¬ 
runt  Freinshera.  Donjat.  et  Cleric. 
At  notum  omnibus  est,  populos  hujus 
regionis  Illyrios,  ipsam  regionem  Illy¬ 
ricum  plerumque  vocari.  Vide  N. 
Heinsium  ad  Claud.  in  Eutrop.  ii. 
216.  Cellar.  Geogr.  Ant.  ii.  8.  p.  283. 
et  Duker.  ad  Flori  ii.  5.  §  1.  Recte 
ergo  Illyrios,  pro  Illyricos,  exhibuit 
vet.  cod.  Ciacconii  apud  Melam  ii. 
3.  non  longe  a  fine.  Similiter  fere 
variant  codd.  x.  2.  §  4.  xxi.  16.  §  4. 
xxin.  33.  §  6.  XXVI.  25.  §  3.  et  Epit. 
1.  XLVii.  aliisque  locis.  De  his  lega¬ 
tis,  quos  plures  quam  duos  fuisse  ex¬ 
istimat,  vide  Pighium  in  Ann.  ad  a. 
DXXIII.  p.  107. 

Pratorum  numerus  ampliatus  est,  ut 
essent  quatuor]  Pratorius  numerusY oss. 
qui  etiam  ultimam  vocem  ignorat. 
Vide  ad  Epit.  1.  xv. 

Qui  in  Italiam  eruperant,  casi  sunt] 
Vet.  lib.  irruperant.  Sigon.  Corupe- 
rant  Vossian.  irruperant  Leid.  Lov. 
Boend.  et  Hearnii  N.  venerant  irru¬ 
perant  Berg.  Tum  interfecti  et  casi 
sunt  Leid. 

Eo  tempore  populus  Romanus  socio¬ 
rum  Latinique  nominis  trecenta  millia 
armatorum  habuisse  dicitur]  Vet.  lib. 
ad  trecenta  millia.  Eadem  summa 
colligitur  etiam  ex  Polybii  ii.  24.  qui, 
quot  quique  socii  pedites,  quot  equi¬ 
tes  dederint,  exponit.  In  summa  ta¬ 
men  concipienda  inest  apud  eum  la¬ 
bes  :  inquit  enim,  omnem  exercitum, 
tam  Romanorum  quam  sociorum,  fu¬ 
isse  pedites  vTrep  TrevreKalSeKa  gopiaSas, 
cum  sit  legendam  irevT-fiKovra:  equi¬ 
tes  autem  fuisse  e^aKicrx‘l^^ovs,  cura 
sit  legendum  e^aKiapupious  aperte  ex 
verbis  ejusdem.  Sigon.  Et  eo  bello 
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Leid.  et  Voss.  Tiim,  pro  sociorum 
Lalinique nominis,  qnod  fuerat  in  Nor- 
vic.  et  edd.  prioribus,  Gruterus  1623. 
sui  Latinique  nominis  reposuit,  quod 
firmant  omnes  scripti,  qnibos  iisns 
stim.  Deinde  ad  numerum  trecento¬ 
rum  armatorum  Leid.  A.  trecentum 
armatorum  Voss.  ad  CCC.  millia  arma¬ 
torum  Lov.  in  contextu  :  ad  CCCC. 
millia  armatorum  in  ejus  margine. 
Insuper  Imbuisse  dicit  Lov.  idem.  Vi. 
de  ad  Livii  X.  10.  §  1.  Mox  twcpri- 
mum,  pro  tum,  Leid.  Voss.  Berg.  et 
Boend.  tunc,  omissa  voce  seqnenti, 
Hearnii  N.  Deinde  praeliis  fusis,  pro 
fusi.  Voss.  Vide  ad  Livii  vi.  8.  §  8. 
Vox  fusi  deest  in  plerisqiie  edd,  Si- 
gonio  antiquioribus.  Tandem  venere, 
pro  venerunt,  Berg. 

Occiso  Insubrium  Gallorum  duce  Vi- 
ridomaro'}  Lege  Virdumaro.  Sic  enim 
Propertius  iv.  10.  41.  ‘  Virdomari 
genus  liic  Rheno  jactabat  ab  ipso 
et  in  lapidib.  Capit,  m.  clavdivs 

M.  F.  M.  N.  MARCELLVS.  COS.  DE 
GALLEIS.  INSVBRIBVS.  ET.  GERMA- 
NEIS.  ISQVE.  SPOLIA.  OPIMA.  RETVLIT 
DVCE.  H08T1VM.  VIRDVMARO.  AD 
CLASTIDIVM.  INTERFECTO.  SigoniuS. 
Duce  Indicio  Mario  Leid.  duce  Viri- 
domalo  in  mnliis  edd.  vett.  duce  Viri, 
domo  Berg.  duce  Ventomaro  Lov.  duce 
Vertomaro  Vossian.  Exc.  Piilicei,  et 
Hearnii  N.  qnod  proxime  ad  Sigonii 
Virdomaro,  vel  Virdumaro  accedit. 
Virdomarus  autem  nomen  Belgicum 
esse,  et  longe  circumquaque  domi¬ 
nantem  significare,  docet  Pighios  in 
Annal.  ad  an.  dxxxi.  p.  180.  Atta¬ 
men  Virdumarus  vel  Virdomarus  me¬ 
tri  necessitate  adactus  Propertius 
dixisse  potuit,  litera  elisa ;  qu®  li¬ 
centia  poetis  permissa  fuit.  Ex  la- 
pid.  autem  Gap.  nullum  argumentum 
sumi  potest.  Illi  enim  laceri  hoc  lo¬ 
co  tantum  exhibent  dvce.  hostivm 
VIR  stidi 

Vide  tamen  Broekhus.  ad  loc.  laud. 
Propertii.  Insuper  Gallorum  Insu¬ 
brium  Lov.  Insubrum  Gallorum  Voss. 


Gallorum  Insubria  duce  Berg. 

Iterum  Illyrii  qmm  rehellassent']  De 
Illyriis  priore  bello  triumphavit  Cn. 
Fulvus  Centitmahis  consul,  lU  est  in 
Capit,  triumphis.  De  iisdem  hoc 
tempore  L.  .ffimilius  Paulus  Polyb. 
auctore  iii.  19.  Ejus  belli  initium  in¬ 
tulit  Tenta  regina,  hujus  Demetrius 
Pharius  rex.  Sigon.  Ita  etiam  legunt 
Leid.  Berg.  Hearnii  N.  et  Norvic. 
Sed  Item  Illyrii  legunt  Lov.  et  Boeod. 
quod  Froben.  1531.  recepit,  et  edito¬ 
res  deinde  constanter  servarunt.  Vi¬ 
de  ad  Epit.  lib.  xiv.  Vox  Jtfw  vel 
Iterum  exsulat  a  Voss.  Paullo  ante 
Histri  Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend. 

A  censoribus  conditum  est,  quo  censa 
sunt  civium  capita  CCLXX.  millia, 
CCXIIl.']  A  cens.  bis  conditum;  primo 
lustro  censa  sunt  cap.  CCLXX.  millia, 
CCXIIL  heid,  a  cens.  conditum  bis  : 
primo  luslro  censa  smt  civium  capita 
CCLXX.  millia,  alio  CCXIIL  Berg. 
a  cens,  conditum  ;  primo  lustro  censa 
sunt  civium  capita  CCLXX.  millia, 
DCCXIII.  Voss.  a  censoribus  condi- 
tum:  primo  lustro  censa  sunt  civ.  cap. 
CCLXX.,  alio  CCXIIL  Lov.  a  cens. 
conditum  bis:  primo  Imtro  censa  sunt 
civ.  cap.  CCLXXM.  alio  CCXIIIM. 
Boend.  a  cens.  conditum  est :  prhm 
lustro  censa  sunt  civ.  cap.  CCLXX. 
millia,  CCXIIl.  Exc.  Piihffii  i  ex  quo 
censa  smt  prim»  edd.  et  Norvic.  In¬ 
super  et  hic  et  ill»  minorem  niimeriim 
CCXIIL  non  agnoscunt.  Vulgatum 
primum  obvium  fuit  in  edd.  Sigo- 
nii,  unde  an.  1628.  Gruterus  adop¬ 
tavit. 

Quum  antea  dispersi  fuissent}  Vet. 
lib.  eum  antea  dispersi  per  omnes  fuis¬ 
sent.  Sigonius.  Hoc  modo  [cmwi  antea 
per  omnes  dispersi  fuissent}  legitur  in 
membranis.  Delrius.  Humillimos  et 
cmnera  forensem  turbam  in  quatuor 
urbanas  tribus  ante  annos  quasi 
cxxx.  conjecerant  censores  Q.  Fabi¬ 
us  et  P.  Decius.  Liv.  ix.  46.  Hoc 
nomine  etiam  libertinos  comprehen¬ 
di,  recte  tradunt  Maniitius,  Sigonius, 
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Grucliius,  et  Pighins.  Nam  hos  a 
Fabio  ‘  tribubus  emotos  ’  auctor  est 
Aur.  Viet.  cap.  32.  Quomodo  ergo 
nunc  rursus  per  omnes  tribus  disper¬ 
si  fuerunt.  Probabilis  est  sententia 
Sigonii  de  Ant.  Jure  Civ.  Rora.  ii.  14. 
hoc  vel  neglegentia  vel  temeritate 
censorum  post  Fabium  ac  Decium  fac¬ 
tum  fuisse.  Duk.  Dispersi  omnes  fuis¬ 
sent  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  et  Hearnii 
N.  quum  dispersi  per  omnes  antea  fuis¬ 
sent  Boend.  per  omnes,  quod  viri  docti 
in  codd.  repererant,  in  Norvic.  defu¬ 
isse,  auctor  est  Hearnius. 

C.  Flaminius  censor  viam  Flaminiam 
munivit]  Pighins  ad  a.  loxxxiii.  auc¬ 
tiorem  hunc  locum  profert  ex  Mss. 
C.  Flaminius  censor  viam  Flaminiam 
ab  Urbe  Ariminum  usque  munivit.  Ari¬ 
minum  usque  perductam  fuisse  hanc 
viam,  cum  aliunde,  tum  ex  Strab.  v. 
pagg.  217.  et  227.  ex  Itinerario  An¬ 
tonini,  et  Tabula  Peutinger.  satis 
constat  ;  non  item,  quando  et  a  quo 
strata  fuerit.  Panvinius  in  Descr. 
Urb.  Romae,  Sigonius  ad  h.  1.  Pighius 
1.  d.  aliique,  ex  Livio,  Festo,  Cassio- 
doro  ostenderunt,  eam  L.  Veturio,  C. 
Lutatio  coss.  a.  idxxxiii.  a  C.  Fla¬ 
minio,  tum  censore  cum  L.  £milio 
Papo,  et  non  ita  multo  post  in  proelio 
ad  Trasimenum,  quum  consul  ii.  esset, 
occiso,  munitam  fuisse.  At  Strabo 
V.  217.  ab  hujus  filio  C.  Flaminio, qui 
a.  iDLXVi.  cum  M.  Ailmilio  Lepido 
consul  fuit,  post  Ligures  subactos 
stratam  scribit.  Livius  quidem  lib. 
XXXIX.  c.  2.  hunc  domitis  Liguribus 
viam  a  Bononia  Arretium  usque  per¬ 
duxisse  auctor  est:  sed  quum  haec 
plane  alia  sit  ab  ea  Flaminia,  quae  a 
Roma  Ariminum  usque  ferebat,  ple- 
riqiie  Strabonem  diversum  a  Livio  et 
aliis  prodidisse  agnoscunt.  Hanc  di¬ 
versitatem  se  alibi  compositurum  di¬ 
cit  Bergierius  de  Pubi,  et  Milit. 
Imp.  Rom.  Viis  i.  8,  7.  nec  tamen 
usquam  quod  sciam  fecit.  Panvi¬ 
nius  conjicit  Flaminiam,  a  patre  in¬ 
choatam,  a  filio  perfectam,  vel  par¬ 


tem  ejus  a  patre,  partem  a  filio  fac¬ 
tam  fuisse.  Verum  nomina  et  silus 
locorum,  quae  in  utraque  via  me¬ 
morantur,  ostendunt  eas  nihil  com¬ 
mune  habuisse;  et  Casaubonus  ad 
Strabonem  adnotat,  eum  viam  a  C, 
Flaminio  F.  munitam  longe  aliter  de¬ 
scribere,  quam  Livium.  Cellarius 
Geogr.  Ant.  ii.  p.  596. se  valde  vereri 
scribit,  ne  Strabo  censores  prope 
cognomines  a.  loxxxiii.  cum  consu¬ 
libus  a.  I3I.XVI.  confuderit.  Modeste 
significat,  se  suspicari,  Strabonem  si¬ 
militudine  nominum  C.  Flaminii,  L. 
jEmilii  censorum  a.  IDXXXIII.  et  C. 
Flaminii,  M.  iEmilii  consulum  au. 
I3LXVI.  in  errorem  ductum,  C.  Fla¬ 
minio  filio  tribuisse,  quod  C.  Flami¬ 
nio  patri  debuerat.  Hoc  mihi  verum, 
vel  certe  vero  proximum  videtur. 
Nam  quod  vir  clar.  in  libro  de  Tutela 
Viar.  part.  ii.  c.  4.  in  fin.  Cellario 
reponit,  ‘  non  solum  censores,  verum 
etiam  consules,  vias  munivisse,’  satis 
ab  re  alienum  est,  nec  quidquam  ad 
Strabonem  adversus  suspicionem  Cel¬ 
larii  defendendum  facit.  Hic  enim 
non  quaerit,  an  consules  quoque  vias 
straverint,  aut  id  in  dubium  vocat, 
sed  tantum  suspicionem  de  errore 
Strabonis  movet.  Eam  qui  vanam 
esse  putat,  vel  Strabonis  auctorita¬ 
tem  Livii  aliorumque  testimoniis  po- 
tiorem  esse,  vel  rationem  eum  cum 
his  in  concordiam  redigendi  osten¬ 
dere  debet :  quorum  neutrum  in  pro¬ 
clivi  esse  mihi  persuadeo.  Duk. 

Circum  Flaminium  exstruxit]  Locus, 
ut  omnes  sentiunt,  mancus  ita  resti¬ 
tui  debet :  C.  Flaminius  censor  viam 
Flaminiam  munivit,  et  circum  Flami¬ 
nium  exstruxit.  De  via  et  circo,  a  C. 
Flaminio  hoc  anno  censore  factis,  auc¬ 
tor  est  Cassiodorus  in  Chronie,  et 
Festus.  De  lustro  condito  C.  Flami¬ 
nio  et  L.  £milio  censoribus  Livius  1. 
XXII.  et  XXIII.  23.  ut  de  hac  lectione 
omnino  dubitandum  non  esse  videa¬ 
tur.  Cassiodorus  ita  :  L.  Veturio,  C. 
Lutatio  consulibus,  via  Flaminia  munita, 
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et  circus  Flaminius  factus  est.  Festus 
autem  ita  :  Flaminius  circus  et  Flami¬ 
nia  via  dicta  est  a  Flaminio  censore,  qui 
interfectus  est  ad  lacum  Trasimenum. 
Circus  Flamiuius  quoque  ‘  prata  Fla¬ 
minia  ’  dictus,  Livius  III.  54.  Sigon. 
Ante  Sigonium  edebatur  iSufiurranam, 
Collinam.  *  munivit.  Et  ita  est  in 
Lov.  nisi  quod  Colloniam,pro  Collinam, 
et  muniit,  pro  munivit,  praeferat.  In¬ 
super  verbum  munivit  deerat  in  Boend. 
quod  et  in  Norvic.  atque  Rom.  prin¬ 
cipe  ed.  deesse  Hearne  auctor  est : 
ejus  loco  minuitj  trajectis  literis,  est 
in  Voss,  quomodo  ‘minuendus’  et 
'  muniendus’  etiam  commutantur  vi. 
27.  §  8.  Muniit  legunt  Leid.  et  Berg. 
sed  in  illis  vox  Co/iinam  deficit.  Cete¬ 
rum  Pigbius  in  Annal.  ad  a.  dxxxiii. 
p.  136.  ex  Mss.  codd.  se  doctum  dicit, 
quae  desiderantur  in  Epitoma  Livia¬ 
na,  hoc  modo  fere  corrigenda  siip- 
plendaque  :  C.  Flaminius  censor  viam 
Flaminiam  ab  Urbe  Ariminum  usque 
munivit :  et  circum  Flaminium  exstruxit. 
Utrum  autem  censoris  filius  consul 
viam  ulterius  Bononiam  perduxerit, 
vidimus  ad  xxxix.  2.  §  6.  Et  cir- 
'.um  non  adparet  in  Voss.  struxit  au¬ 
tem  legit  Lov.  Praeterea  Suburbanam, 
aro  Suburranam,  paullo  antea  legunt 
Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend. 

Colonice  deductce  in  agro  de  Gallis 
apto,  Placentia  et  Cremona']  Videntur 
luo  vocabula  sequentis  Epitomes  ad 
lanc  revocanda  ;  ut  fuerit  Colonice  de- 
tuctce  in  agro  de  Gallis  capto,  Placentia 
t  Cremona  in  Italia.  SLc  loquitur, 
|Uod  alii  essent  Galli  extra  Italiam. 
U  bellum  Punicum  secundum  et  in 
talia,  et  in  Hispania,  et  in  Gallia,  et 
u  Sicilia  simul  ortum  est.  Vossianse 
utem  et  Gud.  membranae  harum 
Spitomarum  In  Italia,  non  In  Italiam, 
t  priscae  edd.  J.  F.  Gronov.  Edd. 
Jruteriana  1628.  priores,  legunt  de- 
I  uctce  sunt.  Verum  illud  sunt  exsulat 
I  Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  Boend. 
learnii  N.  et  Exc.  Pithoei ;  ut  non 
!  ine  auctoritate  codd.  Gruterus  ex¬ 


Delph.  et  Var.  Cias. 


Livius. 


punxerit.  Praeterea  in  agro  de  Gallis 
capto  primus  recepit  Froben.  1535. 
antea  fuerat  in  agro  a  Gallis  capto, 
quomodo  etiam  nunc  praeferunt  Berg. 
Boend.  et  Norvic.  neque  multum  abit 
Voss,  nisi  quod  mendose  in  agro  a  Gal¬ 
lis  capta  dederit.  Sed  id  Froben.  dis¬ 
plicuisse  videtur,  quia  ambigue  dic¬ 
tum  foret,  et  aeque  intelligi  posset 
ager,  quem  Galli  aliis,  quam  quem  alii 
Gallis  eripuissent.  In  agro  Gallico 
capto  legit  Lov.  in  agro  Gallis  capto 
Leid.  in  agro  ex  Gallis  capto  Hearnii 
N.  Et  ita  ipse  Livius  loquitur  v,  20. 
‘  Nefas  ducerent,  captam  ex  hosti¬ 
bus  in  aerario  exhausto  bellis  pecuni¬ 
am  esse  :’  et  paullo  post,  ‘  Quod 
quisque  sua  manu  ex  hoste  captum 
domum  retulerit :  ’  et  alibi.  Quod 
autem  ad  verba  priora  seq.  Epitomes, 
ex  sententia  Gronovii  huc  referenda, 
adtinet,  interdum  quidem  librarios 
ita  peccasse  patet  ex  fine  Epit.  lib. 
XVII.  et  initio  Epit.  lib.  xviii.  hic  ta¬ 
men  constanter  omnes  codd.  vulga¬ 
tum  servant;  quare  invitis  membra¬ 
nis  nihil  muto,  et  verba  In  Italia  ali¬ 
ter  intelligenda  existimo.  Vide  quae 
ad  Epit.  sequentis  initium  dicentur, 

LIB.  XXI. 

In  Italia  belli  Punici  secundi  acta 
narrantur]  Malim,  ut  alibi,  initia  nar¬ 
rantur.  Sigon.  Acta  hujus  belli  totis 
decem  libris  narramur,  non  hoc  pri¬ 
mo  solum.  Commodius  ergo,  quod 
erat  in  cod.Barberino  belli  Punici  se¬ 
cundi  ortus.  Moguntiaci  natum  In 
Italia.  Andreas,  Tarv.  duce  Ven.  As- 
censius  In  Italiam.  J.  F.  Gron.  In 
Italiam  bellum  Punicum  secundum  nar¬ 
ratur  Berg.  In  Italia  Punicum  secun¬ 
dum  actum  narrat  Boend.  actum  nar¬ 
rat  etiam  Hearnii  N.  et  Exc.  Pithrei, 
In  Italiam  belli  Punici  secundi  actum 
narratur  Voss.  In  Italiam  belli  Punici 
secundi  ortum  narratur  Leid.  Quum 
In  Italiam  tantum  non  omnes  codd. 
et  vett.  edd. servent,  accedere  equeo 
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Gronov.  ad  Epit.  praec.  duo  priora 
vocabula  hujus  Epit.  ad  finem  illius 
revocanda,  et  in  Italia  legendum  esse 
censenti.  Eadem  causa  etiam  efficit, 
ne  Crevier.  adsentiri  possim  qui  vo¬ 
ces  In  Italiam  resecandas  esse  cense¬ 
bat.  In  Italiam  belli  Punici  est  ad¬ 
versus  Italiam,  sive  adversus  Roma¬ 
nos  eorumque  socios  in  Italia.  Liv. 
vr.  10.  ‘  Bellum  multiplex  fuit  eodem 
tempore  et  ad  Veios,  et  ad  Capenam, 
et  ad  Falerios,  et  in  Volscos.’  xxiii. 
35.  ‘In  Italiam  quum  post  Cannen¬ 
sem  pugnam  segnius  bellum  esset.’ 
XXVII.  5.  ‘  In  Siciliam  terra  marique 
saepe  magnis  cladibus  bellatum  esset.’ 
XXXI.  4.  ‘  Qui  ductu  atque  auspicio 
P.  Scipionis  in  Africam  bellum  per¬ 
fecissent.’  Ita  his  locis  varii  codd. 
legunt.  Quaedam  etiam  vide  ad  Li¬ 
vii  X.  19.  §  3.  Sigonii  conjectura  rn- 
itia  narrantur  firmari  posset  ex  Epit. 
Liv.  1.  cix.  ‘Caussae  civilium  armo¬ 
rum  et  initia  referuntur.’  Sed  ortus 
narratur,  quod  sensu  illi  convenit,  est 
in  cod.  qua  auctoritate  alterum  de¬ 
stituitur. 

Per  Iberum  amnem  transitus'\  Per 
Hiberum  flumen  Leid.  Berg.  et  Exc. 
Pith.  Paullo  ante  ducis  Poenorum 
Boend. 

Saguntum  sociorum  populi  Romani 
civitas  octavo  mense  capta  esi]  Mem¬ 
branae  habent  civitas  obsessa  octavo 
mense  capta  est.  Delrius.  Ita  et  Leid. 
Voss.  Berg.  et  Hearnii  N.  quorum 
fide  id  recepi.  Sed  praeterea  male 
iidem  codd.  Saguntini  populi  Romani 
civitas.  Sed  Saguntum  populi  Romani 
civitas  haud  melius  Boend.  Saguntus 
habent  edd.  vetustiores ;  Saguntum 
ejus  loco  exhibuit  Sigon.  Hoc  qui¬ 
dem  unus,  illud  contra  nullus  meo¬ 
rum  codd.  firmat.  Saguntum  autem 
aeque  ac  Saguntus  non  modo  aliis  ve¬ 
terum,  sed  etiam  Livio,  in  usu  fuisse, 
vidimus  olim  ad  Silii  xvii.  329.  Mox 
bellum  his  indictum,  omisso  est, 
idem  Boend. 

Superato  Pyreneo  saUu\  Pyrenceo. 
Sic  Graeci  nvprjraios,  Sigon.  Tb  saltu 


exsulat  a  Voss.  Simpliciter  ‘Pyre¬ 
naeus  ’  est  XXI.  24.  Vide  ad  xxvi. 
19.^11.  Sed  ‘saltum  Pyrenaeum’ 
Livius  memorat  xxi.  23. 

Pusis,  qui  obsistere  conati  erant,  ad  . 
Alpes  venit]  Vet.  lib. /«sis  Volcis,  qui. 
Sic  autem  tradit  de  Volcis  Livius  cap. 
26.  Sigonius.  Volscis  operarum  vitio 
legitur,  pro  Volcis,  qui  Galliae  popuji 
suiit  Caesari  B.  Gall.  vii.  Delrius. 
Fusis,  qui  ei  obsistere  Boend.  fusis 
Vulscis,  qui  obsistere  Berg.  et  Hearnii 
N.  fusis  Volcis,  quibus  obsistere  Leid. 
fusis  Volcis,  qui  obsistere  Voss.  Tum 
et  ad  Alpes  Voss.  et  Hearnii  N.  Mox 
laborioso,  pro  et  laborioso,  Leid.  per 
eos,  pro  per  eas,  Berg. 

Ad  Ticinum  amnem]  Ad  Ticinum  flu¬ 
men  Leid.  Voss.  Berg.  Hearnii  N.  et 
Exc.  Pithoei.  Vide  paullo  ante  hac 
Epit.  Mox  rb  postea  deficit  in  Voss. 

Iterumque  exercitu  Romano  ad  flumen 
Trebiam  fuso]  Iterum  exercitu  Roma¬ 
norum  Boend.  iterum  exercitu  Romano 
Hearnii  N. 

Per  maximam  vexationem  propter 
vim  tempestatum  transiit]  Immo  non 
transiit:  nam  frustra  id  primo  lenta¬ 
vit.  F.  Sanctius.  Per  magnam  militum 
vexationem  Boend.  et  Hearnii  N.  per 
magnam  vexationem  militum  Berg. 
Vide  ad  Liv.  Epit.  lib.  Li.  Tum  per 
vim  tempestatum  Voss.  Vide  ad  Livii 
Epit.  1.  Lxxxiv.  propter  vim  frigoris 
et  tempestatum  Boend. 

Duce  hostium  Magone  capto]  Livius 
‘Annonem’  vocat  cap.  60.  Et  sic 
emenda  in  Zonara:  qui  ‘Cnajus’  et 
‘Anno’  vocati  fuere,  mendose  Taios 
et  Badvvuv  nominantur  Ann.  viii.  25. 
Delrius.  Hannone  ex  Livii  auctori¬ 
tate  scribendum,  etiam  conjicit  Ou- 
dendorp.  ad  Frontini  Slrateg.  ii.  3. 
1.  Sed  codd.  nihil  variant,  nisi  quod 
Magno  capto  sit  in  Leid.  An  iion  ita¬ 
que  potius  referendum  ad  ipsius  auc¬ 
toris  errores?  praesertim  quum  simi¬ 
liter  Magonem  a  Cn.  Scipione  captam 
referat  Orosius  iv.  13.  ubi,  ne  scriba¬ 
rum  error  accusari  queat,  obstat, 
euradem  etiam  commissum  esse  a 
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Freciilpho  in  Chron.  tom.  i.  lib.  v. 
pag.  238.  Paullo  ante  in  Hispaniam 
Voss.  et  Berg.  Vox  autem  Panos 
male  exsulat  a  Leid. 

LIB.  XXII. 

Venit  in  Etruriam']  Venit  in  Flami¬ 
niam  Boend.  in  Hetruriam  venit  Berg. 

C.  Flaminius  consul,  homo  temera¬ 
rius]  Casar  Flaminius  Voss.  Tum 
vox  homo  deficit  in  Boend.  Mox 
signis  militaribus  defossis,  pro  effossis, 
perperam  idem  codex.  Livius  hoc 
libro  c.  3.  ‘  Abi,  nuncia,  signum  eflFo- 
diant.’ 

Quce  tolli  non  poterant]  Livius  de 
hoc  omine  agens  c.  3.  convelli  dicit, 
quod  proprium  in  ea  re  verbum  est, 
«t  et  ‘  vellere.’  Virgil.  Georg.  iv. 
188.  ‘  aut  castris  audebit  vellere 
signa.’  jEn.  xi.  19.  ‘  ubi  primum 
vellere  signa  Adnuerint  Superi.’ 
Vide  ibi  Serv.  et  Cerd.  Gron.  ad  Liv. 
III.  54.  et  Modium  ad  c.  3.  hujus  lib. 
Tamen  etiam  ‘  tolli  ’  dicuntur  ‘  signa.’ 
Infra  c.  6.  ‘  Sublatis  raptim  signis.’ 
XXV.  33.  ‘  Signis  repente  sublatis 
Celtiberi  abeunt.’  xxxii.  30.  ‘  Et 
signis  sublatis  aut  domos  redirent, 
aut  ad  Romanos  transirent.’  Duk, 

Ab  equo,  quem  conscenderat,  per  ca¬ 
put  devolutus]  Quem  consederat  Boend. 
et  Berg.  Tum  in  caput  devolutus 
Boend.  Mox  Transimenum  lacum 
Voss.  Boend.  Hearnii  Norvic.  et  vett. 
edd.  Vide  hoc  lib.  c.  4.  §  1.  Voces 
autem  cum  exercitu  omittuntur  in 
Voss. 

Sex  millia,  quce  eruperant,  fide  ab 
Maharbale  data,  perfidia  Hannibalis 
vincta  SHn/]  Quce  ruperant  Voss.  et 
Berg.  ubi  prima  litera  posterioris 
vocis  a  prioris  ultima  intercepta  est. 
Vide  ad  ii.  44.  §  6.  Qua;  eruperunt 
Leid.  quee  supererant  Boend.  Male. 
Livius  c.  6.  ‘  Sex  millia  ferme  primi 
agminis,  per  adversos  hostes  erup¬ 
tione  inpigre  facta,  ex  saltu  evasere.’ 
Deinde  fide  a  Maharbale  data  Leid. 


fide  Heherbale  data  Voss.  fide  ah  Her- 
bale  data  Berg.  fide  ab  Adherbalo  data 
Boend.  fide  ab  Attherbale  data  Exc. 
Pitiioei.  Tum  victa  sunt  Leid.  victi 
sunt  Boend.  Vide  ad  xxx.  12.  §  7. 

Duee  matres,  insperato  receptis  filiis] 
Vet.  lib.  ex  insperato.  Deirius.  Si¬ 
militer  Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend. 
Ita  Livius  locutus  est  v.  23,  ‘  Velut  ex 
insperato  immensum  gaudium  fuit.’ 
xuv.  5.  ‘  Vix  tandem  'ex  insperato 
stabilem  ad  insistendum  nactis  lo¬ 
cum.’  Veli.  II.  112.  ‘  Ex  insperato 
victoriam  vindicaverunt.’  Ita  ‘  ex 
composito;’  vide  ad  i.  9.  §  10.  ‘  ex 
inproviso ;’  vide  ad  vi.  33.  §  7,  Tot 
itaque  codicum  auctoritate  praeposi¬ 
tionem  in  contextum  recepi.  Verum 
insuper  et  dua  matres  Exc.  Pithoei. 
Sed  vocula  et  nata  est  ex  ultimis  lite¬ 
ris  dictionis  praeced.  Vide  ad  xxxrx, 
18.  §  8,  Mox  Ob  hanc  caussam  et  cla¬ 
dem  Boend.  Ob  hanc  caussam  ac  cla¬ 
dem  Voss. 

Territum  adversis  proeliis  militem 
pugnee  committeret]  Uno  consensu  re¬ 
pudiant  vocem  territum  Leid.  Voss. 
Berg.  Boend.  Hearnii  Norv.  et  pris¬ 
cae  edd.  quae  tamen  necessaria  est,  et 
ab  Aldo  jam  recepta  fuit.  Deinde 
adversis  preeliis  pugnam  committeret 
Leid.  adversis  proeliis  milites  pugnee 
committere  Voss.  milites  etiam  Berg. 
adi^ersis  preeliis  militem  pugnare  per¬ 
mitteret  Boend.  Mox  sed  opponendo 
se  tantum  Leid.  et  opponendo  se  tantum 
Voss.  Berg.  et  Boend.  Tum  inpedire, 
pro  inpediret,  Voss, 

Ut  populi  jussu  ei  imperium  cum  dic¬ 
tatore  aquaretur]  Aequaretur  ei  cum 
dictatore  imperium  Leid.  Voss.  Berg. 
et  Boend.  quorum  consensum  sper¬ 
nere  non  potui.  In  praecedentibus 
timidum  et  segnem,  trajectis  vocibus, 
Hearnii  Norvic.  et  edd.  antiqq.  us¬ 
que  ad  ultimam  Orut.  cui  consen¬ 
tiunt  codd.  mei. 

Quum  in  iniquo  loco  conflixisset,  et 
in  maximo  discrimine  legiones  ejus  es¬ 
sent]  Vet.  lib.  cum  iniquo,  Sigon.  Vet. 
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cod.  quum  iniquo.  F.  Sanctius.  Ita 
et  Voss.  Leid.  Berg.  et  Boend.  Utro¬ 
que  modo  scriptores  locuti  sunt. 
Utrum  igitur  eligatur,  parum  inter- 
est.  Illud  in  vel  natum  esse  potuit 
aut  a  preeced.  vocis  litera  ultima,  aut 
a  seq.  syllaba  prima,  vel  ab  alterutra 
carum  interceptum  esse:  in  iniquum 
locum  praeferunt  edd.  Froben.  1535. 
priores.  Ego,  codd.  secutus,  praepo¬ 
sitionem  sustuli,  quod  et  Crevier.  fe¬ 
cisse  video.  Praeterea  m  magno  dis¬ 
crimine  Leid.  Voss.  et  Berg.  Vide 
ad  Epit.  Liv.  lib.  L.  et  mox  hac  ipsa 
Epit. 

Fabio  Maximo,  discrimine  liberatus 
est]  Voces  Maximo  et  est  desunt  in 
Boend.  Deinde  ex  discrimine  legunt 
Norvic.  Hearnii,  et  priscae  edd.  Sed 
postrema  demum  Gruteri  praepositio¬ 
nem  omisit,  quae  etiam  a  reliquis 
scriptis  abest.  Mox  castra  cum  eo 
conjunxit  Leid.  et  Berg. 

Idemque  milites  facere  commilitoni¬ 
bus  Vet.  libri  non  habent  vo¬ 

cem  commilitonibus.  Sigonius.  Vocem 
commilitonibus  ex  omnibus  scriptis 
servat  unus  Hearnii  Norvic.  Omnes 
autem  hae  voces  omittuntur  in  Leid. 
Sigonius  praeterea  edidit /acere  mili¬ 
tes,  consentientibus  reliquis  meis. 

Vastata  Campania,  inter  Casilinum 
oppidum  et  Calliculam  montem]  Vastata 
Capua  Leid.  Tum  inter  Cassilinum 
Leid.  idem:  inter  Cassilanum  Berg. in¬ 
ter  Pasilianum  Voss.  inter  Passinianum 
Boend.  inter  Pasilinum  Exc.  Pithoei. 
Deinde  Caliculum  Berg.  Calliculam 
Voss.  Callicum  Boend. 

Sarmentis  ad  cornua  boum  ligatis] 
Alligatis  Leid.  Berg.  Boend.  Hearnii 
Norvic.  omnesque  edd.  usque  ad  ul¬ 
timam  Gruteri,  in  qua  demum  ligatis 
receptum  est.  Revocavi  itaque  prio¬ 
rem  lectionem.  Cic.  in  Verr.  v.  28. 
‘Si,  ut  consuetudo  est,  universos  ad 
palum  adligasset.’  Mox  in  quo  Calli- 
cola  insidebat  Boend.  quod  Gallicula 
insidebat  Voss.  quod  Caliculam  insede- 
bat  Berg. 


Idemque  Fabii  Maximi]  Idemque  Q. 
Fabii  Maximi  Voss.  Leid.  Berg.  et 
Boend.  Praenomen  haustum  fuerat 
a  voce  praeced.  Vide  ad  xxiv.  11. 
§  2.  Mox  tamquam  dictatorem,  pro 
proditorem,  Berg. 

Cum  maxima  clade  adversus  Hanni¬ 
balem]  Cum  magna  clade  Leid.  Voss. 
Berg.  et  Boend.  Eamdem  varieta¬ 
tem  jam  supra  hac  Epit.  habuimus. 

Senatoribus  octoginta,  consularibus  at¬ 
que  prcetoriis  aut  cediliciis  triginta]  Se¬ 
natoribus  XC.  Vossian.  Berg.  Boend. 
Exc.  Pithoei,  Hearnii  Norvic.  et  edd. 
Aldo  antiquiores.  Nisi  octuaginta  ser- 
vasset  Leid.  credidissem  auctorem 
Epit.  ut  aliis  bene  multis  locis,  ita 
etiam  hic,  a  Livio  dissentire  ;  Aldum 
vero,  ut  dissensum  tolleret,  octoginta 
substituisse.  Nunc  vero  ob  unius 
cod.  auctoritatem  4Trex<c.  Praeterea 
et  consularibus  Leid.  M.  consularibus 
aut  pratoriis  Voss.  mille  consularibus, 
prcetoriis  et  ceditibus  XXX.  Berg.  et 
Boend.  consularibus  et  prcetoriis  Exc. 
Pithoei.  Paullo  ante  ccesa  eo  proelio, 
pro  casaque,  Boend. 

Post  quam  cladem  quum  a  nobilibus] 
Post  quam  quum  a  nubilibus  Leid. 
Berg.  et  Exc.  Pithoei ;  quasi  vox  cla¬ 
des  ex  praecedenti  repetenda  foret. 
Post  qua  quum  a  nobilibus  Voss.  et 
Boend.  quorum  posterior  etiam  mox 
iniret,  pro  iniretur,  praefert.  Vide  ad 
X.  10.  §  1. 

Qui  postea  Africanus  nuncupatus  est, 
stricto  super  capita  deliberantium  ferro] 
Qui  postea  Africanus  vocatus  est  Leid. 
et  Voss.  qui  Africanus  postea  vocatus 
est  Berg.  qui  Affricanus  postea  nomi¬ 
natus  est  Boend.  Tum  supra  capita 
deliberantium  Voss.  Vide  ad  xxiii. 
36.  §  6.  Super  capita  consultantium 
Leid.  et  Berg.  Mox  jurarzt,  pro  hoste 
se  habiturum  eum  Berg.  et  edd.  prin¬ 
cipes  :  juravit  pro  hoste  eum  se  habitu¬ 
rum  Boend.  Verba  in  eum  ordinem, 
qui  nunc  obtinet,  primus  digessit 
Froben.  a.  1535.  Deinde  in  verba  non 
jurasset,  T<p  sua  omisso,  Boend. 
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Effecitque,  ut  omnes  minime  relictum 
iri  a  se  Italiaml  Vet.  lib.  ut  omnes  non 
relictum  iri.  Sigon.  Effecit,  ut  omnes 
Leid.  Deinde  non,  pro  minime,  etiam 
Leid.  Berg.  et  Boend.  Saepe  in  his 
Epitomis  pro  minime  in  plerisque 
codd.  non  reperiri,  notamus  ad  Epit. 
lib.  XLix.  Praeterea  relictum  iri  ab  se 
Italiam  Boend.  relictura  a  se  Italiam 
Voss.  relicturos  se  Italiam  Berg. 

Praterea  trepidationem  urbis]  Ver¬ 
ba  Propter  paucitatem,  ^c.  redemti  non 
sunt  ante  haec  transferuntur  in  Berg. 
Boend.  et  edd.  antiqq.  Insuper  tre¬ 
pidatio  nunc  urbis  perperam  Boend. 
Mox  meliori  eventu  Berg.  et  Boend. 
prosperiore  eventu  Leid. 

Opimia  et  Floronia,  Vestales  virgi¬ 
nes,  incesti  damnata]  Opinia  Leid.  et 
Voss.  Oppimia  Berg.  Oppia  Hearnii 
Norvic.  et  edd.  vett.  Tum  Florentia 
Leid.  Voss.  Berg.  Boend.  Exc.  Pi- 
thnei,  et  edd.  principes.  Verum  Opi¬ 
mia  et  Floronia  etiam  apud  Livium 
vocantur  cap.  57.  Deinde  damnata 
sunt  Leid.  Voss.  Berg.  Boend.  Hear¬ 
nii  Norvic.  omnesque  edd.  usque  ad 
nltiinam  Grnteri.  Voculam  igitur 
contextui  reddidi. 

Propter  paucitatem  vero  militum  ser¬ 
vorum  octo  millia  armata  sunt]  Haec 
verba  cnm  seqq.  captivi,  l^c.  redemti 
non  sunt,  quae  in  quibusdam  codd. 
loco  mota  esse  modo  dixi,  omittuntur 
in  Hearnii  Norvic.  at  sola  vox  vero 
non  adparet  in  Leid.  Berg.  et  Boend. 
Mox  redemti  sunt,  male  omissa  parti¬ 
cula  negandi,  Voss. 

Varroni  obviam  itum  est]  Tb  est  ex¬ 
sulat  a  Voss.  Berg.  et  Boend. 

LIB.  XXIII. 

Ad  Hannibalem  defecerunt]  Ita  edi¬ 
di  auctoritate  Leid.  Vossian.  Berg. 
Boend.  et  Exc.  Pithoei.  Antea  vul¬ 
gatum  fuit  defecere, 

Annulos  aureos,  a  digitis  occisorum 
Romanorum  detractos,  in  vestibulo]  Ms. 


effudit,  quemadmodum  T.  Livius  c. 
12.  Delrius.  Ita  et  omnes,  quibus 
usus  sum,  codd.  quam  lectionem  ul¬ 
tima  Gruteri  euboiris  recte  recepit. 
Praeterea  annulos  aureos  corporibus  oc¬ 
cisorum  detractos  Leid.  et  Berg.  cor¬ 
poribus,  pro  a  digitis,  etiam  Boend. 
Voss.  et  Exc.  Pith.  quorum  prior  in¬ 
super  subtractos,  et  in  vestibulo. 

Post  quem  nuncium  Hanno,  ex  Panis 
nobilissimus,  suadebat]  Hanno,  vir  ex 
Panis  nobilibus  Leid.  Berg.  et  Boend. 
Hanno,  ex  Panis  vir  nobilibus  Exc. 
Pithoei.  Hanno,  ex  Panis  vir  nobilis¬ 
simus  Norv.  omnesque,  quas  vidi,  edd. 
usque  ad  ultimam  Gruteri,  quae  vo¬ 
cem  vir,  nescio  quo  jure,  ex  contextu 
ejecit.  Eamdem  restitui,  ubi  eam  in¬ 
serendam  esse  plerique  codd.  suase¬ 
runt.  Ita  in  Epit.  Liv.  lib.  ii.  ‘Ti. 
Atinius  vir  de  plebe.’  Praeterea  Post 
quem  nuncius  Hanno  a  majoribus  Panis 
Voss.  Post  quem  quidem  nuncium  Nor¬ 
vic.  et  edd.  quibus  usus  sum,  omnes 
ante  ultimam  Gruteri.  Mox  peteret 
Leid.  et  Berg.  Neque  aliter  edidit 
Sigon.  quasi  hunc  numerum  require¬ 
ret  praecedens  senatus.  Livium  tamen 
eam  vocem  coniective  cum  verbo 
plurali  saepissime  construxisse,  vidi, 
mus  ad  iv.  58.  §  4.  Id  autem  ex  Li¬ 
vii  lectione  etiam  auctori  Epit.  ad¬ 
haesit. 

Nec  tenuit,  obstrepente  Barcina  fac¬ 
tione]  Nec  obtinuit  Voss.  quod  ex  glos¬ 
sa  esse  videtur.  Vide  hoc  lib.  ad  c. 
20.  §  10.  Tara  strepente  Brachina fac¬ 
tione  Leid.  obstrepente  barbaria  fac¬ 
tione  Voss.  obstrepente  Branchina  fa¬ 
milia  Boend.  Barcina  factionis  memi¬ 
nit  Liv.  lib.  XXI.  capp.  2.  et  9.  xxiii. 
12.  et  alibi.  Sed  et  ‘  Barcinam  fa¬ 
miliam’  memorat  xxiii.  13. 

Claudius  Marcellus  prator  ad  Nolam] 
In  vet.  lib.  etiam  praenomen  conti¬ 
netur.  Delrius.  Praenomen  ipsi  erat 
Marcus,  quod  mihi  in  nullo  cod.  obvi¬ 
um  fuit.  Raro  etiam  auctor  Epit. 
praenomina  usurpat.  Sed  C.  Lucius 
Marcellus  legunt  Leid.  Voss.  et  Berg. 
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quod  ex  compendio  Cl.  pro  Claudius, 
natum  est.  Vox  prator  deficit  in  Leid. 

Exercitus  Hannibalis,  Sfc.  enervare¬ 
tur']  Tota  haec  periodus  ad  finem  E- 
pitomes  rejicitur  in  Voss.  Leid.  Berg. 
Boend.  Norv,  et  priscis  edd.  In  Al- 
dina  demum  hoc  loco  positam  vidi. 
Praeterea  vocem  Capuw  ignorant 
Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend.  qui  eti¬ 
am  legunt  corporis  animique  viribus 
enervaretur. 

Item  mures  essent;  et  nucibus,  per 
'Vulturnum  amnem  a  Romanis  missis, 
vixerint]  Et  mures  inclusi  essent :  nu¬ 
cibus,  ^c.  a  Roma  missis  vixerunt  Voss. 
et  Leid.  et  mures  ederent,  et,  cum  fame 
inclusi  essent,  nucibus,  per  Vulturnum 
a  Romanis  missis,  vixerunt  Berg.  et 
Boend.  vixerunt  etiam  Norv.  et  edd. 
ante  Moguntinara.  Paullo  ante  ita  a 
fame  vexatum  est  Voss. 

Senatus  ex  equestri  ordine  hominibus 
centum  nonaginta  septem]  Ex  equestris 
ordinis  hominibus  Boend.  Vox  ordine 
deficit  in  Voss.  et  Leid.  hominibus 
CXLVII.  legit  Berg.  Sed  Livius, 
centum  septuaginta  septem  in  senatum 
lectos  esse,  narrat  cap.  23.  Mox  se¬ 
quens  periodus  L.  Postumius,  Sfc,  ca¬ 
sus  est  exsulat  a  Leid. 

Ne  recederent  inde]  Ne  decederent 
Leid.  et  Exc.  Pitlicei.  Verba  haec 
interdum  commutari  a  librariis,  vidi¬ 
mus  XXXV.  10.  ^  2.  Et  hic  quidem 
ea  lectio  praeferenda  videtur,  quod 
‘  decedere’  de  militibus  ex  praesidio 
vel  provincia  abeuntibus  sollemne 
sit.  Eanidem  etiam  probavit  Crevier. 
Tb  inde  non  adparet  in  Leid. 

Finito  bello.  Inter  Philippum  Mace¬ 
donum  regem]  Macedonia  regem  Berg. 
et  Boend.  Ceterum  in  ultima  hujus 
Epitomes  parte  ordinem  plane  mu¬ 
tant  Berg.  Boend.  Norvic.  et  edd. 
antiqq.  Hac  enim  serie  periodi  fi¬ 
nales  exhibentur  :  finito  bello.  Sempro¬ 
nius  Gracchus  consul  Campanos  cecidit. 
Claudius  Marcellus  prator,  ^c,  spem 
belli  dedit-  Inter  Philippum  Mac.  ^c. 
juncta  est.  Praterea  in  Sardinia,  ^c-  et 


Mago  et  Hanno  capti:  quibus  deinde 
ultimo  loco  subjungitur  periodus,  cu¬ 
jus  supra  mentio  facta  est,  Exercitus 
Hannibalis,  Sfc.  enervaretur.  Omnia  ve¬ 
ro  in  ordinem,  qui  nunc  obtinet,  pri¬ 
mus  Aldus  digessit. 

In  Sai’dinia  feliciter  a  T.  Manlio 
pratore  adversus  Panos  Sardosque  res 
gestas]  In  Hispaniam  feliciter  Boend. 
in  Hispania  pugnatum  feliciter  Berg. 
in  Hispania  feliciter  Leid.  Vossian. 
Norv.  et  antiqq.  edd.  usque  ad  As- 
cens.  qui  a.  1513.  in  Sardinia  substi¬ 
tuit.  Prffiterea  a  P.  et  Manlio  prce- 
toribus  adversus  Panos  res  gestas  Berg. 
Voss.  Leid.  Boend.  Norv.  et  edd. 
Aldo  priores  :  a  P,  et  Manlio  pratore 
Exc.  Pithoei.  Paullo  ante  vocem  con¬ 
sul  ignorat  Leid.  occidit  vero,  pro 
cecidit,  prajfert  Berg.  Solent  libra¬ 
rii  voces  illas  in  bis  Epitomis  con¬ 
fundere.  Vide  ad  lihb.  v.  xvm. 
Lxxv.  xci.  xciv.  xcvi.  cviii.  et  ali¬ 
bi.  Adde  qu2e  notantur  ad  Livii 
xxxvi.  36.  §  6. 

A  quo  Hasdrubal  dux,  et  Mago,  et 
Hanno  capti]  De  quibus  Voss.  et  Berg. 
a  quibus  Berg.  Boend.  Norv.  Exc. 
Pithcei,  et  edd.  antiqq.  Tum  capti 
sunt  Leid.  Hasdrubal,  Mago  et  Hanno 
capti  legit  Berg. 

Claudius  Marcellus  prator]  C.  L. 
Marcellus  Berg.  C.  Lucius  Marcellus 
Voss.  Vide  ad  hanc  Epit.  Ceterum, 
ut  recte  etiam  observavit  Crevier. 
quae  hic  a  Livio  referuntur,  non  a 
Claudio  Marcello  praetore,  sed  ab  eo¬ 
dem  consule  gesta  sunt.  Consulem 
enim  creatum  refert  Liv.  hoc  lib.  c. 
31.  at  victoriam  de  Hannibale  repor¬ 
tasse  c.  44.  et  seqq. 

Primusque  tot  cladibus,  Pri- 

musque  omnium  tot  cladibus  Norv.  et 
edd.  usque  ad  Gruter.  qui  vocem 
omnium,  in  nullo  cod.  obviam,  in  ul¬ 
tima  ed.  omisit.  Vide  ad  Epit.  1. 

XLVIII. 

LIB.  XXIV. 

Cujus  avus  amicus  populo  Romano 
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fueraf]  De  hac  locutione  ago  ad 
XXXIX.  47.  §  11.  Interim  tamen  po¬ 
puli  Romani  Leid.  Voss.  Berg.  et  ve¬ 
tustissimae  edd.  Ambigue  po.  Ro.  est 
in  Boend.  et  Medioi.  a.  1505.  populo 
Romano  demum  Ascensiiis.  Sed  ve¬ 
terem  lectionem  revocavi.  Praeterea 
cujus  pater  qiiatuor  mei,  cum  Norv. 
Exc.  Pithoei,  et  edd.  antiqq.  pro  quo 
Aldus  ex  fide  historica  substituit 
avus.  Mox  per  crudelitatem,  pro  prop¬ 
ter,  Boeud.  Vide  ad  Epit.  Liv.  lib. 
I.XXXIV.  Insuper  idem  cod.  omittit 
rh  est. 

Adversus  Poenos  et  Hannonem  dw 
cerni  Adversus  Hannonem  ducem  Leid. 
adversus  Pcenos  et  Hannibalem  ducem 
edd.  ante  Aldiim:  adversus  Pcenos  et 
Annibalem  duceni  Poenorum  Boend. 
qui  idem  etiam  panllo  ante  scribit 
pro  cons,  id  est  pro  consule,  ut  edidit 
Sigonius.  In  sequentibus  etiam  ha¬ 
bet  servorum  maxima  opera,  pro  max¬ 
ime,  Male.  Vide  ad  v.  40.  §  5. 

Claudius  Marcellus  consul}  Prius  no¬ 
men  olim  per  compendium  CL  scrip¬ 
tum  fuerat,  ut  solet ;  hinc  alii,  dis¬ 
junctis  literis,  fecere  C.  L.  Marcellus, 
alii  C.  Lucius  Marcellus  ;  prius  inveni 
in  Berg.  posterius  in  Vossian.  Sed 
vide  ad  Epit.  Liv.  1.  xxiii.  Mox 
pene  tota,  pro  prope,  exhibet  Boend. 
Vide  ad  xxi.  58.  §  3. 

Nocturno  proelio  ,  ,  .  in  Macedoniam 
. .  .  perfugit}  Nocturno  bello  Leid.  et 
Berg.  Vide  ad  iii.  61.  §  2.  Tum 
praepositio  in  deest  In  Leid.  et  Berg. 
eadem  cum  proxima  voce  in  Voss. 
Praeterea  profugit  Voss.  Berg. Boend. 
Norvic.  omnesque  edd.  usque  ad 
Lugdun.  quae  a.  1553.  perfugit  sub¬ 
stituit;  quod  Paris.  1573.  et  hinc  re- 
liquae  recentiores  receperunt.  Vide 
ad  xxxYii.  57.  §  2. 

Valerius  prator  missus}  Sequitur 
auctorem  suum.  Nam  et  Livius  c. 
40.  ‘praetorem'  vocat,  qui  tura  im- 
perio  prorogato  ‘propraetor’  crate. 
10.  Vide  ad  xxiii.  40.  Duk.  Mis¬ 
sus  est  Voss.  Berg.  Boend.  Norv.  om- 


nesque  edd.  usque  ad  ultimam  Gru- 
teri :  id  vero  loco  pristino  restitui. 

Syphax,  rex  Numidarum,  in  amici¬ 
tiam  adseitus}  Continet:  a  quibus  Sy¬ 
phax  Leid.  Voss.  Berg.  et  Exc.  Pi¬ 
thoei.  Deinde  rex  Numidia  Vossian. 
Berg.  et  Boend.  Vide  ad  Epit.  Liv. 
1.  XLvi.  Paullo  ante  praepositio  a 
deerat  in  Boend.  Vide  ad  vi.  11. 
§4. 

Contra  Massanisam  regem  Maseesu- 
lorum  pro  Karthaginiensibus  pugnans 
vicius}  Sincera  lectio  et  sententia  hu¬ 
jus  loci  eruitur  partim  ex  ipso  Livio, 
partini  ex  veteribus  Epitomae  libris, 
in  quibus  ita  est ;  et  a  Massanisa  rege 
Massyliorum  pro  Carthaginiensibus  pug¬ 
nante  victus.  Sigon.  Priscarum  edd. 
lectionem  apud  Hearniuin  servat 
Norv.  cni  nullus  meorum  adsentitur. 
Quia  contra  Massinissam  regem  Massi- 
Horum  pro  Carih.  pugnavit  victus  Leid. 
quia  Maxinissam  regem  Massiliorum 
pro  Carth.  pugnantem  victus  Vossian. 
quia  Masinissa  MaxUiorum  rege  pro 
Carth.  pugnavit  victus  Berg.  qui  a 
Maxinissa  Massiliorum  rege  pro  Carth. 
pugnante  victus  Boend.  Lectionem 
Sigonii  probo  :  nisi  quod  scribendum 
putem  Blasinissa.  Vide  hoc  lib.  c. 
49.  §  1.  Qui  autem  ex  emendatione 
Sigonii  Massylii,  a  Livio  Massyli  vo¬ 
cantur  c.  48.  Vide  quae  ibi  notantur 
ad  §  2. 

In  Maurusios  cum  maxima  manu 
transit}  Ita  Gronov.  a.  1665.  primus 
edidit;  quum  antea  pro  primis  dua¬ 
bus  vocibus  legeretur  in  Hispaniam 
ad  Scipionem,  ^uod  servant  Leid.  Vos¬ 
sian.  Berg.  Boend.  et  Norv.  Crevier. 
incertum  putans,  quis  primus  muta¬ 
verit,  emendationem  desumtani  do¬ 
cet  ex  Liv.  c.  49.  Suspicatur  tamen, 
gravius  mendum  latere,  et  aliquot 
verba  intercidisse.  Deinde  cum  manu 
transiit  Leid.  cum  magna  manu  transiit 
Voss.  et  Berg.  cum  magna  manu  trans¬ 
iens  Boend.  Vide  ad  Epit.  Liv.  1. 
Li.  ‘Ingentes  copias’  dixit  Liv.  lo¬ 
co  laud.  magnas  itaque  revocavi. 
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Praeterea  transiit  etiam  Norv.  et 
priscae  edd.  pro  quo  Mognnt.  substi¬ 
tuerunt  transii.  Vide  ad  Epit.  Liv. 
1.  CUI.  Mox  Africa  ab  Hispania  diri¬ 
mitur  Leid. 

Quorum  auxiliis  accitis]  jEque  bene 
vet.  lib.  ascitis.  Delrius.  Ita  et  om¬ 
nes  mei,  atque  Exc.  Pith.  Sed  prae¬ 
terea  auspiciis,  pro  auxiliis,  Berg.  et 
eadem  Exc.  Pitiioei.  Etiam  in  pvfe- 
cedentibus  recepti  sunt,  addita  ultima 
voce,  Voss.  Berg.  et  omnes  edd.  us¬ 
que  ad  ultimam  Gruteri,  quae  rh  sunt 
omisit;  quod  restitui.  Ceterum  ul¬ 
tima  haec  pericopa  deest  in  Leid. 
Boend.  et  Norvic.  At  in  Berg.  et 
priscis  edd.  inseritur  post  verba  Va¬ 
lerius  prcetor  missus  est;  quem  ordi¬ 
nem  primus  Aldus  inmutasse  vide¬ 
tur,  ut  Epitomes  auctor  ordinem  Li¬ 
vii  sequeretur. 

LIB.  XXV. 

P.  Cornelius  Scipio,  Sfc.  ante  annos 
cedilis  factus  est]  Praenomen  P.  deest 
in  Vossian.  Berg.  Boend.  et  Norvic. 
Ejus  loco  L.  praeferre  ed.  Aler.  prin¬ 
cipem,  testis  est  Hearnius.  Deinde 
ante  legitimos  annos  edd.  fere  plerae- 
que  ante  ultimam  Gruteri.  Sed  vo¬ 
cem  legitimos  nulli  meorum  codd.  ag¬ 
noscunt.  Eamdem  tamen  vindicare 
videtur  Livius,  qui  nondum  ad  peten¬ 
dum  legitimam  cetatem  memorat  hoc 
lib.  c.  2.  nt  etiam  Crevier.  observat. 
Praeterea  rh  est  exsulat  a  Voss.  Berg. 
et  Boend. 

Urbem  Tarentum,  prester  arcem,  per 
Tarentinos  juvenes]  In  vet.  lib.  est  pres¬ 
ter  arcem,  in  quam  pressidium  Romano¬ 
rum  fugerat,  per  Tarentinos, S[c.  Sigon. 
Ita  et  Leid.  Verum  ex  vocibus  ad¬ 
ditis  duas  priores  in  quam  servant  eti¬ 
am  Voss.  Berg.  et  Boend.  reliquas 
post  vocem  simulaverant  addiderunt. 
Sigonium  itaque  sequor,  ac  quinque 
voces  contextui  addidi.  Praeterea 
urbem  Tarentinorum  Voss.  Livius  hoc 
lib.  c.  1.  ‘  Spe  per  proditionem  urbis 
Tarentinorum  potiundae.’  Deinde  si¬ 


mulabant,  pro  simulaverant,  Leid.  Voss. 
Berg.  et  Boend.  Hinc  petit,  pro  ce¬ 
pit,  Voss.  et  Berg.  potitus  Boend.  pro¬ 
ditione  cepit  Leid. 

Ex  Marcii  carminibus]  Marci  Leid. 
Voss.  Berg.  et  Exc.  Pitboei :  ex  Mar- 
tiis  carminibus  Boend.  Norv.  et  edd. 
usque  ad  Vascos.  ‘Carmina  Marcia¬ 
na’  et  ‘Marcii  carmina’  vocat  Li¬ 
vius  cap.  12.  Mox  a  Q.  Fulvio,  Ap, 
Claudio  sine  copula  media  Voss.  et  a 
P.  Claudio  Berg.  Boend.  Norvic.  et 
edd.  vett.  frequenti  lapsu. 

In  insidias  ductus,  a  Magone  inter¬ 
emtus  est]  Vet.  lib.  deductus.  Sigon. 
Ita  et  Leid.  ac  Berg.  Hinc  interfec¬ 
tus  est  Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend. 
Vide  ad  Epit.  Liv.  1.  lxxiii.  Mox 
petiisset,  pro  petisset,  Leid.  Berg.  et 
edd.  Rom.  1472.  ac  Parm.  petivisset 
Boend. 

Conflixit  acie  cum  Hannibale,  qui  cum 
exercitu  eum  cecidit]  Vet.  lib.  conflixit 
cum  Annibale,  et  cum  ex.  casus  est,  Si- 
gonius.  Iia  et  omnes  mei,  nisi  quod 
tamen  nullus  eorum  rh  acie  omittat. 
Paullo  ante  octo  millibus  militum  ac¬ 
ceptis,  dux  factus  Leid.  octo  millibus 
militum  acceptis,  dux  militum  factus 
Berg. 

In  quo  proelio  hominum  sexdecim  mil¬ 
lia  ceciderunt]  XX.  millia  hominum  ce¬ 
ciderunt  Voss.  Boend.  et  Norv.  XX, 
millia  hominum  occiderunt  Leid.  et  Berg. 
hominum  viginti  millia  ceciderunt  edd. 
vett.  pro  quo  sexdecim  millia  Aldus 
substituit,  quia  etiam  Livius  bunc  nu¬ 
merum  prodit  c.  21. 

Capua  obsessa  est  a  Q.  Fulvio  et  Ap. 
Claudio  consulibus]  Haec  verba  exsu¬ 
lant  a  Norvic.  et  ed.  Aler.  principe, 
teste  Hearnio,  quas  in  Boend.  et  non¬ 
nullis  aliis  edd.  vett.  praecedenti  pe¬ 
riodo  Cn.  Fulvius,  Ifc.  praeponuntur. 
To  est  non  adparet  in  Leid.  et  Boend. 
neque  praepositio  a  in  Voss.  Mox 
voces  et  ingentem  se  virum  gessit  o- 
mittuntur  in  Leid.  solum  pronomen 
se  in  Voss.  et  Berg.  Praeterea  in  tu¬ 
multu  capta  urbis  Berg.  et  in  eo  tumui- 
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tu  capta  urbis  Boend.  Ta  urbis  capta 
neglexit  scriba  Leid. 

Anno  octavo,  quam  in  Hispaniam  ive¬ 
rant]  Qiii  anno  octavo?  an  non  Cn. 
Scipio  anno  septimo,  Livio  auctore  c. 
36.  postquam  in  Hispaniam  venerat, 
nndetrigesimo  die  a  morte  fratris  in¬ 
terfectus  est.?  an  non  idem  diutius 
quam  P.  Scipio  Hispaniae  prjefuit.? 
an  non  uttrque,  cum  in  Hispaniam  a. 
Dxxxii.  missi  forent,  an.  post  d.  et 
xxxiix.  caesus  fuit  i  Malim  igitur 
anno  sexto  legere  ;  cum  in  hoc  loquen¬ 
di  genere  ne  primus  quidem  annus 
numerari  soleat :  et  apud  Livium  pro 
septem  legendum  sex  quibusdam  non 
injuria  videatur.  Delrius.  Vide  ad  c. 
S6.  §  14.  Quando  in  Hispaniam  Boend. 
Sed  quam  est  ‘  postquam.’  Vide  ad 
VI.  29.  §  10.  Tum  iverunt  Leid.  et 
Berg.  ierant  Voss.  et  Boend.  ierunt 
Exe.  Pithoei.  Paullo  ante  tantarum- 
que  non  est  in  Leid.  Voss.  Berg.  et 
Boend.  Hinc  triste  exilium,  pro  tris¬ 
tem  exitum,  praefert  Voss.  Vide  ad 
V.  27.  §  10. 

Amissaque  provincice  possessio  foret, 
nisi  L.  Marcii]  Ejus  provinciee  Leid. 
Voss.  Berg.  Boend.  Norv.  omnesque 
edd.  ante  ultimam  Gruteri.  Voculam 
igitur  revocavi.  Deinde  ni  L.  Marcii 
Boend.  qui  et  mox  equitum,  pro  exer¬ 
cituum,  male  praefert. 

Ad  triginta  septem  millia  casa  ex 
mille  octingentis :  prada  ingens  capta] 
Emenda  ex  veteribus  libris  et  ipso- 
met  Livio  ad  mille  octingentos  triginta 
capti:  prada  ingens  parta.  Sigon.  Ad 
viginli  septem  millia,  vel  ad  XXVII'^. 
Leid.  Voss.  Berg.  Boend.  et  edd. 
ante  Alduin,  qui  ad  triginta  reposuit, 
et  locora  asterisco  notavit.  Pro  casa 
Gronov.  1665.  edidit  casi;  quod,  ut 
elegantius  et  magis  ad  Livii  gustum, 
probat  Crevier,  quamvis  se  ignorare 
fateatur,  quis  mutaverit.  Sed,  quum 
omnes  scripti  et  priores  editi  alterum 
servent,  id  etiam  revocandum  judi¬ 
cavi.  In  reliquis  verbis  plerique  codd. 
mei,  et  quos  Hearne  adhibuit,  lecti¬ 


onem,  quae  ante  Sigonium  exstitit, 
servant ;  nisi  quod  Leid.  praeferat  et 
quatuor  millia  trecentos  viginii  captos: 
prada  ingens  capta. 

LIB.  XXVI. 

Ad  tertium  ah  urbe  Roma  lapidem] 
Ad  tertium  lapidem  ab  urbe  Roma  Leid. 
Vossian.  et  Berg.  ab  urbe  Romana 
Boend.  et  ita  edidit  Sigon.  Vide  ad 
Epit.  I.  XLix.  Mox  super  amnem,  pro 
Anienem,  Voss.  et  Berg. 

Ipse  vero  cum  duobus]  Vox  secunda 
exsulat  a  Leid,  Voss.  Berg.  Boend.  et 
Exc.  Pithoei. 

Usque  ad  ipsam  Capenam  portam,  ut 
urbis  situm  exploraret,  obequitavit] 
Forte  id  factum  fuit,  et  affirmat  Val. 
Max.  iii.  7.  10.  ‘  Capenam  portam 
armis  Annibale  pulsante.’  Vix  tamen 
credibile  est,  Poenum  prseter  castra 
Fulvii  et  jEsquHinam  portam  per¬ 
gere  potuisse  ad  Capenam  j  nec  id 
Livius  concedit;  adeo  ut,  si  epito¬ 
mator  quoque  innuere  voluerit,  eum 
ab  Aniene  versus  Romam  propius  ac¬ 
cessisse,  haud  dubie  etiam  scripserit 
Collinam  portam,  ut  Liv.  c.  10.  cum 
quo  facit  Plinius xv. 20.  ‘Portae  Col¬ 
linae  adequitans  ipse  Hannibal.’  Et 
Servius  ad  JEn.  viii.  110.  ‘Hannibal 
nnnciatns  est  circa  portam  Collinam 
urbi  ingruere.’  Sed  et  statim  per  bi¬ 
duum  vult  Livius  c.  11.  non  triduum. 
Jac.  Periz.  Vide  quae  notet  Perizon. 
in  Animadv.  Hist.  c.  9.  p.  379.  Vo¬ 
cem  ipsam,  quam  ignorat  Norv.  Hear- 
nii,  et  Gruterus  demum  in  ed.  ii!t. 
addidit,  servant  omnes  codd.  mei,  et 
ed.  Roin.  a.  1472.  Tum  situm  urbis 
Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend.  Verbum 
autem  ‘obequitare’  in  hac  re  etiam 
usus  est  Liv.  c.  10.  Verum  id  ibi  ra¬ 
tio  orationis  requirit:  hic,  si  libri  ad- 
dicereni,  mallem  adequitavit,  quod 
Plinius  adhibuit.  Vide  ad  1. 14.  §  7. 

Nam  quum  in  castra  rediissent]  Re¬ 
dissent  ed,  Mediol.  1480.  redisset  Voss. 
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rediisset  Berg.  Vulgatum  defendunt 
dicta  ad  iii.  28.  §  2.  Particulam  nam 
minime  hic  convenire,  notat  Crevier. 
nisi  forte  aliquid  ante  eam  intercidit, 
quale  reperimus  apud  ipsum  Liv.  c. 
11.  ‘In  religionem  ea  res  apud  Poe¬ 
nos  versa  est.  Nam,’(&c.  Ceterum 
mox  idem  loco  roS  consulibus  scriben¬ 
dum  conjicit  proconsulibus,  et  inferius 
Q.  Fulvius  proconsul,  vel  proconsule. 

Principes  Campanorum  veneno  sibi 
consciverunt  mortem^  Addita  voce  Ali¬ 
quot  principes  Leid.  Principes  Campani 
Norvic.  et  edd.  quas  vidi,  ante  ulti¬ 
mam  Gruteri,  cui  Campanorum  le¬ 
genti  consentiunt  reliqui  codd.  Vide 
ad  XXV.  11.  §  12.  Vox  veneno  deest 
in  Voss.  mortem  in  Berg.  at  vocibus 
transpositis  mortem  consciverunt  est 
in  Voss.  Leid.  et  Boend. 

Ut  securi  feriretur]  Ferirentur  Leid. 
Ipsum  Livium  ita  saepissime  locutum 
esse,  vidimus  ad  iv.  58.  §  4.  In  Epit. 
autem  1.  xxxi.  senatus  censuissent  unus 
codex  praefert. 

Literas  a  senatu  wiissas]  Li  teras  Ful¬ 
vius  accepit,  non  a  senatu,  sed  C, 
Calpurnio  praetore;  cum  quibus  eti¬ 
am  senatusconsultum  mittebatur. 
Nura  igitur  legendum  a  pratore  mis¬ 
sas?  Deirius. 

Quum  in  comitiis  apud  populum  quce- 
rerelur]  Quum  comitiis,  omissa  prae¬ 
positione,  Leid.  Voss.  et  Berg.  Vide 
ad  XXXI.  7.  §  1.  Tum  quaereretur  a- 
pud  populum  alio  ordine  Berg.  Mox 
Hispanorum  imperium  Voss.  et  Boend. 

P.  Scipio,  P,  filius,  qui  in  Hispania 
ceciderat]  Omnium  bonim  verborum 
loco  Cecilius  est  in  Voss.  Duae  priores 
voces  desunt  in  Leid.  reliqua  ita  le¬ 
git:  P.  filius  ejus,  qui  in  Hispania  oc¬ 
ciderat.  Sed  P.  Scipio,  filius  ejus,  qui, 
Sfc.  Berg.  Mox  voces  uno  die  exsu¬ 
lant  a  Leid.  Voss.  Berg.  Boend.  et 
Exc.  Pitboei. 

Quum  ageret  vigesimum  quartum  an¬ 
num,  videreturque  divina  stirpe  creatus] 
Quum  ageret  XXIV.  annos  Berg. 
quum  haberet  annos  XXIV.  Leid.  Voss. 


et  Boend.  quum  haberet  annos  XXIII, 
Exc.  Pitboei.  Deinde  creotus  non  ad- 
paret  in  Leid.  Voss.  Berg.  et  Exc. 
Pitboei :  ejus  loco  genitus  est  in  Boend. 
An  videreturque  divina  stirpis?  Mox 
quin,  pro  quoniam,  Leid.  Berg.  Boend. 
et  Exc.  Pitboei.  Sed  tota  vox  omit¬ 
titur  in  Voss. 

Anguis  saepe  numero  videbatur]  Sape 
videbatur  Leid.  Voss.  Berg.r<et  Boend. 
sape  numero  visus  erat  N  orv.  sape  nu¬ 
mero  visus  est  omnes  edd.  usque  ad 
ultimam  Gruteri :  videbatur  bic  parum 
adcurate  dictum  esse,  judicat  Cre¬ 
vier. 

Adversum  Acarnanas  et  Philippum 
Alacedonia  regem]  Acarnanos  Leid. 
Cannas  Voss.  adversus  Acarnanas  Berg. 
adversus  Acarnanes  Boend.  et  edd. 
Moguntina  antiquiores.  Vide  ad  E- 
pit.  1.  XLVii.  Quatuor  ultimae  voces 
desunt  in  Leid.  Alacedonum  regem  ba- 
bent  Norvic.  et  omnes  edd.  et  usque 
ad  postremam  Gruteri. 

LIB.  XXVII. 

Cn.  Fulvius  proconsul]  Eutropius 
ait  III.  14.  ‘  Annibal  in  Italia  Cn. 
Fulvium  consulem  subito  aggressus, 
cum  octo  millibus  hominum  cepit.’ 
Quo  loco  aut  est  reponendum  Cn. 
Fulvium  proconsulem;  aut  consul  su¬ 
mitur  pro  ‘  proconsule,’  quemadmo¬ 
dum  nonnumquam  prator  pro  ‘pro¬ 
praetore.’  Deirius.  Praenomen  omit¬ 
titur  in  Boend.  Gaius  Nerinus  Ful¬ 
vius  perperam  legit  Voss. 

Cum  exercitu  ab  Hannibale  casus  f  sf] 
Vet.  lib.  casus  ad  Herdoneam  est.  Rec¬ 
te  :  ita  enim  quoque  Livius.  Sigon. 
Ta  cum  exercitu  desunt  in  Leid.  qui 
praeterea  ab  Hannibale  ad  Aceroneam 
casus  est  praefert :  ah  Hannibale  ad 
leroneam  casus  est  Voss.  et  Boend. 
ab  Hannibale  ad  Hieroneam  casus  est 
Berg.  ab  Hannibale  casus  ad  Heroneam 
est  Exc.  Pitbrei.  Voces  ad  Herdo¬ 
neam,  ut  in  vett.  edd.  plerisque,  ita 
etiam  desunt  in  Norv. 
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A  Claudio  Marcello  consule  adversus 
eumdem  ad  Numistronem  pugnatum  es<] 
Ab  Claudio  Marcello  Leitl.  a  C.  Lucio 
Marcello  Voss.  Voces  consule  adver¬ 
sus  eumdem  desunt  in  Boend.  Hinc 
Anumirisio  pugnatum  Voss.  ad  Numi- 
sonem  pugnatum  est  Leid.  ad  Numisi- 
onem  pugnatum  est  Exc.  Pilhoei  :  ad 
Missanem  pugnatum  est  Boend.  ad 
Munistonem  pugnatum  est  Berg.  Mox 
nocte  recessit  Voss.  et  Berg.  nocte  ex¬ 
cessit  Boend. 

Donec  effugeret]  Vet.  lib.  donec  con¬ 
fligeret.  Sigon.  Ita  et  omnes  mei. 
Hearnii  Norv.  solus  alteram  lectio¬ 
nem  tuetur.  Mox  rb  fuit  non  adparet 
in  Leid.  Voss.  Berg.  Boend.  et  Exc. 
Pithoei.  Hinc  Marcellus  sequenti  iidem 
codd.  nisi  quod  sequenti  Marcellus  le¬ 
gat  Berg. 

Fabius  Maximus  pater  consulis]  E- 
menda  pater  consul,  ut  c.  8.  ‘  Maxi¬ 
mus  filius.’  Sigon.  Maximus  deest  in 
Boend.  vox  sequens  in  Leid.  Voss.  et 
Berg. 

Tarentinos  per  deditionem  accepit] 
Vet.  lib.  per  proditionem  recepit:  e- 
gregie  :  ut  enim  amissum  fuerat, 
sic  receptum  proditione  Tarentum 
est.  Plut.  in  Fabio  pag.  186.  Tjjv 
Se  Tapavrivwv  tt6Mv  eaxov  kaXuKviav  eu 
irpoSoalas.  Sigon.  Consentiunt  Leid. 
Voss.  et  Berg.  per  deditionem  recepit 
Boend.  per  deditionem  accepit  Norv. 
Vide  mox  ad  xxvii.  1.  §  1. 

In  Hispania  ad  Baculam  Scipio  cum 
Hasdrubale  Hamilcaris  conflixit,  et  vi¬ 
cit]  Ad  Besulam  Berg.  ad  Batuliam 
Norv.  cum  edd.antiqq.  ad  Ventuliam 
Boend.  Deinde  Hasdrubale  et  Ha¬ 
milcare  Leid.  Vossian.  Berg.  Boend. 
Norv.  et  priores  edd.  Praeterea  con¬ 
flixit  evicit  Exc.  Pithoei.  In  seqq. 
cum  donis  remisit  Boend.  cum  donis 
misit  Leid.  Norv.  et  edd.  usque  ad 
Gnit.  qui  in  ultima  iuSda-et  dedit  di¬ 
misit,  consentientibus  Voss.  et  Berg. 
Ceterum  haec  periodus  usque  ad  ver¬ 
ba  cum  donis  dimisit  in  Leid.  et  Voss. 
demum  exstat  post  illa  populo  Roma¬ 


no  abstulisset.  Verum  in  Berg.  et 
Boend.  ordo  plurimum  mutatur. 
Nam  Tw  recepit  subjicitur  Claudius 
Marcellus  usque  ad  Crispinus  fugit. 
Hinc  sequitur  Lustrum  a  censoribus 
usque  ad  Romano  abstulisset.  Postea 
haec  In  Hispania  usque  ad  cum  donis 
dimisit.  Tum  Hasdrubal,  qui  cum  ex¬ 
ercitu  usque  ad  finem  Epitomes  ;  qui¬ 
bus  ultimo  loco  subjungitur  Res  pra- 
terea  usque  ad  gestas  continet. 

Crispinus  consules  speculandi  caussa 
egressi  e  castris]  Secunda  vox  non 
comparet  in  Leid.  et  Voss.  Tum  pro¬ 
gressi  legunt  Leid.  Voss.  Berg.  Boend. 
et  Exc.  Pith.  quod  recepi.  Praeterea 
a  castris  Norv.  et  edd.  antiqq.  invitis 
reliquis  Mss.  Infra  Liv.  c.  27.  ‘  Si 
quos  longius  a  castris  progressos  pos^ 
sent  excipere.’  Mox  to  fuit  exsulat 
a  Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend. 

Res  preeterea  a  P.  Sulpicio  pratore] 
Res  preeterea  feliciter  a  P.  Sulpicio 
Boend.  Res  praterea  feliciter  a  P. 
Scipione  in  Hispania,  et  a  P.  Sulpicio 
Berg.  Leid.  Voss.  Exc.  Pithoei,  Norv. 
et  edd.  antiqq.  nisi  quod  Norv.  et 
pleraeque  edd.  omiserint  rb  feliciter. 
Idem  vero  Boend.  cum  Leid.  et  Voss. 
periodum  hanc  usque  ad  gestas  con¬ 
tinet  in  finem  Epitomes  rejecerunt. 
Sed  additamentum  hoc  mitius  neces¬ 
sarium  est,  quia  rerum  a  Scipione 
prospere  in  Hispania  gestarum  jam 
antea  hac  Epit.  mentio  facta  fuit. 
Mox  Astreos  continet,  omissa  media 
voce,  Leid.  Asires  continet  Voss.  4s- 
sirios  continet  Berg.  a  Sirios  continet 
Boend.  Ascreeos  gestas  continet  Exc. 
Pitheei. 

Centum  triginta  septem  millia  centum 
et  octo]  CXXVII.  et  CVIII.  Boend. 
et  edd.  antiqq.  millia  et  centum  octo 
Vossian.  et  Norv.  millia  centum  octo 
Leid.  et  Berg.  Mox  ex  numero  Voss. 

Ut  se  Hannibali  conjungeret,  cum 
millibus  hominum  quinquaginta  sex  cm- 
sus  est]  Vet.  lib.  capta  vero  quadrin¬ 
genta.  Si  captorum  numerum  Noster 
addidit,  scribo  capta  vero  quinque  mil- 


12468 


NOTiE  VARIORUM  IN 


lia  et  quadringenta.  Eiim  namque  nu¬ 
merum  Plinius,  Orosius  et  Diaconus 
recensent,  licet  a  Polybio  minor  re¬ 
feratur;  et  Zonaras,  Florus,  Eutro¬ 
pius,  auctor  de  Viris  Illustribus  nul¬ 
lum  edant.  Delrius.  Hannibali  jun¬ 
geret  Vossian.  Berg.  Boend.  et  Exc. 
Pithoei.  Tum  vox  hominum  deest  in 
Leid.  Prxterea,  casus  est, capta  X’”. 
CCCC.  Berg.  casus  est,  capta  V. 
CCCC,  Voss.  et  Exc.  Pithoei :  casus 
est,  capta  V”‘,  et  CCCC‘'  Boend. 

ili.  Livii  consulis  ductu,  sed  non  mi¬ 
nore  opera  Claudii  Neronis  consulis'] 
Perperam  in  Eutropio  Claudio.  Ne¬ 
roni ‘Appii’  praenomen  praedgitnr: 
cum  T.  Livio,  Val.  Maximo,  Verrio 
Flacco,  Cassiodoroque  ‘C.  Claudius 
Nero 'dicatur.  Delrius.  Yox  consulis 
priori  loco  deest  in  Leid.  rb  sed  in 
Norv.  et  omnibus  fere  edd.  usque  ad 
ultimam  Gruteri.  Ductu,  animo  ta¬ 
men  minore,  quam  opera  Boend.  Mox 
qui  tunc  oppositus  Hannibali  erat  Leid. 

Ita  ut  inimicum  falleret ,  electa  manu 
profectus]  Vet.  lib.  ita  ut  hostem  falleret, 
cumelecta  manu  profectus.  Sigon.  Prae¬ 
positio  addatur,  an  absit,  parum  in- 
terest.  Sed  pro  electa  Livius  fre¬ 
quentius  dicit  deZecta.  11.20.  ‘Quam 
delectam  manum  praesidii  caussa  cir¬ 
ca  se  habebat.’  Sic  lib.  xxvi.  capp. 
5.  et  50.  ‘  Cum  delectis  mille  et  qua¬ 
dringentis  equitibus  intra  paucos 
dies  ad  Scipionem  revertit.’  Corn. 
Nepos  Annib.  cap.  4.  ‘  Cum  delecta 
manu  saltus  occupantem.’  Dukerus. 
Norv.  perpetuus  vett.  editionum  ad- 
secla,  inimicum  tuetur,  sed  omnes  mei 
hostem.  Vide  ad  Epit.  1.  cx.  Dein¬ 
de  praepositionem  cum  etiam  servant 
Leid.  Voss.  Berg.  Boend.  edd.  Rom. 
1472.  Parm.  et,  teste  Hearnio,  ed. 
Rom.  Aleriensis.  Saepius  Livium  eam 
omittere  solitum  fuisse,  vidimus  ad 
I.  14.  §  7.  et  XXII.  9.  §  5.  At  simul 
etiam  certum  est,  eumdem  etiam  sae¬ 
pissime  addidisse.  1. 14.  ‘  Cum  parte 
majore  atque  omni  equitatu  profec¬ 
tus.’  Praestare  itaque  puto,  ut  ad¬ 


damus  prtepositionem,  quam  etiam 
Crevier.  recepit.  Praeterea  delecta 
manu  Boend.  quod,  quum  delicta  in  ed. 
Camp.  invenisset,  magis  placere  at¬ 
que  usitatius  esse,  idem  Crevier.  pro¬ 
fessus  est.  Recte.  Liv.  c.  43.  ‘  De 
toto  exercitu  civium  sociorumque, 
quod  roboris  erat,  delegit.’  Vide  ad 
XXXIV.  29.  §  10.  Mox  circumvenit  ad 
Metaurum  amnem  Voss.  circumvenerat 
ad  Methaurum  amnem  Berg. 

LIB.  XXVIII. 

A  Silano,  Scipionis  legato,  et  ab  L. 
Scipione  fratre]  Silanum  a  Scipione 
cum  parte  copiarum  adversus  hostes 
missum  fuisse,  plus  semel  sci  ibit  Li¬ 
vius  ;  legatum  Scipionis  nusquam 
vocat.  Adjutorem  Scipioni  ad  res 
gerendas  datum  Silanum  propraeto¬ 
rem,  scribit  xxvi.  19.  Prorogatum 
ei  et  Scipioni  imperium  in  Hispania, 
donec  ab  senatu  revocati  forent, 
XXVII.  7.  P.  Scipioni  et  M.  Silano 
suas  Hispanias  suosque  exercitus  in 
annum  decretos,  ibid.  c.  22.  Et  Sci¬ 
pio  in  oratione  ad  milites  seditiosos 
eum  eodem  jure  eodemque  imperio 
secum  in  provinciam  missum  dicit, 
XXVIII.  28.  Duker.  Et  L.  Scipionis 
fratre  Leid.  et  ab  L.  Scipionis  fratre 
Voss.  Mox  a  L.  Sulpicio  proconsule, 
Attalo  Leid.  a  Sulpicio  proconsule,  At¬ 
talo  Voss.  a  Sulpicio  pro  cons.  ab  At¬ 
talo  Boend.  a  Sidpicio  proconsule,  socio 
Attalo  Exc.  Pithoei.  Tum  referuntur 
deest  in  Berg. 

M.  Livio  et  Claudio  Neroni]  Et  Cl. 
Neroni  Berg.  et  L.  Neroni  Leid.  et  Q- 
NeroniExc.  Pithoei.  Sigoniiis  edidit 
et  C.  Neroni,  ne  scilicet  ei  praenomen 
deesset,  quum  suum  etiam  Livio  tri¬ 
buatur.  At  non  necesse.  Ita  enim 
Epit.  1.  xxvH.  junguntur  ‘  Claudius 
Marcellus,  T.  Quinctius  Crispinus 
consules.’  Mox  ibid.  ‘  M.  Livius, 
Claudius  Nero.’  Epit.  lib.  xxix. 

‘  Censores  M.  Livius  et  Claudius  Ne- 
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ro.’  Mox  quoniam  in  collega  provin¬ 
ciam  venerat,  ut  ejus  victoriam  adjuva¬ 
ret  Boend. 

Et  in  hoc  habitu  plus  gloria  reveren¬ 
tiaque  habuit]  Vet.  lib.  et  in  hoc  actu. 
Sigon.  Continetur  in  veteri  libro  habi¬ 
tu,  pro  actu.  Deir.  In  hoc  habitu  etiam 
omnes  mei.  Deinde  plus  gloria  dig¬ 
nitatisque  Boend.  Mox  Vesta  deest 
in  Voss.  Virgo  in  Leid.  Voss.  Berg. 
et  Boend. 

Cum  Panis  debellavit  decimo  quinto 
anno  ejus  belli,  anno  quinto  postquam  ie¬ 
rat]  Tertio  decimo  post  bellum  initum 
scribit  ipse  Livius  c.  16.  nimirum 
an.  loXLVii.  L.  Veturio,  Q.  Caecilio 
consulibus,  quum  initum  fuisset  an. 
13XXXV. '  quartodecimo  belli’  consu¬ 
latum  gessit  Scipio  eum  P.  Licinio 
capp.  38.  et  39.  Duker.  Cum  Panis 
bellavit  Voss.  Leid.  Berg.  Boenderm. 
Norv.  et  edd.  pro  quo  Froben.  1531. 
recte  reposuit  debellavit.  Vide  ad 
Epit.  Liv.  1.  XXXVII.  Tum  XIIII. 
vel  quarto  decimo  anno  iidem  codd.  et 
omnes  edd.  usque  ad  ultimam  Grute- 
ri :  et  ita  olim  edebatur  apud  Livium 
c.  16.  ubi  nunc  ex  emendatione  Gla- 
reani  substitutum  est  tertio  decimo 
anno :  quomodo  Crevier.  etiam  hic 
reposuit.  Deinde  quinto  post  anno, 
quam  ierat,  vel  iverat  Vossian.  Leid. 
Berg.  et  Boend.  Mox  praclusisque  in 
totum  Leid.  et  Voss.  exclusis  in  totum 
Berg.  et  Boend.  perclusisque  in  totum 
Exc.  Pithoei ;  ubi  etiam,  addita  voce, 
possessione  provincia  ejus  exaratur. 

A  Tarracone  in  Africam  ad  Sypha¬ 
cem  regem  Numidarum  duobus  navigiis 
transvectus]  Pro  voce  Numidarum  in 
Ms.  legitur  Massiliorum  :  unde  fit,  ut 
existimem  scribendum  Masasylorum, 
quod  Livio  probatur.  Delrius.  Prae¬ 
positio  a  deest  in  Boend.  et  edd.  vett. 
Dissentit  autem  Epitome  a  Livio, 
qui  Scipionem  non  a  Tarracone,  sed  a 
Karthagine,  in  Africam  trajecisse  re¬ 
fert  c.  17.  Deinde  regem  Massiliorum 
transvectus,  mediis  omissis,  Berg.  et 
Boend.  regem  Massiliorum  trqjecit 
Leid.  et  Vossian.  Consentio  igitur 


Delrio  Masasylorum  emendanti.  Ita 
enim  etiam  Liv.  eum  vocat  cap.  17. 
Mos.  cenavilque,  pro  accubuit,  Boend. 
canavit  Leid.  Berg.  Norv.  Exc.  Pi- 
thcei,  et  edd.  antiqq.  pro  quo  Aid. 
dedit  accubavit,  Curio  accubuit.  U- 
troque  verbo  ‘  coenare  ’  et  ‘  adcum- 
bere’  in  hac  re  usus  est  Livius  c.  18. 
Ita  tamen,  ut  posterius  conjunxerit 
cum  vocibus  eodem  lecto,  quae  etiam 
hic  obcurrunt. 

Munus  gladiatorium  in  honorem  pa¬ 
tris  patruique  Karthagini  nova  dedit] 
Carthagine  nova  legendum.  Sigonius. 
Carthagini  nova  Leid.  Vossian.  Berg. 
Boend.  Norv.  Exc.  Pithoei,  et  omnes 
edd.  praeter  Sigonianas,  ante  Grono- 
vium,  qui  a.  1665.  Sigonii  conjectu¬ 
ram  recepit.  Minori  mutatione  de¬ 
dissent  Karthagini  nova  edidit,  siqui- 
dem  Karthagini  non  est  hic  casus 
tertius,  sed  sextus.  Vide  ad  cap. 
26.  §  l.  ‘  Edere  ’  autem  in  hac  re  pro¬ 
prium  verbum  est,  quo  etiam  Livius  in 
hac  historia  utitur  c.  21.  Ipse  etiam 
auctor  in  illa  re  adhibet  Epit.  1.  xvi. 
‘  D.  Junius  Brutus  munus  gladiatori¬ 
um  in  honorem  defuncti  patris  edidit 
primus.’  Ceterum  munus  gladiatorum 
Berg.  cum  edd.  Rom.  1472.  ac  Parm. 
Vide  ad  x.  38.  §3.  Mox  aut  in  hono¬ 
rem  ducis  desunt  in  Boend.  errore  li¬ 
brarii,  ob  repetitionem  voculae  aut. 
Vide  ad  ix.  11.  §  11.  Deinde  in  cer¬ 
tamen  exsulant  a  Leid.  Voss.  Boend. 
Berg.  et  Exc.  Pithoei. 

Occiderunt,  se  insuper  pracipitave- 
runt]  Vet.  lib.  et  se  insuper.  Sigon. 
Solus  Norvic.  voculam  et  ignorat; 
quam,  praeter  reliquos  Mss.  vindicant 
etiam  edd.  Rom.  an.  1472.  ac  Parm. 
Paullo  ante  in  nomine  urbis  Astapae 
admodum  variant  codd.  Oisiana  urbs 
est  in  Leid.  Gigia  urbs  in  Vossian.  et 
Boend.  Gisia  urbs  in  Berg.  et  Exc. 
Pithoei;  Gythia  urbs  in  Norv.  et  ed. 
Rom.  prine.  Gytthia  urbs  in  edd. 
proximis.  Ascensius  primo  ad  mar¬ 
ginem  monuit,  urbem  hanc  a  Livio  c, 
22.  ‘  Astapam  ’  vocari,  id  mox  Mo- 
gunt.  in  contextum  receperunt.  Pise- 
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terea  ra  ah  Romanis  non  adparent  in 
Leid.  Voss.  Berg.  et  Exc.  Pithoel. 

Confirmatus  discussit]  Membranae 
continent  repressit.  Delrius.  Lectio 
illa  in  nullo  apud  me  cod.  obvia  fuit, 
sed  omnes  vulgatum  discussit  tuentur. 
Alterum  ex  glossa  natum  videtur. 
Livius  IV.  49.  ‘  Tentatum,  &c.  ut  ro¬ 
gationem  ferret,  &c.  per  intercessio¬ 
nem  collegarum  discussum  est.’  Vide 
ad  Silii  vii.  153.  Paullo  ante  dum 
gravi  morbo  inplicitus  est,  pro  esset, 
Leid.  Vossian.  et  Berg.  quod  recepi. 
Vide  ad  i.  40.  §  7. 

Et  amicitia  facta  est  cum  Blasinissa] 
Tolle  vocem  est,  ut  uno  ambitu  ora¬ 
tionis  haec  tota  sententia  comprehen¬ 
datur.  Sic  vet.  lib.  Sigon.  Eamdem 
vocem  omittunt  Leid.  Voss.  et  Boend. 
Sigonii  itaque  lectionem  admisi. 
Mox  qui  illi  quidem  auxilium,  una  voce 
auctiores,  perperam  Norv.  et  edd. 
vett.  Recte  eam  Sigonius  et  deinde 
Grut.  in  ed.  postrema  ejecerunt. 

Cum  Gaditanis  quoque  post  discessum 
inde  Magonis,  cui  ex  Karthagine  scrip¬ 
tum  erat]  Praepositio  cum  deest  in 
Voss.  Berg.  Boend.  et  Exc.  Pithoei, 
quasi  hic  revocanda  sit  ex  praece¬ 
denti  ‘  cum  Masinissa.’  Verum  ipse 
Livius  praepositiones  plerumque  re¬ 
petere  solitus  est.  Vide  ad  vi.  28.  § 
C.  quem  hic  auctor  Epit.  imitatus  es¬ 
se  videtur,  ut  sensus  verborum  tanto 
apertior  foret.  Tb  inde  deest  in  Norv. 
et  quibusdam  edd.  aiitiqq.  Praeterea 
cum  ex  Carthagine  Exc.  Pithoei ;  cum 
Karthagine  Voss.  et  Berg. 

Permissumque,  in  Africam  trajiceret, 
si  ex  republica  esse  censeret]  Vet.  lib. 
si  e  rep.  Sigonius.  Ita  Jac.  Gronov. 
edidit,  consentiente  Berg.  Priores 
dederam  permissumque,  nt  in  Africam; 
quod  firmat  Boend.  permissumque,  ut 
Africam  Leid.  Praeterea  si  e  republica 
Boend.  si  de  republica  Voss.  Berg.  et 
Exc.  Pithoei :  si  id  de  republica  Leid. 
Mox  a  minori  Baleari  Boend.  et  edd. 
Rom.  1472.  ac  Parm.  Praeterea  hie¬ 
maverat  Leid.  Voss.  Berg.  et  Boen- 
dertn. 


LIB.  XXIX. 

Ex  Sicilia  C.  Leelius  in  Africam  a 
Scipione  missus]  Sicilia  C,  Cecilius  in 
Africa  a  Scipione  missus  Boend.  C.  Ce- 
cilius,  vel  C.  Ccecilius,  etiam  Voss. 
Leid.  et  Exc.  Pithoei.  Mox  exponit 
primum  inveni  in  postrema  Gruteri 
ed.  Priores  legunt  exposuit,  consen¬ 
tientibus  Leid.  Voss.  Berg.  Boend. 
et  Norv.  quod  recepi,  et  Crevierius 
etiam  probavit,  ut  adcuratius  respon¬ 
deret  praecedenti  reportavit. 

Conquerentis,  quod  non  exercitum] 
Vet.  lib.  quod  nondum  exercitum.  Si¬ 
gon.  Similiter  Leid.  et  Berg.  In¬ 
super  querentis  Leid.  V’oss.  Berg.  et 
Exc.  Pithoei. 

Ipse  in  acie  occisus]  Ipse  acie,  omis¬ 
sa  praepositione,  Berg.  quod  dictura 
esse  potest  ut  ‘  ceciderant  pugna 
Cannensi’  xxiii.  21.  §7.  ubi  etiara 
olim  in  pugna  edebatur.  At  hic  re¬ 
liqui  in  acie  tuentur.  Deinde  occisus 
est  Voss.  qui  cura  Leid.  Berg.  Boend. 
Norv.  et  edd.  antiqq.  mox  versu  seq. 
rb  est  post  deditus  omittunt,  quod 
Ascens.  1513.  addidit. 

Qui  in  Galliam  et  Liguriam  ierat] 
Vet.  lib.  qui  in  Gallia  et  Liguribus 
erat.  Sigon.  In  Gallia  et  in  Liguribus 
erat  Gruteri  ultima  ed.  In  Gallia,  in 
Liguribus  erat  Leid.  Berg.  et  Boend. 
Erat  et  ierat  in  Mss.  confundi,  vidimus 
ad  XXXIX.  21.  §  6.  In  Beutia  in  Ligu¬ 
ribus  edidit  Campan.  unde  Crevierius 
conjecit  in  Albingaunis  Liguribus,  ad¬ 
ducto  simul  loco  ex  Liv.  c.  5.  ubi 
Mago  ‘  inter  Albingaunos  Ligures 
Genuamque’  stare  dicitur. 

Ex  Africa  et  militum  ampla  manus 
missa,  et  pecunia]  Duae  priores  voces 
desunt  in  Leid.  tertia  vox  in  Berg. 
et  Boend.  Tum  magna  militum  manus 
missa  Leid.  Sed  vide  ad  Epit.  Liv. 
lib.  XLix.  Hinc  et  pecunia  Boend. 
Mox  auxilia  daret  Leid.  auxilia  doceret 
Voss.  auxilia  duceret  Berg.  et  Boend. 
Praeterea  se  Hannibali  conjungeret 
Leid.  Livius  c.  4.  ‘  Conjungeretque 
se  Hannibali.’  Insuper  trajecit,  Lo- 
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eros,  sine  media  copnia,  Leid. 

A  Pesinunte,  oppido  Phrygice']  Pes¬ 
sinunte  ex  Griecis.  Sigon-  A  Pessi- 
monte  Berg.  et  Boend.  a  Pessinonte 
Voss.  et  Leid.  Vide  ad  Liv.  xxix. 
10.  §  5.  Mox  posse  deest  in  Voss. 
Sed  ipse  Livius  eam  vocem  agnoscit 
cap.  10.  ‘  Eum  pelli  Italia  vincique 
posse.’  Praeterea  reportata,  pro  de¬ 
portata,  Boend.  sollemni  scribarum 
errore.  Vide  ad  xxxix.  38.  §  9. 

Quoniam  ita  responsum  habebat\  Ita 
ultima  Gruteri  ed.  quod  in  nullo  cod. 
obvium  fuit.  Responsum  habebatur 
edd.  priores,  et  Norvic.  responsum 
videbatur  Boend.  responsum  jubebat 
Leid.  Voss.  et  Berg.  quod  verum 
puto,  et  in  contextum  adoptavi.  Mox 
repetiretur  Vossian.  exciperetur  Leid. 
Berg.  et  Exc.  Pitlioei.  Vide  ad  Liv. 
XXIX.  11.  §  6. 

De  inpotentia  Q,  Pleminii  legati  quere¬ 
rentur]  Deinpudentia  Leid.  V^oss.Berg. 
Norv.  Exc.  Pithoei,  et  edd.  antiqq. 
cujus  loco  recte  Froben.  1531.  impo¬ 
tentia  substituit.  Vide  ad  Epit.  Liv. 
1.  XLiii.  Deinde  P.  Levini  Voss.  P. 
Levinii  Berg.  et  Boend.  Pleminii  Le- 
vinii,  duplici  lectione  juncta,  Leid.  et 
edd.  ante  Mogunt.  qui  ex  mente  Li¬ 
vii  Q.  Pleminii  substituerunt.  Sed, 
auctorem,  quemadmodum  plerumque 
solet,  praenomen  omisisse,  ex  codd. 
vestigiis  colligo ;  in  quibus  ideo  ‘  Pub¬ 
lii’  praenomen  ei  tribuitur,  quod  litera 
initialis  perperam  a  nomine  Pleminii 
separata  erat. 

Quod  pecuniam  Proserpina  abstulerat] 
Qui  pecuniam  Leid.  Vossian.  et  Berg. 
Vide  ad  xxxvti.  35.  §  4.  Deinde  s«s- 
tulerat  Leid.  Voss.  et  Exc.  Pithoei. 
Mox  voces  et  liberos  eorum  ac  conjuges 
stupraverat  exsulant  a  Leid. 

Pleminius,  in  catenis  Romam  perduc¬ 
tus]  Prima  vox  deest  in  Voss.  Leid. 
et  Exc.  Pithoei ;  qui  in  catenis  legit 
Boend.  Paullo  post  tamquam  is  lux¬ 
uriaretur  primum  adparuit  in  ultima 
Gruteri  ed.  quod  exstat  etiam  in  Leid. 
et  Voss.  tamquam  luxuriaretur  legunt 


edd.  priores  :  tamquam  ibi  luxuriaretur 
Berg.  et  Boend. 

Amicitia,  quam  cum  Scipione  ipse 
junxerat,  renunciavit]  Amicitiam  re- 
nunciavit  Boend.  quam  sollemnem  in 
hac  re  locutionem  inlustrat  Sigon.  ad 
Liv.  XLti.  25.  §  1.  Vox  ipse  deest  in 
Berg.  et  Boend.  Paullo  ante  accepta 
in  matrimonium  Sophonisba  filia  Asdru¬ 
balis  Leid, 

Rex  Masasylorum]  Vet.  lib.  Massy¬ 
liorum,  ut  supra.  d\\\.  Ham  Masasy- 
lorum  rex  erat  Syphax.  Sigon,  Simi¬ 
liter  omnes  codd.  et  edd.  ante  Mo- 
guntinam.  Vide  ad  xxiv.  48.  §  2.  et 
xxvm.  17.  §  4. 

Dum  pro  Karthagine  in  Hispania  mi¬ 
litat]  Vet.  lib.  dum  pro  Carthaginien¬ 
sibus.  Sigon.  Similiter  iterum  scripti 
mei.  Mox  patre  Galla  Leid.  Berg. 
Boend.  Norv.  et  edd.  ante  Mogunt. 
Praeterea  regno  exciderat,  pro  de  reg¬ 
no,  Leid. 

Cum  ampla  manu  interemit]  Cecidit 
Leid.  occidit  Voss.  Berg.  Boend.  et 
Exc.  Pithoei.  Passim  in  Epitoma¬ 
rum  edd.  interimere  exstat,  ubi  in 
Mss.  leguntur  occidere,  interficere, con¬ 
cidere,  vel  similia  verba.  Vide  ad 
Epit.  Liv.  1.  LVii.  Mox  hiberna  con- 
muniit,  pro  communivit,  Leid.  et  Voss. 
H  inc  P.  consul,  pro  Sempronius  consul, 
Exc.  Pithoei. 

Lustrum  a  censoribus  conditum  est: 
censa  sunt  civium  capita  CCXV.  mil¬ 
lia]  Vet.  lib.  CCLXV,  millia.  Sigon, 
CCXIIII”‘.  Leid.  Berg.  Boend.  Norv, 
Exc.  Pithoei,  et  edd.  ante  Aldum:  du¬ 
centa  quatuordecim  millia  Voss.  Et  ita 
est  in  optimis  apud  Livium  codd.  c. 
37.  quare  hanc  lectionem  recepi.  Ce¬ 
lerum  hoBc  verba  in  Leid.  Voss.  Berg. 
Boend.  Norv.  et  iisdem  edd.  rejecta 
sunt  ad  finem  Epitom. 

A  populo  damnatus]  Addita  voce  a 
populo  Romano  damnatus  Norvic.  et 
edd.  ante  Grnter.  qui  in  ultima  ed.  rb 
Romanus  delevit,  quod  in  nullo  etiam 
meorum  inveni.  Paullo  ante  rh  Li¬ 
vio  deerat  in  Vossian.  Leid,  et  Berg. 
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Mox  vero  testimonium  tulisset  Leid. 
testimonium  dedisset  Voss.  Sed  testi¬ 
monium  dixisset,  ut  vulgo  editur,  et 
reliqui  codd.  servant,  dixit  Livius  eti¬ 
am  c.  37. 

Minime  bona  fide"]  Vet.  lib.  non  bona 
fide.  Sigon.  Non  aliter  est  in  Leid. 
Voss.  Berg.  et  Boend.  Passim  edi¬ 
tores  in  Ilis  Epitomis  Livii  dederunt 
minime,  ubi  in  codd.  superest  non. 
Vide  ad  Epit.  Liv.  1.  xlix.  Livius 
etiam  c.  37.  dixit  ‘  non  sincera  fide.’ 
Ultima  periodus  hujus  Epit.  ita  exhi¬ 
betur  in  Boend.  omnes  tribus,  una  ex¬ 
cepta,  i.  omnes  XXXIIIP’'  omnem  vi¬ 
delicet  populum  esrarium  reliquit,  quod 
innocentem  se  condemnassent,  reliquis 
omissis.  Una  excepta,  pro  extra  unam, 
etiam  inveni  in  Berg. 

LIB.  XXX. 

In  Africa  Scipio  Karthaginienses  et 
eumdem  Syphacem  Numidarum  regem^ 
Vocem  Scipio  delent  Vossian.  Leid. 
Boend.  et  Exc.  Pithoei ;  ex  quibus 
tamen  Boend.  eamdem  transfert  post 
vocem  Hasdrubalemque,  Leid.  post  vo¬ 
cem  vicit.  Deinde  iidem  quatuor 
codd.  cum  Berg.  Numidia  regem. 
Mox  plurimis  maximisque  proeliis,  pro 
pluribus  prasliis,  Boend.  Hinc  bina 
hostium  castra,  omissa  copula  que, 
Voss.  Berg.  et  Boend.  Praeterea  vo¬ 
cem  quadraginta  non  agnoscunt  Exc. 
Pithnei  :  nec  hominum  Leid. 

Syphacem  per  C.  Lcelium  cepit]  Vet. 
lib.  per  C.  Ltclium  et  Massanisam  ce¬ 
pit:  atque  ita  Livius.  Sigon.  Voces 
a  Sigonio  additae  non  adparent  in 
Boend.  et  Hearnii  Norvic.  Syphacem 
P.  C.  Lcslius  et  Alasinissa  cepit  legit 
Berg.  Syphacem  P.  Cornelius  et  Masi¬ 
nissa  ceperunt  Leid. 

Statim  adamat,  et,  nuptiis  factis,  uxo¬ 
rem  habuit]  Ita  primum  exhibuit  pos¬ 
tuma  Gruteri  ed.  Omnes  priores  le¬ 
gerunt  adamavit,  quod  revocandum 
docuerunt  Leid.  Berg.  Boend.  et 
Hearnii  Norvic.  revocavit  etiam  Cre- 


vierius.  In  Voss.  autem  corrupte  le¬ 
gitur  statim  et  alma.  Praeterea  in 
uxorem  sumpsit  Boend.  Paullo  ante 
Sophonisbam  Syphacis  Berg.  omissa 
voce  media,  quai  etiam  abesse  potest, 
et  a  librariis  passim  interposita  est. 
Vide  Lipsium  ad  Tac.  Hist.  iv.  42.  et 
Modii  Novant.  Lect.  ep.  15.  Quum 
tamen  reliqui  eamdem  tueantur,  de¬ 
lere  nolui. 

Venenum  ei  transmisit:  quo  quidem 
hausto  illa  decessit]  Vet.  lib.  venenum 
ei  misit,  quo  hausto.  Sigon.  Castiga¬ 
tus  a  Scipione,  sine  particula  que, 
Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend.  quorum 
fide  eam  delevi.  Tum  venenum  amisit 
Voss.  venenum  transmisit  Boend.  ve¬ 
nenum  ei  transmisit  Hearnii  Norv.  ve¬ 
nenum  ei  misit  Sigonio  consentientes 
Leid,  et  Berg.  Deinde  priorum  edd. 
lectionem  quo  quidem  hausto  solus  ite¬ 
rum  servat  Hearnii  Norv.  Sed  cum 
Sigonii  libro  faciunt  Voss.  et  Leid. 
quo  impavida  mulier  hausto  decessit  Ber. 
quo  illa  hausto  decessit  Berg. 

Hannibalem  ex  Italia  revocarent]  Vo¬ 
ces  ex  Italia  exsulant  a  Voss.  Leid. 
Berg.  Boend.  et  Exc.  Pithoei.  Prae¬ 
terea  evocarent  Voss.  Paullo  ante 
est  deerat  in  Berg.  Verum  per  com¬ 
pendium  hoc  modo  e  scripta  a  proxi¬ 
mae  vocis  litera  finali  elidi  potuit. 

Anno  decimosexto  Italia  discedens] 
Anno  XVI.  flens  Italia  Boend.  quod 
librarii  glossema  puto.  Vix  lacrimis 
temperans  legatorum  verba  audisse  di¬ 
citur  apud  Liv.  h.  1.  c.  20.  non  tamen 
flesse.  Praeterea  decedens,  quod  Cre- 
vierius  ex  ed.  Campani  recte  recepit, 
firmant  Leid.  Voss.  Berg.  et  Exc. 
Pithoei.  ‘Excedere’  dixit  Liv.  cap. 
20.  Eadem  varietas  in  hac  voce  est 
hoc  lib.  c.  33.  §  6.  Solent  saepe  ver¬ 
ba  ‘decedere’  et  ‘discedere’  con¬ 
fundi  in  Mss.  Vide  ad  it.  31.  §  11. 
Mox  tentavil que  colloquio  Veid.  Dein¬ 
de  non  convenissent,  acie  victus  est  fu¬ 
susque  ingenti  proelio  et  Carlhaginen- 
sium  strage,  quibus  pacem  petentibus 
data  est  Boend. 
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Mago  bello,  quo  in  agro  Insubrium, 
ifc.  mortuus  esi]  Vet.  lib.  Mago,  qui 
bello  in  agro.  Sigon.  Ita  etVoss.  ac 
Leid.  Mago,  bello  qui  in  agro  Berg. 
3Iago  dux  Pcenus  bello,  quo  in  agro 
Boend.  Solus  Norvic.  exhibet  edi¬ 
tionum  anteSigoniiira  lectionem.  Ce¬ 
terum  omnis  haec  periodus  ad  finem 
Epit.  rejicitur  in  Leid.  Voss.  Berg. 
Boend.  Norv.  et  priscis  edd.  quam 
Aldus  in  hunc  locum  Jam  revocavit. 

Dum  in  Africam  per  legatos  revoca¬ 
tus  reverteretur']  Livium  dicturum  fu¬ 
isse  dum  revertitur,  vel  quum  reverte¬ 
retur,  mihi  persuadent  ea  quae  Gro. 
nov.  ad  ii.  47.  xxi.  34.  xxxui.  48. 
et  XXXV.  8.  adnotat.  Duk.  Dum  re¬ 
vertitur  etiam  edidi  ex  fide  Voss. 
Msti.  Vide  ad  i.  40.  §  7.  Et  ita  supra 
Epit.  lib.  xxvin.  ex  codd.  reposui, 
dum  gravi  morbo  inplicitus  est,  pro 
esset.  Ceterum  evocatus  everteretur 
Boend. 

Ex  vulnere  mortuus  esf]  Vet.  libb. 
pleniores  ex  vulnere  mortuus  est.  Mus- 
sanisa  regnum  restitutum  est,  Sigon. 
Quatuor  voces,  quas  ex  vet.  lib.  Si- 
gonius  revocavit,  adparent  in  omni¬ 
bus  meis.  Solus  eas  omisit  Heariiii 
Norv. 

Quem  Q.  Terentius  Culleo  senator  pi¬ 
leatus  secutus  esf]  Loco  horum  verbo¬ 
rum  ita  plenius  exhibet  Boend.  quem 
Q.  Ter.  Culeo  sen,  Romanus,  inter  cap¬ 
tivos  a  Carth.  Scipioni  restitutus,  pil- 
leatus  triumph.  secutus  est ;  omnique  in¬ 
de  vita,  ut  dignum  erat,  libertatis  aucto¬ 
rem  coluit.  Sifax  Tibure  obiit  in  ipso 
triumphi  tempore.  In  reliquis  neque 
volam  neque  vestigium  eorum  invenio. 

Scipio  Africanus]  Impedita  est  cum 
hac  distinctione  et  particula  ita  ora¬ 
tio.  Ea  supervacua  videtur  esse,  et 
legendum,  Scipio  Africanus,  incertum 
m.  p.f.  an  populari  aura,  cognominatus. 
Primus  certe ;  vel  cognominatus  ;  pri¬ 
mus  certe,  Duk.  Ita  cognominatus  sit 
Leid,  Vossian.  Ber.  Norv.  omnesque 
edd.  ante  recentissimam  Gruteri. 

Delph.  el  Far,  Cias. 
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Caussce  feruntur  ha.  Tempore]  Vet. 
lib.  r^erunfur.  Sigonius.  Consentiunt 
Berg.  et  Boend.  referuntur.  Hoc  tem¬ 
pore  Voss.  Vox  caussa  deest  in  Leid. 

Juvenes  Acarnanes,  qui  non  initiati 
erant,  Athenas  venerunt]  Potuerunt 
quidem  primo  Athenas,  et  inde  ad 
templum  Cereris  venisse.  Sed  quum 
Livius  cap.  14.  hoc  non  dicat,  non  de¬ 
buit  Auctor  Epit.  de  suo  addere, 
quod  ab  imperitis  harum  rerum  ita 
accipi  posset,  quasi  templum  Cere¬ 
ris,  in  quo  sacra  Initiorum  ageban¬ 
tur,  Athenis  fuerit;  quod  utique  fal¬ 
sum  est.  Vide  Meursii  Eleusin,  c.  6. 
Duk.  Non  initiaverant  Boend.  sollem¬ 
ni  errore.  Vide  ad  xxiii.  29.  §  16. 
Erant  initiati  Berg.  et  ed.  Camp. 

In  sacrarium  Cereris  cum  aliis  pluri¬ 
bus  suis  intraverunt]  Cum  aliis  popula¬ 
ribus  suis  legendum.  Sigon.  Praepo¬ 
sitio  in  exsulat  a  Boend.  Livius  c.  14. 
dixit  ‘  lemplum  Cereris  ingressi  sunt.’ 
Utrumque  genus  loquendi  usitatum 
fuit.  Sine  praepositione  ‘  intrare  do¬ 
mum  ’  Livius  dixit  vi.  34.  §  9.  ubi 
vide.  Ab  aliis  praepositionem  addi, 
docuit  Burm.  ad  Suet.  Caes.  c.  18.  et 
inprimis,  quem  laudat,  Nic.  Heins. 
ad  Ovid.  Met.  vii.  492.  Plurium 
igitur  testimonio  adhaereo.  Deinde 
pluribus  servant  Boend.  et  Norv. 
quorum  etiam  prior,  mutato  verbo¬ 
rum  ordine,  cum  pluribus  aliis  suis  de¬ 
dit.  Jac.  Perizonius  in  Animadv 
Hist.  IX.  378.  vel  legit  cum  aliis  plu¬ 
ribus  intraverunt,  vel  cum  aliis  intrave¬ 
runt,  quia  Livius  cap.  14.  nulla  ‘  po¬ 
pularium’  mentione  facta,  simplici¬ 
ter  dicit  ‘cum  cetera  turba  ingressi 
sunt.’  Verum  etiam  alibi  Auctor  E- 
pit,  a  Livio  dissentit.  Quum  itaque 
reliqui  codd.  popularibus  servent,  et 
ea  vox  per  compendium  scripta  pp- 
Varibus  facile  in  pluribus  corrumpi 
possit,  Sigonii  lectionem  servavi; 
praesertim  quum  ex  mente  Perizon. 
insuper  una,  vel  etiam  duae  voces, 
Livius,  35  C 


12474 


NOT^  VARIORUM  IN 


invitis  omnibns  scriptis  et  editis,  eji¬ 
ciendae  forent. 

Tamquam  nefas  summum  commisis¬ 
sent,  ab  Atheniensibus  essi  sunt]  Vet. 
liber  summum  scelus.  Delrins.  Sum¬ 
mum  nefas,  et  occisi  sunt  Berg.  et 
Boend.  quod  posterius  etiam  est  in 
ed.  Camp.  Eadem  illa  mos  morte 
suorum-  Verum  de  voce  ‘mortibus’ 
vide  Baluz.  et  Cnper.  ad  luscriptio- 
nera  libri  ‘de  Mortibus  Persecuto¬ 
rum,’  et  Weitz.  ad  Inscriptionem  car¬ 
minis  ‘  De  Mortibus  Boum.’  Ea  uti¬ 
tur  Lncan.  i.  302.  ‘  Vulneraqne,  et 
mortes,  biemesque  sub  Alpibus  actae.’ 
Silius  V.  609.  ‘  quae  vulnera  cernis. 
Quas  mortes?’  xtv.  557.  ‘  Hinc  cla¬ 
mor,  gemitus  illinc,  mortesque,  fug$- 
que.’  Senec.  Nat.  Qnaest.  i.  1.  ‘  In 
tantis  erroribus  es,  ut  existimes  Deos 
mortium  signa  prsniittere.’  Oros.ti. 
5.  ‘  Cessatum  a  mortibus  non  est.’ 

Ad  rindicandum  iUos  auxilium  a  Phi¬ 
lippo  petieminQ  Vet.  lib.  ad  vindican¬ 
dos  illos.  Sigooiiis.  Auctior  est  hac 
parte  vet.  lib.  hoc  modo:  auxilium 
a  Philippo  petierunt:  Athenas  oppugna¬ 
verunt  :  Athenienses  auxilium  a  Roma¬ 
nis  petierunt.  Delrins.  Ad  vindicandos 
illos  etiam  codd.  mei,  cum  ed.  Camp. 
Deinde  auxilia  a  Philippo  Leid.  Berg. 
Boend.  et  Exc.  Pithoci.  Idem  autem 
snpplementum  est  etiam  in  meis, 
ita  tamen,  ut  in  paucis  apicibus  dif¬ 
ferant,  hoc  modo :  petierunt,  (petive¬ 
runt  Leid.)  et  Athenas  oppugnaverunt, 
(oppugnare  cceperunt  Boend.  oppugna¬ 
runt  Exc.  Pithoei)  Athenienses  a  Ro¬ 
manis  auxilia  (vox  auxilia  deest  in 
Vossian.  auxilium  a  Romanis  legunt 
Boend.  et  Exc.  Pithoei)  petierunt 
Leid.  Voss.  Berg.  Boend.  et  Exc. 
Pithoei.  Verum  illa  ex  sequentibus 
efficta  videntur. 

Paucis  mensibus  post  pacem  Karlha- 
giniensibus  datam,  quingentesimo  qua¬ 
dragesimo  anno  ab  urhe  condita,  quum 
Atheniensiumi]  Restituendum  est,  ut 
post  ostendam,  quingentesimo  ct  quin- 
quagetime.  Sigon.  Anno  ab  urbe  con¬ 


dita  quingentesimo  quadragesimo  primo 
et  paucis  mensibus  post  pacem  Earth. 
datam,  a  primo  autem  Punico  ad  secun¬ 
dum  bellum  finitum  sexaginta  tres  anni 
fuerunt.  Cum  igitur  legati  Ath.  Leid. 
qui  mox  vocem  legati  omittit :  pacem 
Earth.  datam  quingentesimo  anno  ab 
urbe  condita  pacis  jam  porta  clausa  fuit : 
ceptum  autem  anno  CCCCCT°  cum 
Ath,  Boend.  Post  pacem  Earth.  da¬ 
tam  quadringentesimo  anno  (D.  anno 
Exc.  Pithoei)  ab  urbe  condita  paucis 
mensibus  porta  Jani  clausa  (tres  ulti¬ 
mae  voces  desunt  in  Voss.  et  Berg.) 
coeptum  est  autem  anno  (datum  est  aut 
Voss.)  DI*.  (CLY,  Berg.)  eam  Athe¬ 
niensium  Voss.  Berg.  et  Exc.  Pitheei. 
Post  pacem  Carth.  datam  D.  anno  ab  T*. 
C.  paucis  mensibus  porta  Jani  clausa. 
Coeptum  est  autem  anno  DY.  cum  Athe¬ 
niensium  Norv.  et  edd.  antiqq.  Quam 
lectionem  verbis  Livii  c.  5.  adversari, 
Budaeus  observat  de  Asse  v.  p.  5S3. 
Ejus  loco  deinde  Aldus  substituit, 
quod  tempore  Sigonii  vulgo  exstabat 
in  editis.  Illam  autem  lectionem  for¬ 
masse  videtur  ad  verba  Livii  ex  c.  5. 
§  1.  ubi  emendationem  suam  pluribus 
adstrnit. 

Et  senatus  id  censuisset  ferendum] 
Et  id  senatus  ferendum  censuissent  Leid. 
Vide  ad  Epit.  Liv.  I.  xxvi.  id  senatus 
ferendum  censuisset  Berg.  omissa  vo¬ 
cula  et,  quam  interceperunt  ultimae 
literte  praecedentis  vocabuli  peiissent, 
vel  petisset.  Vide  ad  xxxvii.  59.  § 
1.  Senatus  et  id  censuisset  ferendum 
Boend. 

Ut  socia  civitati  ferri  opem  populus 
juberet]  Ut  socias  civitates  ferre  quoque 
opem  juberet  populus  Boend.  ut  socia 
civilati  ferre  quoque  opem  populus  jube¬ 
ret  Norvic.  et  pleraeqne  edd.  vett. 
neque  hinc  differt  Berg.  nisi  quod 
judicaret,  projuberet,  perperam  praefe¬ 
rat  :  ferri  opem  populus  quoque  juberet 
Leid.  et  ed.  Frob.  a.  1535.  cum  mul¬ 
tis  seqq.  ferendamque  opem  populus  ju¬ 
beret  Voss.  pro  ferendam  quoque,  ut 
habet  ed.  Camp.  Vide  ad  v.  27.  §  1. 
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Horum  auctoritate  voculam  quoque, 
quam  demum  ultima  Gruteri  ed.  ex- 
punxit,  restitui. 

Exercitu  ad  Macedoniam  duc/o]  Ita 
Gronov.  a.  1665.  edidit.  Olim  vulga¬ 
batur  in  Macedoniam.  Quam  lectio¬ 
nem,  quia  in  eamdem  etiam  omues 
codd.  consentiunt,  revocavi. 

Et  millia  hominum  triginta  quinquel 
Livius  cap.  21.  sup-a  millia  XXXV. 
edit.  Ideo  recte  Ms.  milia  hominum 
XXXVI.  Deiriiis.  Pariter  Leid. 
Voss.  Berg.  Boend.  Norv,  et  edd. 
ante  Aldum.  Quare  id  revocavi. 
Paullo  ante  eo  in  proelio  ed.  Camp.  eo 
in  bello  Norv.  et  edd.  antiqq.  pro  quo 
Gronov.  eo  bello  dedit,  adsentientibus 
scriptis.  Deinde  casus  est  Voss.  Si¬ 
milis  varietas  supra  hac  Epit.  notata 
est. 

Adjuvantibus  rege  Attalo  et  Rhodiis, 
bellum  gerebat]  Bellum  gerebat,  adju¬ 
vantibus  rege  Attalo  et  Rhodiis  Berg. 
Boend.  et  ed.  Camp. 

LIB.  XXXH. 

In  puppi  longa  navis  lauream  esse 
natam]  Sic  etiam  Florus  ii.  7.  §  7. 
‘  Nata  in  praetoria  puppe  laurus.’  Ve- 
tustiores  magis  dicunt  enasci,  Livius 
c.  1,  hujus  libri.  ‘  In  Herculis  aede 
capillum  enatum.’  Et  ‘  Lauream  in 
puppi  navis  longae  enatam.’  Suet. 
Aug.  c.  92.  ‘Enatam  interjuncturas 
lapidum  ante  domum  suam  palmam.’ 
Val.  Max.  i.  7. 12.  ‘  Palmam  viridem 
Trallibus,  &c.  inter  coagmenta  lapi¬ 
dum  justae  magnitudinis  enatam.’ 
Duk.  Livius  xLii.  2.  ‘  Priverni  lana 
pulla  terra  enata.’  XLiii.  13.  ‘  Pal¬ 
mam  in  area  enatam.’  Et  ‘  Palmam 
enatam  inpluvio  suo.’  Et  ita  ipse 
auctor  Epit.  Liv.  lib.  l.  ‘  Pro  supe¬ 
riore  ordine  dentium  enatum  habuisse 
unum  os  continens  dicitur.’  Si  quis 
etiam  hic  ita  legendum  censeret,  ex¬ 
istimare  posset,  primam  literam  vocis 
enatam  ab  ultima  praecedentis  esse 


interceptam  fuisse:  de  quo  vide  ad 
II.  44.  §  6.  Praeterea  in  puppe  Leid. 
Voss.  et  Berg.  Tum  laurum  Leid. 
Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  Verum 
Livius  c.  1.  et  puppi  et  lauream  ma¬ 
luit.  Paullo  ante  ex  diversis  locis, 
pro  regionibus,  ed.  Camp.  Mox  perpe¬ 
ram  Flaminius,  pro  Flamininus,  Leid. 
Voss.  Berg.  Boend.  Norv.  et  vett. 
edd.  hic,  et  mox.  Deinde  Acarna¬ 
nibus,  pro  Athamanibus,  Berg.  Norv. 
et  edd.  vett.  Acarnanis  Boend.  Achar- 
naniis  Leid.  Flamininus  et  Athamani¬ 
bus  Frob.  1535.  emendavit. 

Consulis  frater  navali  proelio,  ^c.  Eu- 
boeam  et  maritimam  oram  cepit]  Voss. 
caret  Tots  oram  cepit,  Gud.  major  ry 
cepit,  quasi  ex  praecedente  membro 
intellectum  velit  rh  vexavit,  et  navali 
bello.  Sed  Gudianus  alter  plenius 
Lucius  Quintius  Flamininus  frater  con¬ 
sulis,  Attalo  rege  et  Rhodiis  adjut^an- 
tibus,  in  Eub,  et  mar.  oram  trajectus, 
Eretriam  expugnavit,  J.  F.  Gron.  Ni¬ 
hil  mutant  Berg.  et  Boend.  nihil 
etiam  ex  suis  Hearne  notavit.  At 
Gud.  alteri  in  plerisque  adsensns 
Leid.  praefert  L.  Quintius  consulis 
frater,  Attalo  rege  et  Rhodiis  adjuvan¬ 
tibus,  in  Eub.  et  mar.  oram  trajectus, 
Eretriam  expugnavit :  quam  lectionem 
recepi.  Clericus,  vulgatam  et  Gud. 
alterius  lectiones  confundens,  edidit 
L,  Quintius  Flamininus  consulis  frater 
navali  proelio,  Sfc.  in  Eub.  et  mar.  oram 
trajectus,  Eretriam  cepit.  Verum,  hoc 
libro  nullum  memorari  navale  proe¬ 
lium  L.  Quinctii,  recte  observat  Cre- 
vier.  quare  pro  navali  proelio  ex  Gud. 
majore  legit  navali  bello ;  ultimam 
vero  partem  periodi  formavit  ad 
Udem  Gud.  alterius.  Verum  ne  sic 
quidem  locum  sanum  credit.  Ipsum 
enim  offendunt  ra  in  Euboeam  et  mari¬ 
timam  oram.  Deinde,  quum  Livius 
L,  Quinctium  duas  Euboeae  urbes 
Eretriam  et  Carystum  expugnasse 
capp.  16.  et  17.  referat,  se  non  mag¬ 
nopere  repugnaturum  testatur,  si 
quis  legendum  esse  crederet  Eretriam 
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et  Carystum  cepit.  Mox  Grceci  Achcei 
perperam  Voss. 

Conjuratio  servorum  factoj  Periodus 
haec  sequenti  ‘  Praetorum  numerus,’ 
&c.  postponitur  in  Berg.  Boend.  et 
edd.  Camp.  Rom.  a.  1472.  Parni. 
aliisqne  Aldina  antiquioribus.  Mox 
etiam  Karthaginiensium  obsidibusheid, 
Berg.  et  ed.  Camp.  quod  recepi. 
Nam  ita  etiam  Liv.  c.  26.  ‘  Obsides 
Karthaginiensium  Setiae  custodieban¬ 
tur.’ 

Obpressa  esf]  Addit  Ms.  duo  millia 
necati  sunt :  quod  quid  sibi  velit,  lec¬ 
tor  consideret.  Sane  Livius  Corne¬ 
lium  praetorem  de  quingentis  suppli¬ 
cium  suinsisse  scribit.  Delrius.  Ea¬ 
dem  verba  exstant  io  Leid.  (qui 
tantum  rh  sunt  omisit)  Voss.  Berg. 
Boend.  Norv.  et  edd.  ante  Alduni, 
qui  ideo  ejecisse  videtur,  quoniam 
Liv.  c.  26.  narrat  L.  Cornelium  prae¬ 
torem  tantum  de  quingentis  suppli¬ 
cium  sumsisse.  Verum  auctorem  Epi¬ 
tomarum  saepius  alibi  a  Livii  narra¬ 
tione  in  diversa  abire,  viri  docti  ob¬ 
servarunt;  unde  ea  sola  caussa  ver¬ 
bis  his  expungendis  subficere  nequit. 
Mecum  sentit  Crevier.  quare  ejecta 
illa  loco  suo  restitui. 

Cornelius  Cethegus  consul]  Mediam 
vocem  non  agnoscunt  Norv.  Boend. 
et  antiquissimae  edd.  quam  primus 
addidit  Sigonitis.  Gracchus  ejus  loco 
legunt  Voss.  et  Berg.  quorum  poste¬ 
rior  vicissim  omittit  vocem  consul. 


LIB.  XXXIII. 

Cum  Philippo  ad  Cynoscephalas  in 
Thessalia  acie  victo  debellavit]  Philippo, 
Sfc.  acie  victo  debellavit,  omissa  praepo¬ 
sitione  cum,  Voss.  Nihil  muto.  Ea¬ 
dem  locutio  obcurrit  Epit.  Liv.  lib. 
xxviii.  ‘  P.  Scipio  in  Hispania  cum 
Poenis  debellavit.’  lib.  xxxvii.  ‘  L. 
Cornelius  Scipio,  qui  cum  Antiocho 
debellaverat.’  lib.  lix.  ‘  In  Sicilia 
cum  fugitivis  debellavit.’  1.  lxxxviii. 


‘  Cum  Samnitibus  ante  portam  Colli¬ 
nam  debellavit.’  Etiam  apud  Livium 
IV.  68.  ‘  Nondum  debellatum  cura 
Volscis  esse.’  viii.  23.  ‘  Quoad  de¬ 
bellatum  cum  Graecis  esset.’  cap.  36. 
‘Debellari  eo  die  cum  Samnitibus  po¬ 
tuisse.’  IX.  16.  ‘  Cum  Ferentanis  uno 
secundo  proelio  debellavit.’  xxxviir. 
12.  ‘  Cum  Antiocho  uno  proelio  de- 
bellasset.’  In  principio  Epit.  prae¬ 
nomen  Quinctii  exsulat  a  Voss.  et 
Boend.  Tum  Flaminius  male  Voss. 
Leid,  Berg.  Boend.  Lov.  2.  Norv.  et 
edd.  antiqq.  qua  ratione  librarii  pas- 
sim  aberrarunt.  Flumineus  Mead.  1. 
(hujus  enim  lib.  Epitome  in  Lov.  2. 
et  Mead.  1.  superest.)  Tandem 
proconsul  non  adparet  in  Leid.  pro  con. 
duabus  vocibus  tegit  Boend. 

Ad  Acarnanas  profectus,  Leucadem 
urbem,  quee  caput  est  Acarnanum,  in  de¬ 
ditionem  accepit]  Haec  est  vet.  lib. 
lectio,  ab  hac,  quae  vulgata  est,  longe 
diversa,  Acarnanes,  Leucade  urbe,  ques 
caput  est  Acarnania,  expugnata,  in  de¬ 
ditionem  accepit.  Sosipater  Charisius 
lustit.  Grammatic.  lib.  i.  Acarnanas 
dici  debere  negat;  quemadmodum 
nec  ‘  Pteanas,’  ‘  Titanas,’  &c.  Ta¬ 
men  neque  Cicero,  neque  Livius,  ne¬ 
que  Virgilius,  neque  Papinius  hoc  re¬ 
formidarunt.  Delrius.  Ad  Carnanes 
Leucadem  urbem,  qua  caput  est  Acar¬ 
nanum,  in  deditionem  cepit  Boend.  ad 
Carnas  Leucade  urbe,  qua  caput  est  ad 
Carnarium  exp.  in  d.  a.  Voss.  Acarna- 
vas,  Leucade  urbe,  qua  caput  est  Acar- 
navum,  ex.  m  d.  a.  Berg.  qua  caput 
est  Acarnanum  Lov.  2.  quod  caput  est 
Acarnanum  Leid.  et  Mead.  1.  qua  ca¬ 
put  est  Acarnania  Exc.  Pilhoei,  Norv. 
et  edd.  usque  ad  Grut.  cujus  ultima 
dedit  Acarnanes,  Leucade  urbe,  quod 
caput  Acarnanum,  expugnata,  in  dedi¬ 
tionem  accepit.  Admodum  dubito  an 
non  legendum  sit  Acarnanas.  Non 
tantum  enim  eam  lectionem  verisi¬ 
milem  reddit  quorumdam  codicum, 
quamvis  vitiosa, scriptura;  verum  ita 
et  formavit  auctor  casum  quartum 
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hnjos  vocis  in  Epit.  Liv.  lib.  xxvi. 
‘  Belhimque  gestum  adversus  Acar¬ 
nanas.’  Et  ita  ipse  Liv.  eodem  lib.  c. 
24.  ‘  Et  Acilianas  restituturum  se.’ 
Laudatum  autem  a  Deirio  locum 
Charis.  Acarna?ias  dici  debere  negan¬ 
tis,  non  inveni ;  at  lib.  i.  p.  14.  exstat 
ei  similis,  in  quo  erroris  arguit,  qui 
‘  Paeanas,’  ‘  Titanas,’  et  ‘  Alcnianas’ 
dixerunt.  Quod  caput,  pro  quce,  de¬ 
fendi  potest  ex  illis  quae  dixi  ad  lib. 
XXXII.  c.  30.  §  6.  Item  ex  Liv.  hoc 
lib.  c.  17.  ‘  Leucade  haec  sunt  decre¬ 
ta  :  id  caput  Acarnaniae  erat.’  Et 
tandem  ex  duobus  codd.  meis.  Quare 
licet  qucB  caput  sit  in  plerisque  Mss. 
id  mutare  nolui.  Contra  vero  verbum 
est,  quod  in  omnibus  scriptis  et  edd. 
ante  Griiteri  ultimam  exstat,  revoca¬ 
vi.  Paullo  ante  illius  frater  proconsul 
Voss.  ejus/rafer  procos,  ed.  Camp.  ille 
frater  proconsulis  Berg.  et  Mead.  1. 
frater  pro  cons.  Boend. 

Prcetor  a  Celtiberis  cum  exercitu  ca¬ 
sus  est]  Hoc  non  habet  e  Livio.  Nam 
is  cap.  25.  eum  in  Hispania  citeriore 
proelio  victum  non  ita  multo  post  ex 
vulnere  exspirasse  scribit;  Celtibe¬ 
ros  non  memorat.  Et  sic  Oros.  iv. 
20.  Sempronii  provincia  erat  Hispa¬ 
nia  citerior,  Celtiberi  autem  ultra 
Iberum  erant.  Sed  quum  senatus 
eum  et  Helvium,  cui  ulterior  evene¬ 
rat,  jussisset  terminare,  quae  ulterior 
citeriorve  provincia  servaretur,  teste 
Liv.  XXXII.  28.  Sigonius  de  Ant.  Jnr. 
Provinc.  i.  5.  putat,  tum  veteres  ter¬ 
minos  harum  provinciarum  mutatos, 
et  Celtiberos,  qui  ultra  Iberum  erant, 
deinde  inter  citerioris  Hispaniae  po¬ 
pulos  numeratos  fuisse.  Sic  verum 
esse  potest,  quod  de  Celtiberis  dicit 
Auctor  Epitomes.  Dulcer.  Casus  est 
cum  exercitu  Berg.  et  ed.  Camp.  qii® 
omnes  voces  cum  praecedentibus  pr«- 
tor  a  Celtiberis  desunt  in  Boend.  Pe¬ 
riodus  etiam  haec  et  sequentes  in  eum 
ordinem,  quo  nunc  vulgantur,  pri¬ 
mum  ab  Aldo  digestae  sunt.  Priores 
edd.  legerunt  hac  serie:  Pax  petenti 


P.  G.  l.  data  est,  Attalus,  a  Thebis  ob 
s.  V.  P.  t.  decessit.  C.  Sempronius  Tu- 
ditanusp.  a  C.  c.  e.  casus  est.  L.  Fu¬ 
rius.  Nec  aliter  legunt  Voss.  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  et  Mead.  1.  Consentit 
etiam  Boend.  qui  tamen  verba,  quie 
modo  dixi,  omittens  ita  ultimam  hanc 
periodum  sequentibus  conjungit ;  C. 
Sempronius  Tuditanus  et  Claudius  Mar¬ 
cellus  cons.  neglectis  iterum  vocibus 
L.  Furius  Purpureo. 

Ob  subitam  valetudinem  translatus^ 
Vet.  lib.  Pergamum  translatus :  recte: 
Livius  enim  ita  c.  21.  ‘  Attalus  aager 
Thebis  Pergamum  advectus  moritur.’ 
Sigon.  Pergamum  cum  ed.  Campani 
agnoscunt  etiam  omnes  Mss.  nostri, 
nisi  quod  Pergameam  sit  in  Boend. 
Deinde  invalitudinem  edd.  praeter 
Campan.  antiqq.  pro  quo  Frob.  1535. 
valetudinem  substituit,  concinentibus 
scriptis.  Vide  ad  Epit.  lib.  xiii.  Mox 
Gracia  liberata  data  est  Boend.  gratia 
libera  data  est  Voss.  Berg.  et  Mead.  1. 
Gracia  libertati  data  est  Exc.  Pithoei. 

L.  Furius  et  Claudius  Marcellus}  Vet. 
lib.  L.  Furius  Purpureo  et  M.  Claudius 
Marcellus.  Sigon.  Vocem  Purpureo, 
vel  corrupte  Purpurio,  aut  Purpurius, 
agnoscunt  quidem  Voss.  Leid.  Berg. 
Lov.  2.  et  Mead.  1.  cum  ed.  Campani ; 
verum  nullus  Claudii  Marcelli  prapno- 
men  servat.  Id  etiam  in  postrema 
ed.  expunxit  Gruterus,  sed  Crevier. 
revocavit. 

Hannibal,  frustra  in  Africa  bellum 
molitus}  Vox  frustra  non  adparet  iii 
Leid.  Tum  in  Africam  bellum  molitur 
Boend.  in  Africam  etiam  Mead.  1. 
Mox  adversa  factionis  principis  delatus 
Boend.  adversa  factionis  principibus 
delatus  Berg.  Lov.  2.  et  Mead.  1.  ad¬ 
versa  factionis  principibus,  sine  voce 
delatus,  Leid.  adversa  factionis  prin¬ 
ceps  delatus  Voss.  In  fine  bellum  ad¬ 
versus  Romanos  parantem,  pro  contra, 
Berg.  Lov.  2.  Mead.  1.  Boend.  Exc. 
Pithoei,  et  ed.  Campani.  Vide  ad 
Epit.  Liv.  1.  Lvii. 
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LIB.  XXXIV. 

C.  Oppius  tribunus  plebis^  Cnaei 
praenomen  ei  trilxiiint  Leid.  Voss. 
Berg.  Boend.  et  edd.  Frobeniana 
1531.  antiquiores,  Aldo  excepto,  qui 
vulgatum  primus  admisit.  Praeterea 
vox  Oppius  deest  in  Voss.  Utrumque 
male. 

Bello  Punico']  Obscurus  et  mutilus 
locus.  Supplemus  nos,  nota  numeri, 
quae  exciderat,  interjecta,  belol  Puni¬ 
co  II.  In  summo  enim  ejus  fervore 
a.  541.  latam  esse  novimus.  Reinesius, 
Var.  Lectt.  i,  21.  p.  879.  Hoc  eruditi 
senis  acumen  vanum  est:  nec  magis 
necessarium,  quam  XLV.  14.  ubi  se¬ 
natus  Romanus  respondet  Masinissae 
filio:  ‘populum  Romanum  ab  eo’ 
(nempe  patre)  ‘  bello  Punico  forti 
fideliqiie  opera  adjutum.’  Et  sic  aliis 
locis  multis.  Jac.  Gron,  Ex  eo  quo¬ 
que,  quod  capp.  1.  et  6.  consules, 
quibus  lata  est,  nominantur,  satis  in- 
telligitur,  bello  Punico  ii.  latam  fu¬ 
isse.  Duk. 

De  stringendis  cultibus  matronarum] 
Vet.  lib.  de  fingendis  cultibus.  Sigon. 
Defingendis  cultibus  Sigonius  ex  vett. 
libris,  cum  ederetur  stringendis.  Sed 
illa  veterum  librorum  scriptura  una 
litera  adjuvanda  est,  ut  sit  de  finien¬ 
dis.  ‘  Finire  cultus  ’  est  modum  fineni- 
que  cultibus  et  eorum  sumptibus  sta¬ 
tuere.  Cicero  de  Leg.  ii.  26.  ‘  Sepul- 
chris  autem  novis  finivit  modum  :  nam 
super  terrae  tumulum  noluit  quid  sta¬ 
tui,  nisi  columellam  tribus  cubitis  non 
altiorem.’  De  Finib.  ii.  9.  ‘De  cupi¬ 
ditatibus  finiendis.’  Hoc  libro  cap.  6. 
‘  Si  ista  lex  ideo  lata  esset,  ut  finiret 
libidinem  muliebrem.’  Vide  ad  xxxv. 
7.  Quin  etiam  Gud.  alter  minore  for¬ 
ma,  ut  conjeceramus,  definiendis  ma¬ 
tronarum  cultibus  tulerat,  cum  magna 
contentione.  Sic  enim  quoque,  ut  et 
major,  Vossianusque,  non  maxima: 
quod  aliquoties  in  his  Epitomis  pro 
illo  inculcatum  est.  J.  F.  Gronovius. 
Stringendis,  quod  ante  Sigonium  vul¬ 


go  legebatur,  in  nullo  meorum  codd. 
superest;  neque  id  in  alio  invenit 
Hearnins,  quam  in  Norvic.  perpetuo 
typis  descriptorum  adsecla.  Frustra 
igitur  Doujatius  hanc  lectionem  de¬ 
fendit,  et  ‘stringere’  simplex  inter¬ 
pretatur  per  compositum  ‘  adstrin- 
gere,’aut,  quod  idem  esse  contendit, 
‘arctare,’  ‘comprimere:’  ‘constrin¬ 
gere’  autem  eo  sensu  usurpari  docete. 
3.  et  xxxv.  7.  Fugiendis  est  in  Berg. 
et  Boend. ^ngendis,  ut  Sigonius  male¬ 
bat,  in  Voss.  At  Gronovio  recte  ad- 
sentitur  Leid.  Supra  ix.  34.  ‘  Ira 
finitae  potestatis  Mam.  ./Eniilium  aera¬ 
rium  fecerunt:’  ubi  quod  ‘  finire  po¬ 
testatem  ’  dixit,  IV.  24.  ‘  modum,’  vel 
‘  temporis  modum  inponere  magis¬ 
tratui’  adpellavit.  Tum  matronarum 
cultibus  Vossian.  Leid.  Boend.  et  ed. 
Campani.  Vox  cultibus  deerat  in  Berg- 
Hlnc  cummugna  contentione  Leid.  Voss. 
Berg.  Boenderm.  exc.  Pithai,  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  Epit.  Liv.  I.  li.  Mox 
guum  M.  Cato  auctor  fuisset  Boend. 
et  ed.  Camp. 

Data  iis  pace,  qualem  ipse  voluit] 
Qualem  voluit  Boend.  qualem  ipse  vole¬ 
bat  Leid.  et  Berg.  Mox  sub  ditione 
erant,  omissa  media  voce,  Boenderm. 
Tum Leid.  et  Berg.  finit  Voss. 

Et  L.  Cornelius  Cethegus]  C.  Cor¬ 
nelius  ex  Capitol.  censura.  Sigon.  Ita 
et  in  Boend.  fuisse  videtur.  Paullo 
ante  ut  fieret,  omisso  pronomine,  Voss. 
Berg.  et  Boend.  ut  fierent  ed.  Camp. 
ut  id  fierent  Rom.  1472. 

Colonice  pleraque  deductee  sunl]  Vet. 
lib.  Colonia  plures.  Sigon.  Non  est 
audiendus  liber  ille.  Pleraque  est 
‘multae,’  ‘magna  pars.’  x.  13.  ‘Eo 
anno  plerisque  dies  dicta  ab  aedili¬ 
bus,  quia  plus,  quam  quod  lege  fini¬ 
tum  erat,  agri  possiderent :’  et  c.  31. 
‘In  exercitu  Ap.  Claudii  plerosque 
fulminibus  ictos  nuncialum  est.’xxxv. 
6.  ‘  Privatim  plerisque  senatoribus 
M.  Claudius  scripserat.’  Hoc  cap.  8. 
dicit  ‘  ad  magnam  partem  senato¬ 
rum.’  Suet,  in  Tiber.  c.  76.  ‘Dedit 
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et  legata  plerisqne,’  Duk.  Sigonii 
vet.  lib.  consentiunt  ex  meis  Vos?. 
Leid.  et  Berg.  cum  ed.  Campani. 
Probavit  hanc  lectionem  etiam  Cre- 
vier. 

Res  preeterea  adversus  Boios  et  In¬ 
subres  Gallos  feliciter  gesta  referuntur'] 
Vet.  lib.  Res  praeterea  in  Hispania  et 
adversus  Boios  et  Insubres.  Sigonius. 
Similiter  Voss.  Leid.  Berg.  et  edd. 
antiqq.  Res  preeterea  in  Hispania,  et 
in  Gallia  adversus  Boios  Boend.  et  ed, 
Campani.  Res  preeterea  adversus  Boios 
primus  Aldus,  mox  Frob.  1531.  edi¬ 
derunt.  Ceterum  omnia  haec  verba 
post  voces  tyranni  erant,  finivit  inse¬ 
runt  Berg.  Boend.  et  edd.  antiqq. 

Greeeiamque  omnem  liberaverat,  oh 
hanc  rerum  gestarum  multitudinem]  Re¬ 
rum  factarum  Vossian.  Leid.  Berg. 
Boenderm.  et  pleraeque  edd.  antiqq. 
Vide  viros  doctos  ad  Ovid.  Her.  ix. 
103.  At  insuper  Graciam  omnem  libe¬ 
ravit.  Ob  hanc,  ^c.  Berg.  Mox  ad 
Antiochum  regem  confugerat,  bellum 
moliri  ed.  Camp.  bellum  moliri  etiam 
Boend.  bellum  commoliri  Leid. 

Tentaverat  autem  per  Aristonem]  Vet. 
lib.  Tentaverat  autem  Annibal  per  A- 
rist.  Sigon.  Similiter  Voss.  Leid.  et 
Berg.  Tentaverat  enim  Hannibal  Boend. 
et  ed.  Camp.  Mox  ad  bellandum  Leid. 
Voss.  Boend.  et  ed.  Camp.  Verum 
‘rebellare’  hic  est  ‘iterum  bellare,’ 
ut  saepe  apud  Livium  et  alios  usur¬ 
patur.  Solent  autem  ‘  bellare  ’  et 
‘rebellare’  a  librariis  commutari; 
vide  ad  xt..  38.  §  S. 

LIB.  XXXV. 

P.  Scipio  Africanus  legatus  ad  Anti¬ 
ochum  Ephesi  cum  Hannibale,  ^c.]  Ita 
in  libris  Graecis  Acilianis,  quos  La¬ 
tine  verterat  Claudius  xxv.  39.  scrip¬ 
tum  fuisse  dicit  Livius  c.  14.  quod  in¬ 
dicio  est,  eum  nullum  alium  hujus 
historiae  auctorem  habuisse ;  de  qua 
etsi  judicium  suum  non  interponit. 


tamen  ei  fictam  visam  fuisse,  ex  iis, 
quae  de  legatis  ad  Antiochutn  missis 
et  de  Africano  scribit,  colligi  potest. 
Legati  ad  Antiochum  missi  sunt  an. 
I3I.X.  xxxiv.  59.  Eodem  Africanus 
cum  aliis  legatis  in  Africam  ad  dis¬ 
ceptandas  controversias  inter  Cartha¬ 
ginienses  et  Masinissam  venit :  ibid. 
cap.  ult.  ac  deinde  P.  Cornelium  pa¬ 
truelem  in  petitione  consulatus  adju¬ 
vit  c.  10.  huj.  lib.  Eo  tempore  autem 
legali  ad  Antiochum  adhuc  in  Asia 
erant,  ac  demum  a.  idlxi.  post  comi¬ 
tia,  quibus  repulsam  tulerat  P.  Sci¬ 
pio,  et  quum  jam  novi  consules  ma¬ 
gistratum  iniissent,  Romam  reverte¬ 
runt  capp.  20.  et  22.  Adde  qu«  ad 
XXXIV.  59.  dicta  sunt.  Duk.  Vocem 
Scipio  excludit  Voss.  Tum  iegafMS  ad 
Antiochum  missus  Leid.  Voss.  et  Berg. 
legatus  missus  ad  Antiochum  Norv.  et, 
praeter  Campan.  omnes  edd.  usque 
ad  Gruter.  cujus  postrema  vocem 
missus  expunxit.  Utroque  modo  Li¬ 
vius  locutus  est.  Exempla  additae 
dietionis  missus  produci  necesse  non 
est,  quum  passim  obeurrant.  Ejus¬ 
dem  omissae  vide  ad  xxvill.  9.  §  1. 
et  XL.  54.  §  9.  Quia  autem  verisimi¬ 
lius  est,  librarios  eam,  ubi  deerat, ad¬ 
didisse,  quam,  ubi  invenerant,  eje¬ 
cisse,  nihil  mutandum  putavi.  Tum 
Ephesi  Hannibalem  Voss.  Praeterea 
se  Antiocho  adjunxerat  Berg.  Mox  si 
fieri  possit  Boend.  Deinde  metum  vi¬ 
tee,  quem  Boenderm.  Norv.  omnesque 
edd.  usque  ad  Gruterum,  cujus  ulti¬ 
ma  IxSoais  metum  et  substituit:  quod 
probant  Leid.  Voss.  et  Berg. 

Inter  alia  quumqueereret,  quem  fuisse] 
/nfer  ea  Voss.  Deinde  quareret  ab  Han¬ 
nibale,  quem  Voss.  Boend.  edd.  Aid. 
eamque  secutae  usque  ad  Gruter.  quee- 
reretur  ab  Hannibale,  quem  Norv.  et 
edd.  Aldo  priores,  nisi  quod  Campan. 
quarereturde Scipionelegat.  Vulgatum 
primum  vidi  in  ed.  postrema  Gruleri, 
quod  probat  Berg.  Mox  eoque  parva 
manu  Voss,  eo  quod  parva  manu  Berg. 
addita  vocula,  quae  et  a  scribis  addi* 
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tnr  XXXV.  21.  §  9.  Eo  quod  innvme- 
rabiles  exercitus  Boend.  Insuper  su¬ 
pra  humanam  spem  esset  ed.  Canip.  su- 
pra fidem  humanam  esset  Norv.  et  edd. 
reliquae  usque  ad  Gruteri  ultimam, 
quae  vulgati  auctor  est,  efficti  forsan 
ex  narratione  Livii  c.  14. 

Pyrrhum,  inquit,  castra  metari  pri¬ 
mum  docuisse^  Hujus  iterum  lectionis 
auctor  est  postrema  Gruteri  editio. 
Campanus  vulgarat  Pyrrhum,  inquit, 
eo  quod  castra  metari  docuisset.  Con¬ 
sentit  autem  Boend.  Pyrrhum,  inquit, 
eo  quod  castra  metari  primus  docuisset 
Voss.  et  Berg.  inquit,  Pyrrhum,  eo 
quod  castra  metari  docuisset  reliquae 
edd.  usque  ad  Gruterura,  et  Norvic. 
Grutero  adsentitur  Leid. 

Ad  hoc  neminem  elegantius  loca  ce¬ 
pisse}  Et  adhuc  Berg.  adhuc  Voss.  et 
Boend.  cum  ed.  Camp.  ad  hac  Norv. 
et  reliquae  edd.  usque  ad  ultimam 
Gruteri.  Vide  ad  xxi.  52.  §  10.  Tum 
loca  elegantius  cepisse  Voss.  et  Leid. 
loca  commodius  et  dignius  cepisse  Boend. 
et  ed.  Camp.  quod  ex  interpretis  glos¬ 
sa  natum  puto. 

Exsequenti,  quem  tertium  diceret,  se- 
met  ipsum  dixit}  [Vide  Lectt.  Var.] 
Et  sequenti  yoss.  Boend.  et  ed.Camp. 
sollemni  errore  scribarum.  Vide  ad 
xxviii.  19.  §6.  Deinde  diceret,  pro 
duceret,  perperam  etiam  pauci  codd. 
c.  14.  §  10.  Tum  semet  dixit  Voss. 
Norv.  et,  excepta  ed.  Camp.  reliquae 
omnes  ante  ultimam  Gruteri.  Semet 
ipse  dixit  se  in  Oxon.  D.  invenisse, 
Hearnius  testatur.  Male. 

Ridens  Scipio,  Quidnam  tu  diceres,  si 
me,  inquit,  vicisses}  Arridens  Scipio 
Boend.  et  ed.  Camp.  Hinc  Quidnam 
tu,  inquit,  diceres,  si  me  vicisses  Leid. 
Mox  Tum  vero,  inquit,  me  Boend.  et 
ed.  Camp.  Tunc  vero  me,  inquit  Voss. 
Leid.  et  Berg.  Deinde  vocula  et  pri¬ 
ori  loco  deest  in  Exc.  Pithoei.  In¬ 
super  et  ante  alios  ponerem  heid.  et 
alios  posuissem  Berg.  et  ante  alios  om¬ 
nes  posuissem  Boend.  et  ed.  Camp. 

Inter  cetera  prodigia,  quee  plurima 


fuisse  traduntur}  Interea  prodigia  pluri¬ 
ma  fuisse  trad.  Boend.  Interea  prodi¬ 
gia  multa  fuisse  trad.  ed.  Camp.  Inter 
ea  prodigia  Vossian.  Norv.  et  reliquae 
edd.  ante  Sigon.  qui,  consentiente 
Berg.  Inter  alia  prodigia  dedit :  quod 
obtinuit,  usque  dum  Gruter.  in  pos¬ 
trema  ed.ex  Pighio  in  Aunal.  ad  an. 
lOLXi.  p.  276.  subponeret  Inter  cate- 
ra  prodigia,  cui  concinit  Leid. 

Bovem  Cn.  Domitii  consulis  locutum, 
Roma  cave  tibi,  refertur}  Cn.  Domitio 
consule  Norv.  et  edd.  usque  ad  Sigon. 
qui  ex  eodem  Pighio  vulgatura  ad- 
scivit,  quod  etiam  firmant  omnes  nos¬ 
tri.  Deinde  locutam  Leid.  et  Berg. 
Hinc  cave  tibi,  Roma,  referuntur  Boend. 
fuisse  ferunt,  Roma,  cave  tibi  Leid. 
Mox  verba  Adparant  in  Antiochum 
bellum  Romani  exsulant  ab  omnibus 
scriptis  meis,  Norv.  et  edd.  primis. 
Ascensius  demum  a.  1513.  addidit, 

Nabis  Lacedeemoniorum  tyrannus,  in¬ 
citatus  ab  Mtolis,  qui  et  Philippum,  t^c. 
sollicitabant}  Nabis  tyr.,  qui  et  Phil., 
^c.  sollicitabat  Leid.  qui  Philippum 
Berg.  Boend.  et  ed.  Camp.  Hinc 
sollicitabat  etiam  Voss.  et  Berg.  Mox 
a  pop.  Rom.  descivisse  Voss.  a  pop. 
Rom.  deseruisse  Berg.  Sed  hae  qua¬ 
titor  voces  cura  septem  sequentibus 
desunt  in  Voss. 

Ab  MtoUs  interfectus  csf]  Gud.  mi¬ 
nor  ab  JEtolis  et  Alexameno  duce  eorum 
interfectus  est.  J.  F.  Gron.  Similiter 
Leid.  nisi  quod  voce  adhuc  auctior 
legat  ab  JElolis  et  ab  Alexameno,  quod 
recepi ;  vide  ad  vi.  28.  §  6.  AUtolis 
interf.  est,  omissa  praepositione,  Voss. 

Cum  quibus  societate  juncta,  Antio¬ 
chus  Syrice  rex,  cum  bellum  Greeeis  in¬ 
tulisset}  Quum  societate  juncta  Ant. 
Syr.  rex  bellum  Graecis  intulisset  om¬ 
nes  scripti  nostri,  et  ed.  Camp.  Mox 
plures  urbes,  pro  complures,  Vossian. 
Deinde  et  Tyrum,  pro  et  totam  Euboe¬ 
am,  idem  Voss. 

LIB.  XXXVI. 

M'.  Acilius  Glabrio  consul}  Sic  re- 
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ponendum  est  apud  Eutrop.  iv.  3.  et 
in  Ciceronis  Dialogo  de  Senect.  cap. 
10.  de  ea  ed.  loquor,  quse  P.  Suffridi 
est ;  qui,  cum  sic  antea  recte  appel¬ 
laretur,  insulse,  Balduinitm  secutus, 
M.  Attilium  nuncupavit.  Delrius.  AU 
tilius  Glabrio,  omisso  etiam  praenomi¬ 
ne,  Voss.  et  Boend.  Acilius  Glabrio 
Leid.  et  Berg.  L.  Altilius  Glabrio 
Norv.  M.  Attilius  Glabrio  Exc.  Pi- 
tlioei,  et  edd.  vett.  M.  Acilius  Gla¬ 
brio  ed.  Frob.  1535.  Sed  Sigoniiis 
demum  verum  praenomen  reddidit, 
quem  vide  ad  biijus  lib.  cap.  1.  §  1. 
Vox  consul  deest  in  Voss. 

Antiochum,  apud  Thermopylas,  Phi¬ 
lippo  rege  adjuvante,  rictum']  A  Livia¬ 
na  veritate  declinavit  auctor  Epito¬ 
mes.  Nam  erat  Philippus  tunc  qui¬ 
dem  in  partibus  Romanorum  ;  verum, 
quamvis  ipse  ab  eis  adjutus  Athama¬ 
niam  Amyoandri  in  suam  redegisset 
potestatem,  tamen  eos  contra  Antio¬ 
chum  jam  proficiscentes  vicissim  ad¬ 
juvare  non  potuit,  utpote  morbo  im¬ 
peditus.  Certe  pugnas  ad  Thermo¬ 
pylas  non  interfuisse  illum,  atque  ea 
causa  se  excusasse  consuli,  aperte 
scribit  Livius  c.  25.  Rectius  omnia 
se  haberent,  si  hoc  ordine  in  Epito¬ 
me  legerentur:  Ant,  apud  Therm.  vic¬ 
tum  Gracia  expulit,  idemque  Ph.  rege 
adjuvante  jEtolos  subegit.  Verum  ille, 
quia  memoria?  ejus  inhserebat  Phi¬ 
lippum  toto  hoc  contra  Antiochum 
bello  Romanis  favisse,  inconsulto  et 
invito  suo  Livio,  isto  quoque  in  proe¬ 
lio,  quo  uno  Antiochus  a  Glabrione  e 
Graecia  ejectus  est,  adfuisse  Macedo¬ 
nem  putavit.  Jac.  Perizon.  Animadv. 
Hist.  cap.  9.  pag.  376.  Antiochum  ad 
Thermopylas  Leid.  et  Exc.  Pithoei :  ad 
Thermopylas  Antiochum  Berg. 

P.  Cornelius  Scipio  Nasica  consul  cedem 
matris  Dedm,  i;c,]  Eadem  oscitantia 
contra  clarissin)a  auctoris  sui  verba 
affirmat,  consulem  Nasicam  aedem 
matris  Deum,  quam  ille  antea  in  Pa¬ 
latium  intulerat,  dedicasse  ;  quum  di¬ 
serte  Livius  c.  36.  a  Nasica  quidem 


Deam,  quum  ex  Asia  advecta  fuit,  in 
Palatium  a  mari  esse  delatam,  aedem 
vero  ejus  tunc  a  M.  Junio  Bruio 
praetore  urbano  dedicatam  referat. 
Jac.  Perizon.  Animadv.  Hist.  c.  9. 
p.  377.  P.  Scipio  Nasica  Leid.  Mox 
Boios  et  Gallos  in  deditionem  recepit 
Voss.  Boios  et  Gallos  etiam  Boend. 
Norv.  et  edd.  vett.  Copulam  primus 
omisit  Frob.  1535.  Praeterea  acce¬ 
pit,  de  iis  triumphavit  Leid.  et  Exc. 
Pithoei. 


LIB.  XXXVII. 

L.  Cornelius  Scipio  consul,  legato  P. 
Cornelio  Scipione  Africano]  Consulis 
praenomen  L.  exsulat  a  Voss.  Boend. 
Norv.  et  plerisque  edd.  antiqq.  ante 
Frob.  1535.  Vide  ad  Liv.  xxxvii. 
1.  §  1.  V'ox  etiam  consul  non  adpa- 
ret  in  Leid.  ut  nec  Africani  prae¬ 
nomen  P.  in  Leid.  Voss.  Berg.  et 
Boend.  Contra  voce  auctiores  J/ri- 
cano  fratre  legunt  Voss.  et  Berg.  cum 
ed.  Camp. 

Qui  se  legatum  fratris  futurum  dix¬ 
erat]  Lib.  xxxviii.  c.  58.  ‘  Quum 
legatus  fratris  esset.’  Sed  frequen¬ 
tius  tertio  casu.  Epit.  Liv.  1.  xi. 
‘  Iturum  se  filio  legatum  pollicitus 
est.’  XXXVIII.  58.  ‘  Cui  legatus  in 
Asiam  iret.’  Cic.  pro  Muren.  c.  9. 
‘  Legatus  L.  Lucullo  fuit.’  Suet.  Ner. 
c.  3.  ‘  Eidem  Antonio  legatus.’  Geli. 
IV.  18.  ‘  Fuerat  enim  L.  Scipioni  Asi¬ 
atico  fratri  suo  imperatori  in  ea  pro¬ 
vincia  legatus.’  Adde  Graevium  ad 
Suet.  Tib.  c.  12.  In  Livio  c.  1.  est, 

‘  se  legatum  iturum.’  Forte  se  ei  le¬ 
gatum  iturum.  Duk.  Pronomen  qui 
deest  in  Berg.  qui  legatum  fratris  fu¬ 
turum  dixit  legit  Voss. 

Si  ei  Grcccia  et  Asia  provincia  de¬ 
cerneretur]  Livius  scribit  c.  1.  ‘  P. 
Scipio  Africanus  dixit,  si  L.  Scipioni 
fratri  suo  provinciam  Graeciam  de¬ 
crevissent,  legatum  se  iturum.’  Egre¬ 
gie  itaque  habetur  in  membranis  si  ei 
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Gracia  provincia  decerneretur.  Nam 
consules  jussi  sunt  Grsciam  et  Ita¬ 
liam  sortiri :  cuique  Gracia  sorte  ob¬ 
veniret,  permissum,  cum  in  provin¬ 
ciam  venisset,  si  e  republica  judi¬ 
caret,  exercitum  in  Asiam  transpor¬ 
tare.  Delrius,  Livius  ‘  Graeciam  ’ 
tantum  dicit.  Et  haec  sola  ei  de¬ 
creta  est,  cum  eo,  ut,  si  e  republica 
videretur  esse,  exercitum  in  Asiam 
trajiceret.  Capp.  1.  et  2.  Duk.  Tb  ei 
ignorat  Leid.  Tum  Graecia  provincia, 
omissis  duabus  mediis  vocibus,  Voss. 
Leid.  Berg.  Boend.  Exc.  Piihoei,  et 
ed.  Camp.  Ita  igitur  edendum  curavi. 
Mox  Laelii  praenomen  C.  abest  a  Voss. 
et  Berg. 

Profectus  ad  bellum  adversus  Antio¬ 
chum  gerendum,  in  Asiam'\  Adversum 
Antiochum  Boend.  Vide  ad  Epit.  1. 

Adversus  Antiochumregem^erg, 
et  Exc.  Pithoei :  profectus  adversus  An¬ 
tiochum  regem,  in  Asiam,  reliquis  neg¬ 
lectis,  Leid.  Mox  primus  omnium 
Romanorum  ducum  in  Asiam  trajecit 
Berg.  et  ed.  Camp. 

JEmilius  Regillus  adversus  regiam  clas¬ 
sem  Antiochi  feliciter  pugnavit  ad  My- 
onnesumj  Nihil  opus  erat  voce  An¬ 
tiochi  in  brevissima  Epitome.  Potuit 
huc  transferri  e  margine.  Duk,  Pri¬ 
mam  vocem  expellunt  Voss.  Leid. 
Berg.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed. 
Camp.  Tum  Regulus  legunt  Leid.  et 
Berg.  Regilius  Boend.  Hinc  ad  Mio- 
nesum  Voss.  ad  hlyonesum  Norv.  et 
edd.  vett.  ad  Mionensum  Berg.  ad 
Monesum  Leid.  ad  Imonensem  Boend. 
et  ed.  Camp.  Mox  Rhodiis  juvantibus 
Leid.  Voss.  Berg.  et  ed.  Camp. 

31’.  Acilius  Glabrio,  Ifc.j  Ultima  haec 
pars  Epitomes  alio  ordine  in  Mss. 
et  edd.  antiqq.  proponitur.  Nam  in 
Voss.  Leid.  Berg.  Boend.  et  editis 
ante  Aldum  post  verba  praecedd. 
‘  patri  remissus  est’  primo  loco  sub¬ 
jungitur  periodus  Victo  deinde  An¬ 
tiocho,  Sfc.  montem  cederet.  Secundo 
L,  Cornelius  Scipio,  Sfc.  adpellatus  est. 
Tertio  Colonia  deducta  est  Bononia, 


Quarto  Eumeni,  quo,  ^c.  ampliatum. 
Quinto  Rhodiis  quoque,  S;c,  civitates 
concesses.  Sexto  Mmilius  Regillus,  Ifc. 
triumphum  duxit.  Ultimo  tandem  31’, 
Acilius  Glabrio,  ^c,  de  .Stolis  tri¬ 
umphavit.  Ceterum  corrupte  hic  31. 
Acilius  Leid.  31,  Accilius  Berg.  31. 
Attilius  Voss.  Boend.  et  edd.  antiqq. 
qui  error  in  praecedentibus  saepe  no¬ 
tatus  est ;  vide  ad  xxxv.  24.  §  5. 
Mox  voces  et  de  Stolis  desunt  in 
Voss.  Verum  Liv.  ipse  c.  46.  de  M’. 
Acilio  inquit,  ‘  Triumphans  de  rege 
Antiocho  et  Aitolis  urbem  est  in¬ 
vectus.’  Eo  minus  autem  ALtoiorum 
hic  mentio  omitti  potest,  quia  c.  58. 
testatur,  ‘  vere  aestimanti  ALtolicnm 
magis  ad  Thermopylas  bellum,  quam 
regium,’  fuisse. 

Adjuvante  Eumene  rege,  Attali  Per¬ 
gameni  filio,  pax  data,  ea  cond.}  Vet. 
lib.  Eumene  rege  Pergami^  Attali  filio, 
Sigon.  A  L.  Scipione  Voss.  a  L.  Sci¬ 
pione  Cornelio  Boend.  Tum  rege  At¬ 
talo  Pergamei  filio  Boend.  rege  Attali 
filio  Leid.  et  Berg.  rege  Attali  Per- 
gami  filio  \oss,  rege  Pergami,  Attali 
filio  Exc.  Pithoei,  quod  recepi.  Dein¬ 
de  pax  data  est  conditione  Voss.  pax 
data  est  ea  conditione  Leid.  Berg. 
Boend.  et  Exc.  Pithtei.  Et  hoc  quo¬ 
que  probavi.  Mox  Eumenis,  Ifc,  reg¬ 
num  ampliatum  Voss.  Leid.  et  Boend. 
Vulgatum  elegantius  est,  si  tamen 
auctor  Epitomarum  elegantias  cap- 
tarit.  Inferius  navati  preelio  vicerat 
Voss.  Leid.  et  Berg.  Tum  triumphum 
reduxit  iidem  Mss.  triumphum  deduxit 
Exc.  Pithoei. 

Qui  cum  Antiocho  bellaverat]  Vet. 
lib.  debellaverat ;  recte.  Sigon.  Qui 
Antiochum  debellaverat  Voss.  el  Boend. 
cum  ed.  Camp.  qui  cum  Antiocho  de¬ 
bellaverat  Leid.  et  Berg.  de  qua  lo¬ 
cutione  vide  ad  Epit.  Liv.  1.  xxxiii. 
Solent  autem  verba  ‘  bellare’  et  ‘  de¬ 
bellare  ’  a  librariis  confundi  ;  vide 
ad  IU.  71.  §  6.  VIII.  39.  ^  16.  ix.  27. 
§  2.  X.  10.  §  7.  Epit.  Liv.  I.  xxviii. 
XXIX.  14.  §  1.  XXX.  28.  §  8.  xxxviii. 
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13.  ^  11.  XL.  50.  ^  5.  et  alibi. 

Cognomine  fratri  coa;quatus'\  Libri 
veteres  exccquatus.  Sigon.  Cognomine 
fratris  exceqvatus  Leid.  cognomine  fra¬ 
tri  aquatus  Boend.  cognomine  fratri 
exaquato  ed.  Camp.  cognomine  fratri 
exccquatus  Voss.  et  Berg.  quod  ad* 
misi, 

LIB.  XXXVIII. 

Obsessos  per  deditionem  accepit]  Li¬ 
ber  unus  Hearnii  in  deditionem.  Hoc 
multo  usitatius  est.  xxviii.  23.  *  Ce¬ 
teris  ejus  regionis  metu  in  deditio¬ 
nem  acceptis.’  Et  xxvi.  16.  xxviii. 
22,  XXIX.  3.  XXXVI.  40.  Nec  credo 
per  deditionem  hic  satis  defendi  posse 
e  VI.  9.  ‘  Nepete  exercitus  ductus, 
quod  per  deditionem  acceptum  jam 
totum  Etrusci  habebant.’  Duker.  In 
deditionem  Leid.  Vo.ss.  Berg.  Boend. 
et  Exc.  Pithoei,  quod  ipsi  Livio  fre¬ 
quens  Mstorum  auctoritate  hic  re¬ 
cepi  ;  vide  ad  xxxiii.  20.  §  5.  Mox 
Cephalaniam  Leid.  et  Voss.  Cephalo- 
niam  Berg.  Boend.  et  edd.  Camp.  ac 
Rom.  1472.  Cephalemiain  Norv.  Ce- 
phaleniam  edd.  prioribus  posteriores. 
Similes  scripturae  varietates  obser¬ 
vavimus  ad  xxxvii.  13.  §  11.  Sed 
Cephalleniam  scribendum  docuit  Si¬ 
gon.  ad  XXXVIII,  28.  §  5.  Deinde 
et  totis  provinciis,  pro  JEtolis  domitis, 
Voss.  et  Boend. 

Tolistobogios,  Tectosagos  et  Trocmos] 
Tectosagos,  ut  antea  dixi.  Sigonius. 
Gentium  harum  nomina  varie  cor¬ 
rumpuntur  in  Mss.  Tholostobojos,  et 
Thoros  Agios,et  Tyrenos  Leid.  Tho- 
losbigios,  et  Tothnlegas,  et  Ticinos  Vos- 
sian.  Bojos,  et  Totosagios,  et  Trocinos 
Berg.  Colosubergios,  et  Totologas,  et 
Trucinos  Boend.  Mtolos  Regios,  To¬ 
tosagios,  et  Trocinos  Norv.  et  edd.  an- 
tiqq.  excepta  ed.  Campani,  quae  Msto 
Boend.  consentit.  Earum  primam 
Tolistobojos  a  Livio  vocatam  esse, 
contendit  Sigon.  ad  c.  13.  §  15.  Id 
autem  recepit  quia  ita  jam  in  Livio 


passim  editur,  eique  lectioni  favent 
Leid.  et  Berg.  vestigia.  Post  eam 
autem  vocem  inserui  copulam  et  ob 
quatuor  priorum  nniusque  ed.  con¬ 
sensum.  Vide  ad  Epit.  1.  xlvi.  Se¬ 
cundam  Tectosagos  vocandam  docuit 
Sigon.  ad  c.  16.  §  11.  quo  etiam  du¬ 
cunt  vestigia  Voss.  et  Boend.  Quod 
autem  mox  ‘Brenno  duce’  Asiam 
ingressos  dicat  auctor,  in  eo  ipsum  a 
Livio  discedere  observat  Perizon. 
Animadv.  Hist.  c.  9.  p,  376.  Insuper 
minime  parerent  Norv.  et  edd.  antiqq. 
praater  eam,  cui  praefuit  Campanus, 
non  parerent  exhibentem,  ut  restituit 
ed,  Gruteri  postrema,  quatuor  scrip¬ 
tis  nostris  concinentibus ;  vide  ad 
Livii  Epit.  I.  xlix. 

Et  cum  ea  loca,  qucc  tenent,  occupa- 
verantque,  referuntur]  Vet.  lib.  et  quan¬ 
do  loca,  qua  tenent,  occupaverint,  refe¬ 
runtur.  Sigon.  Et  cum  en  loca  Boend. 
Norv.  et  edd.  antiqq.  et  quoniam  ea 
loca  Berg.  et  quemadmodum  ea  loca 
Voss.  et  Leid.  quod  Gronov.  recepit. 
Deinde  occupaverunt,  refertur  Boend. 
occupaverantque,  referuntur  Norv,  oc¬ 
cupaverint,  refertur,  ut  Gronov.  edi¬ 
dit,  Leid.  Voss.  et  Berg.  Mox  tuV- 
tutum  et  pudicitia  Boend.  et  editio 
Camp. 

Nam  quum  Orgiagontis,  regis  Gallo- 
gracorum,  uxor  captiva  esset,  centurio¬ 
nem,  Sfc.  occidit]  Qua  cum  regis  Gall. 
uxor  fuerit,  capta  centurionem  Vossian. 
Berg.  Boend.  Norv.  et  edd,  princi¬ 
pes,  Curio  deinde  fuisset  r<p  fuerit 
substituit.  At  Gronovius,  quod  nunc 
vulgo  editur,  adscivit,  accinente,  ut 
videtur,  Leid.  Ceterum  Ortiagontis 
emendandum  Sigonius  docuit  ad  c. 
19.  §  2.  quod  quum  ibi  in  contextum 
receptum  sit,  etiam  hic  post  Crevier. 
admittendum  censui.  Insuper  occi¬ 
dit,  caputque  ejus  ad  maritum  pertulit 
quinque  vocibus  auctior  idem  Leid. 

Censa  sunt  civium  capita  CCLVIII. 
millia  et  CCCXXVIII.]  Quia  libri 
discrepant,  Livius  sequendus  est. 
Delrius.  Livii  verba  haec  sunt  c.  36. 
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‘  Censa  snnt  civium  capita  ducenta 
quinquaginta  octo  millia,  trecenta 
octo,’  quae  Pigliiiis  in  Aunal.  ad  a. 
iDLXiv.  p.  289.  ex  hac  Epit.  emen¬ 
danda  censet.  Mihi  sectis  videtur. 
Priorem  numerum  CCLll II.  exhibet 
ed.  Camp.  CCLVIIII.  Boeiid.  Norv. 
et  reliquae  edd.  vett.  Tum  copula  et 
exsulat  a  Leid.  Voss.  et  Berg.  Pos¬ 
teriorem  numerum  CCCX.  concipi- 
uut  Leid.  et  Exc.  Piihnei  :  CCCXX. 
Berg.  CCCXy^.Voss.  Boend.  Norv. 
et  editiones  antiqq.  Legendum  ve¬ 
ro  existimo  capita  CCLVlIf.  millia, 
CCCXVIII.  una  tantum  numeri  de¬ 
narii  nota  ex  vulgata  scriptura  ex- 
!f)uncta;  ita  enim  optime  convenit 
auctori  Epitomes  cum  cod.  Mogun- 
tini  scriptura  c.  36.  Si  quis  etiam 
contendere  velit,  alium  numerum  Li¬ 
vium,  alium  auctorem  Epitomes  edi¬ 
disse,  noti  adversabor.  Non  enim 
semper  consentiunt.  In  sequentibus 
cum  Attalo  rege  Boend.  cum  Aratale 
rege  Voss.  cum  Ariacale  rege  Berg. 

Acta  per  se  caussa  in  senatu]  Vet. 
lib.  prose.  Sigon.  Acta  per  se  caussa 
in  senatu  Voss.  Norv.  et  edd.  antiqq. 
acta  per  se  in  senatu  caussa  Boenderm, 
Paullo  ante  condicentibus  decem  de  le¬ 
gatis  Voss. 

Ut  quidam  aiunt,  a  Petilio  Acteo  tri¬ 
buno  pl.J  Vet.  lib.  a  Q.  Petillio  tribuno 
plebis.  Sigoniiis.  Ut  quidam  tradunt 
Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend.  Tum 
a  P.  Penolo  tribuno  plebis  Voss.  a  P, 
Petillio,  vel  Petilio,  tribuno  plebis  Leid. 
Berg.  et  Exc.  Pithoei :  a  P,  Petilio 
Ateio  tribuno  plebis  Boend.  a  Petilio 
Acteio  tribuno  plebis,  ut  quidam  aiunt, 
a  Noevio  Norv. 

Quod  presda  cum  Antiocho  capta] 
Vet.  lib.  prada  ex  Antiocho.  Sigon. 
Similiter  Voss.  Leid.  et  Boend.  quod 
presda  capta,  omissis  duabus  vocibus, 
Berg. 

Postquam  is  dies  venit,  evocatus] 
Vet.  lib.  Postq.  dies  venit,  is  ev.  in  ros¬ 
tra.  Sigon.  Dissentiunt  nostri  omnes, 
qui  altero  ordine  voces  exhibent. 


Ne  amplius  tribuniciis  injuriis  vexa¬ 
retur]  Vox  amplius  deest  in  Berg. 
vox  injuriis  in  Voss.  vox  Liternum  in 
Vossian.  Berg.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Insuper  recessit  legit  Voss.  defunctus 
sit  Leid.  Voss,  Berg.  Boend.  et  ed. 
Camp. 

Scipio  Asiaticus]  L.  Scipio  Asiati¬ 
cus  omnes  scripti,  et  edd.  usque  ad 
ultimam  Gruteri,  quae  praenomen 
omisit.  Id  itaque  restitui.  Mox  in 
vincula  et  in  carcerem  Berg. 

Qui  antea  Scipionibus  inimicus  erat] 
Vet.  lib.  fuerat.  Sigonius.  Voss.  et 
Gud.  uterque  fuerat.  J.  F.  Gronov. 
Similiter  Berg.  Insuper  quia  antea 
Norv. 

Quum  populus  queestores  in  bona  ejus 
publice  possidenda  misisset]  Lege  cum 
prcetor  qucrstores.  Sic  enim  Livius  c. 
60.  ‘  In  bona  deinde  L.  Scipionis  pos¬ 
sessum  publice  quaestores  praetor  mi¬ 
sit.’  Sigonius.  Voss.  et  ambo  Gud. 
ablegant  rh  preetor.  Scribe,  cum  quee- 
stores  in  bona  ejus  publice  possidenda 
missi  essent.  J.  F.  Gron.  Non  tan¬ 
tum  rh  prator  abest  a  V^ossian.  Leid. 
Berg.  Boend.  et  Exc.  Pithoei,  verum 
iidem  etiam  misissent  praeferunt,  un¬ 
de  Gronovii  conjectura  missi  essent 
tanto  verisimilior  redditur.  Certe 
quaestores  non  miserunt,  sed  missi 
sunt.  Eodem  modo  peccatur  iv.  37. 

§  4.  et  v.  12.  §4.  Alia  similium  erro¬ 
rum  exempla  vide  ad  xxiii.  29.  §  16. 
Deest  etiam  vox  publice  in  Leid.  quam 
tamen  Livius  servat. 

Non  modo  in  iis  ullum  vestigium]  Ita 
Voss.  Berg.  Boend.  et  edd.  antiqq. 
pro  quo  Ascens.  nullum  reposuit,  non 
adtendens  non  modo  poni  pro  ‘non 
modo  non;’  vide  ad  xxv.  26.  §10. 
Recte  igitur  priscam  lectionem  revo¬ 
cavit  ultima  Gruteri  ed.  quam  sine 
caussa  recentiores  rejecerunt.  Mox 
pecuniee  regis  Boend.  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  xxxi.  35.  §  6. 

Tantum  in  cerarium  redactum,  quan- 
tcB  sumtncc]  Voces  illae  in  cerarium  de- 
lendae  suui;  neque  enim  in  veteribus. 
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libris  reperiiintifr,  neque  apud  Li¬ 
vium,  cujus  hxc  verba  sunt  libro  hoc 
extremo.  Sigon.  Voces  in  cerarium, 
quas  priscis  edd.  adsensiis  Norv.  ag¬ 
noscit,  desunt  in  Voss.  Leid.  Berg. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Deinde  red¬ 
actum  est  Leid.  tantum  redditus  tan- 
tceque  summa,  quanta  erat  damnatus 
Boend. 

Qua  necessitati  ei  erat  ad  cultum 
retental  Lege  ex  veteribus  libris,  et 
ex  ipsomet  Livio,  cujus  haec  verba 
sunt,  qua  necessaria  ei  erant  ad  cultum, 
redemta.  Sigoniiis.  Lectio  a  Sigonio 
damnata  superest  in  Boend.  et  Norv. 
at  Sigonio  consentiunt  Vossian.  et 
Berg.  nisi  quod  prior  reddenda,  alter 
erat  praeferant.  Qua  necessaria  ei,  a 
proximis  cognatis  sunt  redemta  Leid. 


LIB.  XXXIX. 

.^mitius  consul,  !fc,  viam  a  Placentia 
usque  Ariminum  perductam']  Hearnius 
ex  ed.  Aleriensi  laudat  L.  Mmilius, 
ex  Exc.  Pithoei  et  ed.  Sigon.  M.  Mmi¬ 
lius,  quod  etiam  praeferunt  Voss. 
Berg.  Boend.  et  edd.  Camp.  Rom. 
a,  1472.  et  Tarvis.  prior.  Solet  autem 
sa?pe  auctor  Epitomarum  praenomen 
addere,  ubi  primum  alicnjiis  meminit. 
Quod  autem  praenomen  in  multis  et 
edd.  et  Mss.  hic  omissum  sit,  inde 
facttim  est,  quod  librariis  et  operis 
animus  erat,  literam  illam,  praenomi¬ 
nis  notam,  variis  coloribus  depin- 
gere;  quod,  opere  absoluto,  facere 
neglexerunt.  Multa  iu  seqq.  obcur- 
rent  exempla.  Deinde  viam  Placentia 
Voss.  Berg.  Leid.  et  Boend.  Hinc 
usque  ad  Ariminum  Boend.  et  ed. 
Camp.  Vocula  usque  contra  deest  in 
Voss.  Postea  productam  Voss.  Berg. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Livius  ipse  dixit  c.  2.  ‘  Viam  a  Bo¬ 
nonia  perduxit  Arretium.’  Et,  ‘  Vi¬ 
amque  ab  Placentia  Ariminum  per¬ 
duxit.’ 

Initia  luxuria,  introducta  ab  exerci¬ 


tu]  Initia  luxuria,  in  urbem  introducta 
Exc.  Pithoei.  Livius  hoc  lib.  cap.  4. 
‘  Luxuriae  enim  peregrinae  origo  ab 
exercitu  Asiatico  invecta  in  urbem 
est.’  Mox  sublati  sunt  Exc.  Pithoei. 
Sed  mox  sequitur  ‘  sublatum  est,’ 
unde  hoc  repetitum  videtur. 

Et  quidem  nocturnum,  scelerum  om¬ 
nium  seminarium]  Voss.  et  ambo  Gud. 
nesciunt  rh  quidem.  J.  F.  Gron.  Ne¬ 
sciunt  etiam  Leid.  Berg,  Boend. 
Exc.  Pithoei,  et  edd.  Camp.  ac  Si- 
gonii.  Tum  omnium  scelerum  Voss. 
et  Berg.  Hinc  maximum  seminari¬ 
um,  addita  voce,  Norvic.  Exc.  Pi- 
thcei,  et  pleraeqiie  edd.  ante  Sigo- 
nium,  cni  vocem  additam  expungenti 
consentiunt  Voss.  Leid.  Berg.  Boend. 
et  ed.  Camp.  qui  iidem  libri  mox 
ignorant  voces  a  consule. 

L.  Valerio  Flacco  et  M.  Porcio  Ca¬ 
tone,  vir  et  belli  et  pacis  artibus  maxi¬ 
mus,  motus  est  senatu  L.  Quinctius  Fla¬ 
minius]  Lege,  M.  Porcio  Catone,  viro  et 
belli  et  pacis  artibus  maximo.  In  has 
enim  ejus  laudes  digreditur  hoc  libro 
Livius,  ubi  de  censura  ejus  loquitur, 
quae  laudes  L.  Quinctio  nec  tribuun¬ 
tur,  nec  tribui  jure  possunt.  Sigon, 
Hsec  censura  refertur  a  Seneca  Con- 
trov.  lib.  II,  ubi  ‘Flaminium’  repo¬ 
nere  convenit,  Delrius.  Gud.  minor, 
septem  moti  fuerunt  senatu.  Ex  quibus 
fuit  L.  Quintius  Flamininus  consularis 
et  insignis  nobilitate  et  honoribus,  Quin¬ 
tii  Flaminini  frater,  eo  quod,  cum  Gal¬ 
liam  provinciam  consul  teneret,  rogatus 
in  convivio  a  P.  CEnio  Philippo,  scorto 
nobilissimo,  quem  amabat,  Gallum  quen- 
dam  sua  manu  occiderat:  sive,  vtValerius 
Antias  tradit,  quod  unum  ex  damnatis 
securi  percusserat.  Tct  in  convivio  et 
unum  ex  damnatis  confirmant  et  Gud. 
alter,  Vossianusque,  Delendam  vero 

fuit,  et  Titi  praenomen  abesse 
nequit.  J.  F.  Gron.  M.  Valerio  male 
Voss,  Berg.  Boend.  Norvic.  et  edd, 
vett.  Deinde  copulam  inter  duo 
censorum  nomina  omittit  Voss.  at 
voces  et  M.  Porcio  Berg.  Hinc  Ca- 


12486 


NOTiE  VARIORUM  IN 


tone  septem  moli  fuerunt  senatu ;  ex 
quibus  fuit  L,  Quintius  Flaminius,  con¬ 
sularis  et  insignis  nobilitate  et  honori¬ 
bus,  Quintii  Flaminii  frater  Leid.  TJ> 
viro  exsulat  a  Voss.  Berg.  Boend. 
Norv.  Exc.  Pithoei,  et  edd.  antiqq. 
quam  vocem  primus  addidit  Ascens. 
1513.  sine  qua  quum  sensus  constet, 
ex  codicum  auctoritate  eam  iterum 
delevi.  Deinde  L.  Quintius  Flaminius 
frater  Voss.  Boend.  et  Exc.  Pithoei ; 
L,  Quinctius  Flamini  frater  Berg.  An 
dedit  auctor  L.  Quinctius  Flaminini 
frater?  Potius  tamen  puto  quasdam 
voces  praecedentium  similitudine  a 
librariis  omissas  esse.  Mox  Galliam 
provinciam  consul  obtineret  Voss.  et 
Berg.  Galliam  provinciam  consul  te¬ 
neret  Leid. 

Rogatus  a  Philippo  Pceno,quem  ama¬ 
bat,  scorto  nobili]  Vet.  lib.  rogatus  In 
convivio  a  Philippo  Poeno.  Sigon.  Ro¬ 
gatus  in  convivio  Leid.  Voss.  Berg.  et 
Boend.  quorum  consensu  recepi ;  ut 
jam  antea  fecit  etiam  Crevier.  Tum 
a  Philippo  Poenio  Leid.  et  Voss.  a 
Posnio  Philippo  Berg.  Boend.  et  mul¬ 
tae  edd.  a  Poeno  Philippo  ed.  Camp. 
a  P.  CEnio  Philippo  Norv.  Exc.  Pi- 
tlioei,  et,  ut  Hearnius  monet,  ed. 
Rom.  princeps.  Mox  scorto  nobilis¬ 
simo  Leid,  Sed  vide  ad  Epit.  Liv. 

1.  LI. 

Sive,  ut  quidam  tradiderunt,  unum 
damnatorum]  Sive,  ut  Valerius  Antias 
tradidit,  quod  unum  ex  damnatis  Leid. 
unum  ex  damnatis  etiam  Voss.  Berg. 
Boend.  et  Exc.  Pithcei :  ex  damnatis, 
omissa  voce  unum,  ed.  Camp.  Codi¬ 
cum  lectionem  recepi.  Vocula  sive 
deerat  in  Voss.  Mox  meretrice  Pla¬ 
centia  Boend.  Tum  exstat  oratio  M. 
Catonis  in  eum  Berg.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Deinde  Scipio  interim  decessit 
Voss.  Berg.  Boend.  et  ed.  Camp. 

Tamquam  jungente  fortuna]  Ms.  lu¬ 
gente.  Delrius.  Pariter  Voss.  Berg. 
Leid.  Boend.  Exc.  Pithcei,  et  ed. 
Camp.  Mox  circa  id  tempus  Norv.  et 
pleraeque  edd.  vett.  Tum  funera  ma¬ 


ximorum  virorum  adfhncta  ed.  Cantp. 

Quum  dederetur  Romanis,  qui  ad  ex¬ 
poscendum  illum  T.  Quinctium  Flami¬ 
ninum  miserant,  veneno  sibi  mortem 
conscivit]  Ne  ded.  Rom.,  (ad  exposc. 
enim  eum  T.  Q.  Fiam,  miserant)  veneno 
mortem  consciit  sibi  Leid.  qui  ad  ex¬ 
poscendum  eum  Voss.  et  Berg.  quia 
ad  exposcendum  eum  Boend.  Tum 
veneno  mortem  consciit  Voss.  et  Berg. 

A  Messeniis  interemtus  veneno,  quum 
ab  iis  bello  captus  esset]  Vulgatum  in¬ 
teremtas  in  uno  tantum  superest  Nor- 
vic.  cujus  loco  occisus  legunt  Leid. 
Voss.  Berg.  et  Boend.  Saepissime  in 
edd.  Epitomarum  ‘  interimere  ’  datum 
esse,  ubi  codd.  earum  ‘  occidere’  prae¬ 
ferunt,  videbimus  ad  Epit.  1.  lvit. 
Deinde  quum  et  bello  captus  esset  Voss. 
quum  ab  iis  in  bello  captus  esset  Leid. 
et  Exc.  Pithoei :  quum  ab  his  captus 
esset  Berg. 

Pollentia,  et  Pisaurum,  et  Mutina] 
Potentia,  ut  post  dicam.  Sigon.  Po- 
lensia  Voss.  Polentia  Berg.  Boend. 
Norv.  Exc.  Pithoei,  et  edd.  vett.  nisi 
quod  Patentia,  pro  Potentia,  ut  est  in 
Leid.  sit  in  ed.  Camp.  Crevierius 
vulgatum  tuetur.  Vide  ad  cap.  44. 
§  10. 

Res  adversum  Celtiberos]  Adversus 
Celtiberos  uno  consensu  Leid.  Voss. 
Berg.  et  Boend.  Vide  ad  Epit.  Liv.  1. 
XLVii.  Mox  voces  et  initia  caussasque 
belli  Macedonici  desunt  in  Boend.  pro 
quibus  et  caussas  belli  Macedonici  ex¬ 
hibet  Leid. 

Cijus  origo  inde  venit]  Vet.  lib.  inde 
fluxit.  Sigon.  Fluxit  etiam  Voss. 
Leid.  Berg.  et  Boend.  cum  ed.  Camp. 
venit  Norvic.  Mox  a  Romanis  inminui 
Boend.  et  ed.  Camp,  minui  a  Roma¬ 
nis  reliquae  edd.  vett.  cum  cod.  Nor¬ 
vic.  Tandem  vox  locis  deest  in 
Leid. 

LIB.  XL. 

Liberos  eorum,  quos  in  vinculis  nobi¬ 
lissimorum  hominum  habebat,  conquiri 
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ad  mortem  jussisse(]  Gud.min.  conquiri 
obsides  jussissei.  J.  F.  Gron.  Crevier- 
ins  dubitans,  utrum  heec  verborum 
constructio  legitima  sit,  legit  nobilis- 
simos  homines.  Contra,  sensum  verbo¬ 
rum  hunc  esse,  jndicat  Perizon.  in 
Auimadv.  Hist.  c.  9.  p.  376.  Philip¬ 
pum  interfici  curasse  privatim  con¬ 
quisitos  undique  liberos  eorum,  quos 
in  custodiam  diviserat  per  domos  no¬ 
bilissimorum  hominum,  seu  quos  in 
vinculis  tenebat  apud  nobilissimos 
sui  regni  homines.  Quod  quum  aperte 
falsum  foret,  forte  legendum  judica¬ 
bat  alio  tantum  ordine,  liberos  eorum, 
quos  in  vinculis  habebat,  nobilissimorum 
hominum.  Ut  saltem  dicat  auctor,  Phi¬ 
lippum  ad  mortem  conquiri  jussisse 
li  beros  nobilissimorum  hominum, quos 
publice  in  vinculis  et  carcere  contine¬ 
bat.  Agnoscit  tamen,  ne  sic  quidem 
cum  Livianae  historiae  fide  convenire. 
Perizonii  emendationem,  aut  certe 
.«ensum,  quem  auctorem  Epitomes, 
admissa  hac  emendatione,  expressisse 
credebat,  firmat  scriptura  ed.  Camp. 
et  codd.  Boend.  et  Berg.  in  quorum 
prioribus  duobus  obvium  fuit  liberos 
eorum,  quos  in  vinclis  tenebat,  nobilium 
hominum:  in  postremo  liberos  eorum, 
quos  in  vinculis  habebat,  nobilium  homi¬ 
num,  Sed  aliud  latet.  Ne  reliquorum 
codicum  lectiones,  quae  in  paucis  api¬ 
cibus  a  vulgata  differunt,  memorem, 
probandum  puto,  quod  obfert  Leid. 
Quum  Philippus  liberos  eorum,  quos  oc¬ 
ciderat,  conquiri  obsides  jussisset.  Ita 
convenit  inter  auctorem  hujus  Epito¬ 
mes  et  Livium  ac  Polyb.  Nam  Livius 
narrat  c.  3.  ‘  Postremo  negare  pro¬ 
palam  coepit,  satis  tutum  sibi  quid¬ 
quam  esse,  nisi  liberos  eorum,  quos 
interfecisset,  comprehensos  in  custo. 
dia  haberet.’  Polyb.  vero  Exc.  Pei- 
resc.  p.  1436.  ro7s  itrl  ruu  v6- 

Ketev  SiaTtray/iievois,  ara^rjTrjffai  tovs 
vlovs  Kal  Tas  Buyarepas  rwv  utt’  ahrov 
MoKcSdvwv  avrip-qpLivoiv  eis  (pvAaniju  oiro- 
6e(r9ai. 

Theoxena,  pro  liberis  suis  et  sororis 


admodum  pueris  verita  regis  libidinemlEt 
sororis  deest  vet.  lib.  Delrius.  A  pri¬ 
ore  marito,  quem  Philippus  interfe¬ 
cerat,  vidua  relicta  fuerat  cum  uno 
filio.  Apud  Poridem  liberos  enixam 
non  fuisse,  argumento  sunt  verba  Li¬ 
vii  c.  4.  ‘  suum  sororisque  filios.’  Sed 
auctor  Epitomes  ‘  liberos’  de  uno 
filio  dixisse  potuit,  ut  seepe  scriptores 
Latini.  Duk.  Theolona  Voss.  Theol- 
phona  Boend.  Theolphana  ed.  Camp. 
Deinde  rck  et  sororis  desunt  in  Leid. 
Voss.  Berg.  et  Boend.  Duo  posterio¬ 
res  insuper  legunt  verita  pro  liberis 
suis  admodum  pueris,  nisi  quod  vocem 
pueris  ignoret  etiam  Berg.  Quamvis 
autem  hujus  scriptoris  verba  ad  nor¬ 
mam  castae  Latiuitatis  exigenda  non 
putem,  ferenda  tamen  non  videtur 
locutio  verita  libidinem  regis  pro  liberis. 
Vide  igitur  num  legendum,  Theoxena 
liberis  suis  et  sororis  admodum  pueris, 
verita  regis  libidinem,  prolatis  in  me¬ 
dium  gladiis  et  poculo,  in  quo  erat  vene¬ 
num,  suasit,  ut  inminens,  S^c.  Tum  ludi¬ 
brium  morte  fugerent  Leid.  et  Berg. 

Et  quum  persuasisset,  ipsa  etiam  se 
interemit]  Membran.  Barberin.  sua¬ 
sit  iis,  ut  imminens  lud.  morte  eff. :  quod 
cum  pers.,  ipsa  se  cum  viro  in  mareprce- 
cipilavit.  J.  F.  Gron.  Auctius  Leid. 
quod  quum  persuasisset,  ipsa  se  cum  viro 
e  navi  in  mare  prcecipitavit :  quod  re¬ 
cepi. 

Regis  liberos  Perseum  et  Demetrium] 
Scripti  Persen  non  hic  modo,  sed  et 
mox  ad  Persen  devenit.  J.  F.  Gron. 
Regis  filios  Persen  et  Demetrium  Leid. 
Vossian.  Berg.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Persen  praeferunt  etiam  Exc.  Pithoei ; 
vide  ad  XLll.  25.  §  2. 

Confictis  criminibus,  inter  qua  accu¬ 
satione  parricidii  et  adfectati  regni,  pri¬ 
mum  petitus]  Fictis  adoiinibus  Leid. 
Berg.  et  Exc.  Pithoei.  Dein  accusati¬ 
one  parricidii  et  affectatione  regni  Leid. 
accusationem  patricidii  et  affectationem 
regni  Berg.  actionem  parricidii  et  affec¬ 
tionem  regni  Voss.  accusationem  parri¬ 
cidii  et  affectionem  regni  Boend.  et 
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Norvic,  accusationem  parricidii  et  af¬ 
fectionem  regni  primum  ferret  edd.  vett. 
nisi  quod  inter  qua  et  affectionem  regni, 
primum  petitur  praeferat  ed.  Canip. 
Quod  nunc  exstat,  primum  inveni  in 
ed.  Frob.  1531.  T-um  primus  petitus 
Voss.  et  Exc.  Pitlioei:  primus  competi¬ 
tur  Boend.  et  ed.  Camp.  primumferro 
petitur  Norvic. 

Ad  ultimum,  Sfc.  veneno  necatus  est ; 
regnumque  Macedonia,  Ifc,  ad  Perseum 
devenit]  Linguae  Latinae  vel  medio¬ 
criter  periti  dicerent  et  ut  fraude  fra¬ 
tris,  S^c.  necatus  fuerit,  regnumque,  Ifc. 
devenerit.  Duk.  Et  ad  ultimum,  Sfc. 
veneno  necatus,  regnum  Mac.,  8fc.  ad 
Persein  venit  Boend.  et  ed.  Camp.  ne¬ 
catus  est ;  quare  Macedonia,  S^c.  ad  Per¬ 
sen  venit  Voss.  ad  Persen  venit  etiam 
Berg.  ad  Persea  venit  Exc.  Pithcei : 
ad  Persen  pervenit  Leid. 

A  compluribus  feliciter  gestas  conti¬ 
net]  A  quam  pluribus  Voss.  Norvic.  et 
edd.  vett.  ante  Ascensium,  qui  a.  1510. 
recte  compluribus  dedit.  Vide  ad  iv. 
31.  §  2.  A  compluribus  ducibus  feliciter 
gestas  continet  Exc.  Pithrei.  His  au¬ 
tem  verbis  proxime  subjunguntur  quae 
paullo  post  obcurriint,  Colonia  Aqui- 
leia  deducta  est,  non  tantum  in  edd. 
Aldina  antiquioribus,  sed  etiam  in 
Mss,  Boend.  et  Berg.  quorum  poste¬ 
rior  paullo  ante  praefert  in  Liguribus 
et  in  Hispania. 

In  agro  L.  Petilii  scriba]  L.  Petillii, 
ut  supra.  Sigon.  Vide  ad  xxxviii. 
50.^5.  L.  Pelia  Boend.  Mox  sub  sar¬ 
culo  Voss.  sub  Janiculo  cultoribus  agri, 
arca  lapidea  clausi,  inventi  sunt  et  Gra- 
ci  et  Latini  Berg.  arca  lapidea  clausi, 
omissa  praepositione  in,  etiam  Leid. 
Voss.  et  Exc.  Pitlioei.  In  ordine  ul¬ 
timorum  verborum  cum  Berg.  faci¬ 
unt  Boend.  et  ed.  Camp. 

In  quibus  plura,  qua  dissolvendarum 
religionum,  prator,ad  quem  delati  erant, 
quum  legisset,  juravit  senatui]  In  qtii- 
busdam  libris  additur  verbum  sub¬ 
stantivum  erant.  Sed  Sallust.  Ju- 
gurth.  cap.  88.  etiam  sine  eo  dixit, 


‘  Quae  postquam  gloriosa  modo,  ne¬ 
que  belli  patrandi  cognovit.’  Duk. 
In  quibus  complura  diss.  rei.  caussa  vi¬ 
debantur,  prator,  ad  quem  delati  erant, 
juravit  in  senatu  Leid.  in  quibus  com¬ 
plura  diss.  rei.  prator,  ad  quem  delati 
erant,  legisset ,  juravit  senatui  Berg.  in 
quibusquam  plurima,  qua  diss.  rei.,  pra¬ 
tor,  ad  quem  delati  erant,  legisse  juravit 
senatui  Voss.  in  quibus  complura,  qua 
diss.  rei.,  prator,  ad  quem  delati  erant, 
legisset,  juravit  senatui  Boend.  in  qui¬ 
bus  comptura,  qua  diss.  rei.,  cumprator, 
ad  quem  delati  erant,  legisset,  juravit 
senatui  ed.  Camp.  A  vulgato  non 
dissentiunt  Norvic.  et  priscas  edd. 
nisi  quod,  una  voce  auctiores,  legant 
qua  diss.  rei.  erant.  Sed  verbum  erant 
omisit  ed.  Gruteri  postrema;  idqite 
in  nullo  exstatcod.  Forte  legendum 
in  quibus  quum  plura,  qua  diss.  rei.,  pra¬ 
tor,  ad  quem  delati  erant,  legisset,  jura¬ 
vit  senatui,  vel  in  senatu.  In  seqq.  con¬ 
tra  Ro.  po.  esse,  pro  contra  rempubli- 
cam,  sollemni  errore  Boend.  contra 
populum  Romanum  esseed.  Camp.  Vide 
ad  IX.  20.  §  8.  Tum  vocula  et  deest 
in  Leid.  Voss.  Boend.  et  ed.  Camp. 

Filium,  falsis  alterius  filii  in  eumdem 
delationibus  inpulsus]  Vet.  lib.  falsis 
Persei  alterius  filii.  Sigon.  Similiter 
Voss.  et  Berg.  filium  Persei  alterius 
filii  Leid.  Voces  in  eumdem  desunt  in 
Leid.  in  eum  legunt  Vossian.  Berg. 
Boend.  et  Exc.  Pitlioei.  Forte  falsis 
Persei  alterius  filii  delationibus.  Certe 
in  eumdem,  vel  in  eum,  ex  glossa  addi¬ 
tum  videtur.  Paullo  ante  confectus 
non  adparet  in  Leid. 

Et  de  pana  Persei  cogitavit,  voluit- 
que]  Et  temere  e  fine  vocis  prsced. 
repetitum  videri  potest.  Duk.  Vo¬ 
cula  illa  abest  etiam  a  Leid.  sed  etiam 
de  pana  legit  ed.  Camp. 

Morte  raptus  est ;  regnum  Perseus 
accepit]  Vet.  lib.  excepit.  Sigon.  Pri¬ 
ma  vox  exsulat  a  Leid.  Tum  Perseus 
regnum  excepit  Berg.  Perseus  regnum 
accepit  Boend.  et  ed.  Camp.  accepit 
etiam  Voss.  et  Norv.  cepit  Leid. 
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LIB.  XLI. 

Ti.  Semprovius  Gracchus  proconsul] 
Vide  ad  xxxix.  29.  Duk.  Proprcptor, 
pi'0  proconsul,  legendum  monet  Me¬ 
rula  ad  Enn.  Fragm.  p.  i3Lxxi.  Sed 
vide  quee  notantur  ad  XL.  39.  §  1. 
Paullo  ante  verbum  est  deficit  in  ed. 
Camp. 

Gracchurim  oppidum  in  Hispania 
constituit]  Recte  :  sic  enim  Festus 
lib.  VII.  ‘  Graccliuris  urbs  Iberae  re¬ 
gionis,  dicta  a  Graccho  Sempronio, 
quae  antea  lilurcis  nominabatur.’  Si- 
gon.  Grcecorum  oppidumVoss.  Grac- 
chorum  oppidum  Leid.  Lov.  2.  Berg. 
Boendenn.  Norv.  et  edd.  vett.  Frob. 
demum  a.  1,531.  Gracchurim  vulgavit. 
Ejus  loco  Graccurim  sine  adspirati- 
one  ex  auctoritate  nummorum  anti¬ 
quorum  scribendum  esse,  monuit 
Dnker.  ad  Flori  lib.  ii.  c.  17.  §  9.  ea¬ 
dem  ratione,  qua  Graecus,  omissa  iti¬ 
dem  litera  h,  in  nummis  scribi  solet. 
At  in  Fastis  Capitol.  semper  grac- 
CHVS  exaratum  offendi ;  quos  secutus 
etiam  liic  Gracchurim  servavi :  vide 
ad  III.  23.  ^  3. 

A,  Postumio  Albino  proconsule  Vac- 
cai  ac  Lusitani  subacti  sunt]  Vet.  lib. 
Et  a  Postumio  Albino.  Sigon.  Et  a 
Postumio  etiam  Voss.  Leid.  Lovel.  2. 
Berg.  et  edd.  vett.  Et  Postumio 
Boend.  A  Postumio,  omissa  copula, 
primus  edidit  Frob.  1531.  A-  Postu¬ 
mio  Curio  ;  quod  ad  Sigouium  usque 
obtinuit,  licetL.  Postumius  constanter 
vocetur  xl.  35.  Praeterea  Vactei  ac 
Lusitani  Boend.  Vactri  et  Lusitani 
Leid.  et  Lusitani  etiam  Lov.  2. 

De  utrisque  triumphavit]  Vet.  lib. 
uterque  triumphavit.  Recte  :  id  est, 
Gracchus  et  Albinus :  ille  de  Celti¬ 
beris,  hic  de  Lusitanis  :  ita  enim  Li¬ 
vius  cap.  7.  Sigon.  Similiter  Voss. 
Leid.  Lov.  2.  Berg.  Boend.  Exc.  Pi- 
theei,  et  ed.  Camp.  de  utrisque  Norv. 
et  edd.  reliquae  vett. 

Antiochus,  Antiochijilius]  Antiochus 
Magnus  duos  hoc  nomine  filios  ha- 
Delph.  et  Var,  Cias.  Lix 


buit,  Antiochum,  successorem  patri 
futurum,  sed  ante  eum  mortuum,  Liv. 
lib.  XXXV.  capp.  13.  et  15.  et  hunc, 
deinde  cognomine  Epiphanem,  qui 
Seleuco  fratri  natu  majori  successit. 
Eum  a  patre  Romanis  obsidem  da¬ 
tum  fuisse,  scribunt  Liv.  1.  xlii.  c.  6. 
Appian.  in  Syriae,  pagg.  112.  113. 
116.  Athen.  x,  10.  et  Auctor  Mac- 
cab.  I.  1. 10.  Duk.  Vide  Barbeirac. 
Histoir.  des  Anciens  Trait^s,  part.  1, 
artic.  ccccxv.  p.  371.  Primam  au¬ 
tem  vocem  Anffoc/ius librarii,  sequen¬ 
tis  similitudine  decepti,  omiserunt  in 
Leid.  et  Boend.  Forte  eodem  errore 
infectus  est  adhuc  Ascon.  Ped.  ad 
Cic.  Orat,  in  Pison.  c.  22.  ‘  Tradunt 
et  Antiochi  regis  filio  obsidi  domum 
publice  sedificatam  ubi  videtur  le¬ 
gendum  Antiocho  Antiochi  regis  filio. 
Mox  obses  a  patre  Romanis  datus  Lov. 
2.  et  Berg.  quomodo  Gronov.  in  tri¬ 
bus  Mss.  se  invenisse  ad  verba  proxi¬ 
ma  monuit.  Dein  qui  patre  defuncto 
Voss.  et  ed.  Camp. 

In  regnum  Syrice  dimissus]  Tres 
membranae,  obses  a  patre  Romanis  da¬ 
tus,  mortuo  fratre  Sei.,  qui  patri  def. 
succ.,  in  regnuxn  Syrice  ab  urbe  dimissus. 
J.  F.  Gronov.  Si  Auctor  Epitomes 
credidit  morte  Seleuci  Romam  nuu- 
ciata,  Antiochum  a  Romanis  ad  occu¬ 
pandum  regnum  Syriae  dimissum  fu¬ 
isse,  eum  falli  puto.  Convenerat  in¬ 
ter  Romanos  et  Antiochum  M.  ut 
obsides  tertio  quoque  anno  mutaren¬ 
tur,  excepto  filio  regis.  Deinde  post 
multos  annos  Seleucus,  qui  Antiocho 
patri  successerat,  pro  fratre  filium 
suum  Demetrium  obsidem  Romam 
misit,  nec  ita  multo  post,  Antiocho 
jam  a  Romanis  dimisso,  ab  Heliodo¬ 
ro  per  insidias  occisus,  et  Antiochus, 
qui  Athenis  nuncium  de  nece  fratris 
acceperat,  auxilio  Eumenis  et  Attali 
regno  Syria?,  quod  Demetrio  Seleuci 
filio  debebatur,  potitus  est.  Ita  haec 
narrat  Appian.  in  Syriae,  pag.  116.  in 
regnum  ab  urbe  dimissus  Boend.  et  ed. 
Camp.  in  regnum  Syrice  ab  urbe  dimis 
ius.  35  D 
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sus  non  modo  reliqui  codd.  Leid. 
Voss.  Lovel.  2.  Berg.  Norv.  et  Exc. 
Pithoei,  sed  etiam  reliquae  edd.  us¬ 
que  ad  ultimam  Gruteri.  Recte  vo¬ 
ces  ab  urbe  ab  ea  omissas  restituerunt 
Cleric.  et  Crevier. 

Civium  capita  ducenta  septuaginta 
tria  millia,  ducenta  quadraginta  qua- 
tuor]  CCLXIII.  CCLXXXIIIL 
Boend.  eted.  Camp.  ducenta  sexagin- 
ta  tria  millia,  ducenta  octuaginta  qua- 
tuor  Voss.  CCLVIII.  et  CCXCIIll. 
Berg.  Exc.  Pithoei,  et  Lov.  2.  a  m. 
pr.  CCLXXXX.  CCXCIIll.  a  m. 
sec.  CCLXIII.  millia,  CCCCXCIIII. 
Norvic.  et  editio  Roman.  princeps. 
CCLXIII.  millia,  CCXCIIll.  edd. 
proximae  usque  ad  Frob.  qui  a.  1531. 
edidit  CCLXIII.  millia,  CCXLIIII. 
mox  Curio  CCLXXIII.  millia, 
CCXLIIII.  Revocavi  igitur  ducenta 
sexaginta  tria  millia,  ut  non  tantum 
omnes  ante  Curionem  edd.  sed  et 
multi  codd.  praeferunt.  In  posteriore 
parte  ambigo,  utrum  pro  quadraginta, 
quod  nulli  codd.  vel  edd.  ante  Frobe- 
nium  tuentur,  et  ex  nota  numeri 
centenarii  C.  in  notam  quinquage¬ 
narii  L.  perperam  commutata  natum 
est,  octoginta,  an  nonaginta,  scriben¬ 
dum  sit ;  posterius  tamen  admisi. 

Q.  Volumnius  Saxa  tribunus  plebis 
legem  tulit]  Emendo  Q.  Voconius:  sic 
enim  Cic.  in  Caton.  cap.  5.  ubi  legis 
Voconiae  meminit :  sic  in  Orat,  pro 
Cornei.  Balb.  cap.  8.  sic  Augustin.  de 
Civit.  Dei  iii.  21.  sic  cacteri.  Est 
enim  haec  lex  Voconia  celebris.  Si- 
gonius.  Quelonius  Berg.  Q.  Velonius 
Voss.  et  Lovel.  2.  Q.  Volonius  Leid. 
unde  recte  Sigon.  Q.  Voconius  emen¬ 
dasse  confirmatur.  Emendationem 
ejus  probavit  Vertran.  Maurus  de 
Jure  Liber,  cap.  13.  similiterque  ante 
ipsum  emendarunt  Lud.  Vives  ad  Au- 
gustin.de  Civ.  Dei,  iii.  21. et  Hotoin. 
ad  Cic.  in  Verr.  i.  41.  Cognomen 
Saxa  abest  a  Boend.  Tum  tribunus 
populi  Voss.  et  Norvic.  Celeberri¬ 
mam  legem  A^^oconiam  pluribus  inlus- 


trarunt,  et  de  ejus  auctore,  aetate,  et 
argumento  late  egerunt  Balduin.Ant. 
Augustin.  de  LL.  in  voce  ‘  A^ocouia,’ 
Pighius  in  Annal.  ad  an.  idlxxxiv. 
p.  375.  Periz.  in  Dissert.  Triad.  pag. 
99.  et  nuper  AVieling.  Lection.  Jur. 
Civ.  II.  19.  et  seqq. 

Ne  quis  hceredem  mulierem  institue¬ 
ret]  Similiter  Ascon.  ad  Cic.  in  A'err. 
I.  41.  ‘  A^^oconius  legem  tulerat,  ne 
quis  census,  hoc  est  pecuniosus,  hae¬ 
redem  relinqueret  filiam.’  Augustin. 
de  Civ.  Dei  iii.  21.  ‘  Lata  est  etiam 
illa  lex  A'oconia,  ne  quis  haeredem 
feminam  faceret,  nec  unicam  filiam.’ 
Verum  AVieling.  loc.  laud.  cap.  20. 
non  a  verbis  ne  quis,  sed  a  voce  qui 
Voconium  legem  suam  orsum  esse 
docet. 

Res  contra  Ligures,  Istros,  Sardos,  et 
Celtiberos  a  compluribus  ducibus  gestas] 
Addo  prospere  ex  membranarum  fide. 
Delrius.  Adversus  Ligures  Leid.A^^oss. 
Lov.  2.  Berg.  Boend.  et  ed.  Campani. 
Vide  ad  Epit.  Liv.  lib.  lvii.  Tum/s- 
tros  et  Sardos  Leid.  Lov.  2.  et  Berg. 
et  Istros  et  Sardos  Voss.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Hinc  a  pluribus  ducibus  Boend. 
et  ed.  Camp.  a  quam  pluribus  ducibus 
Voss.  Vide  ad  iv.  31.  §2.  Deinde 
prospere  gestas,  ut  Delrius  ex  suo 
emendat,  Voss.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Et  hanc  lectionem  ultima 
Gruteri  ed.  recepit.  At  voces  et  Cel¬ 
tiberos  a  compluribus  ducibus  prospere 
desunt  in  Leid.  et  Berg. 

Et  initia  belli  Macedonici  continet, 
quod  Perseus]  Continet,  et  initia  belli 
Macedonici  Boend.  omnesque  edd. 
ante  postremam  Gruteri.  At  ordini 
vocum,  quem  Grnterus  induxit,  fa¬ 
vent  reliqui  scripti.  Deinde  quod 
Perses  Leid.  vide  ad  xlii.  25.  §  2. 
Mox  vocem  enim  ignorant  Leid.  Voss. 
Lov.  2.  Berg.  Boend.  Norv.  et  primae 
edd.  Ascensius  eam  addidit  a.  1513, 

Qui  prater  religionem,  quod  quam 
multa]  Ergo,  quum  haec  Epitome  fie¬ 
ret,  jam  mutilum  erat  cap.  20.  hujus 
libri.  In  eodem  enim  errore  versa- 
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tur,  qui  tenuit  aliquamdiu  viros  doc¬ 
tos,  quae  illic  uarrantur,  ad  Persen 
Macedonem  pertinere.  In  quem  qui 
potuit  prolabi,  quisquis  integrum 
Livium  vidit  ?  Sic  tamen  semper  edi¬ 
tum,  nec  secus  Vossianns,  et  major 
Gudianus.  In  minore  nullum  horum 
verborum  vestigium  est.  Unde  mihi 
suspicio  nascitur,  primogenio  aliquo 
in  exemplari  ea  scriptoris  vitio  prm- 
termissa,  in  marginem  deinde  conjec¬ 
ta  fuisse  :  itaque  sequentium  alios 
eadem  dissimulasse,  alios  ad  finem 
allevisse,  quae  superius  erant  inter¬ 
ponenda  hoc  modo  :  Antiochus,  An¬ 
tiochi  filius,  obses  a  patJ'e  Romanis  da¬ 
tus,  mortuo  fratre  Seleuco,  qui  patri 
defuncto  successerat,  in  regnum  Syrice 
ah  urbe  dimissus,  prteter  religionem, 
qua  multa  templa  magnifica  mullis  locis 
erexit,  Athenis  Jovis  Olympii  et  Antio- 
chice  Capitolini,  vilissimum  regem  egit. 
Lustrum  a  censoribus,  Sfc.  Juvat  ut¬ 
cumque,  quod  in  Voss.  et  Gud.  reli¬ 
gionem  quam  multa,  non  religionem 
quod  quam  multa.  J.  F.  Gron.  Tota 
haec  periodus  aberat  etiam  a  Leid.  at 
solam  voculam  quod  ignorant  Lov.  2. 
Berg.  Boend.  et  ed.  Camp.  Senten¬ 
tiam  Gronovii  secuti  Clericus  etCre- 
vierius  ultima  haec  verba  superius  in¬ 
seruerunt.  Tantum  tamen  conjectu¬ 
rae,  licet  vera  esse  videatur,  indulge- 
re  non  audeo. 

Templa  magnifica  multis  locis  erexit, 
Athenis  Jovis  Olympii,  et  Antiochice'] 
Scribe  et  Antiochice  Capitolini.  Sic 
enim  Livius  hoc  llb.  cap.  20.  alioquin 
imperfecta  et  oratio,  et  historia  erit. 
Sigon.  Templa  magnifica  Jovis  Olym¬ 
pii  violans,  multis  sociis  Athenis  et 
Antiochia  vilissimum  regem  egit  ed. 
Carap.  quam  lectionem  vitiosam  es¬ 
se,  fragmentum  Livii  aSigonio  lauda¬ 
tum  docet.  Multis  sociis,  omissa  seq. 
voce  erexit,  Yoss.  Lovel.  2.  et  Boend. 
multis  sacris,  eadem  voce  deficiente, 
Berg.  rh  Capitolini  in  nullo  est  meo¬ 
rum. 


LIB.  XLII. 

Q.  Fulvius  Flaccus  censor  templum 
Junonis  Lacinia  tegulis  marmoreis  spo- 
Havif]  Praenomen  omittitur  in  Voss. 
Norvic.  et  edd.  ante  Sigonium  :  prae¬ 
nomen  et  nomen  in  Boend.  Tum 
Junonis  Lacta  sine  tegulis  Exc.  Pithoei : 
Junonis  Locrina  Yoss,  Lov.  2.  in  mar¬ 
gine,  et  Boend.  cum  ed.  Campani. 
Sed  ‘Juno  Lacinia’ jam  saepe  ante 
memorata  est.  Memoratur  et  c.  3. 
Hinc  exspoliavit  Leid.  Vide  ad  lib. 
XXXVIII.  c.  J4.  §  10.  Mox^mjh  dedi¬ 
cabant  Voss.,  quam  dedicabat  Leid.  et 
Lov.  2.  quod  recepi.  Nondum  enim 
dedicaverat,  sed  adhuc  aedificabat 
templum,  teste  Liv.  c.  3. 

Asia  rex  in  senatu  de  Perseo,  Ma¬ 
cedonia  rege,  questus  es<]  Asia  rex  a 
sede  Perseo,  Ifc.  quasitus  est  Boend. 
Asia  rex  de  Perseu  Voss.  Asia  rex 
de  Perse  Berg.  Vide  hoc  lib.  ad  cap. 
25.  §  2.  Mox  ob  quam  rem  bello  ei  in¬ 
dicto  Voss. 

Cui  Macedonia  decreta  erai]  Tres 
membr.  cui  mandatum  erat.  Scribe, 
ob  quas  bello  ei  indicto,  P.  Licinius 
Crassus  consul,  cui  id  mandatum  erat, 
in  Macedoniam  transit.  3.  F.  Gronov. 
Cui  Macedonia  mandata  erat  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  cui  mandatum 
erat  Leid.  Voss.  Berg.  et  Exc.  Pi- 
theei.  Mox  transit,  pro  transiit,  Yoss. 
et  Leid.  Vide  ad  Epit.  Liv.  lib.  ciii. 

Levihusque  expeditionibus,  equestri¬ 
bus  praeliis,  in  Thessalia  cum  Perseo 
parum felici  eventu  pugnavif]  Levibus  ex¬ 
peditionibus  sine  copula  Leid.  Boend. 
et  ed.  Camp.  quorum  primus  instiper 
omittit  voces  equestribus  proeliis.  Dein 
in  Thess.  cum  P.  eventu  pugnavitYoss. 
et  Exc.  Pithoei :  in  Thess.  prospero 
cum  eventu  pugnavit  Leid.  in  Thess. 
cum  P.  jrrospero  eventu  pugnavit  Berg. 
in  Thess.  cum  P.  felici  eventu  pugnavit 
Lov.  2.  Boend.  Norv.  et  edd.  ante 
Paria.  1573. 

De  agro  fuit  dies  ad  disceptandum  a 
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senatu  datus']  Membr.  Barber.  de  agro 
fuit  arbiter  ad  disceptandum  a  senatu 
datus.  J.  F,  Gron.  Neqsie  diem  cer¬ 
tum,  nam  hoc  est  ‘diem  dare’  et 
‘dicere,’  neque  arbitrum  datum  dicit 
Livius.  Vide  capp.  23.  24.  Dulcer, 
De  agro  qucestio  fuit ;  dies  eis  a  senatu 
ad  disceptandum  datus  Boend.  quod 
recipi  posset,  modo  legeretur  dictus, 
pro  datus.  De  agro  fuit  ei  dies  a  se- 
natu  ad  disceptandum  datus  ed.  Cam¬ 
pani:  et  ita  Berg.  nisi  quod  prono¬ 
men  ei  desit.  De  agro  fuit  arbiter  in 
senatu  ad  disceptandum  datus  Lov.  2. 
Gronovii  codici  consentit  Leid.  cu¬ 
jus  etiam  lectionem  recepi.  At  ‘ar¬ 
bitri  dati’  Livius  non  meminit;  ve¬ 
rum  nec  diei  dati,  vel  dicti.  Tantum 
c.  24.  nomine  senatus  Masinissae  nun- 
ciatur,  ‘  ut  de  iis,  de  quibus  Kartha- 
ginienses  querantur,  legatos  quam 
primum  ad  senatum  mittat :’  Kartha- 
giniensibus,  ‘  ut  ad  disceptandum  ve¬ 
niant.’  Saepe  auctorem  Epitomarum 
a  Livio  diversa  tradere,  antea  obser¬ 
vavimus. 

Rogandos,  an  in  fide  permanerent] 
Membr.  Barber.  rogandos,  ut  in  fide 
permanerent.  3,  F.Gron.  Ad  socios  rog., 
cio.  et  reges,  ut  in  fide  Boend.  et  ed. 
Canip.  ad  socias  civitates  regesque  ro¬ 
gandos,  ut  in  fide  Berg.  ad  civitates 
socias  et  reges  rogandos,  ut  in  fide  Lov. 
2.  Leid.  Norvic.  omnesque  edd.  ante 
ultimam  Gruteri,  quee  perperam  an 
in  fide  exhibuit.  Mox  est  deest  in 
Boend.  et  Lov.  2. 

Civium  capita  CCLVII.  millia 
CCXXXI.]  CCLXIX.  m.  et  XV. 
ego  contra  exemplarium  auctorita¬ 
tem  ex  ipsomet  Livio  castigo.  Del- 
rius.  CCLVII”>.elCCXXXI.BoeDd. 
CCCLVIl.  millia  CCXXXI.  Lov.  2. 
ducenta  quadraginta  septem  millia  et 
ducenta  triginta  unum  Leid.  et  Berg. 
Alium  numerum  edidit  Livius  c.  10. 
Hunc  tamen,  quem  exhibet  Epitome, 
veriorem  putat  Pighius  in  Ann.  ad  a. 
IDI.XXIX.  p.  356. 


LIB.  XLIII. 

Prcetores  nonnulli,  eo  quod  avare  et 
crudeliter  provincias  adminislrasscnt] 
Vet.  lib.  Prcetores  aliquot.  Sigon.  Ali¬ 
quot  etiam  Leid.  Voss.  Lov.  2.  Berg. 
Boend.  et  ed.  Camp.  quorum  omni¬ 
um  fide  recepi.  Tum  Rectores,  pro 
Prcetores,  Voss.  Quae  lectio  inde  na¬ 
ta  est,  quod  librarii,  omissa  litera  ini¬ 
tiali,  postea  ornatius  pingenda,  scrip¬ 
serint  retores  vel  rcetores  ;  unde  post¬ 
ea  alii  dederunt  Rectores,  Tum  cru¬ 
deliter  et  avare  Boend.  quomodo  est 
apud  Liv.  c.  4.  ‘  Quo  crudelius  avari- 
usque  in  Greecia  bellatum  erat.’  At 
in  hac  ipsa  re  c.  2.  dixit,  ‘  De  magis¬ 
tratuum  Romanorum  avaritia  snper- 
biaque  conquesti.’  Deinde  adminis¬ 
trarunt  Leid.  et  Exc.  Pitlioei  apud 
Hearnium  :  administraverant  Lov.  2. 
et  Berg. 

P.  Licinius  Crassus  proconsul  com¬ 
plures  in  Grcecia  aries]  Consul  legen¬ 
dum  conjicit  Sigonius  ad  c.  4.  §  1. 
Sed  vide  quae  ibi  notantur.  Prae¬ 
terea  quamplures  in  Grcecia  urbes 
Voss.  Norvic.  et  pleraeque  edd.  vett. 
Reliqui  codd.  cum  ed.  Camp.  recte 
complures  ;  vide  ad  iv.  31.  §  2.  Mox 
crudeliter  deest  in  Leid.  Hinc  corri¬ 
puit,  pro  diripuit,  Leid.  Voss.  Lov.  2. 
Berg.  Boend.  et  ed.  Camp. 

Captivi,  qui  ab  eo  venierant,  ex  sena¬ 
tusconsulto  postea  restituti  sunt]  Vet. 
lib.  qui  ab  eo  sub  corona  venierant.  Si¬ 
gon.  Qui  captivi  ab  eo  Boend.  et  ed. 
Camp.  Tum  ab  eu  sub  corona  venie¬ 
rant  Leid.  Voss.  Lov.  2.  Berg.  Boend. 
et  ed.  Camp.  Prteterea  voces  ex  se¬ 
natusconsulto  desunt  in  Leid.  et  Berg. 
earum  loco  etsi  praefert  Voss.  in  quo, 
ut  et  Berg.  perperam  librarii  dede¬ 
runt  destituti  sunt,  perpetua  litera- 
rum  D  et  R  commutatione;  vide  ad 
jx.  10.  §  6. 

A  prcefectis  classium  Romanorum  mul¬ 
ta  inpotenter  in  socios  facta]  Vet.  lib. 
Item  a  prcefectis  classium.  Sigon.  Ro- 
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manorum  potest  ferri  ;  sed  malim 
Romanarum,  ut  saepe  alibi  ‘  classis  Ro¬ 
mana.’ Illnd  /tem  exstat  itidem 
in  omnibus  scriptis  meis,  et  in  ed. 
Camp.  Hinc  preefectis  classibus  Roma¬ 
norum  Boend.  et  ed.  Camp.  prtefectis 
classium  Romanarum  Vossian.  et  edd. 
Rom.  1472.  et  Farm,  quod  a  sequenti¬ 
bus  mutatum  Frob.  1535.  revocavit, 
et  reliqui  editores  servarunt  usque  ad 
Gruternm;  cujus  ultima  ed.  iterum 
admisit  Romanorum.  Sed  recte  Cre- 
vierins  ei  denuo  Ronmnarum  substi¬ 
tuit.  Insuper  multa  impudenter  Boend. 
et  ed.  Camp.  Solent  hae  voces  a 
scribis  librariis  confundi;  vide  ad 
VII.  39.  §  5.  et  Epit.  Liv.  lib.  xxix. 
Reliqui  codd.  servant  vulgatum;  sae¬ 
pe  etiam  ‘  inpotens,’  ‘  inpotentia,’  et 
‘  inpotenter  ’  hoc  sensu  apud  Liviam 
obcnrruut.  ‘  Crudeliter  et  avare’  in 
liac  historia  dixit  Liv.  c.  4.  Tandem 
voces  in  socios  desnnt  in  Leid.  In 
verbis  proxime  seqq.  praterea  deest 
in  omnibus  Mss.  meis,  et  ed.  Camp. 

Continet,  victis  Dardanis  et  Rlyrico, 
cujus  rex  erat  Gentius,  Motusj  Vide 
Livium  capp.  18.  19.  20.  et  depre¬ 
hendes  quanta  negligentia,  qui  opti¬ 
mos  auctores  in  ista  redegerunt  com¬ 
pendia,  rem  saepe  gesserint.  Nec 
enim  Gentius  omnis  Illyrici  erat  rex, 
sed  tantum  Labeatium  Illyriorum, 
et  Perseus,  tantum  aberat,  ut  Gen- 
tio  aut  regioni,  cui  ille  praefuit,  bel¬ 
lum  intuleiit,  ut  contra  nihil  sibi  ma¬ 
jori  habuerit  curae,  quam  eum  ad 
amicitiam  et  societatem  secum  jun¬ 
gendam  omni  modo  perlicere.  Atque 
ideo  non  Illyricum,  cujus  rex  fuit 
Gentius,  sed  alios  Illyrici  populos, 
inter  suum  et  Gentii  regnum  inter¬ 
jectos,  vicit  ac  domuit.  Jac.  Perizon. 
Animadv.  Histor.  c.  9.  p.  375.  Et 
victis  Dardanis  et  Illyrico,  cujus  (Illy¬ 
riis,  quorum  Berg.)  Leid.  Lovel.  2. 
Berg.  Boend.  Norv.  Exc.  Pilhoei,  et 
edd.  veit.  Voculam  et  primo  loco 
omisit  demum  Frobeuii  ed.  1531. 
Forte  legeudum  devictis  Dardanis; 


vel,  mutata  interpunctione,  et,  victis 
Dardanis  et  Illyrico,  cujus  rex  erat 
Gentius,  motus,  Ifc.  Ultima  etiam 
verba  in  Mss.  corrupte  prostant.  Rex 
erat  genio :  motus  Leid.  et  ita  Voss. 
nisi  quod  vocem  rex  omittat ;  rex 
erat  gemino  :  motus  Berg.  a  m.  pr. 
in  gemino  a  m.  sec.  rei  erat:  semimo- 
tractus  Boend.  rei  erat :  Semnine  trac¬ 
tus  ed.  Camp.  Gentio,  pro  Gentius, 
Exc.  Pitlioei.  Voces  Gentius:  motus 
desunt  in  Lov.  2. 

Motus,  qui  in  Hispania  ab  Olonico 
factus  erat,  ipso  interemto  consediti 
Vet.  lib.  habent  ab  Elonico.  Lib.  xl. 
extremo,  (c.  58.) ‘Clondicus’ dicitur  ; 
ut  dixi,  mendose  :  dux  enim  Bastar¬ 
narum  fuit,  qui  in  Dardaniam  vene¬ 
rant,  atque  ibi  manserant,  a  Philip¬ 
po  rege  excitati.  Quare,  pro  Hispa- 
pania,  Pceonia  lego.  Est  enim  Paeo¬ 
nia  Dardaniae  continens,  ut  ait  Li¬ 
vius  XLv.  29.  In  ea  igitur  cum  bel¬ 
lum  excitaret,  interfectus  a  Perseo 
rege  significatur.  iSig-on.  QuiinPce- 
onia  ab  Elonico  ab  Sigonio  accepe¬ 
runt,  quum  in  vetustis  esset  qui  in 
Hispania  ab  Olonico.  Putat  hunc 
esse,  qui  lib.  XL.  extremo  appellatur 
Bastarnarum  dux  in  Dardanos.  Pigh- 
ius  in  Annal.  ad  a.  iolxxxiii.  p.  370. 
tuetur  antiquum,  et  eo  refert,  quod 
ab  injuria  aevi  superest  c.  4.  hujus 
libri.  Suspicatur  autem  in  hostium 
rebellium  exercitu  ex  seditione  ven¬ 
tum  ad  arma,  et  ante  congressum 
proelii  cum  Romanis  Olonicum  et  ali¬ 
os  belli  principes  ab  his,  qui  pacem 
malebant,  occisos  :  qui  reversi  in 
castra  et  capita  ostentantes  adver¬ 
sariorum  tantum  pavorem  fecerint. 
Recordor,  quod  Florus  scribit  ii.  17. 
fuisse,  nimirum,  qui  argenteam  has¬ 
tam  quatiens  velnt  coelo  missam,  et 
vaticinanti  similis  Celtiberos  conci¬ 
tavit,  Salondicum  :  sed,  quum  pari 
temeritate  castra  consulis  adisset, 
juxta  praetorium  pilo  vigilis  excep¬ 
tum  finem  bello  in  ipsis  initiis  fecis¬ 
se.  Numquid  ergo  scribendum  qui 
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in  Hispania  ab  Salondico.  Hujus  enim 
et  socii  capita  praecisa  et  hastis  suf¬ 
fixa  per  dimissos  ex  captivis  Hispa¬ 
nis  ad  castra  Celtiberorum  misisse 
praetorem  credibile  est,  quibus  con¬ 
spectis  conciderent  animi  rebellanti¬ 
bus.  Nam  ad  hoc  belle  referas  illa 
c.  4.  ‘culpamque  in  duorum  amen¬ 
tiam  conferentibus,  qui  se  ultro  ad 
poenam  ipsi  obtulissent.’  Nam  quod 
‘consulem’  vocat  Florus,  qui  Livio 
‘  praetor  ’  est,  nihil  me  terret.  J.  F. 
Gron.  ‘  Olonicum  ’  hic  dici,  qui  Flo¬ 
ro  est  ‘  Salondicus,’  putat  Vinetus 
ad  Flor.  ii.  17.  Duker,  In  Hispania 
servant  omnes  codices  constanter. 
Tum  ab  Olomico  Voss.  ab  Holonico 
Boend.  et  ed.  Carap.  ab  Helenico 
Leid.  ab  Elenico  Lov.  2.  a  bello  Puni¬ 
co  Berg.  Dein  ipso  in  templo  Boend, 
Scriptum  per  compendium  fuerat 
infempto,  quod  minima  mutatione  in 
in  templo  abire  potuit.  Ceterum  Gro- 
novii  adversus  Sigonium  sententiam 
pluribus  tuetur  Hearne  ad  c.  4.  §  1. 

Princeps  in  senatu  lectus  esf]  Illa  in 
senatu  in  uno  apud  Hearnium  cod. 
desiderantur.  Princeps  in  senatu  lec¬ 
tus  est  in  Livio  xxvii,  11.  et  xxxviii. 
28.  Dukerus.  Ta  in  senatu  desunt  in 
Leid.  Voss.  Lov.  2.  Berg.  Boend. 
Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  Deinde 
etectus  legit  Berg.  Vide  ad  xxviii. 
42.  §  5.  Factus  Leid. 

LIB.  XLIV, 

Q.  Marcius  Philippus  per  saltus  pe¬ 
netravit]  Vet.  lib.  per  invios  saltus  pe¬ 
netravit.  Sigonius.  Ita  etiam  omnes 
scripti  nostri,  et  ed.  Camp.  nisi  quod 
penetraverat  sit  in  Boend,  Supra  Li¬ 
vius  IX.  14.  ‘  Non  haec  Furculas,  nec 
Caudium,  nec  saltus  invios  esse.’ 
XL.  27.  ‘  Hos  ipsos  Ligures  per  sal¬ 
tus  invios  consectati  ceciderunt.’ 
XLIV.  20.  ‘  Exercitum  per  invios  sal¬ 
tus  in  Macedoniam  inductum.’  Con¬ 
tra  ‘  saltus  pervius  ’  est  ix.  43.  vii. 
34.  et  alibi.  Insuper  Marcius  Philip¬ 


pus,  omisso  praenomine,  Vossian.  M. 
Philippus  Boend.  Marcus  Philippus 
ed.  Camp.  C.  vel  Gaius  Martius  Phi¬ 
lippus  Norvic.  et  plures  ex  primis 
edd.  L.  Martius  Philippus  ed.  prin¬ 
ceps,  teste  Hearnio.  Error  inde  or¬ 
tus  est,  quod  librarii  literam  initialem 
omiserint,  ut  postea  variis  coloribus 
ornatius  exararent;  quod  deinceps 
alii  facere  neglexerunt,  alii  perperam 
aliud,  quam  debebant,  praenomen  ad¬ 
diderunt,  alii  nomen  gentile  Marcius 
in  prtenomen  3Iarcus  mutarunt,  et 
vel  integre  vel  solita  nota  M.  scrip- 
serunt;  vide  ad  Epit.  Liv.  1.  LXii. 
Mox  et  complures  urbes  Leid.  Lov,  2. 
et  Berg.  quam  plures  urbes  Voss. 

Misere  legatos  Romam,  minantes,  ut 
Perseo  essent  auxilio,  nisi  p.  R.  c.  e.  p, 
atque  amicitiam  conjungeret]  Annota¬ 
verat  Muretus,  hanc  Epitomen  valde 
sibi  suspectam  esse.  Credo  ob  hunc 
ipsum  locum,  quem  tamen  sic  tentat : 
legatos  Romam,  ut  Perseo  essent  auxi¬ 
lio,  minantes  populo  Romano,  nisi  cum 
eo.  Certius  ausilium  Gudiani  mino¬ 
ris,  in  quo  est,  Rhodii  misere  legatos 
Romam,  minantes,  se  Perseo  auxilio  fu¬ 
turos,  nisi  populus  Romanus  cum  eo  pa¬ 
cem  atque  amicitiam  jungeret.  Postre¬ 
mum  verbum  sic  quoque  Vossian.  et 
Gudianiis  alter  edunt.  J,  F.  Gronov. 
Legatos  Romam  miserunt  Boend.  et 
ed.  Camp.  Tum  minantes,  ut  Perseo 
auxilio  essent  Voss.  Berg.  Boend.  et 
ed.  Camp.  minantes,  quod  Perseo  auxi¬ 
lio  essent  Lovel.  2.  minantes  fore,  ut 
Perseo  essent  auxilio  Jac.  Perizunius 
ad  marginem  Livii  emendavit.  Sed 
praefero  lectionem,  a  Gronovio  ex 
Gud.  minore  probatam,  et  a  Clerico 
ac  Crevierio  receptam,  quam  firmat 
insuper  Leid.  Deinde  nisi  (ni  Boend.) 
populus  Romanus  cum  eo  (cum  illo  Lov, 
2.  Berg.  et  Voss.)  pacem  atque  amiciti¬ 
am  jungeret  omnes  nostri  Mss.  Exc. 
Pithoei,  et  ed.  Camp.  De  locutione 
‘Jungere  amicitiam  ’  vide  ad  xxxv. 
12.  §  9.  Ea  etiam  utitur  auctor  Epit. 
Liv.  I.  va.  ‘  Amicitia  cum  Kartha- 
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giniensibus juncta.’  Similiter  ‘jun¬ 
gere  pacem  ’  Livius  dixit  1. 1.  xxvii. 
9.  Auctor  Epit.  1.  lxxxv.  ‘jungere 
fredus  ’  VII.  30.  ‘jungere  societatem,’ 
vide  ad  Epit.  Liv.  1.  xlvi.  Mox  in¬ 
digne  lalum,  omissa  media  voce,  Voss. 

Quum  id  bellum  L.  Mmilio  Paullo^ 
Giid,  major  Cum  id  belli  L.  Mmilio 
Paullo,  J.  F.  Gron.  Similiter  Lov. 
2.  quod  Clericus  recepit;  vide  ad 
VII.  26.  §  12.  Reliqui  tamen  nostri 
vulgatum  servant,  quod  praetuli. 

Paullus  in  concione  precatus  est,  ut, 
^c.]  Qui  Epitomam  hanc  scripsit, 
parum  accurate  videtur  Liviana  ver¬ 
ba  legisse:  neque  enim  in  concione, 
quam  Paullus  habet,  antequam  in 
provinciam  exeat,  quicquam  tale  in¬ 
venitur.  Immo  Paullus  ait,  se  tali 
usum  esse  precatione,  postquam  Per¬ 
seum  vicerat.  Verba  ejus  sunt  in 
oratione  ad  Quirites  post  triumphum 
xiv.  41.  ‘  Postquam  omnia  secundo 
navium  cursu  in  Italiam  pervenerant, 
neque  erat,  quod  ultra  precarer,  il¬ 
lud  optavi,  ut,  cum  ex  summo  retro 
volvi  Fortuna  consuesset, mutationem 
ejus  domus  mea  potius,  quam  respub¬ 
lica,  sentiret.’  Item  Valerius  V.  10. 
‘Paullus,’  inquit,  ‘  in  oratione,  quam 
de  rebus  a  se  gestis  ad  populum  ha¬ 
buit:  Cum  in  maximo  proventu  feli¬ 
citatis  vestrae,  Quirites,  timerem,  ne 
quid  mali  Fortuna  moliretur,  Jovem 
optimum  maximum,  Junonemque  Re¬ 
ginam,  et  Minervam  precatus  sum, 
nt,  si  adversi  quid  populo  Romano 
immineret,  totum  in  meam  domum 
converteretur.’  Ergo  neque  ante¬ 
quam  in  Macedoniam  iret,  neque 
in  concione  ita  precatus  est.  Sigon. 
Tres  membranae,  precatus,  ut  quic- 
quid  diri  pop.  Rom.  immineret,  in  suam 
domum  converteretur,  et  in  Mac.  pro¬ 
fectus  vicit  Persen,  totamque  Maced,  in 
pot.  redegit.  Voss.  unus  super  domwn 
suam.  J.  F.  Gron.  Tribus  Gronovii 
codd.  ex  meis  consentiunt  Lovel.  2. 
Berg.  et  Boend.  et  primo  omittunt 
t6  est,  deiu  legunt  in  suam  domum,  vel 


in  domum  suam,  pro  supra  domum  suam, 
ac  denique  vicit  Persen,  totamque,  pro 
Perseum  vicit  universamque.  Verbum 
est  omittunt  etiam  Leid.  et  Voss.  su¬ 
per  vel  supra  domum  suam,  quod  ser¬ 
vant  Vossian.  et  Leid.  Latine  dictum 
non  est.  In  domum  suam  etiam  Exc. 
Pitiioei.  Eam  autem  lectionem  firmat 
locus  Valer.  Max.  a  Sigonio  laudatus. 
Persen  vicit  etiam  Leid.  et  Voss.  Ita 
mox  hac  Epit.  probavi  Perses,  pro 
Perseus;  vide  ad  xlii.  25.  §  2.  Hinc 
totamque  Macedoniam  iidem  quoque 
Leid.  et  Voss.  Solent  hae  voces  in 
Mss.  Epitomarum  passim  commutari ; 
vide  ad  Epit.  Liv.  1.  lii.  Lectionem 
itaque  Gronovii  recte  Crevierius  re¬ 
cepit.  Eumdem  errorem  auctoris 
hujus  Epitomes,  quem  carpit  Sigo- 
nius,  observat  etiam  Jac.  Perizon.  in 
Animadv.  Hist.  c.  9.  p.  375.  Insuper 
vox  initialis  Paullus  deest  in  Leid. 

Antequam  confligeret,  dixit  exerci¬ 
tui,  ^c.]  Haec  non  Paullum  dixisse, 
sed  C.  Sulpicium  Gallum  tribunum 
militum,  tradit  Livius  c.  37.  et  Vale¬ 
rius  VIII.  11.  Itaque  legendum  est, 
Ant.  confligeret,  C.  Sulp.  Gallus  tribu¬ 
nus  militurp  dixit.  In  veteribus  autem 
libris  est  pradixit  exercitui,  ne  mirare¬ 
tur,  quod  luna  defectura  erat.  Sigoriius. 
Quinque  voces,  C.  Sulpicius  Gallus 
tribunus  militum,  a  Sigonio  additae, 
exsulant  a  Vossian.  Lov.  2.  Berg.  et 
Boend.  earum  duas  posteriores  tribu¬ 
nus  militum  agnoscit  Leid.  Deinde 
preedixit  est  in  omnibus  quinque  Mss. 
nostris,  et  in  ed.  Camp.  Praeterea 
proxima  nocte  defectura  esset  Lov.  2.  et 
ed.  Camp.  proxima  nocte  defectura  erat 
Berg.  prox,  nocte  defuturaesset  Boend. 
nocte  proxima  defectura  erat  Leid.  Si¬ 
militer  in  his  vocibus  variant  scripti 
iii.22.§2.  etiv.  30.  ^7.  Eodem  modo 
‘  fui  ’  et  ‘  feci vide  ad  xl.  50.  §  5. 

Rex  Illyriorum,  quum  rebellasset,  ab 
Anicio  prcetore  nictus]  Ms.  mendose  o 
Licinio.  Scribendum  a  L.  Anicio : 
nam  ita  quum  scriptum  fuisset,  li¬ 
brarii  ab  Anicio  effecerunt.  Delrius 
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Ab  Anicio  primns  edidit  Froben.  an. 
1531.  a  Licinio  omnes  priores,  con¬ 
sentientibus  Leid.  Voss.  Berg.  Boend. 
et  Norvic.  a  Latino  Lovel.  2.  Puto 
Uelrium  recte  conjecisse  a  L.  Anicio. 
lnsu\ier  rex  Illyricorum  Boend.  Norv, 
et  priscae  edd.  Verum  vide  ad  Epit. 
Liv.  I.  XX. 

Cum  uxore,  et  liberis,  et  propinquis, 
Romam  wiissus]  Ita  primus  Gronov. 
edidit  an.  1665.  concinentibus  Leid. 
et  Voss.  Priores  et  cum  uxore,  et  li¬ 
beris,  et  propinquis,  quod  servant 
Boend.  et  Norvic.  et  cum  uxore,  libe¬ 
ris,  ac  propinquis  Lov.  2.  et  Berg.  An 
legendum  et  cum  uxore,  liberis,  ac  pro¬ 
pinquis  Romam  missus  est?  quod  in 
Berg.  inveni  :  vide  ad  verba  seqq. 

Ab  Alexandria  legati  a  Cleopatra  et 
Ptolemceo  regibus  venerunt'\  Legati  ab 
AI.  ad  Cleopatram  et  Ptolemceum  regi¬ 
bus  Boend.  Ex  AI.  legati  a  Cleopatra 
Vossian.  Legati  AI.  a  Cleopatra  Leid. 
Legati  Alexandri  a  Cleopatra  Lov.  2. 
Legati  ab  Alexandria  a  Cleopatra  Berg. 
et  ed.  Camp.  Legendum  puto  AI. 
legati  a  Cleopatra,  ut  est  in  nonnullis 
edd.  Illud  ex,  quod  obvium  fuit  in 
Voss.  mutandum  est  in  est ;  et  refer¬ 
ri  debet  ad  proxime  praecedentia 
Romam  misstis.  Quum  postea  abiis- 
set  in  ex,  alii  ei  substituerunt  ab,  alii 
plane  omiserunt. 

De  Antiocho  rege  Syrice,  quod  is  bel¬ 
lum  inferret]  Vet.  lib.  Ais, id  est,  Cleo¬ 
patrae  et  Ptolemaeo.  Sigon.  Qui  his 
bellum  inferret  Leid.  quod  his  bellum 
referret  Voss.  quod  his  bellum  inferret 
Boend.  et  ed.  Camp.  quod  eis  bellum 
inferret  Berg.  quod  is  bellum  inferret 
Norv.  et  Lov.  2.  Mox  Persen  sollici¬ 
tatis  Y  ossiav.  Perses  sollicitatis  Leid. 
quod  admisi.  Vide  paullo  ante. 

Quia  eis  pecuniam,  quam  promiserat, 
non  dabat]  Quod  his  pecuniam  Boend. 
quia  is  pecuniam  ed.  Frob.  1531.  quod 
editores  servarunt  usque  ad  Grono- 
vium,  qui  an.  1665.  vulgatura  substi¬ 
tuit.  Tum  minime  dabat  Norvic.  et 
edd.  ante  Sigonium.  Vide  ad  Epit. 


Liv.  1.  xLix. 

Ab  eis  relictus  esi]  Hoc  de  Eumene 
et  Gallis  verum  est,  non  de  Geniio, 
quem  vicium  in  dediiionem  venisse 
paullo  ante  recte  scripsit.  Duk.  Re¬ 
lictus  ab  his  est  Lov.  2.  Berg.  Boend. 
et  ed.  Camp. 

LIB.  XLV. 

Perseus  ab  JEmilio  Paullo  in  Samo- 
thracia  captus  es<]  A  vel  ab  Paullo  M- 
milio  Boend.  et  ed.  Camp.  Tum  in 
Thracia  Leid.  in  Semothrace  Boend. 
in  Samothrace  Voss.  Lov.  2.  Exc.  Pi- 
tlioei,  et  ed.  Camp.  ‘  Samothracam  ’ 
vocat  Livius  1.  xi.iv.  capp.  45.  46.  et 
1.  XLV.  capp.  5.  6.  ‘Samothracen’ 
1.  XLV.  capp.  28.  et  40.  Alibi  ‘  Samo¬ 
thraciam.’  Vide  ad  xlii.  25.  §  6. 

Ab  obsidione  socii  regis  absistere]  Ab 
obsidione  Plolemcei  regis  Yoss.  ab  obsi¬ 
dione  solo  regis  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei : 
ab  obsidione  regis  Boend.  et  ed.  Camp. 
Sed  nihil  mutandum.  Emphasis  enim 
est  in  voce~socii.  Caussa,  cur  Romani 
missis  legatis  jusserint  ut  Antiochus 
ab  obsidione  absisteret,  illa  fuit,  quod 
Ptolemaeus  ‘  socius  rex  ’  esset.  Eam 
lectionem  servant  Leid.  et  Berg.  cum 
reliquis  editis.  Deinde  absisteret  Nor¬ 
vic.  et  editi  ante  Modium,  quod  fir¬ 
mant  Leid.  et  Lov.  2.  abstineret  prae¬ 
ferentes.  Abstinere  Voss.  Berg.  et 
Boend.  quod  ex  interpretatione  alte¬ 
rius  marginali  natum  videtur;  vide 
ad  XXXI.  17.  §  10.  Sequor  vulgatum 
absisteret,  ut  juberent,  absisteret  dictum 
sit  per  ellipsin  toS  ut.  Ita  hac  Epit. 
‘Jussitque,  antequam  circulo  exce¬ 
deret,  responsum  daret.’  Vide  iid  x. 
41.  §  8.  et  xxxn.  16.  §  9.  Mox  tradi- 
tisque  mandatis  Lov.  2. 

Consideraturum  se  ille,  quid  facien¬ 
dum  esset,  respondisset]  Voculam  ille 
non  agno‘'Cunt  scripti  nostri,  et  Exc. 
Pithoei.  Eamdem  vocem  cum  praece¬ 
denti  omittit  ed.  Camp.  Tum/ac?««- 
dum  edd.  principes,  sed  invitis  codd. 
Hinc  responsum  Lov.  2.  Mox  unus  le- 
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gatorum  Norv.  et  edd.  vett.  Sigonius 
deinde  unus  ex  legatis  substituit ;  at 
nemo  eum  audire  dignatus  est,  nisi 
demum  Gruter.  in  ed.  postrema  ;  et 
hinc  omnes  recentiores  ita  vulgarunt. 
Consentiunt  scripti  nostri.  Praeterea 
regem  abest  a  Boend. 

Jussitque,  antequam  circulo  excede¬ 
ret,  responsum  daret}  Immodore.  J.  F. 
Gronov.  Conjecturam  hanc  probat 
Crevieriiis;  eamdem,  non  monito  lec¬ 
tore,  in  contextum  recepit  Clericus. 
Sed  omnes,  nostri  vulgatum  tuentur, 
quod  revocavi.  Sed  supra  hac  Epi¬ 
tome. 

Populorum  ac  regum  in  senatum  ad- 
missce}  Atque  regum  Voss.  Leid.  Berg, 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Tum 
voces  in  senatum  omittit  Leid.  in  se¬ 
natu  legunt  Voss.  Lov.  2.  Berg.  et 
ed.  Camp.  ambigue  in  Se.  Boend. 

Quia  eo  bello  contra  populum  Roma¬ 
num  fuerant,  exclusai]  Qui  eo  bello 
Voss.  et  Leid.  sollemni  scribarum 
commutatione.  Vide  ad  xxxvi.  33. 
§  5.  Hic  receptam  lectionem  prmfe- 
ro.  Ratio  enim  redditur,  cur  Rhodio¬ 
rum  legati  in  senatum  admissi  non 
sint.  Tum  fuerunt  Boend.  faverant 
Voss.  et  Exc.  Pithoji;  quod  probavi. 
Suet.  Calig.cap.  30.  ‘  Infensus  turbae 
faventi  adversus  studium  suum  ex¬ 
clamavit.’  Solent  autem  favi  et  fui  in 
Mss.  confundi.  Vide  ad  iii.  45.  §  1. 
VI.  40.  §  3.  et  VII.  16.  §  3.  Denique 
exclusa  Leid.  Berg.  et  ed.  Camp. 
Verum  una  tantum  hoc  tempore  Rho¬ 
diorum  legatio  Romae  erat,  licet  con¬ 
stans  ex  pluribus  legatis.  Vide  Li¬ 
vium  c.  25. 

Postero  die,  quum  de  eo  quareretur} 

Hoc  non  est  in  Livio.  Duk.  Postera 
die  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et  Exc. 
Pithcei.  Livium  ipsum  potius  postero 
die  dicere  maluisse,  vidimus  ad  i.  12. 
§  1.  Mox  indiceret,  pro  indiceretur, 
Boend.  Vide  ad  x.  10.  §  1.  Hinc 
legati  gerunt,  pro  egerunt,  male  Voss. 
et  Leid.  gerunt  legati  Berg,  Dein 
nec  tamquam  socii,  nec  tamquam  hostes 


Berg.  Lov.  2.  et  Boend. 

Macedonia  in  provincia  formam  re¬ 
dacta}  Non  tum,  sed  post  devictum 
Pseudophilippum.  Error  est  aucto¬ 
ris.  J.F.  Gron.  Auctorem  Epitomes 
jure  summo  reprehendit  Gronovius. 
Verum,  quia  Liv.  capp.  29.  et  30. 
Macedonum  rempublicam  a  L.  Paul¬ 
lo  victore  ordinatam,  formula  etiam, 
quae,  universos  teneret,  dicta,  refert, 
ille  ex  eo,  ut  videtur,  confestim  in 
provinciae  formam  redactam  autu¬ 
mat,  non  cogitans,  dici  diserte  a  Li¬ 
vio  c.  29.  ‘  Omnium  primum  liberos 
esse  Macedonas,  utentes  legibus  suis, 
annuos  creantes  magistratus, ’jussisse 
Paullum  ;  quae  utique  cum  provinciae 
forma,  ut  inter  omnes  constat,  mini¬ 
me  conveniunt.  Perizon.  Anim,  Hist. 
cap,  9.  pag.  374.  Errorem  ab  auctore 
Epitomes  commissum  etiam  Sigoui- 
um  de  Ant.  Jur.  Prov.  i.  8.  notasse, 
monuit  Dnker.  ad  Flori  ii.  14.  §  5. 
Ceterum  redacta  est  Boend.  Norv. 
Exc.  Pithcei,  et  edd.  ante  Gruterum, 
cujus  ultima  rb  est  omisit,  quod  exsu¬ 
lat  etiam  a  Voss.  Leid.  Berg.  et  Lo- 
vel.  2. 

Mmilius  Paullus,  repugnantibus  mili¬ 
tibus  siiis]  Paullus  jRmilius  Boend.  et 
ed.  Camp.  Tum  repugnantibus  militi¬ 
bus  triumpho  ejus  iidem  libri  :  repug¬ 
nantibus  militibus  ipsius  Voss.  Berg. 
et  Exc.  Pithcei  :  repugnantibus  mili¬ 
tibus  ejus  Lov.  2.  Norv.  et  reliquae 
edd.  principes  :  7nililibiis  suis,  quod 
habet  etiam  Leid.  demum  inveni  in 
ed.  Bas.  a.  1554.  Sed  priorem  lectio¬ 
nem  revocavi. 

Et  Perseum  cum  tribus  filiis  ante 
currum  duxit}  Tres  membranae,  et  Per¬ 
sen  cum  tribus  filiis  duxit  ante  currum. 
J.  F.  Gronov.  Pars  illa  hujus  libri, 
in  qua  Livius  triumphum  Paulli  ex¬ 
posuerat,  periit.  Duos  filios  Persei, 
Philippum  et  Alexandrum,  hunc  na¬ 
turalem,  illum  natura  fratrem,  adop¬ 
tione  filium,  memorat  xi.ii.  52.  Li¬ 
beros  parvos  regios  praeter  Philip¬ 
pum,  c.  6.  hujus  libri,  Plutarchus  ia 
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vita  Paulli  duos  filios  Persei  cum  iina 
filiola  ante  currum  Paulli  ductos  fu¬ 
isse  tradit.  In  hoc  libro  c.  39.  tantum 
duorum  filiorum  Persei,  Pliilippi  et 
Alexandri,  mentio  est.  Uufc.  Hoclib. 
cap.  28.  ‘  Persea  quidem  cum  majore 
filio  Philippo,  traditos  A.  Postumio, 
in  custodiam  misit:  filiam  cum  mi¬ 
nore  filio,  a  Samothrace  adcitos  Am- 
phipolim,  omni  liberali  cultu  habuit.’ 
Ceterum  et  Persen  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  et  ed.  Camp.  Vide  Gronov.  ad 
XLii.  25.  §  2.  Tum  duxit  ante  currum 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Mox  solida  contingeret,  medio  prono¬ 
mine  omisso,  Leid.  Praeterea  voces 
quorum  alterius  mors  patris  triumphum 
prcEcessit,  alterius  secuta  est  desunt  in 
Leid.  ultima  vox  deest  in  Voss.  tri¬ 
umphum  patris  legunt  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp. 

Capita  trecenta  duodecim  millia,  oc¬ 
tingenta  quinque']  Pighius  ad  annum 
iDLXXXiv.  ex  Aldino  antiquissimo 
habet  CCCCXI.  OD.  IJCCCX.  Non 
potest  dubitari  quin  hic  scribarum 
error  sit.  Nam,  quod  ex  Epit.  libb, 
XLvi.  XLVii.  et  XLviii.  constat,  tri¬ 
bus  sequentibus  lustris  prope  quarta 
parte  pauciora  capita  civium  censa 
sunt.  De  numero  capitum  hoc  lustro 
censorum  nunc  nihil  in  Livio  legitur. 
Opportuuus  de  eo  dicendi  locus  fu¬ 
erat  c.  15.  ubi  hoc  fortassis  cum  aliis 
intercidit.  Sed  quum  superiore  lustro 
tantum  ‘  ccLXix.  millia  et  quinde¬ 
cim  ’  civium  capita  censa  fuerint  lib. 
XLII.  c.  10.  et  eo,  quod  prsecesserat, 
tantum  ‘  cclxxiii. millia  ccxLiv.’  E- 
pit.  lib.  XLi.  mihi  non  apparet  cau¬ 
sa  tantum  quinque  annis,  qui  inter 
lustrum  proximum  et  hoc  interfue¬ 
rant,  aucti  numeri  civium,  ut  nunc 
CCCXII.  millia  I3CCCV.  eorum 
capita  censeri  potuerint.  Duk.  Vul¬ 
gatum  superest  in  Leid.  et  Lov.  2. 
nisi  quod  eorum  prior,  addita  copula, 
legat  et  octingenta  quinque.  Sed  tre¬ 
centa  duodecim  millia  DCCCCV.  est 
in  Voss.  CCCXII”^.  octingenta  nona¬ 


ginta  quinque  in  Berg.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Qua  Aldied.  Pighius  usussit, 
nescio  :  at  illa,  quam  ego  consului,  a. 
1521.  a  vulgato  nihil  differt.  Paullo 
ante  a  censoribus  conditum  est  Boend. 
et  ed.  Camp.  a  censoribus  conditum, 
deficiente  rip  est,  Berg.  et  Lov.  2. 

Prusias,  Bithynice  rex,  Romam,  ut 
senatui  gratularetur]  Rex  Bithynice 
Lov.  2.  Tum  ut  in  senatu  gratias  age¬ 
ret  Berg.  ut  senatui  gratias  ageret 
Leid.  Voss.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi- 
thoei,  Norv.  et  edd.  ante  Frob.  qui  a. 
1535.  gratularetur  emendavit.  IMox  ex 
Macedonia  paratam  Boend.  sollemni 
errore  scribarum.  Vide  ad  v.  6.  §  1. 
Dein  filium  suum  senatui  commendavit 
Exc.  Pithoei,  Norv.  et  edd.  ante  ulti¬ 
mam  Gruteri,  quae  rh  suum  omisit. 
Eamdem  vocem  non  tantum  ejece¬ 
runt  omnes  post  Gruterum  editores, 
sed  etiam  omnes  scripti  nostri,  eted. 
Camp. 

Libertum  se  populi  Romani  dicebat] 
Se  populo  Romano  esse  dicebat  Norv.  et 
edd.  vetustiores  :  se  populi  Romani  esse 
dicebat  iis  proximae  usque  ad  Grute¬ 
rum,  qui  iterum  in  ultima  ed.  rh  esse 
expunxi  t,  acci  nentibus  omnibus  scrip¬ 
tis  nostris,  et  ed.  Camp. 

LIB.  XLVI. 

Eumenes  rex  Romam  venit]  Non  ve¬ 
nit  Romam.  Quum  Brundusium  ve¬ 
nisset,  quaestor  ad  eum  missus  est 
cum  senatusconsulto,  quod,  quum  fa¬ 
ma  esset,  eum  Romam  adventare, 
factum  fuerat.  Polyb.  Legat,  xcvii. 
qui  b6yp.a  senatus  fuisse  dicit,  id  est, 

‘  senatusconsultum,’  non  ‘  legem,’  ut 
Auctor  Epitomes.  Duk. 

Qui,  quia  Macedonico  bello  se  medi¬ 
um  egerat]  Graevins  ad  Suetonium 
Claud.  c.  29.  observat  ‘  ago  me  prin¬ 
cipem,’  ‘  patrem,’  ‘  ministrum  ’  Lati¬ 
nis  auribus  insolens  loquendi  genus 
et  inauditum  esse.  Illas  enim  ad- 
suesse  audire  ‘ago  principem,’  ‘  pa- 
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trem,’  ‘  ministrum.’  Sumtas  autem 
locutiones  esse  ex  scena,  ubi  ‘  ago 
Davum/  ‘Simonem’  est  ejus  perso¬ 
nam  gero  ;  sic  et  ‘  agere  mimum/ 
‘  comoediam  ’  dici  histriones,  qiii  et 
propterea  actores  dicebantur.  Ita 
Livius  XLV.  25.  ‘  Lenem  mitemque 
senatorem  egit.’  Ovid.  Her.  ii.  78. 
‘  H»redem  patri»,  perfide,  fraudis 
agis.’  Val.  Mas.  iv.  7.  3.  ‘  Nec  hac¬ 
tenus  amicum  egisse  contentus,  etiam 
ftig»  ejus  comes  accessit.’  Veli.  Pat. 
II.  114.‘ Agebatqne  medium  plurima 
dissimulantis,  aliqua  inhibentis.’  Vi¬ 
de  viros  doctos  ad  Plinii  Ep.  i.  17. 
Hanc  locutionem  Auctori  Epit.  resti¬ 
tuens  pronomen  se  delevi  fide  codd. 
Leid.  Voss.  Berg.  et  Lov.  2.  Neque 
est,  quod  cuiquara  locutio  illa  erudi¬ 
tior,  quam  pro  genio  scriptoris,  vi¬ 
deatur.  Quum  enim  ita  in  quatuor 
Mas.  invenerim,  genus  iihid  loquendi 
ab  ipso  potius,  quam  ab  indoctiori¬ 
bus  librariis,  profectum  credo;  prae- 
sertim  quum  forte  ob  oculos  habuerit 
verba  deperdita  Livii,  quem  subinde 
exprimere  solitus  est;  atque  ipse 
eamdem  locutionem  etiam  adhibuerit 
lib.  Lii.  ‘  Ipse  L.  Mummius  abslinen- 
tissimnm  virum  egerat/  Voculam 
quia  omittunt  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  Boend,  et  ed.  Camp.  Sed  eam  eli¬ 
sit  prfficedens  pronomen  qui.  Vide 
ad  IV.  58.  §  4. 

Ne  aut  inimicus  Judicatus  videretur'] 
Veteres  lib.  ne  aut  hostis.  Sigon.  Si¬ 
militer  omnes  quinque,  quibus  usus 
sum,  Mss.  et  ed.  Camp.  invito  Hear- 
nii  Noi  v.  Vide  ad  Epit.  I.  cx. 

In  comitio  lex  lata  est]  Vox  comitio 
inepto  legitur  sensu.  Melior  antiqua 
lectio  in  commune  lex  lata  est,  ne  cui 
regi,  Sigon.  Eamdem  lectionem  fir¬ 
mant  omnes  codd.  mei,  et  ed.  Camp. 
Probant  eam  etiam  Pighius  in  Annal. 
ad  a.  I3LXXXVII.  p.  388.  et  Ursin.  ad 
Polyb.  Exc.  Legat,  num.  xcvii.  do¬ 
cens  eam  adstrui  posse  ex  Polybio, 
qui  dixerat  KaOdAov.  Hearnii  Norv. 
vitiatae  lectioni  adharet.  Praterea 
res,  pro  lex,  Leid.  Berg.  et  Lovel.  2. 


sollemni  errore  scribarum.  Vide  ad 
XXXVI,  9.  §  9.  Tandem  data  est  Lov, 
2.  Vide  ad  i.  4.  §  7. 

Ne  cui  regi  Romam]  Ita  dernnm  in 
postrema  Grnleri  ed.  vulgatum  inve¬ 
ni,  consentientibus  omnibus  scriptis 
nostris,  et  ed.  Camp.  Priores 
ferunt  ne  cuiquam  regi ;  quod  sibi  eti¬ 
am  iii  Norv.  obvium  fuisse,  Hearnius 
testatur. 

Marcellus  consul  Alpinos  Gallos]  [Vi¬ 
de  Lectt.  Var.]  Omnes  nostri  vul¬ 
gatum  exhibent. 

C.  Sulpicius  Gallus  Ligures  subegit] 
Vet.  lib.  Gallus  consul.  Sigon.  Obse¬ 
quens  c.  71.  in  hoc  anno:  ‘  Galli  Li¬ 
gures  deleti :’  distinctio  post  Galli 
ponenda  videtur,  vei  legendum  Galli 
et  Ligures  deleti.  Duk.  Vocem  consul 
a  Sigonio  additam  agnoscunt  omnes 
scripti  mei,  et  ed.  Camp.  quam  con¬ 
tra  a  Norvicensi  abesse  Hearnius  mo¬ 
nuit.  Insuper  cognomen  Gallus  ab-' 
est  a  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp, 
quod  forte  librarius  neglexit,  quia 
modo  praecessit  Gallos.  C.  Sulpicius 
Gallos  Ligures  ediderunt  Feyerab.  et 
Modius,  pro  quo  recte  Gallus  repo¬ 
suit  Grnterus.  Et,  ita  scribendum 
esse,  monuit  etiam  Cluver.  Ital.  Ant. 
I.  7.  50.  Neminem  enim  veterum 
auctorum,  quorum  monumenta  ex¬ 
stant,  adfirmasse,  Ligures  Gallicam 
gentem  esse.  Non  adtendit  itaque 
Cluver,  ad  corruptum  Obsequentis 
locum;  cui  optimam  medicinam  ad- 
tulit  Diikeriis,  nt  jam  sententiae  huic 
non  obstet.  Similiter  Pighius  in  An¬ 
nal.  ad  a.  13LXXXVII.  p.  S88.  ex  loco 
illo  Jul.  Obseq.  docet  boc  anno  ‘Li¬ 
gures  et  Gallos  ’  deletos  esse.  In 
eo  tamen  Cluver.  aberravit,  quod  Si- 
gonium  apud  Nostrum  ex  vet.  lib. 
Gallus,  pro  Gallos,  emendasse  scrip- 
seriti  quum  demum  post  Sigonium 
corrupte  Gallos  editum  fuerit.  In 
Fastis  Triiimph.  Gailus  triumphasse 
dicitur  de  **•  bvs.  tar  ***  neis. 
Priorem  lacunam  viri  docti  supplent 
LiguriBVS.  Quinam  vero  populi  ce¬ 
teris  vocum  reliquiis  lateant,  incer- 
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tum  est.  Mox  questi  sunt  Leid.  Voss. 
Berg.  et  Lov.  2.  idque  voluit  scriba 
Boend.  qui  aberrans  dedit  quesiti 
sunt. 

Quod  fines  suos  depopularetur]  Ita 
primum  editum  vidi  a  Froben.  an. 
1531.  quem  recentiores  omnes  secuti 
sunt.  Priores  prm ferunt  popularetur, 
concinentibus  scriptis  nostris,  et 
Hearnii  Norv.  quorum  auctoritate 
recepi.  Solent  autem  passim  hae  vo¬ 
ces  confundi.  Vide  ad  ii.  62.  §  4. 
X.  12.  §  7.  et  xxxvii.  27.  §  9. 

Dixeruntque,  eum  conspirasse  contra 
populum  Romanum  cum  Antiocho]  Hoc 
non  Prusiae,  sed  Asiaticarum  civita¬ 
tum  legatos  quosdam  dixisse,  scribit 
Polyb.  Legat,  civ.  Duk,  Tb  eum  ex¬ 
sulat  a  Voss.  ipsum  conspirasse  legit 
ed.  Camp.  Deinde  versus  populum  Ro¬ 
manum  Berg.  adversus  populum  Roma¬ 
num  Voss.  Lov.  2.  et  Boend.  Vide  ad 
Epit.  1.  Lvii. 

Societas  cum  Rhodiis  deprecantibus 
juncta  est]  Ita  Gronov.  1665.  edidit, 
consentientibus  Berg.  Lovel.  2.  et 
ed.  Camp.  cum  Rhodiis  precantibus 
Boend.  Priores  vulgo  leguntcumde- 
precantibus  Rhodiis :  et  ita  reliqui 
scripti,  et  Hearnii  Norv.  Deinde 
unita  est  Boend.  Sed  ‘jungere  soci¬ 
etatem’  locutio  est  ipsi  Livio  fre¬ 
quens.  Ita  xxiii.  33.  ‘  A  Philippo 
rege  se  missum  ait  ad  amicitiam  so¬ 
cietatemque  jungendam  cum  populo 
Romano.’  xxxiii.  2.  ‘  Rogatio  inde, 
&c.  lata  recitataque  de  societate  cum 
Romanis  jungenda.’  Lib.  xxxiv.  c. 
57.  ‘  Quum  ad  amicitiam  petendam 
jungendamque  societatem  venissent.’ 
Similiter  locutus  est  ipse  auctor  Epit. 
1.  XIV.  ‘  Cum  Ptolemaao  .Sigypti  rege 
societas  juncta  est.’  Epit.  I.  xxiii. 
‘  Inter  Philippum  Macedonum  regem 
et  Hannibalem  societas  juncta  est.’ 
Pari  modo  ‘jungere  amicitiam’  in- 
lustratur  ad  xxxv.  12.  §  9. 

Lustrum  a  censoribus  conditum  est. 
Censa  eo  sunt]  Vet.  lib.  Cetisa  sunt. 
Sigon.  Consentiunt  scripti  nostri,  et 
ed.  Camp.  at  voculam  eo  servat  Nor- 


vic.  Hearnii,  passim  vulgatis  adhae¬ 
rens.  Verbum  est  non  adparet  in 
Leid.  Berg.  et  Lov.  2. 

Trecenta  viginti  septem  millia  viginti 
dtio]  Placet  magis  Mstum  Jacobi 
Sitsii,  in  quo  CCCXXXVII.  millia 
XXII.  notata  sunt,  sicut  in  Plutar» 
cho,  qui  in  L.  Paulli  vita  pag.  275. 
totidem  ipsum  millia  civium  recensu¬ 
isse  refert.  Pighius  in  Annal.  ad  a. 
iDLXXXix.  pag.  395.  Scripti  nostri 
nihil  mutant ;  nisi  quod  Boend.  legat 
CCCXXVII.  M.  et  XXII.  Exc.  Pi- 
theei  CCCVII.  millia.  Ed.  Campani 
CCCXXVII.  millia  XXXII.  Se¬ 
cundum  Plutarchum  loco  laudato 
aveypdxj/avTO  uar'  aorov  [AiplAiou]  p.v- 
pidSes  diBpdnroiv  rpiduoura  rpeis,  eri  5" 
kirraKiaxiAioi,  rerpauSaioi  •irevri]KOvra 
hvo. 

Princeps  senatus  lectus  IU.  Mmilius 
Lepidus]  Censores  fuerunt  L.  iEmi- 
lius  Paullus,  Q.  Marcius  Philippus. 
Ab  his  quartum  princeps  senatus  lec¬ 
tus  est :  nam,  ante  ter  lectum  fuisse, 
dixerat  Livius  XL.  51.  xli.  27.  et 
lib.  XLiii.  cap.  15.  Deinde  quin¬ 
tum,  ac  denique  sextum  lectus  est, 
Epit.  libb.  XLvii.  et  XLvni.  haud 
scio  an  nulli  praeter  eum  contigerit. 
Duk.  Vox  lectus  non  conspicitur  in 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp. 

Ptolemceus  Mgyptiorum  rex,  a  mi¬ 
nore  fratre  e  regno  pulsus]  Tres  scripti 
Ptol.  JEgypti  rex,  pulsus  regno  a  mi¬ 
nore  fratre,  missis.  J.  F.  Gron.  Hoc 
quidem  preeferendum  puto  propter 
auctoritatem  Mstorum,  et  quod  prae¬ 
positio  e  hic  temere  a  fine  vocis  prae- 
ced.  repetita  videri  potest.  Nec  ta¬ 
men  Gronovinm  vulgatam  scripturam 
tamquam  minusLatinam,  improbasse 
credo.  Livius  xxv.  31.  ‘Per  sediti¬ 
ones  pulsi  ab  domo.’  Florus  i.  10. 
‘  Pulsis  ex  urbe  regibus.’  Dukerus. 
Mgypti  rex  praeferunt  etiam  Voss. 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  editio 
Camp.  Non  memini  titulum  Aegyp¬ 
tiorum  rex  apud  Livium  vel  auctorem 
Epitomarum  obeurrere :  at  contra 
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SBepe  JEgypti  reges  memorantur.  Vi¬ 
de  Livium  XXVII.  30.  xxxi.  2.xxxii. 
33.  XXXV.  13.  XXXVI.  4.  xxxvii.  3. 
lib.  XLv.  capp.  13.  et  44.  Auctorem 
Epit.  libb.  XIV.  xlv.  i.ii.  civ.  cxi. 
aliisqne  locis.  Pariter  ‘rex  Syriae,’ 

‘  Cappadociae  ’  potius  dixit,  quam 
‘  Syrorum,’  ‘  Cappadocnm.’  Vide  E- 
pit.  libb.  XXXV.  xliv.  xlvi.  et  xi.vir. 
Aiqiie  autem  ‘  rex  Numidarum  ’  ad¬ 
hibuit,  ac  ‘  Numidiae.’  Vide  ad  Epit. 

1.  LXii.  et  coutra  ‘  rex  Macedonum  ’ 
potius,  quam  ‘  Macedoniae  ;’  vide  ad 
XL.  29.  §  4.  quamvis  tamen  et  alte¬ 
rum  apud  eum  obcurrat  xl.  6.  et  ali¬ 
bi.  Crevierius  edidit  rex  Mgypli,  et 
ita  in  tribus  codd.  Gronovium,  in  ed. 
autem  Campani  se  invenisse  testatus 
est.  Sed  in  ordine  vocum  aberravit. 
Deinde  pulstts  regno  a  minore  fratre 
iidem  codd.  eademque  ed.  Praepo¬ 
sitionem  e  etiam  ab  Exc.  Pithoei  ab¬ 
esse,  Hearnius  monuit.  Et  ita  ple¬ 
rumque  solet  auctor.  Sic  Epit.  lib. 
XLVii.  ‘  Consilio  Demetrii  regis  Sy¬ 
riae  et  viribus  pulsus  regno.’  Epit.  1. 
Lxvi.  ‘Jugurtha  pulsus  a  C.  Mario 
Numidia:’  ubi  quaedam  vide.  Epit. 

1.  Lxxix.  ‘  Pulsus  urbe  a  Cn.  Octa¬ 
vio  collega.’  Epit.  1.  cii.  ‘  Catilina 
urbe  pulso.’  Epit.  lib.  civ.  ‘  Ptole¬ 
maeus,  jEgypti  rex,  regno  pulsus  Ro¬ 
mam  venit.’  Epit.  I.  cxi.  ‘  Abrogato 
magistratu  pulsus  urbe  :  ’  et  Epit. 
eadem,  ‘  A  Ptolemaeo  fratre  regno 
pulsa  est.’  Similiter  ‘  expellere  Ita¬ 
lia  ’  Epit.  lib.  cix.  ubi  etiam  vide. 
Clericus  edidit  regno  pulsus  a  minore 
fratre  contra  fidem  omnium  codd.  et 
edd.  TJtrobiqiie  hic  Mstos  duces  se¬ 
cutus  sum. 

Missis  ad  eum  legatis,  restitutus  csf] 
Remissis  Exc.  Pithoei  apud  Hearni- 
um,  invitis  omnibus  aliis,  scriptis  et 
excusis.  Tura  regno  restitutus  est  Lov. 

2.  in  regno  restitutus  est  Boend.  in 
regnum  restitutus  est  Norv.  Hearnii, 
et  edd.  omnes  ante  Gruterum,  ex¬ 
cepta  una  Campani ;  quae  cum  Gru- 
teri  ultima  voces  i»  regnum  omisit, 


concinentibus  Voss.  Leid.  et  Berg. 
Et  possunt  etiam  commode  ex  praece¬ 
denti  ‘  pulsus  regno’  intelligi. 

Regnum  accepit,  et  amicitiam  cum 
populo  Romano  per  legatos  renoravit] 
Ita  Gronov.  a.  1605.  edidit,  adsenti- 
entibiis  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Campaui,  nisi  quod  praepositio  cum 
desit  in  Berg.  Reliqui  vetustiores 
typis  descripti  accepit  regnum,  et  am. 
per  legatos  cum  pop.  Rom.  renovavit : 
quomodo  etiam  fuisse  videtur  in  Leid. 
et  Voss.  Eumdem  ordinem  reduxe¬ 
runt  Cleric.  et  Crevier. 

Adversus  Ligures,  Corsos,  et  Lusita- 
nos]  Et  Corsos,  et  Lusitanos  Leid. 
Berg.  et  Lov.  2.  quod  recepi.  Auc¬ 
tori  enim  familiarissimum  est,  ut  huc 
modo  copulam  et  repetat.  Supra 
Epit.  1.  iv.  ‘  Res  praeterea  gestas  ad¬ 
versus  Volscos,  et  Fidenates,  et  Fa¬ 
liscos  continet  :  ’  ubi  quaedam  vide, 
ut  et  ad  Epit.  libb.  ix.  et  xiii.  Insu¬ 
per  Epit.  1.  xxxviii.  ‘Gallograecos, 
Tolistoboios,  et  Tectosagos,  et  Troc¬ 
mos  vicit.’  Epit.  1.  XLViii.  ‘  Vaccae¬ 
os,  et  Cantabros,  et  alias  incognitas 
adhuc  nationes  subegit.’  Epit.  lib. 
LIX.  ‘  Caputque  ejus,  et  manus,  et 
pedes  matri  misit.’  Ibid.  ‘  Seditiones 
a  triumviris  Fulvio  Flacco,  et  C.  Gi  ac¬ 
ebo,  et  C.  Papirio  Carbone  agro  di¬ 
videndo  creatis  excitatae.’  Epit.  lib. 
Lxxx.  ‘  Marius  Antium,  et  Ariciam, 
et  Lanuviam  colonias  devastavit.’  E- 
pit.  1.  xcvi.  ‘  Sertorius  a  M’,  Antonio, 
et  M,  Perperna,  et  aliis  conjuratis  in 
convivio  interfectus  est.’  Epit.  lib. 
xcix.  ‘  Gnosson,  et  Lyctum,  et  Cy¬ 
doniam,  et  alias  plurimas  civitates 
expugnavit.’  Epit.  1.  cii.  ‘  Cum  Len¬ 
tulo  praetore,  et  Cethego,  et  pluri¬ 
bus  aliis  conjuravit.’  Epit.  lib.  cxx. 
‘  Tresviri  reipublicae  constituendae 
per  quinquennium  essent  ipse,  et  Le¬ 
pidus,  et  Antonius.’  Epit.  1.  cxxxi. 
‘  lapydas,  et  Dalmatas,  et  Pannonios 
subegit.’ 

Cum  Lysia  tutore  Demetrius,  Seleuci 
filius,  qui  Romam  obses  missus  fuerat] 
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Tutore  ejus  ex  vet.  lib.  et  Appiano  in 
Syriaco  p.  117.  Sigon.  Dno  scripti 
cum  Lysia  tutore  Dem.,  Sei.  filius,  qui 
Roma  obses  fuerat,  J.  F.  Gron.  Vo¬ 
cem  ejus,  aSigonio  demum  receptam, 
ignorant  etiam  Leid.  Voss.  Lovel.  2. 
Berg.  Boend.  et  Hearnii  Norv.  quam 
Cleric.  et  Crevier.  iterum  ex  contex¬ 
tu  ejecerunt.  Deinde  qui  Roma  obses 
fuerat  Vossian.  Leid.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp. 

Clam,  quia  minime  dimittebatur  a 
Romanisj  Vet.  lib.  quia  non  dimitteba¬ 
tur.  Sigon.  Post  h??c  verba  excidit 
vox  elapsus.  Quod  vero  Sigonius  non 
dimittebatur,  nostri  scripti  confirmant. 
Historia  est  apud  Polyb.  Exc.  Legat, 
num.  cxiv.  J.  F.  Gron,  Non  dimit¬ 
tebatur  Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Perperam  alte¬ 
ri  lectioni  adhaeret  Hearnii  Norvic. 
Passim  in  his  Epitoniis  editores  mi¬ 
nime  dedisse,  ubi  plerique  codd.  non 
praeferunt,  videbimus  ad  Epit.  lib. 
XLix.  Mox  in  regno  receptus  Boend. 
et  ed.  Campani. 

L.  Mmilius  Paullus,  qui  Perseum  vi¬ 
cerat,  mortuus  ;  cujus  tanta  abstinentia 
fuitj  Scripti  Perstn.  J.  F.  Gronov. 
Persen  etiam  scripti  nostri,  et  ed. 
Campani.  Vide  ad  xj.ii.  25.  §  2. 
Praeterea  L.  ^milio  Paullo,  ^c.  mor¬ 
tuo,  cujus  tanta  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Hearnii  Norv.  et  priscae  edd. 
quarum  Aldina  locum  asterisco  nota¬ 
vit.  Frobenius  deinde  a,  1531.  eam 
lectionem  excudit,  quae  postea  vulgo 
exstitit.  Sed  Leid.  praefert  L.  ^mi¬ 
lio  Paulo,  Sfc.  mortuo,  tanta  ejus  absti¬ 
nentia  fuit ;  quod  positum  est  pro  L. 
.Slmilii  Paulli  mortui  tanta  abstinentia 
fuit.  Vide  ad  Epit.  1.  Lxviii.  Hanc 
igitur  lectionem,  codicis  unius  fide 
nisam,  incertae  auctoritatis  conjectu¬ 
rae  pra-tuli. 

Ex  Hispania  et  Macedonia']  Hujus 
loci  argumento  quoque  nituntur  viri 
eruditissimi,  qui  lEmilium  Paullum 
ter  triumphasse  contendunt.  Sed  o- 
perae  est  legi,  quae  adversus  senten¬ 


tiam  illorum  disputat  Perizon.  Ani- 
madv.  Histor.  c.  6.  pag.  211.  Duker, 
Adde  Perizonii  ad  Morellii  Quaestio¬ 
nes  Epistolicas  de  Nummis  Consulari¬ 
bus  Responsionem,  ejus  dissertationi 
de  jEre  Gravi  subjectam  p.l32.  156. 
et  229.  Ceterum  et  ex  Macedonia 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et  Boend. 
quod  recepi.  Multis  aliis  locis  in  Mss. 
auctoris  hujus  praepositiones  repe¬ 
tuntur,  quas  editores  vulgo  ejecerunt. 
Vide  ad  Epit.  libb.  Lii.  xciii.  cxv. 
et  cxxxix.  Id  autem  huic  scriptori 
adhaesisse  videtur  ex  diligenti  Livii 
lectione;  quem  ita  loqui  solitum  fu¬ 
isse,  vidimus  ad  vi.  28.  §  6. 

Maximas  opes  retulisset,  vix  ex  auc- 
tioiie  bonorum  ejus  redactum  sit,  unde 
dos  uxori  ejus  redderetur]  Quatuor 
membranae  immensas  opes  et  spolia  ret„ 
vix  ex  auct,  ejus  redactum  sit,  unde  ux¬ 
ori  ^us  dos  solveretur.  J.  F.  Gron.  Vi¬ 
de  Polyb.  Exc.  Peiresc.  pag.  146.  et 
Diod.  p.  326.  etiam  Plutarch.  in  vita 
Paulli.  Duker.  Immensas  opes  etiam 
Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2.  et  Exc. 
Pithoei,  quorum  nullus  voces  et  spolia, 
quas  Gronovius  in  Mss.  suis  invenit, 
et  Clericus  in  contextum  recepit,  ag¬ 
noscit.  Tum  ea:  auctione  ejus  omnes 
iidem  codd.  cum  Boend.  et  ed.  Cam¬ 
pani.  Insuper  unde  uxori  ejus  dos  red¬ 
deretur  Boend.  et  ed.  Camp.  unde 
uxori  ejus  dos  solveretur  Berg.  et  Lov. 
2.  unde  dos  uxori  ejus  solveretur  Exc. 
Pithoei :  unde  dos  uxori  ejus  persolvere¬ 
tur  Leid. 

PomptincB  paludes  a  Cornelio  Cethe¬ 
go  consule,  cui  ea  provincia  evenerat] 
Gruchius  Refut.  ad  Poster.  Disput. 
Sigonii  c.  43.  ita  scribit,  ut  qui  exis¬ 
timaverit,  hoc  anno  paludes  Pompti¬ 
nas  siccandas  provinciam  consularem 
fuisse.  Hoc  nequaquam  verosimile, 
et  a  ratione  hujus  temporis  alienum 
est.  Pighius  a.  loxcni.  putat,  alteri 
consulum  Galliam  et  Ligures,  alteri 
Italiam  provincias  decretas  fuisse,  et 
illam  Anicio,  hanc  Cethego  evenisse, 
eiimque,  quum  iu  Italia  materiam  belli 
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non  haberet,  e  paludibus  Pomptinis 
agros  fecisse.  Quod  de  provinciis 
dicit,  mihi  non  probabile  videtur. 
Nam  quum  Livius  ante  a.  I3LXXXVI. 
in  quo  desinit  liber  xlv.  saepe  tradat 
consulibus  Galliam  et  Ligures  pro¬ 
vincias  decretas,  et  has,  non  Galliam 
et  Ligures  alteri,  Italiam  alteri,  eti¬ 
am  post  hunc  annum,  consulibus  pro¬ 
vincias  fuisse,  ex  Epitomis  Livii  et 
aliis  scriptoribus  ipse  Pighius  colli¬ 
gat,  non  magna  ratio  est,  cur  creda¬ 
mus,  hoc  anno  alterum  consulem  Ita¬ 
liam,  alterum  Galliam  et  Ligures 
provinciam  habuisse.  Sed  quamcum- 
que  demum  Cethegus  habuit,  non  po¬ 
tuit  manu  militari  Pomptinas  palu¬ 
des,  quae  in  Volscis,  non  in  proviii- 
cia  Italia,  erant,  siccare,  nisi  extra 
ordinem  dato  eas  siccandi  negotio. 
De  Pomptinis  paludibus  multa  habet 
Cluverius  Ital.  Ant.  iii.  7.  1003.  et 
seqq.  Duker.  Pontina  paludes  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Norvic.  et  edd. 
principes.  Male.  Vide  ad  ii.  34.  §  4. 
et  viros  doctos  ad  Suet.  Caes.  c.  44. 
Tum  provincia  obvenerat  Leid.  Utrum¬ 
que  Livio  in  iisii  fuit.  Vide  ad  v.  12. 
§  6.  et  IX.  31.  §  1.  Mox  tegergue  edd. 
Mediol.  an.  14S0.  Tarvis.  utraque,  et 
plures  aliae;  pro  quo  Mediol.  1505. 
Ascens.  1510.  et  hinc  reliquae  dede¬ 
runt,  quod  non  tantum  edd.  princi¬ 
pes,  sed  et  scripti  nostri  constanter 
servant.  Insuper  factus  est,  addita 
ultima  voce,  Berg. 

LIB.  XLVII. 

Cn.  Tremellio  tribuno  plebisj  Hoc 
Pighius  ad  a.  idxciii.  quo  Cethegus 
consul  fuit,  non  scio  qua  ratione,  re¬ 
fert.  Quum  alio  libro  a  Livio  rela¬ 
tum  fuisse  appareat,  non  dissimile 
vero  est,  post  illum  annum  factum 
fuisse.  Duk.  Cn.  Cornelio  Berg.  Cn. 
Tervilio  Boend.  et  ed.  Camp.  Cn. 
Trevilio  Leid.  Cn.  Tremelio  Lov.  2. 
Norv.  et  edd.  principes.  Tum  pr. 


Exc.  Pithoei :  pratori  Leid.  et  Lov.  2. 
in  contextu  :  procons.  vel  proconsuli 
Voss.  Lov.  2.  in  margine,  Boend.  et 
ed.  Camp.  a  po.  Ro.  Berg. 

Multa  dicta  est]  Ab  ipso  pontifice 
maximo,  credo,  ut  Q.  Fabio  Pictori 
praetori  a  P.  Licinio  apud  Livium 
xxxvii.51.etCn.  Cornelio  Dolabella?, 
duumviro  navali,  a  C.  Servilio,  ponti¬ 
ficibus  maximis  xl.  42.  et  quum  de 
inulcta  ad  populum,  ut  solebat,  certa¬ 
tum  fuisset,  tribunum  damnatum  fu¬ 
isse.  ‘  Jus  magistratum’  autem  accipio 
jus  tribunorum  plebis,  quibus,  quod 
sacrosancti  erant,  vel  Trebellius  so¬ 
lus,  vel  cum  eo  etiam  ceteri  tribuni 
plebis,  videtur  contendisse  non  esse 
jus  pontifici  maximo  mulctam  di¬ 
cere  :  de  quo  non  dubitatum  fuerat, 
quum  pontifices  maximi  in  alios 
magistratus  Jure  illo  usi  fuissent. 
Duk. 

Cum  M.  Mmilio  Lepido']  ^miiii 
prsenomen  deest  in  Voss.  quod  inter¬ 
ceptum  videtur  a  litera  finali  voculae 
praeced.  Vide  ad  xxxix.  5.  §  11. 
Cognomen  ejus  exsulat  ab  Boend.  et 
ed.  Camp.  Mox  contenderet  legit 
Voss. 

Sacrorum  quoque  magistratuum  jus 
potentius  fuit]  Vef.  lib.  sucrorumque 
magistratuum.  Sigon.  Sic  quidem  Si- 
gonius  ex  vet.  libro,  quum  antea  le¬ 
geretur  sacrorum  quoque  magistratuum. 
Non  video  quid  inter  hanc  et  illam 
lectionem  intersit.  Nemo  enim  pon¬ 
tificatum  dixit  magistratum  sacrum. 
Aut  ex  priori  faciendum  sacrorumque, 
quam  magistratuum,  jus  potentius  fuit  ; 
aut  ex  scripta,  duabus  literis  deletis, 
sacrorumque  magistratu  jus  potentius 
fuit.  Huc  etiam  magis  inclinabam  : 
et  ne  quis  offenderetur,  ab  altera 
parte  poni  magistratum,  ab  altera 
parte  Jus  sacrorum,  (quum  ant  magis¬ 
tratus  et  sacra,  aut  jus  sacrorum  et 
magistratuum  jus  comparari  debeant,) 
observaveram  similia.  Lib.  xxxiv. 
c.  44.  ‘  Quod  ludis  Romanis  a-dilibus 
curulibus  imperarent,  ut  loca  sena- 
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toria  secernerent  a  popnlo.’  Non 
ait  a  locis  populi.  Quintilianus  lustit. 
XII.  7.  ‘  Ut  accusatoriam  vitam  vi¬ 
vere,  et  ad  deferendos  reos  praemio 
duci  proximum  latrocinio  est  ;  ita 
pestem  intestinam  propulsare  cum 
propugnatoribus  patriae  comparan¬ 
dum.’  Hoc  maluit,  quam  defensione. 
Justinus  IV.  3.  ‘  Ausi  facinus,  nulli 
tyranno  comparandum:’  alii  nulli  ty¬ 
ranni  comparandum.  Nequidquam.  Ju¬ 
vat  quod  apud  Nostrum  est  vii.  26. 

‘  Cujus  populi  ea  cujusque  gentis  clas¬ 
sis  fuerit,  nihil  certi  est:  maxime  Si¬ 
ciliae  fuisse  tyrannos  crediderim.’  Se¬ 
neca  de  Ira  i.  4.  ‘  Rabiosum,  clamo¬ 
sum,  difficilem,  asperum,  quae  omnia 
irarum  differentiae  sunt.’  J.  F.  Gron. 
Planissima  sententia  est  in  conjec¬ 
tura  sacrornmqve,  quam  magistratuum, 
jus  potentius  fuit  :  id  est,  jus  sacrorum 
plus  valuit,  quam  sacrosanctorum 
magistratuum.  Livius  vii.  22.  ‘  Nec 
tamen  dictatura  potentiorem  eum 
consensum  Patrum  consularibus  co¬ 
mitiis  fecit,  quam  censoriis  fuerat.’ 
Et  XXV.  1.  ‘  Ubi  potentius  jam  esse 
id  malum  apparuit,  quam  ut  minores 
per  magistratus  sedaretur.’  Duker. 
Sacrorum  quoque  magistratuum,  ut  ante 
Sigoniiim  edebatur,  Boend.  et  Norv. 
Hearnii :  sacrorumque  ob  magistratuum 
jus  potentior  fuit  Berg.  sacrorum  quem¬ 
quam  magistratuum  Voss.  sacrorumque 
quam  magistratuum  jus,  ut  Gronovius 
primo  loco  conjecit,  et  edendum  cu¬ 
ravit,  praeferunt  Leid.  et  Lov.  2. 
It  a  satisfactum  est,  spero,  Crevierii 
scrupulo;  cui,  probabilis  licet  con¬ 
jectura,  non  ideo  tamen  in  contextum 
admittenda  videbatur.  Eam  enim 
nunc  duo  meorum  codicum  verissi¬ 
mam  praestant.  Eamdem  Gronovii 
emendationem  probat  etiam  Bosius 
de  Poutif.  Max.  Rom.  Vet.  c.  0.  At 
posteriorem  aliis  exemplis  inlustrat 
Gronov.  Ob^erv.  iv.  8.  p.  121. 

Lex  de  ambitu  lataj]  A.  laxciv.  Cn. 
Cornelio  Dolabella,  M.  Fulvio  Nobi¬ 
liore  consulibus,  ut  putant  Mamilius 


de  Legibus  Rom.  c.  28.  et  Sigonius 
de  Judic.  ii.  30.  idemque  ad  Fastos, 
et  Pigliius  in  Annal.  ad  b.  ann.  Sed 
de  anno  nihil  certi  ex  Epitoma  statui 
potest.  Duk.  Lata  est  Berg. 

Capita  trecenta  viginti  octo  millia, 
trecenta  qtmtuordecini\  Mss.  habent 
CCCXXXIIX.  31.  Delrius.  Trecenta 
quatuordecim  vetus  liber  Ms.  Jac.  Su- 
sii  non  habet.  Qui  numerus  an  te¬ 
mere  negligentia  scriptoris  alicujus 
in  contextum  irrepserit,  videndum. 
Prioris  enim  et  sequentis  lustri  sum¬ 
mae  quid  tale  videntur  insinuare. 
PigAius  in  Annal.  ad  a.  laxciv.  p.  .515. 
Trecenta  triginta  octo  millia  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Norv.  Hearnii, 
et  edd.  omnes  usque  ad  Ascens.  qui 
CCCXXVIII.  millia  a.  1513.  substi¬ 
tuit  :  quod  lecentiores  edd.  serva¬ 
runt.  Sed  ejus  loco  nunc  priscam 
lectionem  reduxi.  Numerum  poste¬ 
riorem  nullus  meorum  omittit;  pleri- 
que  tamen  in  eo  variant.  Nam  et 
CCCXIIII.  legit  Boend.  trecenta  sex- 
decini  Leid.  CCCXVI.  Berg.  Lov.  2. 
et  Exc.  Pithoei.  Ob  eorum  itaque  in 
posteriori  numero  servando  consen¬ 
sum  Susii  codicem  non  audio. 

Princeps  senatus  lectus  /Emilius  Le- 
pidusl  Princeps  Sex.  Emilius  Excerpt. 
Pithoei :  princeps  Sextus  Mmilius  Leid. 
Berg.  et  Lov.  2.  princeps  JEmilius 
Voss.  Boend.  et  ed.  Campani.  Nihil 
mutandum  esse,  quilihet  videt.  Puto 
olim  per  compendium  datum  fuisse 
princeps  se.  lectus,  vel  princeps  S.  lec¬ 
tus,  unde  facile  ab  iis,  qui  compen¬ 
dium  scribendi  non  adsequebantur, 
factum  est  princeps  Sextus,  et  mox 
princeps  Sex.  a  nasutiore  deinde,  qui 
iEmilium  in  initio  hujus,  et  praece¬ 
denti  Epitome  alio  praenomine  usum 
observarat,  illud  Sex. \e\  Sextus  omis¬ 
sum  est. 

Ut  alter  in  JEgypto,  alter  Cyrenis 
regnaret]  Voss.  et  dnoGiid.  Pali,  sine 
praepositione  jEgyplo.  Lege  ut  alter 
jEgypti,  alter  Cyrenis  regnaret.  Sic 
enim  amant  loqui.  J,  F.  Gron.  Alter 
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Mgypto  etiam  Leid.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  eJ.  Camp.  Ex  ea  lectione, 
quae  constanter  in  tot  numero  codd. 
superest,  nata  Gronovii  conjectura 
alter  jEgypti  admodum  verisimilis  fit ; 
quam  etiam  probasse  videtur  Peri- 
zon.  ad  Sanctii  Min.  iv.  6.  371.  Si¬ 
miles  autem  locutiones  auctori  Epi¬ 
tomarum  usitatas  fuisse,  videbimus 
ad  Epit,  1.  ux.  Eae  autem  ipsi  ad¬ 
haerere  potuerunt  ex  frequentiori 
lectione  Livii,  quem  iis  usum  vidimus 
ad  XXXIII.  41.  §  6.  Similiter  etiam 
alios  locutos  fuisse,  docuit  Oudend. 
ad  Caes.  B.  G.  ut.  7.  Mox  Demetrii 
Syrice  regis  Berg.  Lov.  2.  et  Boend. 
Tum  a  senatu  restitutus,  omisso  verbo 
est,  Leid. 

Missi  a  senatu,  qui]  Ita  demum  ul¬ 
tima  Gruteri  ed.  neque  aliter  omnes 
scripti  nostri,  et  ed.  Camp.  reliqui 
typis  inpressi  pueferunt  missi  a  sena¬ 
tu  legati,  qui;  quod  sibi  in  Norv.  ob¬ 
vium  fuisse  Hearne  testatur.  Sed 
vox  legati  emblema  glossatoris  vide¬ 
tur.  ‘Mittere’  simpliciter  pro  mit¬ 
tere  legatos  poni,  vidimus  ad  xxxvii. 
26.  §  9. 

C.  Marcius  consul  adversum  Dalmatas 
parum  prospere  primum]  Vox  consul 
abest  a  Leid.  Tum  et  adversus  Dal¬ 
matas  Boend.  adversus  Dalmatas  Voss. 
et  Berg.  Et  ita  passim  plerique  codd. 
exhibent  in  his  Epitomis,  ubi  vulgo 
adversum  editur.  Exempla  vide  ad 
Epit.  libb.  II.  IV.  XI.  xviii.  xxvi. 
XXXVII.  XXXIX.  XLVIII.  XLIX.  LVIII. 
txv.  LXX.  LXXVI.  LXXVII.  LXXXIII. 

Lxxxvi.  xcviii.  cvii.  cx.  cxvii.  Si¬ 
milis  varietas  in  Mss.  ipsius  Livii  ob- 
currit.  Vide  ad  i.  59.  §  12.  iii.  28.  § 
8.  c.  67.  §  11.  IV.  37.  §  6.  v.  4.  §  14. 
c.  27.  §  7.  VI.  6.  §  12.  c.  38.  §  4.  vii. 
28.  §  2.  IX.  18.  ^  7.  XXI.  59.  §  1.  xxii. 
39.  §  5.  XXXIV.  31.  §  15.  c.  32.  §  18. 
Vide  Corte  ad  Plinii  Ep.  ii.  17.  §  4. 
Tum  primum  parum  prospere  Berg.  Lov. 
2.  Boend.  et  ed.  Camp. 

Illyricos,  populi  Romani  socios,  vas¬ 
taverant]  Illyrios  ex  Graecis  et  Lapi- 
Delph.  et  Var,  Clast  Li 


dibus  Capitol.  Sigonius.  Ita  etiam 
Berg.  et  Lov.  2.  Vide  ad  Epit.  1. 
XX.  Tum  socios  populi  Romani  Lov. 
2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Dein  rasfa- 
verunt  Leid.  vastarent  Boend.  et  ed. 
Camp.  An  voluerunt  rasiarant?  Paul¬ 
lo  ante  bello  deest  in  Voss.  confligendi 
in  Leid.  belli  confligendi  caussa  legit 
Boend. 

Massiliensium  oppida,  Antipolim  et 
Nicaam]  Oppidum  omnes  scripti  nos¬ 
tri,  Exc.  Pithoei,  Norv.  Hearnii,  et 
edd.  vett.  quasi  tria  loca,  oppidum 
Massiliensium,  Antipolis,  et  Nicaea 
vastata  intelligerentnr.  Sed  recte 
oppida  postea  vulgatum  est,  quod  pri¬ 
mum  obciirrit  in  ed.  Frob.  1535.  ut 
Ligures  vastasse  dicantur  Antipolim 
et  Nicaeam,  quae  Massiliensium  oppi¬ 
da  regioni  suae  vicina  erant.  Anti¬ 
polim  et  Nicaeam  colonias  Massili¬ 
ensium  fuisse,  docet  Strabo  iv.  180. 
unde  etiam  ras  twv  MaaaaKLwriav  ie6- 
Xeis  vocat  p.  184.  Similiter  Polyb. 
in  Exc.  Legat,  num.  cxxxi.  tS  t«  5e 
(MorraaAiaToi)  avyKXedpevoi  reXeais,  Ka\ 
rrpbs  TOVTOis  Ka\  rroXiopKovp.ivuv  tuv  ttS- 
Tyeuv  'AvTiirSXeus  Kal  Ntualas,  i^airearei- 
Kav  rrpecrfievTas  eis  t^v  ‘Fdippu, 

Prceterea  res  in  Hispania  a  compluri- 
mis  parum  prospere  gestas  continet]  Ita 
primus  Gronov.  a.  1665.  edidit,  quod 
plerique  eum  secuti  servarunt,  sed 
contra  omnium  codd.  et  edd.  aucto¬ 
ritatem.  A  quampluribus  Vossian.  et 
Berg.  Vide  ad  IV.  31.  §  2.  Reliqui 
a  compluribus,  ut  ante  Gronov.  edeba¬ 
tur,  quod  quidam  recentioriim  recte 
revocarunt.  Vide  ipsum  Gronov.  ad 
Epit.  1.  XLIX.  Tuin  parumper  pros¬ 
pere  Voss.  Male.  Romanis  velifica¬ 
tus  parum  prospere  dixit  pro  ‘  infelici¬ 
ter.’  Ita  modo  hac  Epit,  ‘Adversus 
Dalmatas  parum  prospere  primum, 
postea  feliciter  pugnavit.’  Epit.  1. 
XLVIII.  ‘  Hispaniense  bellum  quum 
parum  prospere  aliquoties  gestum  ita 
confudisset  civitatem  Romanam:’  et 
alibi.  Infeliciter  autem  Romanos  cir¬ 
ca  haec  tempora  cum  Lusitanis  bel- 
tius.  35  E 
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Ium  in  Hispania  gessisse,  colligitur 
ex  App.  Alex.  Hispan.  p.  286.  In¬ 
super,  ordine  vocum  inverso,  Prceter- 
ea  in  Hispania  a  compluribus  parum 
prospere  res  gestas  continet  Boend. 
Norv.  Hearnii,  et  edd.  ante  Grute- 
rum,  qui  dictiones,  ut  nunc  edun¬ 
tur,  transposuit,  consentientibus  re¬ 
liquis  scriptis  meis.  Vide  ad  £pit.  I. 
Civ. 

Consules  anno  quingentesimo  nonage¬ 
simo  octavo  ab  urbe  condita  magistratum'] 
Consules  annos  quingentos  nonaginta  octo 
ab  urbe  condita  magistratus  Boend.  et 
ed.  Canip.  nec  aliter  Berg.  nisi  quod 
servet  magistratum. 

Peractis  comitiis,  insequentisque  anni 
consulibus  creatis]  Periodus  liaec  ver¬ 
borum  obscura  est,  quia  manca  cor- 
ruptaque  in  exemplaribus  exstat. 
Quid  enim  asserit  aliud,  quam  quod 
consules  anni  superioris,  successori¬ 
bus  creatis,  magistratum  inire  coepe¬ 
rint?  Quod  plane  falsum  est.  Ve¬ 
rum  deest  ibidem  verbum  unum,  os¬ 
citanter  olim  a  librariis  exscriptori- 
bus  praetermissum,  et  una  litera,  ab 
aliis  postea  addita,  superflua  est.  Ita¬ 
que  lucem  haud  vulgarem,  ni  fallor, 
sententia  accipiet,  si  verbum  amissum 
loco  restituere,  et  ita  legere  visum 
erit ;  magistratum,  peractis  comitiis  de¬ 
posuere,  insequentisque  anni  consules  cre- 
atiinire  coeperunt.  Quum  igitur  hi  con¬ 
sules  Q.  Fulvius  et  T.  Annius  primi 
Kal.  Januariis  inierint  magistratum 
suum,  ut  Cassiodorus  testatur,  qui 
dies  deinceps,  stante  imperio  Roma¬ 
no,  solemnis  ineundis  consulatibus 
ordinariis  permansit,  necesse  est, 
quod  Q.  Opimius  et  M’.  Glabrio, 
consules  anni  superioris,  (qui  a  Livio 
uxcviii,  urbis  dicitur)  ante  tempus 
in  fine  Decembris  consulatu  abierint, 
quem  ad  Idus  usque  Martias  gerere 
prius  solebant.  Pighius  in  Annal.  ad 
a.  loc.  p.  432.  Tria  priora  vocabula 
desunt  in  Exc.  Pitiioei  ;  sed  omnia 
sex  in  Vossian.  Leid.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp,  Supplementum 


Pighii  ad  marginem  Livii  probavit 
Jac.  Perizonius.  Verum  primo  in  eo 
non  memorantur  Kalendae  Jauuariee, 
quibus  novi  consules,  et  deinde  eo¬ 
rum  successores  omnes,  honorem  ini¬ 
erunt  ;  quod  etiam  Dukerus  obser¬ 
vavit.  Deinde,  quamvis  in  auctore 
Epitomarum  vix  elegantias  linguae 
quaerendas  existimem,  admisso  illo 
supplemento  vix  tamen  admitti  posse 
videtur  vocabulum  creati,  quod  plane 
supervacuum  ac  putidum  etiam  exis¬ 
timo.  Dodwell.  in  Chron.  Graeco- 
Rora.  quae  Dionysio  Halie.  subjungi¬ 
tur,  p.  54.  supplet  magistratum,  per¬ 
actis  comitiis,  insequentisque  anni  con¬ 
sulibus  creatis,  [abdicarunt ;  novi  au¬ 
tem  consules]  inire  cceperunt.  Verum 
neque  ibi  Kalendae  Januariae  memo¬ 
rantur.  An  igitur  potius  legendum 
creatis,  [abdicarunt,  et  novi  consules 
Kalendis  Januariis]  inire  cceperunt  ? 
Quid  si,  loco  sex  vocum,  quae  ab  om¬ 
nibus  Mss.  nostris  et  vetustissima  ed. 
exsulant,  duarum  aliarum  compendiis 
receptis,  legamus  magistratum  K.  Jan. 
inire  cceperunt  1  Videant  acutiores. 
Certe  novos  consules  eo  die  magis¬ 
tratum  hoc  anno  iniisse,  praeter  Cas- 
siodori  Chronicon,  notat  etiam  Mari¬ 
anus  Scotus  in  Chronico.  Jure,  pro 
inire,  legit  Boend.  et  mox  Blovendi 
comitia  idem  Boend.  cum  ed.  Camp. 

Inter  Masinissam  et  Kartiiaginienses 
missi,  nunc iar erunt]  Inter  Karthagini- 
enses  et  Mas.  Voss.  Berg.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Tum  renunciaverunt  Leid. 
quod  non  videtur  spernendum.  Pro¬ 
prie  enim  ‘  renunciare  ’  dicuntur  le¬ 
gati,  quum  ad  eos,  a  quibus  missi 
sunt,  de  legatione  referunt.  Ita  Li¬ 
vius  IX.  4.  ‘  Haec  quum  legatio  re- 
nunciaretur.’  xxiii.  20.  ‘  Haec  post¬ 
quam  renunciata  legatio  Petelinis  est.’ 
XXXI.  17.  ‘  Renunciata  haec  legatio 
ab  indignatione  simul  ac  desperatione 
iram  accendit.’  xxxv.  6.  ‘  Missi  le¬ 
gati  renunciarunt,  L.  Cornelium  ad 
magistratus  subrogandos  Romam  ven¬ 
turum.’  XXXVI.  9.  ‘  Htec  renunciata 
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Pheras  legatio  qtnim  esset.’  Alia 
exempla  vide  apud  Biirm.  ad  Qninc- 
til.  Instit.  Orat.  vii.  4.  p.  634.  Pari 
modo  inferioris  ordinis  duces,  ad  im¬ 
peratorem  suum  de  iis  quae  peragere 
jussi  erant,  referentes,  dicuntur  ‘  re- 
rmnciare.’  Liv.  iv.  14.  ‘  Dictatori 
renunciat,  vocatum  ad  enm  Maelium, 
repulso  adparitore  concitantem  mul¬ 
titudinem,  poenam  meritam  habere.’ 
Et  forte  hoc  verbum  restituendum 
Tacito  Ann.  i.  6.  ‘  Rennncianti  cen¬ 
turioni,  nt  mos  militiae,  factum  esse, 
quod  imperasset,’&c.  ubi  nunc  edi¬ 
tur  nuncianti.  Vide  loca  Suetonii, 
quae  Lipsius  ibidem  laudavit. 

Vim  navalis  materioe']  Vide  ad  Livii 
XXVI.  21.  §  8.  Duk. 

Se  Karthagine  deprehendisse']  De- 
prendisse,  vel  depraendisse  Vossian.  et 
Norv.  Hearnii.  Vide  ad  ii.  29.  §  4. 

Quidam  prcetores  a  provinciis]  Vet. 
lib.  Aliquot  prcetores.  Sigon.  Pariter 
omnes  codd.  mei,  et  edd.  Camp.  At 
Norv.  Hearnii  Quidam  servat.  Op¬ 
time  autem  avaritice  nomine  accusati. 
Vide  Periz.  ad  Sanctii  Minerv.  ii.  3. 
p.  164. 

Accusati  et  damnati  sunt]  Vet.  libri 
accusati,  damnati  sunt.  Sigon.  Judi¬ 
cio  extraordinario  ex  senatusconsulto 
constituto,  ut  in  Livio  xliii.2.  Nam 
prima  lex  de  pecuniis  repetundis,  qua 
quaestio  illa  ordinaria  facta  est,  de¬ 
mum  a.  lociv.  a  L,  Calpurnio  Pisone 
lata  est,  quum  antea  nulla  fuisset,  nt 
auctor  est  Cicero  de  Offie.  ii.  21.  et 
in  Bruto  c.  27.  Haec  autem  ante  an¬ 
num  illum  gesta  sunt.  Duker.  Vete¬ 
ribus  libris  Sigonii  consentiunt  om¬ 
nes,  quos  consului,  codices  et  ed. 
Camp. 

LIB.  XLVIII. 

Lustrum  a  censoribus  conditum  est] 
Ultima  vox  non  adparet  in  Leid.  Tum 
CCCXXIII.  millia  Voss.  Praeterea 
Semina  belli  tertii  Punici  Norv.  Hear¬ 
nii,  et  edd.  vett.  praeter  eam  Cam¬ 


pani,  quae  cum  omnibus  scriptis  meis 
vulgatum  verborum  ordinem,  a  Frob, 
1531.  restitutum,  servat. 

Maximus  Numidarum  exercitus,  Ar- 
chobarzane  duce]  Membranae  conti¬ 
nent  Ariobarzane.  Delrius.  Mss.  in¬ 
gens  Num.  exercitus,  duce  Ariobarzane. 
J.  F.  Gron.  Ingens  Numidarum  exer¬ 
citus  etiam  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
et  Boend.  Pariter  maximus,  pro  in¬ 
gens,  primi  editores  dederunt  Epit. 
1.  LX.  Vide  ad  Epit.  1.  li.  Tum  Ario- 
bargene  duce  Lov.  2.  duce  Ariobolarane 
Boend.  duce  Arthobarzane  ed.  Camp. 
duce  Archobarzane  Berg.  duce  Ariobar¬ 
zane  Leid. 

Ut  Karthaginiensibus,  qui  exercitum 
specie  contra  Masinissam  regem,  sed  re 
vera  contra  Romanos]  Membr.  Barber. 
et  Gud.  minores  Carth.,  cum  Ariobar¬ 
zanem  contra  Blasinissam.  Quae  probo  ; 
modo  addat  omissum  per  errorem  rb 
specie.  Particulam  cum  sic  accipi  no¬ 
tavimus  ad  XXXIX.  12.  J.  F.  Gronov. 
Ut  Karth.  cum  Ariobarzanem  contra 
Blasinissam  regem,  contra  Romarios 
Leid.  Vox  specie  etiam  abest  a  Voss. 
sed  re  vera  absunt  a  Berg.  Lov.  2.  et 
Exc.  Pithoei;  quorum  loco  sed  vere 
praeferunt  Boend.  et  ed.  Camp.  Ve¬ 
rum  illa  ‘  specie’  et  ‘  re  vera,’  haud 
facile  mutanda.  Livius  enim,  quem 
hic  auctor  Epitom.  imitatur,  ‘  spe¬ 
ciem  ’  et  ‘  rem  ’  obponere  solet.  Vide 
ad  xxxix.  35.  §  4.  Paullo  ante  Cato 
suaserat  Berg.  In  seqq.  contra  Roma¬ 
nos  acceptum  idem  Berg.  Vide  ad 
xxiii.  17.  §  7. 

P.  Cornelio  Nasica,  placuit  legatos 
mitti  Karthaginem]  Vox  Nasica  deest 
in  Voss.  P.  Scipione  Nascica  praefert 
Boend.  Sed  infra  hac  Epitome  ‘Cor¬ 
nelius  Nasica’  memoratur.  Tumraitli 
ad  Karthaginem  Boend.  Deinde  qui¬ 
bus  specularentur  Pithoeus  in  cod.  in¬ 
venit ;  unde  scribendum  conjecit  qui 
ibi  specularentur.  Verum  nostri  codd. 
hic  nihil  mutant. 

Exercitum  et  navales  materias  habe¬ 
rent,  pacem  inter  eos  et  Blasinissam  fa- 
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cere  voluerunt']  Et  exercitum,  et  navales 
materias  Voss.  Leid.  Berg.  et  Lov.  2. 
Inna  li.  Epit.  ‘  Dicerentque,  et  exer¬ 
citum  se  et  classem  Karthagine  de¬ 
prehendisse.’  Vide  ad  ii.  44.  §  3. 
Tura  inter  Masinissam  et  eos  Norv. 
Hearnii,  et  edd.  vett.  praeter  illam 
Campaui,  quae  vulgatum  a  Grutero 
restitutum  praefert.  Neque  aliter 
scripti  nostri.  Praeterea  facere  nolu¬ 
erunt  errore  librarii  Voss.  Vide  ad 
1.  XXXIX.  c.  15.  §  1 1.  Paullo  ante  Cas¬ 
tigato  Karthaginiensium  senatu  edit. 
Camp. 

Qui  tunc  in  magistratu  erat]  Qui  tum 
Leid.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  ii.  12.  ^  12.  Qui  tamen  Voss. 
Vide  ad  xxii.  17.  §  5.  Mox  paritu¬ 
rum  se  Judicio  legatis  dixisset,  pro  le¬ 
gatorum,  Voss.  Leid.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  Exc.  Pithnei,  et  ed.  Camp. 
quod  tot  codicum  fide  recepi.  Hinc 
bellum  concitavit  adversus  Romanos,  sua¬ 
dendo,  alio  ordine,  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp. 

Ut  legatis,  quo  minus  violarentur,  fu¬ 
gam  explicuerit]  Emenda  ad  fidem  an¬ 
tiqui  libri;  ut  legatos,  quo  minus  vio¬ 
larentur,  fuga  explicuerit.  Sigon.  Eae¬ 
dem  expedierit.  Parum  refert.  Libro 
sequente  ‘  a  Scipione  expiiciti  sunt.’ 
Florus  IV.  2.  ‘  Duas  tamen  aestus  ex¬ 
plicuit.’  J.  F.  Gron.  Ut  legatis,  quo 
minus  violarentur,  (^violaretur  Voss.) 
fuga  explicuerit  Voss.  Berg.  et  Lov.  2. 
ut  legati  violarentur,  fugam  expedierit 
Boend.  nec  aliter  ed.  Camp.  nisi  quod 
expedierint  servarit.  Quod  ante  Si- 
gonium  legebatur,  exstitit  in  Norv. 
Hearnii  :  ut  legalis,  quo  minus  violaren¬ 
tur,  fuga  expedierit  Leid.  Sed  expe¬ 
dierit  ex  glossa  tov  explicuerit  natum 
puto.  Infra  Epit.  1.  lxviii.  ‘  Quum 
virtute  sua  expiiciti  fugientem  pro¬ 
consulem  exercitumque  secuti  in  Ita¬ 
liam  trajecissent.’ 

M.  Porcius  Cato  filii  inprcetura  mor¬ 
tui  funus  tenuissimo,  ut  valuit,  (nam 
pauper  erat)  sumtu  fecit]  M.  Porcii 
Catonis  filii  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 


et  Exc.  Pithoei,  quae  lectio  probari 
nequit,  nisi  conjiciamus  vocem  pater 
post  rb  funus  excidisse.  Sed  vulga¬ 
tum  servo.  Tum  funus  mortui  filii  in 
pratura  Hearnii  Norv.  omnesque  edd. 
ante  Gronov.  qui  a.  1665.  voces  in 
ordinem  nunc  receptum  digessit,  con¬ 
sentientibus  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Praeterea  tenuissime,  ut  potuit,  nam  et 
pauper  erat,  sumtum  fecit  Voss.  tenuis¬ 
simo,  ut  potuit,  nam  pauper  erat,  fecit 
Leid.  tenuissime,  ut  potuit,  celebravit, 
nam  pauper  erat,  sumtum  fecit  Boend. 
et  ita  etiam  ed.  Camp.  nisi  quod 
tenuissimo  sumtu  servet :  ut  potuit  eti¬ 
am  Berg.  Lovel.  2.  et  Exc.  Pithoei. 
Verum  id  alterius  glossema  esse  vi¬ 
detur.  Certe  ita  codd.  variasse  apud 
Suet,  in  Calig.  cap.  34.  viri  docti  ad 
eum  locum  observarunt.  Nam  et  pau¬ 
per  erat  etiam  Lovel.  2.  Quod  autem 
ad  paupertatem  adtinet,  observat 
Crevierius  ex  Plutarcho  in  Cat.  Maj. 
Catonem  pecuniae  colligendae  studio¬ 
sissimum  fuisse,  nec  male  ei  rem  ces¬ 
sisse,  Ceterum  Gellius  testatur,  Noct. 
Att.  XIII.  19.  majorem  Catonis  filium 
‘  praetorem  designatum  mortuum  fu¬ 
isse.’  Sed  auctori  Epitomes  consen¬ 
tit  Pliit.  in  Cat.  Maj.  p.  251.  6  de 
irpea^vrepos  vtbs  ireXeirriae  (Trparriyav. 
Cui  propterea  adhaerere  maluit  Pigh- 
ius  in  Ann.  ad  a.  idci.  p.  435. 

Andriscus,  qui  se  Persei  filium]  Quod 
se  Persei  filium  Berg.  Vide  ad  xxxvii. 
35.  §  4.  Tum  mentiebatur  Leid. 

Qui  princeps  senatus  sextis  jam  cen¬ 
soribus  erat  lectus]  Lege  ab  sextis.  Sic 
Liv.  XLUi.  15.  ‘  M.  jEmiliiis  Lepidus 
princeps  senatus  ab  tertiis  jam  cen¬ 
soribus  erat  lectus.’  Sigon.  Sic  Sigo- 
nius  :  at  nobis  in  Voss.  et  Gud.  nec 
rh  ab,  nec  rb  erat  occurrit.  Dele  igi¬ 
tur  et  rb  qui.  Ut  sit,  Lepidus,  princeps' 
senatus  sextis  jam  censoribus  lectus,  an¬ 
tequam.  J.  F.  Gronov.  Qui  princeps 
senatus  sextus  jam  censoribus  lectus  fue¬ 
rat  Voss.  qui  princeps  senatus  et  sextus 
jam  censoribus  lectus  Leid.  qui  princeps 


EPITOMEN  LIB.  XLVIII. 


12509 


senatus  sextis  (sextus 'Berg.  et  Lov.  2.) 
jam  censoribus  lectus  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  nisi  quod  electus 
sit  in  Berg.  sextus,  pro  ab  sextis,  Exc. 
Pithoei.  Lectio  quae  ante  Sigonium 
obtinuit,  superest  in  Norv.  Hearnii. 

Lecto  se  strato  sine  linteis,  sine  pur¬ 
pura  efferrent]  Se  vet.  lib.  deest.  Del- 
rius.  Sine  linteis  VIitius  intelligit 
sine  lineis,  ad  Gratii  Cyneg.  vs.  87. 
Perizonius  ad  niargineni  Livii  emen¬ 
davit  strato  linteis  sine  purpura:  qiiod 
verius  videri  potest.  Vix  enim  ‘lin¬ 
tea’  tanti  pretii  fuisse  videntur,  ut 
se  illis  efferri  Lepidus  prohiberet. 

Jn  reliquum  funus  ne  plus,  quam  ceris 
denos,  consumerent]  Barb.  et  Gud.  mi¬ 
nor  ne  plus  deunce.  Suspicabar  decus¬ 
se,  vel  decussis.  Voss.  quam  ceris  decas. 
Gud.  major  ne  plus,  quam  ceris  decus, 
consumerent.  Recte  :  sic  enim  loque¬ 
bantur  breviter:  quatrus,  septits,  oc¬ 
ius,  nonus,  decus,  pro  quatimssis,  sep- 
tussis,  octussis,  nonussis, decussis.  Vide 
Volusium  Meecianum.  J.  F.  Gronov. 
In  reliquum  funeris  Leid.  Deinde  ne 
plus,  quam  aris  decies  Berg.  Boend. 
et  ed.  Camp.  quomodo  etiam  Pithoe- 
um  conjecisse,  Hearne  testatur.  Ne 
plus,  quam  aris  deuncem  Lov.  2.  ne 
plus  deunce  Leid,  Locus  omnino  cor¬ 
ruptus  est.  Mihi  enim  persuadere 
nequeo,  auctorem  vel  scripsisse  quam 
aris  denos,  ut  olim  edebatur,  vei  quam 
aris  decus,  ut  Gronov.  legendum  con¬ 
jecit,  et  in  contextum  recepit.  Hsec 
enim  pecuniae  summa  minor  erat, 
quam  ut  ea  cujusquam  cadaver,  eti¬ 
am  frugalissimo  populi  Romani  tem¬ 
pore,  sepeliri  posset.  Neque  placet 
etiam  quam  aris  decies,  id  est  decies 
centena  millia  assium,  ut  Pithceus 
malebat;  illa  enim  pecuniae  summa 
major  videtur,  quam  ut  convenire 
possit.  Exemplo  igitur  Crevierii, 
Freinshemium  imitati,  qui  in  supple¬ 
mento  hujus  lib.  c.  9,  in  genere  ‘mo¬ 
dicam  pecuniam’  memorat,  eirexa». 

Nobilitari  magnorum  virorum  funera 
solere]  Ita  se  in  Jac.  Susii  cod.  repe- 


risse,  testatur  Pighius  in  Annal.  ad  a. 
lacii.  p.  437.  idque  prastare  judicat ; 
quod  Gruteri  ed.  ultima  recepit.  Ne¬ 
que  aliter  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Reliqui  typis 
descripti  praeferunt  maximorum  viro¬ 
rum,  quod  servant  Exc.  Pitlicei,  et 
Norvic.  Hearnii.  Vide  ad  Epit.  1. 

LI. 

De  veneficiis  quasitum.  Publilia  et 
et  Licinia,  nobiles  femina]  Vet.  lib. 
Poblicia.  Sigon.  De  veneficis  quasi¬ 
tum  Lov.  2.  Vide  ad  xxxii.  6.  ^  6. 
De  veneficiis  questum  Boend.  et  ed. 
Camp,  Vide  ad  ii.  38.  §  1.  De  vene¬ 
ficio  quasitum  Leid.  De  veneficio  qua¬ 
situm  Publia  et  Licinia.  NobilesNoss. 
et  Lovel.  2.  De  veneficio  quasitum 
Pu¥e  ac  Licinie :  nobiles  Berg.  Publia 
et  Licinia  Boend.  et  edd.  principes. 
Publica  et  Licinia  Norv.  Hearnii. 
Recte  Publicia,  sive  Poblicia  Sigonius 
emendavit.  Utriusque  hujus  feminae 
meminit  etiam  Valer.  Max.  vi.  3.  8. 

Qua  viros  suos  necasse  insimulaban¬ 
tur]  Ms.  qua  viros  suus  singulares  ne¬ 
casse.  An  consulares?  nam  idem  cod. 
lib.  II.  [Epit.  Liv.]  ubi  vulgo,  et  rec¬ 
te,  Sp.  Cassius  consularis,  habet  Sp. 
Cassius  vir  singularis.  Fuit  certe  con¬ 
sularis  alter  L.  Postumius,  Vide 
Valer.  Max.  VI.  3.  Sic  conjeceram: 
nunc  viros  suos  consulares  plane  scrip¬ 
tum  in  Voss.  et  duobus  Gud.  reperi. 
J.  F.  Gronov.  Valer.  Max.  vi.  3.  8. 
scribit  a  Publicia  Postumium  Albi¬ 
num  ‘consulem,’  a  Licinia  Claudium 
Asellum,  maritos,  veneno  necatos  es¬ 
se.  Postumius  potuit  esse,  quod 
Pighius  putat,  L.  Postumius  Albinus, 
quem  consulem  a.  laxcix.  in  magis¬ 
tratu  mortuum  Fasti  Capitolini  pro¬ 
dunt.  Claudiorum,  qui  circa  haec 
tempora  consules  fuerunt,  nulli  cog¬ 
nomen  fuit  Asellus.  Itaque  Auc¬ 
tor  Epit.  fortassis  non  recte  dixit 
viros  suos  consulares.  Valerius  Max. 
Postumium  ‘consulem’  vocat,  Clau¬ 
dium  neque  ‘  consulem,’ neque  ‘con¬ 
sularem.’  Duk.  Qua  viros  suus  necis 
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insimulabant  Boend.  qua  viros  suos 
consulares  necasse  insimulabantur  Leid. 
Berg.  et  Lov.  2.  Cum  vulgatis  edd. 
faciunt  Norv.  Hearnii,  et  Exc.  Pi- 
thoei. 

Quum  pratori  pro  se  vades  dedissenf] 
Hanc  hujus  loci  germanam  esse  scrip¬ 
turam,  contendo.  Nam,  ut  omittam 
eam  in  vet.  lib.  inveniri,  vulgata  cum 
pratori  prades  vadesque  oppido,  si  Au¬ 
sonio  credimus,  frivola  est,  quoniam 
‘praedes’  et  ‘vades’  diversa  sunt, 
ac  Poblicia  atque  Licinia  capitis  ar¬ 
cessebantur.  Versus  Ausonii  sunt, 
(Idyll.  XII.)  ‘  Quis  subit  in  poenam  ca- 
pitalijudicio  ?  Vas.  Quod  si  lis  fu¬ 
erit  nummaria,  quis  dabitur?  Praes.’ 
Paullus  quoque,  ex  Festo,  ait, 

‘  Vadem  sponsorem  significare  da¬ 
tum  in  re  capitali.’  Delrius.  Hic 
rursum  Susiani  codicis  lectionem 
praefero,  in  quo  sic  habetur :  cum 
pratori  pro  se  vades  dedissent.  ‘  Va¬ 
des  ’  autem,  teste  Festo,  proprie  vo¬ 
cabantur  sponsores  dati  pro  reis  in 
re  capitali,  ne  in  vinculis  haberentur; 
‘praedes’  vero,  qui  populo  se  obli¬ 
gant  ad  satisdandum,  quae  vox  hic 
otiosa  plane  videtur.  Pighius  in  Ann. 
ad  a.  iDCii.  p.  437.  Prades  nihil  huc 
pertinent.  Pighius  ex  cod.  Susiano, 
cum  pratori  pro  se  vades  dedissent. 
Voss.  pretes  vades  dedissent.  Gud.  cum 
pratore  pradictos  vates  dedissent.  Mi¬ 
nor  plures  vades.  Forte  igitur  cum 
pratori  pradictos  vades  dedissent:  id 
est,  quos  ille  ab  iis  postulaverat.  Nisi 
malis  cum  a  pratore  die  dicta  vades  de¬ 
dissent.  J.  F.  Gronov.  Cum  pratore 
prades  vades  dedissent  Exc.  Pithoei; 
cum  pratori  prades  vades  dedissent  Lov. 
2.  cum  pratori  preces  vates  dedisset 
Boend.  cum  pratori  preces  vates  dixis¬ 
sent  Berg.  cum  pratori  plures  vades 
dedissent  Leid.  Posteriorem  Grono- 
vii  sententiam  maxime  perspicui  sen¬ 
sus  esse,  sed  longius  a  Mss.  abire, 
Crevierius  putavit.  At  Delrii  et 
Pighii  conjecturam,  codicum  auctori¬ 
tate  firmatam,  donec  integrior  lectio 


adpareat,  in  contextum  admisi. 

Masinissa  filius,  denunciavif]  Mar¬ 
go  exemplaris  Pithoei  apud  Hearni- 
wm  nunciavit.  Nihil  muto:  ‘  denun- 
ciare’  etiam  est  indicare,  significare. 
Livius  XLV.  1.  ‘Consul  ex  auctori¬ 
tate  Patrum  pro  foris  publicis  de- 
niinciavit  populo,  L.  jEmilium  colle¬ 
gam  signis  collatis  cum  rege  Perseo 
pugnasse.’  Duker.  Nunciavit  etiam 
Leid.  Berg.  et  Lov.  2.  quod  Crevier¬ 
ius  malebat.  Ego  Dukeri  sententiae 
adhaereo.  Liv.  xLii.  24.  ‘  Denunci- 
etque  Karthaginiensibus,  ut  ad  dis¬ 
ceptandum  veniant.’  XLV.  34.  ‘Lu¬ 
dicrum,  &c.  et  in  Asia;  civitates  et 
ad  reges  missis,  qui  denunciarent, 
indixerat  principibus.’  Solent  au¬ 
tem  et  alibi  ita  variare  librarii.  Ex¬ 
emplum  habuimus  ad  xxviii.  26.  §  15. 
Mox  Karlhagini  Boend.  Vide  ibi¬ 
dem  §1.  Praeterea  delectus  slel  agi 
Voss.  quod  non  adsequor. 

Haud  dubium  bellum  strui]  Margo 
exemplaris  Pithoei  apud  Hearnium 
haud  dubie.  Et  sic,  incertum  ex  edi¬ 
tis  quibusdam,  an  e  conjectura,  citat 
Pighius  ad  a.  iDcii.  J.  F.  Gronovio 
in  Livio  non  uno  loco  displicuit  haud 
dubie:  intactum  tamen  reliquit  xl. 
54.  ‘Alter  filius  haud  dubie  et  sua  et 
aliorum  opinione  rex.’  Non  multum 
interesse  puto  utrum  legatur.  Vide 
ad  Liv.  xxxix.  32.  Duk.  Haud  dubie 
etiam  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  xxxiv.  43.  §  5.  Praeterea 
bellum  statui  Boend.  et  ed.  Camp. 
bellum  instrui  Berg.  sed  prima  syllaba 
ultimae  vocis  nata  videtur  ex  litera 
finali  dictionis  praeced.  Vide  ad 
XXIII.  34.  §  5. 

P.  Cornelio  Nasica  dicente,  nihil  te¬ 
mere  /aciundum]  P.  Corn.  Nascica  di¬ 
cendo,  nihil  temere  faciendum  Boend. 
P.  Cornelius  Nasica  dicendo  nihil  teme¬ 
re  faciendum,  vel  faciundum  Berg.  et 
Exc.  Pitboei  :  P.  Cornelius  Nasica  di¬ 
ceret,  nihil  temere  faciendum  Leid.  P. 
Cornelio  dicente,  nil  temere  faciendum 
V  oss.  faciendum  etiam  Lov.  2.  et  ed. 
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Camp.  Mox  decem  legatos  mitti  Berg. 
Lov.  2.  Boend,  et  ed.  Camp. 

Ab  tribunis  plebis,  . . .  impetrare  non 
poterant]  Ab  ceetu  plebis  Boend.  Tiim 
suis  deest  in  Lov.  2.  Hinc  impetrare 
non  potuerat  Voss.  impetrare  non  potu¬ 
erant  Boend.  et  edd.  Camp.  Rom.  a. 
1472.  ac  Parra,  impetrare  non  potuerunt 
Norv.  et  prioribus  editionibus  proxi* 
mas  nsqne  ad  Gruterura,  qui  substi¬ 
tuit  poterant,  concinentibus  Leid. 
Berg.  et  Lov.  2.  Paullo  ante  consu¬ 
les  exsulat  a  Lov.  2.  Praeterea  nec 
quem  qua  gratia  legunt  Exc.  Pithoei: 
nec  quicquam  gratia  Lov.  2.  nequaquam 
gratia  Voss.  Ceterum  quum  aiictor 
Epit.  dicat  Lucullum  et  Albinum 
consules  a  tribunis  plebis  in  carce¬ 
rem  conjectos  esse,  hinc  Manutins 
verba  Cic.  de  Legib.  iii.  9.  negantis 
id  ante  D.  Brutum  et  P.  Scipionem 
consules  factum  fuisse,  oratorie  acci¬ 
pit;  eumque,  quod  ante  perquam  ra¬ 
ro,  vel  fortasse  etiam  semel  dumtaxat 
factum  erat,  numquam  factum  dix¬ 
isse. 

Quum  Hispaniense  bellum  parum 
prospere]  Hisp.  bellum  quum  parum 
prospere  Leid.  Voss.  Norv.  et  priscae 
edd.  tantum  non  omnes  usque  ad 
Gronoviiim,  qui  a.  1665.  voces  in  eum 
ordinem,  qui  nunc  obtinet,  trajecit, 
concinentibus  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
et  ed.  Camp.  Mox  ita  deest  in  Voss. 
et  Berg.  Insuper  confudisset  levita¬ 
tem  Romanam  legunt  Leid.  et  Exc. 
Pithoei :  confudisset  lenitatem  Roma¬ 
nam  Berg.  Tandem  quia  aut  tribu¬ 
natum  Norv.  Hearnii.  Sed  ultima 
litera  voci  quia  perperam  adhaesit  ex 
initio  seq.  Vide  ad  xl.  7.  §  8.  Alibi 
etiam,  ubi  eadem  erroris  caussa  dari 
nequit,  voces  ‘  qui  ’  et  ‘  quia’  a  libra¬ 
riis  confunduntur;  vide  ad  xxxvi. 
33.  §  5. 

Et  excepturum  milititB  genus]  V'et. 
lib.  et  excepturum  se.  Sigon.  Pariter 
legunt  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  adversante 
Hearnii  Norv.  Tura  quidquid  impe¬ 


ratum  esset  ed.  Camp. 

Ad  militandi  studium  omnes  incitavit] 
Voss.  et  Gudiani:  quo  ex.  omnes  ad 
studium  militandi  concitavit.  J.  F. 
Gronov.  Ad  militare  studium  Voss. 
Gronovius  edidit  omnes  ad  militandi 
studium  concitavit.  Verum,  ut  se  in 
Mss.  invenisse  testatus  est,  praefe¬ 
runt  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  quod  recepi. 

L.  Lucullus  consul,  cui  Claudius  Mar¬ 
cellus  successerat,  pacasse  omnes  Celti- 
beruB  populos  quum  videretur]  Quem¬ 
admodum  scriptum  est  apud  Appia¬ 
num  in  Iberico,  non  Lucullo  Marcel¬ 
lus,  sed  Marcello  Lucullus  successit, 
quippe  qui  post  Marcellum  consul 
fuerit.  Itaque  ex  Appiani  historia 
sic  legendum :  L.  Luc.  consul,  quum 
Cl.  Mare.,  cui  successerat,  pacasse  om¬ 
nes  Celt.  populos  videretur,  Vaccceos, 
S^c.  Sigon.  Hoc  de  conjectura  Sigo- 
nii  receptum  est,  quum  legeretur 
cui  Claudius  Marcellus  successerat ; 
constat  autem,  Lucullum  successisse 
Claudio,  quem  tertium  cum  L.  Vale¬ 
rio  Flacco  consulem  ille,  A.  Postu¬ 
mio  Albino  collega,  proximo  anno 
secutus  est.  Barb.  et  Gud.  minor, 
successerat,  eum  lacessere  omnes  Celt. 
populi  viderentur.  Fortasse,  L.  Lucul¬ 
lus  consul  eum  Claudio  Marcello,  cui 
successerat,  quum  lacessere  omnes  Celt. 
populi  viderentur,  Vaccceos,  et  Canta¬ 
bros,  et  alias.  Nam  is  Marcellus  in 
provincia  legatus  Luculli  mansit. 
Suetonius  in  Vitellio  c.  5.  ‘  In  pro¬ 
vincia  singularem  innocentiam  prae¬ 
stitit  biennio  continuato,  quum  suc¬ 
cedenti  fratri  legatus  substitisset.’ 
J.  F.  Gronov.  Quod  ante  Sigonium 
vulgo  edebatur,  superest  in  Boend. 
et  Norv.  nisi  quod  eorum  prior  legat 
placasse.  Reliqui  codd.  magis  va¬ 
riant.  Luculli  praenomen  L.  omit¬ 
tunt  Voss.  Leid.  et  Berg.  quod  a 
proximae  vocis  litera  initiali  inter¬ 
ceptum  videtur:  vide  ad  v.  29.  §  2. 
Deinde  consul,  cui  Claudius  Marcellus 
successerat,  placasse  omnes  Celtiberos 
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populos  videretur  Voss.  consul,  cui  M. 
Claudius  Marcellus  successerat,  quum 
placasse  omnes  Celtiberos  videretur 
Berg.  nec  aliter  Lov.  2.  nisi  quod 
omnes  Celiberice  populos  servet :  con¬ 
sul,  cui  31.  Claudius  Marcellus  succes¬ 
serat,  quum  lacessere  omnes  Celtiberice 
populi  viderentur  Leid.  Ex  ejus  vesti¬ 
giis  legendum  videtur,  L.  Lucullus 
consul,  qui  31.  Claudio  3Iarcello  succes¬ 
serat,  quum  lacessere  omnes  Celtiberice 
populi  viderentur.  Conjecturas  nihii 
dedi,  nisi  quod  qui  31.  Claudio  3Iar- 
cello  legerim,  pro  cui  M.  Claudius  31 ar¬ 
cellas.  Prono  scribarum  lapsu  qui 
et  cui  saepius  commutantur;  vide  ad 
IX.  34.  §  14.  Quum  autem  cui,  pro 
qui,  scriptum  foret,  sponte  31.  Clau¬ 
dio  3IarceUo  in  31.  Claudius  3Iarcellus 
mutari  debuit.  Gronovii  conjectu¬ 
ram  probare  nequeo,  partim  quod 
nimis  a  codicum  lectione  abeat,  par¬ 
tim  quod  ex  nullo  auctore  constet 
blarcellum  Luculli  legatum  in  pro¬ 
vincia  mansisse.  Certe  App.  Ale- 
xandr.  in  Iber.  pagg.  282.  et  283.  re¬ 
fert  quidem,  Marcellum,  anno  con¬ 
sulatus  finito,  in  provincia  substi¬ 
tisse,  et,  antequam  successor  adveni¬ 
ret,  bellum,  quod  cum  Celtiberiae 
populis  Bellis,  Titthis,  et  Arvaccis 
gerebatur,  confecisse :  post  adven¬ 
tum  vero  Luculli  nullam  ejus  men¬ 
tionem  fecit.  Crevierius  vulgatum 
unius  vocis  transpositione  et  inter¬ 
punctionis  mutatione  hoc  modo  e- 
mendat :  L.  Lucullus  consul,  {Claudius 
3Iarcellus,  cui  successerat,  pacasse  om¬ 
nes  Celtiberice  populos  quum  videretur,') 
Vaccceos,  Ifc. 

Vaccceos,  Cantabros,  et  alias  regiones, 
et  iterum  alias  incognitas  nationes  in 
Hispania  subegit']  Vet.  lib.  longe  me¬ 
lius  Cantabros,  et  alias  adhuc  incognitas 
nationes.  Sigon.  Gronovius  a.  1665. 
edidit  Vaccceos,  et  Cantabros,  et  alias. 
Cui  quum  Leid.  Voss.  Berg.  et  Lov. 
2.  consentiant,  eam  lectionem,  quam 
Doujatius,  Clericus,  et  Crevierius 
repudiarunt,  servavi.  Vide  ad  Epit. 


1.  IV.  in  fine.  In  reliqua  parte  ver¬ 
borum  priscam  lectionem  probat 
Norv.  Hearnii.  At  cum  vet.  lib. 
Sigonii  faciunt  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed. 
Camp.  Editores  Sigonio  posteriores 
recte  emendanti  obedire  recusarunt 
usque  ad  Gruterum,  qui  mutato  or¬ 
dine  restituit  alias  incognitas  adhuc 
nationes;  quod  festinationi,  quam  in¬ 
novandi  studio,  adseribere  malo;  li¬ 
cet  tamen  recentiores  lectionem  a 
Grutero  invectam  retinuerint.  Prae¬ 
terea  incognitas  in  Hispania  gentes 
Exc.  Pitlioei. 

P.  Cornelius  Africanus  Scipio  Mmi- 
lianus\  Africanus,  sine  dubio  recte, 
viri  docti  apud  Hearnium  delendum 
censent.  Sed  et  alia  quaedam  ad- 
suta  esse  suspicor:  nam  sufficiebat 
P.  Cornelius  Mmilianus,  ut  paulo 
ante;  vel  P.  Scipio  JEmilianus,  ut 
Epit.  lib.  L.  Duk.  Vocem  Africanus 
delendam  censet  Gronov.  ad  Epit.  1. 
XLix.  quia  nondum  id  cognomen  ha¬ 
bebat.  Ne  tamen,  ut  viri  docti  cen- 
suerunt,  id  per  prolepsin  excusetur, 
ordo,  quem  in  oratione  obtinet,  vo¬ 
cem  insiticiam  esse  indicare  videtur. 
Si  enim  ab  auctoris  nostri  manu  pro¬ 
fecta  foret,  scripsisset  Scipio  Africa¬ 
nus  Mmilianus.  Ita  avus  ejus  adop¬ 
tivus  in  Fastis  Capit,  ad  a.  lOLiv.  ubi 
censura,  et  ad  a.  iolix.  ubi  consula¬ 
tus  secundus  memorantur,  dicitur  p. 

CORNELIVS.  p.  F.  L.  N.  SCiPIO.  AFRI- 

CAN.  At  ipse  hic  Scipio  ibid.  ad  a. 
I3CVI.  AFRICAN.  AIMIL.  et  ad  a.  I3CXI. 
AFRICANVS.  AiMiniAN.  vocalur,  pri¬ 
oribus  nominibus  temporis  injuria 
deperditis. 

L.  Paulli  filius,  Africani  nepos,  sed 
adoptivus]  Paulli  praenomen  L.  exsu¬ 
lat  a  Leid.  L.  Cornelii  Paulli  scriba¬ 
rum  ignorantia  legunt  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei.  Praeterea 
et  adoptivus  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Norv.  Hearnii,  et  typis  ex¬ 
cusi  ante  Frob.  qui  a.  1331.  recte 
sed  adoptivus  substituit.  Alibi  saepe 
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particulae  et  atque  set,  vel  sed,  a  li¬ 
brariis  commutantur.  Vide  ad  xxi. 
26.  §  6.  Id  autem  hic  tanto  facilius 
accidisse  potuit,  quod  prima  litera 
rou  set  intercepta  sit  ab  ultima  vocis 
praeced.  Ita  xxxiii.  38.  §  9.  xxxiv. 
4.  §  5.  et  alibi.  Si  codd.  addicerent, 
sic  apud  Virg.  emendandum  cense¬ 
rem  Ecl.  III.  65.  ‘  Et  fugit  ad  salices, 
sed  se  cupit  ante  videri ubi  nunc 
et  se  editur. 

Provocatorem  barbarum  tribunus  mi¬ 
litum  occidit]  Legatus  fortasse  melius. 
Nam  in  Africa  postea,  ut  Appian.  in 
Libye,  p.  58.  et  Cicero  in  Somnio  c. 
1.  affirmant,  tribunus  fuit:  quod 
etiam  confirmat  Cornei.  Nepos.  [Aur. 
Viet,  in  Vir.  111.  c.58.]  Huc  accedit, 
quod  ex  Hispania  in  Africam  a  Lu¬ 
cullo  ad  Masinissam  missus  fuit. 
Quod  munus  legatorum  est  proprium. 
Ant.  Bendinellus  Locor.  Histor.  An- 
not.  c.  6.  Non  procedit  argumentum 
Bendinelli, Scipionem  ideo  potius  le¬ 
gatum  in  Hispania  fuisse,  quia  postea 
in  Africa  tribunus  fuit:  quasi  vero 
haec  ordinaria  militiae  promotio  foret, 
ut  quis  post  munus  legati  tribunatum 
acciperet ;  quum  potins  legati  summo 
imperatori  in  exercitu  proximi  fu¬ 
erint.  Quin  contra  ex  eo  solo,  quod 
in  Africa  tribunus  fuerit,  euro  antea 
in  Hispania  legati  munere  functum 
non  esse,  efficiendum  videretur.  Ni¬ 
hilominus  tamen  Appian.  in  Iber.  p. 
282.  Aur.  Viet,  in  Vir.  Illustr.  c.  68. 
et,  quem  locum  Dukerus  indicavit, 
Ampelius  c.  22.  testantur  Lucullum 
Scipione  iEmiliano  legato  in  Hispania 
usum  esse:  qui  alios,  quam  Livius, 
annales  secuti  sunt.  Idem  App.  in 
Libye,  p.  32.  in  genere  de  hoc  Sci¬ 
pione  inquit,  imoarpaTev6)xevos  Aou. 
KoiXKif  KeXrifiripffi  mAepLovyri,  sub  Lu¬ 
cullo  adversus  Celtiberos  bellum  gerente 
militans.  Alibi  etiam  scriptores  tri¬ 
bunos  militum  et  legatos  confude¬ 
runt.  Certe  Catonem  M’.  Acilio 
Glabrioni  consuli  ad  Thermopylas 
depugnanti  alii  tribunum,  alii  lega- 
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tnm  fuisse  tradiderunt.  Vide  ad  Li¬ 
vii  XXXVI,  17,  §  1. 

Et  in  expugnatione  captee  urbis  majus 
multo  etiam  periculum  adiit]  Vet.  lib. 
et  in  exp.  intercepta  urbis  majus  etiam. 
Unde  ego  lego  Intercatia,  testibus 
historicis  omnibus.  Sigon.  Perperam 
in  exemplaribus  in  expugnatione  capta 
urbis  habetur  :  cum  rectius  legi  de¬ 
beat  in  oppugnatione  Intercatia  urbis; 
non  enim  expugnata  fuit ;  sed,  post 
oppugnationem  repulsam,  interce¬ 
dente  Scipione,  conditionibus  recon¬ 
ciliata  Romanis  fuit,  nt  Appianus 
diserte  scribit  in  Iberica.  Paulus 
Manutius  ex  vetusto  cod.  correxit 
intercepta  urbis,  pro  capta.  Verum 
placet  magis  ipsum  urbis  nomen  ede¬ 
re,  et  Intercatia  urbis  legere.  Valer, 
Max.  ISI.  2.  et  Auctor  de  Vir.  Illustr. 
in  ./Emiliano  c.  58.  sic  nominant  oppi¬ 
dum,  in  cujus  obsidione  Scipio  pro¬ 
vocatorem  barbarum  duello  vicit,  et 
in  oppugnatione  primus  moenia  con¬ 
scendit.  'Nominat  item  Appianus, 
qui  Luculli  consulis  has  expeditiones 
latius  describit.  Recensetur  etiam 
inter  Vaccajorum  civitates  xviii. 
‘  Intercatia  ’  a  Polybio,  Strabone,  et 
Plinio.  Pighius  in  Annal.  ad  a.  locii. 

р.  437.  Voss.  Gud.  expugnatione. 
Quod  admittendum  videtur,  cum  ex¬ 
pugnata  sit.  Jac.  Gron.  Pro  Inter¬ 
catia  antea  legebatur  intercepta  et 
capta.  Hoc  Sigonius  Emend.  ii,  in 

с.  46.  Emendation,  Robortelli,  ac 
deinde  Pighius  ad  a.  locii.  recte 
emendarunt  Intercatia  ex  Auct.  de 
Vir.  IU.  et  Val.  Max.  iii.  2.  6.  quibus 
adde  Ampelium  c.  22.  Et  ita  quoque 
in  libris  vetustis  Epitomarum  Livi¬ 
anarum  legi,  testatur  Surita  ad  Itin. 
Anton.  p.  440.  ed.  nuperae  :  oppugna¬ 
tione  mihi  non  mutandum  videtur. 
‘  Oppugnare’  et  ‘  expugnare,’  ‘  op¬ 
pugnatio’  et  ‘  expugnatio  ’  sjepe  per¬ 
mutantur.  Quid  quoque  loco  prae¬ 
ferendum  sit,  magis  ex  re  ipsa,  quam 
ex  librariorum  levitate  judicandum 
est.  Appianus  1.  d.  auctor  est,  bel- 
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Inm  cum  Intercatiensibus  opera  Sci¬ 
pionis  conditionibus  diremtum  fuisse, 
quum  Romani  ab  oppidanis  urbe,  in 
quam  irruperant,  expulsi  fuissent.  Si 
heec  est  expugnatio,  Gronovius  non 
male  probat  expugnatione.  Sed  aliter 
judicavit,  et  ex  Appiano  oppugnatione 
defendit  Pighius,  cujus  judicium  se¬ 
quor.  Duk.  Et  in  expugnatione  captes 
urbis,  ut  praeferunt  edd.  antiqq.  le¬ 
gunt  etiam  codd.  Leid.  et  Norv. 
Hearnii  :  et  in  expugnationem  captes 
urbis  Boend.  et  expugnatione  inter- 
ceptes  urbis  Berg.  et  in  expugnatione 
intercapfes  urbis  Voss.  et  Lov.  2.  et  in 
oppugnatione,  cujus  lectionis  quis  auc¬ 
tor  fuerit,  incertum  esse  credit  Cre- 
vierius,  ex  Pighii  conjectura  primum 
recepit  postumaGruteri  ed.  Quamvis 
autem  nullus  codicum  huic  emendati¬ 
oni  faveat,  eam  tamen  cum  eodem  Cre- 
vierio  et  Dukero  probo  propter  ilia 
quae  Pighius  notavit.  Passim  autem 
voces  ‘  oppugnare’  et  ‘expugnare’  in 
Mss.  confundi,  vidimus  ad  xxi.  57.  §6. 
Certissima  autem  Sigonii  conjectura 
primum  proposita  est  in  ed.  ejus  1572. 
in  prima  enim  non  adparuit.  Prae¬ 
terea  majus  sibi  periculum  dedit  Voss. 
majus  et  periculum  addidit  Boend.  ma¬ 
jus  etiam  periculum  addidit  ed.  Camp. 
majus  etiam  periculum  adit  Leid.  majus 
etiam  periculum  adiit  Berg.  et  Lov.  2. 
majus  etiamnum  periculum  adiit  Exc. 
Pithoei.  Tot  itaque  codd.  consensu 
damnatum  multo  expunxi. 

Murum  primus  omnium  transcenditj 
Voss.  Gud.  murum  primus  transcendit, 
omissa  voce  omnium.  Nec  aliter 
Epit.  1.  LX.  ‘  Flaccus  primus  Trans¬ 
alpinos  Ligures  bello  domuit.’  Epit. 
1,  Lxviii.  ‘  Malleolus  matre  inter¬ 
empta,  primus  insutus  culeo,  in  mare 
praecipitatus  est  :’  ubi  quam  confi¬ 
denter  ab  editis  recepta  est  vox  ea¬ 
dem,  tam  constanter  ab  Mss.  rele¬ 
gatur.  Jac.  Gron.  Primus,  vel  pri¬ 
mum  omnium  formulam  esse  loquendi 
ipsi  Livio  usitatissimam,  constat  ex 
illis  quae  notantur  ad  v.  51.  §  6.  et 


XXXI.  5.  §  2.  Quibus  adde  alia  v. 
19.  §  4.  VIII.  8.  §  9.  XXIV.  15.  §  1. 
XXVI.  2.  §  12.  XXXI.  31.  §  12.  xxxii. 
10.  ^  7.  XLi.  4.  §  2.  et  pluribus  locis. 
Nihilominus  recte  vocem  omnium 
Gronov.  hic  delevisse  existimo.  Prae¬ 
ter  codd.  enim,  quos  laudat,  eamdem 
ignorant  Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
et  ed.  Camp.  Insuper  alibi  primi 
editores,  vel  librarii  codd.  quos  se¬ 
cuti  sunt,  vocem  illam  omnium  con¬ 
textui  harum  Epitomarum  post  t5 
primus  inserere  soliti  sunt,  non  tan¬ 
tum  locis  a  Gronovio  laudatis,  sed 
etiam  Epit.  libb.  i.  vi.  et  xxiii.  Ita, 
*  praecipuam  omnium  ’  primam  ed. 
Sueton.  in  Aiig.  c.  1.  praeferre,  Ca- 
saub.  monuit ;  ubi  vocem  omnium  a 
glossatoris  manu  esse  Burm.  docet. 
Passim  librarii  primive  editores  Epi¬ 
tomis  his  varias  voces  ac  particulas 
addiderunt.  Ita  ‘  multo;’  vide  ad 
verba  praecedd.  ‘  quidem  ;’  vide  ad 
Epit.  1.  LV.  ‘  omnino  ;’  vide  ad  Epit. 
1.  Lviii.  ‘  maxime,’  vel  ‘  quam  max¬ 
ime  ;’  vide  ad  Epit.  1.  Lix.  ‘  multum 
vide  ad  Epit.  1.  lx.  ‘  plurimum,’  vel 
‘  quam  plurimum  ;’  vide  ad  Epit.  1. 
Lxix.  ‘  umquam  ;’  vide  ad  Epit.  1. 
Lxxxviii.  ‘  maximus;’  vide  ad  Epit. 
1.  cvi.  Insuper  ascendit,  pro  trans¬ 
cendit,  legunt  Boend.  et  ed.  Camp. 
Ita  ipse  Livius  xxvi.  48.  ‘  Praeci- 
puiim  tamen  muralis  coronae  decus 
ejus  esse,  qui  primus  murum  adseen- 
disset.’  Sed  et  vulgatum  probum 
est.  Vide  ad  v.  34.  §  8.  Paullo  post 
vox  prestor  abest  a  Leid. 

Dicerentque,  et  exercitum  et  classem 
Karthagine  deprehendisse']  Vet.  lib. 
dicerentque,  se  et  exercitum.  Sigon. 
Similiter  Lov.  2.  Sed  dicerentque,  et 
exercitum  se  et  classem,  quod  nunc 
vulgo  exstat,  demum  exhibuit  ultima 
Gruteri  edit.  Id  vero  probat  Leid. 
dicerentque,  exercitum  se  et  classem  le¬ 
git  Berg.  dicerentque  et  exercitasse  et 
classem  Voss.  Sed  pronomen  se  non 
adparet  in  Boend.  et  Norv.  Tum 
deprendisse  Voss.  et  Lov,  2.  Vide  ad 
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II.  29.  §  4.  Paullo  ante  cum  Kar- 
thaginiensium  oratoribus  Norv.  et  edd. 
antiqq.  Sed  voces  Gronovius  1665. 
transposuit,  cui  favent  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Carap. 

Prorogari  sententiam  placuit ;  Catone 
et  aliis  principibus  senatus  suadentibus, 
ut  in  Africam  confestim  transportaretur 
exercitus.  Quia  vero  Cornelius  Nasica 
diceiat]  Emendo,  admonente  itasensu, 
perrogari  sententias  placuit.  Sic  xxxii. 
22.  ‘  Decretum  recitari,  perrogarique 
sententias  prohibuerunt.’  Et  xxix.  19. 
‘  Perrogari  eo  die  sententiee  accensis 
studiis  non  potuere.’  Deinde  caetera 
sic  lege,  et  interpunge :  Catone  et 
aliis  prine,  senatus  suadente,  ut  in  Afr. 
conf.  transportaretur  ex.,  quod  Corn. 
Nas.  dicebat,  nondum  sibi  justam  causam 
hell.  videri,  placuit,  ut  bello  ubst,  Si- 
gon.  Forte  perrogatis  sententiis,  Ca¬ 
tone  et  aliis  prine,  senatus  suadentibus, 
ut  in  Afr.  conf.  transportaretur  exer¬ 
citus ;  quia  Corn.  Nasica  dicebat.  Nam 
rh  placuit  pauIlo  post  sufficit  positum. 
Voss.  autem  quia  Cornelius.  Gud.  mi¬ 
nor  qui  Conielius,  sine  vero.  Major 
quoque  transponeretur.  Justinus  de 
Pyrrho  xxv.  4.  4.  ‘  Cura  copias 

Chersonnesum  transposuisset.’  J.  F. 
Gron.  Rogari  sententias  placuit  Lov. 
2.  prorogari  sma  placuit  Berg.  proro¬ 
gari  sententiam  placuit  Leid.  Boend. 
et  Berg.  perrogari  sententiam  placuit 
Voss.  Vide  ad  XXXII.  22.  §  5.  Deinut 
in  Afr.  statim  transportaretur  exercitus 
Leid.  quod  est  ex  glossa  :  ut  in  Afr, 
conf.  exercitus  transportaretur  Lov.  2. 
ut  Afrie.  conf.  transportaretur  exercitus 
Voss.  omissa  praepositione.  Vide  ad 
XXXIII.  40.  §  6.  Tum  quo  Cornelius 
Nasica  Voss.  Berg.  et  Exc.  Pithoei : 
quem  Cornelius  Nasica  Leid.  contra 
Cornelius  Nasica  Lov.  2.  cum  Po.  Cor, 
Nascica  Boend.  Si  codd.  conjecturae 
Gronovianae,  quam  Clericus  in  con¬ 
textum  recepit,  faverent,  eam  prae¬ 
ferendam  censerem.  Nnnc  vero  verbi 
placuit  repetitio  non  satis  justa  caussa 


videtur,  ut,  omnibus  scriptis  invitis, 
vulgatum  mutarem.  Sigonii  itaque 
emendationem  et  interpunctionem 
recepi :  nisi  quod  ex  vestigiis  Boend. 
addito  praenomine  dederim  quod  P, 
Cornelius  Nasica.  Ceterum  transporta¬ 
retur  omnes  nostri  constanter.  ‘  Trans- 
ponere’  quidem  in  ea  re  adhibet  Jus- 
tin.  XXIII.  3.  Sed  Livius  potius  utitur 
‘  transportare.’  Ita  xxvi.  17.  ‘  Exerci¬ 
tum  Puteolis  in  naves  inpositum  Nero 
in  Hispaniam  transportavit.’  xxxiv. 
52.  ‘  Ab  Orico  copiae  omnes  Brundi- 
sium]transportatae.’  1.  xxxviii.  c.  36. 
‘  Ut  terna  millia  peditum,  ducenos 
equites  secum  transportarent.’  xlii. 
34.  ‘  In  eo  exercitu,  qui  in  Macedo¬ 
niam  est  transportatus.’  c.  36.  ‘  Quid 
in  Macedoniam  exercitus  transpor¬ 
tati  essent  ?’  xlv.  41.  ‘  Maris  peri¬ 
cula  timere  coepi  in  victore  exer¬ 
citu  transportando.’  Id  auctori  nos¬ 
tro  adhaesit.  Mox  Justam  caussam  vi¬ 
deri  belli  Berg. 

Ut  bello  desisteretur}  Voss.  et  Gu- 
diani  abstinerent.  3.  F.  Gron.  De¬ 
sisteretur  demum  inveni  in  Frob.  ed. 
1531.  priores  abstineretur ;  quod  ser¬ 
vant  Lov.  2.  et  Norv.  Sed  abstine¬ 
rent  Leid.  Berg.  Boend.  et  ed.  Camp. 
quod  recepi  :  desisteretur  repudiavit 
etiam  Crevier.  tamquam  bic  minus 
proprium,  quia  nondum  bellum  coe¬ 
perat.  Probavit  autem  abstineretur  ; 
sed  abstinerent  auctoritate  codd.  pree- 
tuli.  Mox  vox  classan  non  adparet  in 
Voss.  Tum  ea-ustssent  Norv.  exuissent 
Berg.  et  Boend. 

Sin  minus,  proximi  consules  de  Pu¬ 
nico  bello  referrent}  Si  minus  Berg. 
Exc.  Pithoei,  Norv.  omnesque  typis 
excusi  ante  Gronov.  qui  a.  1663.  sin 
minus  vulgavit,  consentientibus  Leid. 
Voss.  et  Lov.  2.  Vide  ad  iv.  5.  §  6. 
Tum  proxime  Leid.  Berg.  Lov.  2.  et 
Exc. Pithoei.  Insuper  de  bello  Punico 
Voss.  Leid.  Exc.  Pithoei,  Norv.  et 
omnes  editi  usque  ad  Gron.  qui  eo¬ 
dem  anno  voces  transposuit,  adstipu- 
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lantibns  Berg.  et  Lov.  2.  Octo  haec 
vocabula  deerant  in  Boend.  Mox 
populus  aliquamdiu,  sine  copula  que, 
Boend.  idem. 

Karlhaginienses  tum  adversum  foedus 
bellum  Blasinissce  intulerunt :  victi  ab 
eo]  Et  hac  oratio  nno  conclusa  cir¬ 
cuitu  in  veteribus  libris  sic  legitur: 
Carth.  cum  adv.  foedus  bellum  71/ass.  in¬ 
tulissent,  victi  ab  eo,  fyc.  Sigon.  Libri 
nostri  Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2, 
Boend.  et  ed.  Carap.  Sigonii  libris 
adstipulantes,  omnia  unico  orationis 
ambitu  concludunt,  et  cum  intulissent, 
pro  tum  intulerunt,  praferunt.  At 
Norv.  pro  more  editis  adhaeret.  Innu¬ 
meris  locis  quum  sive  cum  et  tum  in 
Mss.  commutantur.  Vide  ad  i.  14. 
§  5.  c.  50.  §  1.  c.  50.  §  9.  tl.  12. 
§  12.  c.  23.  §  13.  c.  27.  §  1.  c.  51.  §  2. 
c.  52.  §  7.  c.  65.  §  5.  et  saepissime. 
Praeterea  adversus  foedus  Voss.  Berg. 
et  Boend.  Vide  ad  Epit.  1.  xlvii. 
Tura  Masinissce  bellum  intulissent  Lov. 
2.  bellum  intulissent  Rlasinissoe  editio 
Camp. 

Annos  habente  nonaginta  duos]  In 
uno  Lov.  2.  habente  annos  LXXXIII. 
Norv.  et  editi  ante  ultimam  Gniteri 
nonagesimum  secundum  annum  habente. 
Sed  locum  corruptura,  et  annos  ha¬ 
bente  duodenonaginta  legendum  esse, 
docuit  Crevierius  ad  b.  loc,  et  ante 
eum  Wesseling.  Observ.  i.  24.  Id 
etiam  deprehendisse  videtur  Freinsh., 
qui  eumdem  annum  in  supplemento 
h.  lib.  cap,  32,  edidit. 

Et  sine  pulpamine  mandere,  et  gus¬ 
tare  cibum  tantummodo  solito]  Vet.  lib. 
gustare  panem.  Sigonius.  Pulpamine 
et  pulpamentum  frequenter,  nunquam 
vero  pulpamen  legi.  Delrius.  Voca¬ 
buli  pulpamine  alium  auctorem  non 
habeo.  Nec  tamen  ratio  linguae  La¬ 
tinae  obstat,  quo  minus  aeque  dici  pos¬ 
sit  ‘  pulpamen’  et  ‘  pulpamentum,’ 
quam  ‘  stramen’  et  ‘  stramentum,’ 
‘  tentamen  ’  et  ‘  tentamentum,’  ‘  pur¬ 
gamen  ’  et  ‘  purgamentum.’  Duk. 


Sine  pulpamine  manderet,  cum  pane  tan¬ 
tum  solito,  omisso  et  a  capite,  Lov.  2. 
cum  sine  pulpamine  manderet  pane  tan¬ 
tum  solido  Leid.  sine  pl.  panuriee  man¬ 
daret,  si  gustaret  tantum  solito  Voss, 
et  sine  pulpamine  mandente,  si  gustaret 
pane  tantum  solito  Berg.  et  sine  pulpa¬ 
mine  mandere,  et  gustare  tantum  solito 
Boend.  et  ita  ed.  Camp.  nisi  quod 
vocem  panem  servet :  et  sine  pulpamine 
manderet,  et  gustaret  pane  tantum  solito 
Excerpt.  Pithcei.  Ex  omnium  horum 
codd.  lectionibus  patet  tantum,  pro 
tantummodo,  legendum  esse  ;  ut  etiam 
edi  curavi :  nisi  quis  insuper  ex  ves¬ 
tigiis  Leid.  malit  cum  sine  pulpamine 
manderet  panem  tantum  solitum.  In 
fine  hujus  Epit.  addebant  Exc.  Pi- 
thoei,  ‘  Motus  praeterea  Syriae  et 
bella  inter  reges  gesta  referuntur; 
inter  quos  motus  Demetrius  Syriae 
rex  occisus  erat.’  At  in  nostris  nihil 
simile  obcurrit. 


LIB.  XLIX. 

Tertii  Punici  belli  initium,  Sfc.  intra 
quintum  annum,  quam  erat  coeptum,  con¬ 
summatum  omnino  est]  Belli  initium 
consummatum  esse,  quid  sibi  velit, 
profecto  difficile  dictu  est :  neque 
injuria:  est  enim  vitiosa  locutio.  Le¬ 
gitur  autem  in  cod.  antiq.  intra  quin¬ 
tum  annum,  quam  erat  coeptum,  consum¬ 
mati,  ut  ad  vocem  belli  referas,  et  sit 
sensus.  Tertii  Punici  belli  initium, 
intra  quintum  annum  consummati, 
refertur.  Sic  supra  Epit,  lib.  xvi. 
‘Origo  Carthaginiensium,  et  primor¬ 
dia  urbis  ejus  referuntur.’  Et  infra 
Epit.  I.  Lxviii.  ‘  Antequam  Cimbri¬ 
cum  bellum  consummaretur.’  Item 
Epit.  I.  cix.  ‘  Causae  civilium  armo¬ 
rum  et  initia  referuntur.  ’  Sigonius. 
Haud  scio  cujus  consummatur:  nam 
legebatur  olim  consummatum  omnino 
est :  quod  quum  merito  displiceret 
Sigonio,  monuit,  in  antiquo  cod.  esse 
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consummati. \cui  ipse  addit  rb  refer- 
tur.  Barberinae  quoque  et  Giidianae 
membranae  consummati.  Neque  est  al¬ 
linendum  quicquam,  cum  sensus  ser¬ 
moni,  ut  in  prologis  et  epitomis, 
abscisso  satis  constet ;  quod  deest 
autem  commode  intelligatur,  et  a 
lectoris  prudentia  suppleatur.  Ini¬ 
tium  (subaudi,*  lioc  in  libro  est’)  tertii 
belli  Punici,  anno  altero  et  sexcentesi¬ 
mo  ab  urbe  condita  (subaudi ‘coepti,  et’) 
intra  quintum  annum,  quam  erat  erep¬ 
tum,  consummati.  J.  F.  Gron.  Tertii 
belli  Punici  edidit  Gronov.  1665.  in¬ 
vitis  omnibus  scriptis,  et  excusis  pri¬ 
oribus  ;  quorum  scripturam  Punici 
belli  reduxi.  Tum  annum  exsulat  a 
Leid.  et  Berg.  quasi  ea  vox  ex  praa- 
cedenti  anno  hic  repetenda  foret. 
Deinde. gnata  erant  capti,  nondum  con¬ 
summatum  Leid.  qui  erat,  consummatum 
est  Boend.  quam  erat  coeptum,  consum¬ 
matum  est  ed.  Camp.  quam  erat  coep¬ 
ta,  consummati  Voss.  quam  erat  coepti, 
consummati  Exc.  Pithoei :  quam  erat 
coeptum,  consummati  Berg.  et  Lov.  2. 
quomodo  recte  Sigonius  emendavit. 
Illud  omnino  esse  ex  particulis  quas 
librarii  Epitomis  his  addere  soliti 
sunt,  videbimus  ad  Epit.  I.  lviii. 
Consummatur,  quod,  cujus  foret,  ne¬ 
sciebat  Gronov.  primum  obeurrit  in 
ed.  Gruteri  postuma ;  quae,  perio¬ 
dum  hanc  in  duas  distrahens,  ita 
praefert :  Tertii  Pu7iici  belli  initium 
altero  et  sexcentesimo  anno  ab  urbe  con¬ 
dita  ;  intra  quintum  annum,  quam  erat 
coeptum,  consummatur.  Ceterum  Jac. 
Perizonitis  ad  marginem  Livii  mo¬ 
nuit,  non  eam  Sigonii  mentem  vi¬ 
deri,  tIi  re/erret  in  contextum  recipi¬ 
endum  esse,  sed  ab  eo  tantum  in  ex¬ 
positione  loci  sensus  caussa  additum 
fuisse.  Sane  saepe  quidem  auctor 
Epit.  hoc  modo  verbum  *  referre’  vel 
simile  quid  addidit.  Vide  ad  Epit. 
1. 1.  verum  etiam  interdum  omittitur. 
Vide  ad  Epit.  1.  xciii. 

Altero  et  sexcentesimo  anno  ab  urbe 
condita']  Sic  etiam  Eutropius  iv.  10. 


quod  in  Orosio  iv.  22.  literis,  nume¬ 
rorum  notis,  expressum  est  DCII. 
Sigonius  in  defensione  Scholiorum 
suorum  adversus  Glareanum  et  Ro- 
borteikim  allero  hic  interpretatur  pri¬ 
mo.  Pighius  ad  a.  iDCiii.  Orosium 
secutus  secundo.  Dudum  non  con¬ 
venit  inter  viros  doctos,  ‘alter’  in 
quibusdam  locis  scriptorum  veterum 
‘primus’  sit,  an  ‘secundus.’  Non 
potest  dubitari,  quin  saepe  sit  ‘  se¬ 
cundus;’  ut  in  multis,  quae  in  vulga¬ 
tis  iexicis,  et  apud  eos,  qui  de  Par¬ 
ticulis  linguse  Latinae  scripserunt,  • 
leguntur;  in  quibus  res  ipsa  non 
patitur  ‘alter’  aliter  accipi.  Sed 
inde  non  consequitur,  ‘  alter’  nume¬ 
ralibus,  quae  ordinalia  vocant  gram¬ 
matici,  adpositum  necessario  esse 
‘  secundus :’  veluti  in  vexato  illo  Vir- 
gil.  Ecl.  VIII.  39.  ‘  Alter  ab  undecimo 
jam  tiim  me  ceperat  annus:’  in  quo 
post  Servium  et  alios  etiam  Passera- 
tius  ad  Ciceronem  pro  Caecin.  c.  9. 
et  Graev.  ad  Philipp.  i.  13.  ‘alter’ 
pro  ‘secundus’  accipiunt,  Sigonio  1. 
d.  et  Perizonio  Animadv.  Hist.  c.  7. 
p.  282.  dissentientibus.  Nec  ullo 
certo  argumento  demonstrari  posse 
credo,  in  Cie.  Epist.  Eam.  xii.  25. 
‘Literas  accepi  tuas,  quas  mihi  Cor¬ 
nificius  altero  vicesimo  die,  ut  dice¬ 
bat,  reddidit,’  diem  ‘alterum  vice¬ 
simum’  esse  ‘secundum  et  vicesi¬ 
mum,’  quod  Manutius,  Graevius,  et 
Cortius  ibi  volunt.  Livius  quidem 
XXXIII.  21.  Attalum  ‘  altero  et  sep¬ 
tuagesimo’  anno  mortuumdicit,qupm 
Polybius  in  Exc.  Peirescianis  p.  102. 
et  ex  eo  Suidas  in  ''hrraXos,  orq  Sio 
wpbs  ruis  ofiSopiiKovra  vixisse  tradunt ; 
sed  contra  in  Suetonii  Tito  cap.  11. 

‘  Excessit  altero  et  quadragesimo 
aetatis  anno,’ annum  ‘alterum  et  qua¬ 
dragesimum’  sine  controversia  esse 
‘  primum  et  quadragesimum,’  ex  ra¬ 
tione  temporum  ostendit  Burmann. 
ad  Petron.  c.  108.  In  hac  Epitoma 
utrum  ‘alter’  et  sexcentesimus  an¬ 
nus  sit  ‘primus,’  an  ‘secundus’  et 
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sexcentesimus,  non  possum  decer¬ 
nere.  Sed  certum  est,  auctorem  il¬ 
lius,  sive  hoc,  sive  illud  voluit,  aliam 
rationem  annos  ab  urbe  condita  nu¬ 
merandi  secutum  esse,  quam  aucto¬ 
res  Fastorum  :  nam  horum  alii  con¬ 
sulatum  ^milii  et  Censorini,  quibus 
consulibus  Carthaginem  obsideri  coe¬ 
pisse  omnes  historici  consentiunt,  in 
a.  iDCiv.  alii  et  cum  his  Censorin.  de 
Die  Nat.  c.  17.  in  sequentem  confe¬ 
runt.  Duker.  Robortell.  de  Conve¬ 
nient.  Supput.  Liv. c. 4.  et  Emend.  i. 
9.  altero  et  sexcentesimo  anno  exponit 
secundo  et  sexcentesimo,  et  pro  eo 
emendat  quarto  et  sexcentesimo  anno. 
Petr.  Taffinus  in  Chronolog.  nova 
Ludor.  Secui,  c.  6.  legendum  putat 
quinto  et  sexcentesimo  anno.  Hanc  lec¬ 
tionem  veram  esse  secundum  hypo- 
thesin  Varronianam,  contendit  Hear- 
nius;  sed  quum  Livius  secutus  sit 
calculum  Catonianum,  DCIII.  rescri¬ 
bendum  esse,  idque  e  Dodwelli  ta¬ 
bulis  constare.  Crevierius  agnoscit 
auctorem  hujus  Epitomes  initium  ter¬ 
tii  belli  Punici  repetere  ab  consula¬ 
tu  T.  Quinctii  et  M’.  Acilii,  ut  ex  eo 
probat,  quod  bellum  hoc  intra  quin¬ 
tum  annum  consummatum  esse  di¬ 
cat  :  id  autem  finitum  esse  Cn.  Cor¬ 
nelio,  L.  Mummio  consulibus,  qui 
quinto  abhinc  anno  magistratum  ges¬ 
turi  snnt.  Annum  etiam  ‘  alterum 
et  sexcentesimum’  intelligit  de  sex¬ 
centesimo  primo:  ipse  tamen  eum 
numerat  sexcentesimum  secundum, 
ne  a  Dodwelli  chronologia,  quam  se¬ 
quitur,  discrepet.  Illa  tamen  hanc 
sententiam  adhuc  premit  difficultas, 
quod  paullo  post  auctor  Epitomes 
referat  ludos  seculares  editos  esse 
anno  centesimo  post  proximos,  qui 
editi  erant  ‘  anno  quingentesimo  et 
altero  ab  urbe  condita,’  id  est,  anno 
sexcentesimo  altero.  Eo  autem  an¬ 
no,  quo  facti  sunt,  ex  sententia  Livii 
consules  fuisse  ‘  L.  Marcium  Censo¬ 
rinum  et  M.  (lege  M’.)  Manilium,’ 
docet  Censor,  de  Die  Nat.  c.  17. 


Quum  autem  auctor  Epitomes  etiam 
initium  belli  Punici  tertii  in  alterum 
et  sexcentesimum  annum  conferat, 
dicendum  videtur,  eum  etiam  hic  in¬ 
tellexisse  annum,  non  quo  T.  Quinc¬ 
tius  et  M’.  Acilius  sed  quo  L.  Mar¬ 
cius  Censorinus  et  M’.  Manilius  con¬ 
sules  fuerunt.  Ceterum  alio  ordine 
ab  urbe  condita  anno  legunt  Berg.  Lov. 
2.  Boend.  et  ed.  Camp. 

Quorum  alterum  sapientissimum  vi¬ 
rum  in  civitate  habebant,  alter  vir  opti¬ 
mus  a  senatu  judicatus  erat]  Vet.  lib. 
quorum  alter  sapientissimus  vir  in  civi¬ 
tate  habebatur,  alter  optimus  vir  etiam 
a  senatu  judicatus  erat.  Sigon.  Idem 
scribit  Diod.  Sicul.  in  Exc.  Peiresc. 
p.  382.  Verosimile  est,  utrumque 
errasse,  et  hunc  filium  fuisse  illius, 
qui  vir  optimus  Judicatus  fuerat.  Vi¬ 
de  Riipert.  ad  Pompon.  1.  2.  §  37.  D. 
de  Orig.  Juv.  Duk.  In  priori  mem¬ 
bro  omnes  nostri,  et  ed.  Campani  ad- 
sentiuntur  vet.  lib.  Sigonii.  Poste¬ 
rius  vero  paullo  aliter  exhibent.  Af¬ 
fer  optimus  etiam  a  senatu  judicatus 
erat  Boend.  et  ed.  Camp.  omissa  voce 
vir,  quae  modo  prfficessit ;  quasi  inde 
commode  repeti  posset.  Alter  opti¬ 
mus  vir  etiam  judicatus  a  senatu  erat 
Lov.  2.  quomodo  Gronov.  1665.  edi¬ 
dit.  Alter  etiam  optimus  vir  a  senatu 
judicatus  erat  Berg.  alter  etiam  vir 
optimus  a  senatu  judicatus  erat  Voss. 
et  Leid.  quod  praefert  postrema  Gru- 
teri  ed.  quam  cum  Freinsh.  Douja- 
tio.  Clerico,  et  Crevierio  secutus  sum. 
Paullo  ante  vocem  Nasicam  perpe¬ 
ram  omittit  Leid.  Scriptura  fuisse 
videtur  Scipionem  Na.  ut  exstat  in 
Boend.  et  hinc  librarius  compendium 
illud  Na.  non  adsecutus  omisit.  In 
sequentibus  certatum  est  sententiis 
Voss.  Leid.  Exc.  Pithcei,  Norv.  et 
edd.  vett.  pro  quo  Gronov.  a.  1665. 
substituit  certatum  sententiis  est,  quod 
praeferunt  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp. 

Et  ut  omnino  deleretur  Karlhago] 
Vet.  lib.  et  ut  tolleretur  delereturqus 
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Carthago.  Sigonius.  Similiter  Leid. 
Berg.  et  Lov.  2.  Hinc  postea  bar¬ 
bare  factum  et  ut  totaliter  deleretur 
Carthago  in  Vossian.  Boend.  et  ed. 
Camp.  quod  tandem  mutatum  est  in 
et  ut  omnino  deleretur,  ut,  praeter  re¬ 
liquas  ante  Sigonium  edd.  praefert 
Norvic.  Sed  de  particula  omnino  vide 
ad  Epit.  I.  Lviii. 

Nasica  dissuadente:  placuit  nihilo¬ 
minus,  eo  quod  contra  fcedus'\  Vet.  lib. 
placuit  tamen,  Sigonius.  Distingue  et 
scribe,  Nasica  dissuadente.  Placuit 
tandem,  J.  F.  Gronov.  ‘  Tamen  ’  et 
'  tandem’  saepius  a  librariis  confun¬ 
di,  vidimus  ad  xxii.  2.  ^  11.  bic  ta¬ 
men  omnes  nostri  cum  Exc.  Pithoei, 
et  ed.  Camp.  placuit  tamen  tuentur. 
Deinde  particulam  eo  omittunt  om¬ 
nes  iterum  scripti  nostri,  et  typis 
inpressi  usque  ad  Ascensium,  qui  a. 
1513.  addidit.  Potest  etiam  com¬ 
mode  abesse. 

Naves  haberent,  quod  extra  fines  ex¬ 
ercitum  duxissent]  Exercitus  Leid.  et 
Voss.  naves  haberent  et  exercitus,  et 
extra  fines  duxissent  Boenderm.  et  ed. 
Camp.  naves  haberent,  quod  et  extra 
fines  exercitum  duxissent  Norvic.  et, 
teste  Hearnio,  ed.  princeps:  at  ve- 
tustae,  quibus  u^us  sum,  rh  quod  igno¬ 
rant,  eamque  voculam  Gruterus  de¬ 
mum  loco  Tou  et  invexit.  Quod  ex¬ 
ercitus  extra  fines  duxissent  Berg.  Lov. 
2.  et  Exc.  Pithoei.  Et  ita  Gronov. 
1665.  edidit,  nisi  quod  exercitum  re¬ 
ceperit. 

Quod  socio  populi  Romani]  Quodque 
socio  Exc.  Pithoei,  Norv.  Hearnii,  et 
edd.  ante  Gruterum,  qui  copulam  ex¬ 
punxit.  Nec  male.  Eamdem  enim 
ignorant  Voss.  Leid.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Vide  ad  verba 
seqq.  Tum  socio  populo  Romano  Voss. 
De  locutione  ‘socius,’  ‘amicus,’  ‘hos¬ 
tis  populo  Romano’  similibusque  vi¬ 
de  ad  XXXIX.  47.  ^  10.  Hic  tamen 
ambigui  vitandi  caussa  nihil  muto. 

Quod  filium  ejus  Gulussam,  Ifc.  in 
oppidum  minime  recepissent]  Vet.  lib. 


non  recepissent.  Sigon.  Et  quod  filium 
Boend.  Exc.  Pithoei,  Norv.  Hearnii, 
et  edd.  ante  Gruterum,  qui  xb  et  de¬ 
levit,  consentientibus  Leid.  Vossian. 
Berg.  et  Boenderm.  Toties  voculam 
quod  aovvShais  repeti,  ex  Livii  stilo 
auctori  Epitomarum  adhaesisse  vide¬ 
tur,  quod  librarii,  et  praesertim  pri¬ 
mi  editores,  ferre  non  potuerunt,  et 
hinc  particulis  junxerunt.  Vide  ad 
V.  35.  §  4.  Praeterea  non  recepissent 
etiam  Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Passim  primi 
editores  in  his  Epit.  minime  non 
supposuerunt.  Exempla  vide  ad  E- 
pit.  libb.  XXII.  XXIX.  xxxviii.  xlvi. 
infra  hac  Ep.  et  praeterea  Ep.  libb. 

L.  LI.  LVI.  LXVII.  LXIX.  LXXXVIII. 

Lxxxix.  ci.  cxv. cxvi. et  alibi.  Mox 
vocem  ulla  non  agnosciUBerg. 

Veluti  omen]  Haec  iterum  lectio 
Grutero  debetur  ;  quum  antea  ede¬ 
retur  veluti  maximum  belli  omen,  ad- 
stipulante  solo  Norv.  Contra  Gru¬ 
tero  adhaeret  Leid.  nec  aliter  Berg. 
et  Lov.  2.  nisi  quod  velut  praeferant. 
Eodem  ducunt  reliquorum  vestigia. 
Nam  veluti  omnium  offert  Vossian. 
veluti  omnibus  grata  Patribus  Boend. 
principibus,  pro  Patribus,  legit  Voss. 

Diti  patri  ludi  ad  Tarentum,  ex  pra- 
scripto  librorum  Sibyllinorum,  facti] 
Lege  ad  Terentum,  qui  locus  erat  in 
Campo  Martio,  ex  Festo  voce  ‘  Sae¬ 
culares,’  et  ‘  Terentum,’  et  Valerio 
II.  1.  iteinque  lege  apud  Censorin.  c. 
17.  ‘  Cum  libros  Sibyllinos  decemviri 
adissent,  renunciarunt,  uti  Diti  pa¬ 
tri  et  Proserpinae  ludi  Terentini  in 
Campo  Martio  fierent.’  Servius  in 
^neid.  viii.  63.  partem  Tiberis  ‘Te¬ 
rentum’  a  ‘  terendo’  dictam  ait.  Si¬ 
gon,  Vocem  Sibyllinorum  scripti  codd, 
ignorant.  J,  F.  Gron.  Livius  saepe 
tantum  ‘  libros  ’  vocat  iii.  10.  v.  50. 
X.  47.  XXII.  36.  XXV.  12.  XXXI.  12.  et 
xxxiv.  55.  Dukerus.  Ludi  Diti  patri 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Deinde  perperam  ad  Tarentum  omnes 
nostri,  et  Exc.  Pithoei,  ac  Norv. 
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Vide  viros  doctos  ad  Valer.  Max.  ii. 
4.  5.  N.  Heins.  ad  Nason.  Fast.  i.  501. 
et  quos  Btirm.  ad  eum  locum  lauda¬ 
vit.  Alios  tamen  locum  Tarentum  vo¬ 
casse,  constat  ex  Zosim.  lib.  ii.  in 
prine,  qui  «ara  rijv  &Kpav  'larrvylav 
dixdvufiov  TdpavTi  dicit.§  Praeterea  vo¬ 
cem  Sibyllinorum  nulli  meorum  ag¬ 
noscunt.  Ex  preeeepto  libri  perperam 
legit  Boend. 

Qui  anno  primo  primi  belli  Punici, 
quingentesimo  et  altero  anno  ab  urbe 
condita,  facti  eranf]  Foedissime  se  ha¬ 
bet  hic  locus,  quem  nos,  auctore  ve- 
tere  libro,  sic  restituimus :  qui  anno 
centesimo,  primo  Punico  bello,  quingen¬ 
tesimo  et  altero  anno  ab  urbe  condita, 
facti  fuerant.  Sensus  est:  Ludos  se- 
culares  ad  Terentum,  qui  centesimum 
ante  annum,  dum  Punicum  bellum 
gerebatur,  anno  ab  urbe  condita  Di. 
facti  fuerant,  hoc  anno  esse  relatos. 
Id  autem  ita  esse,  ratione  quoque 
possumus  confirmare.  Nam  si  a.  di. 
illi  facti  sunt,  profecto  P.  Claudio 
Pulchro,  L.  Junio  Pullo  consulibus 
facti  sunt.  Nam  in  eos  consules  hic 
numerus  incidit  ad  summam  annorum 
Livianam.  Censorinus  autem,  de  his 
ludis  loquens,  ait  c.  17.  ‘  Tertii  ludi 
fuerunt,  Antiate  Livioque  auctoribus, 
P.  Claudio  Pulchro,  L,  Junio  Pullo 
consulibus.’  Praeterea  si  post  centum 
annos,  quam  illi  facti  erant, relati  sunt, 
profecto,  a.  dci.  hi  facti  sint,  necesse 
est;  qui  annus  consules  habuit  L. 
Marcium  Censorinum  et  M’.  Manili¬ 
um,  Itaque  Censorinus  idem  ibid. 
ait,  ‘  De  quartorum  ludorum  anno 
triplex  opinio  est :  Antias  enim,  et 
Varro,  et  Livius  relatos  esse  prodi¬ 
derunt  L.  Marcio  Censorino,  M’.  Ma¬ 
nilio  consulibus,  post  Romam  condi¬ 
tam  anno  sexcentesimo  quinto.’  Se¬ 
quitur  autem  in  numerandis  urbis 
conditae  annis  alios  auctores,  quam 
Livium,  eosdem  prope,  quos  Cicero¬ 
nem  et  Plinium  secutos  esse  animad¬ 
vertimus.  Sigon.  Prorsus,  ut  Sigo- 
nius,  Barberinae  membranae,  nisi  quod 


a  primo.  Unde  scribebam,  anno  cente¬ 
simo  ante,  primo  Punico  bello.  Nunc 
autem  in  Voss.  et  Gud.  video  qui  an¬ 
num  centesimum,  primo  Punico  bello. 
Ergo  qui  ante  annum  centesimum, primo 
Punico,  lidem  facii  erant.  J.  F.  Gron. 
Robortellus  Obs.  i.  7.  fidem  Sigonii, 
se  anno  centesimo,  primo  Punico  bello 
in  Mss.  invenisse  adfirniantis,  audac¬ 
ter  sugillat,  et  anno  centesimo,  pro 
ante  annum  centesimum,  Latine  dici 
negat:  ipse  vero  legendum  conjicit 
anno  XVI.  primi  belli  Punici.  Petrus 
Taffinus  in  Chronol.  nova  Ludor.  Se¬ 
cui.  c.  5.  emendat  qui  anno  XVII.  pri- 
mi  belli  Punici,  quingentesimo  quinto  ab 
urbe  condita,  facti  erant.  Taffino  ad- 
sentitur  Hearne,  nisi  quod  cum  Dod- 
wello,  pro  ratione  Catoniana,  quin¬ 
gentesimo  tertio  scribere  malit.  Verum 
qui  anno  centesimo,  primo  Punico  bello, 
quod  se  in  vet.  lib.  reperisse  Sigonius 
testatur,  mihi  etiam  obvium  fuit  in 
Berg.  qui  annum  primum  Punico  bello 
in  Boend.  qui  annum  centesimum  a  pri¬ 
mo  Punico  bello  in  Leid.  qui  annum 
centesimum,  primo  Punico  bello  in  Voss. 
et  Lov.2.  quibus  consentiunt  Excerp¬ 
ta  Pithoei.  Alterutra  igitur  Gronovii 
conjectura  probanda  videtur.  Deinde 
quingentesimo  altero  anno  Lov.2.  Quis 
autem  sit  annus  ‘  quingentesimus  al¬ 
ter,’  viri  docti  ad  initium  hujus  Epit. 
docuerunt.  Insuper  facti  erant,  pro 
quo  Sigonius  dedit  facti  fuerant,  in 
contextum  revocavi,  quia  ita  praefe¬ 
runt  omnes  Mss.  mei,  Norv.  Hearnii, 
et  edd.  priores. 

Per  quos  se  Karthaginienses  dedebant] 
Carthaginienses  se  dedebant  Boend. 
Norv.  et  edd.  ante  Gruterum  ;  qui 
ordinem,  ut  nunc  editur,  mutavit, 
consentientibus  Leid.  Berg.  et  Lov. 
2.  pro  quos  Carthaginienses  dolebant 
male  Voss. 

Catonis  sententia  pervicit,  ut  in  de¬ 
creto  perstaretur]  Devicit  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et 
ed.  Camp.  Dein  ut  decreto  Norv.  et 
edd.  usque  ad  Gruter,  qui  ut  in  decreto 
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dedit,  adprobantibus  omnibus  scrip¬ 
tis  nostris  ;  quod  Livio  familiare  est. 
Vide  ad  viii.  33.  ^  6.  et  xxxvii.  52.  § 
10.  Tum  perstaret  Boend.  prtrslaretur 
Voss.  Berg.  a  m.  pr.  et  edd.  Rom. 
1472.  ac  Farm,  scribarum  errore,  qui 
pariter  lapsi  sunt  in  Mss.  quibusdam 
VIII.  33.  §6.  et  X.  13.  §  10.  Moxpro- 
ficiscerentur  ad  bellum  Leid.  Vossian. 
Norv.  et  edd.  ante  Gron.  qui  a.  1665. 
ad  bellum  proficiscerentur  dedit.  Nec 
aliter  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp. 

Et  armis  omnibus,  instrumentisque 
belli,  si  qua  Karthagine  eranf]  Barber. 
et  armis,  omnibusque  instrumentis  pub¬ 
licis.  Forte  bellicis.  J.  F.  Gronoviiis. 
Et  armis  omnibus  instrumentis  bellicis 
Boend.  et  armis,  omnibusque  instru¬ 
mentis  belli  Leid.  Voss.  Berg.  Norv. 
omnesque  editi  ante  Gruter.  vulgati 
auctorem ;  quod  in  uno  apud  me  Lov. 
2.  superfuit.  Priscam  igitur  lectio¬ 
nem  praetuli,  nisi  quod  bellicis,  pro 
£etti,  dederim.  Tum  Karthagini  erant 
Leid.  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  I.  XXVIII.  c.  26.  §  1. 
Paullo  ante  Qui  ut  in  Africam  Boend. 
Praeterea  quos  impetraverant  Vossian. 
Berg.  Lovel.  2.  et  Boend.  Vide  ad 
XXXV.  17.  §  7.  Ad  haec  vox  trecentis 
exsulat  a  Leid. 

Ut  in  alio  loco,  procul  a  mari  decem 
millia  passuum,  nec  minus,  remoto,  oppi¬ 
dum  facerent]  Vet.  lib.  ut  in  alium  lo¬ 
cum,  dum  procul  a  mari  decem  millia 
passuum,  nec  minus,  remotum.  Sigon. 
Lectio  vulgata,  vet.  lib.  auctoritate 
firmata,  a  Sigonio  rejicienda  non  fuit. 
Delrius.  Lege  ne  minus.  Sic  enim 
loquuntur.  Fortassis  et  pro  facerent, 
legendum  transferrent.  J.  F.  Gronov. 
Livius  XXVIII.  39.  ‘  Ne  minus  dena 
millia  aeris.’  xxxii.  26.  ‘  Ne  minus 
decem  pondo  compedibus.’  Sic  ‘  ne 
plus  ’  XXXIV.  6.  Vide  Jac.  Gronov. 
ad  XXXVIII.  24.  DuA;.  In  alium  locum, 
remotum  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Excerpta  Pitbcei,  et  ed.  Camp. 
Qua  lectione  admissa,  insuper  Irans- 
Delph,  et  Var.  Cias,  Li 


ferrent  cum  Gronovio  scribendum  vi¬ 
detur,  ubi  omnes  scripti  et  editi  con¬ 
stanter  facerent  servant.  Praeterea 
locum,  ut  a  mari  Boend.  locum,  a  mari 
ed.  Camp.  locum,  dum  a  mari  Leid. 
Voss.  Berg.  et  Lov.  2.  Vocem  ita¬ 
que  procul,  quam  nullus  Mstorum  ag¬ 
noscit,  et  sine  quo  optime  sensus 
constat,  delevi.  Tum  ne  minus  Leid. 
Vossian.  et  Exc.  Pitiioei.  Vide  ad 
XXXVIII.  24.  §  5.  Paullo  ante  tum  ex 
auctoritate  Leid.  et  Lovel.  2.  tunc  ex 
auctoritate  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
et  ed.  Camp. 

Ad  bellandum  Karlhaginienses  com¬ 
pulerunt]  Ad  bellum  Lov.  2.  ad  rebel¬ 
landum  Leid.  quod  foret  ‘  iterum  bel¬ 
landum.’  Vide  ad  xxxv.  19.  §  7.  So¬ 
lent  auiem  ‘  bellare  ’  et  ‘  rebellare  ’  a 
librariis  commutari ;  vide  ad  xl.  38. 
§  5.  Mox  obsidiari  oppugnarique  capta 
est  Boend.  carpta  deest  in  Berg. 

Ab  L.  Martio,  L.  Manlio  consulibus] 
Lege  L.  Marcio,  M’.  Manilio.  31.  eti¬ 
am  Alanilius  dicitur  in  Bruto  c.  15.  et 
a  Valerio  v.  2.  ext.  4.  et  a  multis  aliis. 
Ipsum  tamen  praenomen  ‘  Manii’  tu¬ 
lisse,  indicat  Capitolinus  ejus  consu¬ 
latus.  Itaque  locus  in  principio  Som¬ 
nii  Scipionis  ita  legendus:  Cum  in 
Africam  venissem,  Manio  Manilio  con¬ 
suli  ad  quartam  legionem  tribunus,  ut 
scitis,  militum.  Mendose-enim  legitur 
Anicio,  Alanilio  consulibus.  Quidam 
Alarcio  et  Alanilio  emendarunt,  non 
recte:  non  enim  ambobus  consulibus 
Scipio  venit  tribunus,  sed  uni  Mani¬ 
lio,  ut  Appianus  et  Valerius  ibid.  tra¬ 
diderunt.  Sigon.  Gentis  Marciae  no¬ 
men  per  c,  non  per  t,  scribendum 
esse,  vidimus  ad  i.  32.  §  1.  L.  3Ianlio 
in  nullo  vel  scripto,  vel  edito  inveni, 
sed  31.  3Ianlio  legunt  Leid.  Norv.  et 
edd.  et  3Iarco  3Ianlio  Berg.  31.  3Ia- 
nilio  Boend.  et  Lovel.  2.  M’.31anilio 
Voss.  Maviov  VlavlXiov  vocat  Appian. 
in  Punic.  p.  42.  Vide  etiam  Pighium 
in  Annal.  ad  a.  lociv.  p.  445.  ubi  eti¬ 
am  locum  Cic.  in  principio  Somnii 
Scipionis,  sed  aliter  quam  Sigonius, 
Hus.  35  F 
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emendare  conatur.  Mox  ri  muros 
deest  in  Berg.  contra  cwn  cohortibus 
suis,  addita  ultima  voce,  legunt  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi- 
thoei,  et  ed.  Camp.  quare  recepi. 

A  Scipione  Africano  expliciti  sunt] 
Lectio  spuria.  Nam  certe  tunc  non 
sortitus  id  cognomen  Scipio.  Habet 
Pal.  1,  Orjitiano.  Quid  ?  an  id  cogno¬ 
men  ei  inhaesit  a  patre  adoptivo? 
Gruter.  Delendum  rb  Africano,  ut 
et  in  Epit.  praecedente :  nondum 
enim  id  cognomen  habebat.  J.  F. 
Gron.  Vocem  Africano  tuentur  Leid. 
Voss.  Berg.  et  Boend.  idque  viri  doc¬ 
ti  per  prolepsiii  accipi  posse  docue¬ 
runt;  vide  Dukeruin  ad  Flori  iv.  3. 
§  5.  Alia  ejus  figurae  exempla  obser¬ 
vat  Burm.  ad  Suet.  Clar.  Rhet.  c.  1. 
ejus  loco  Orjitiano  praeferunt  Exc. 
Pitboei.  At  jEmilianu  Lov.  2.  quod  re¬ 
liquis  lectionibus  prffiferreni,  si  plures 
codd.  id  velle  viderem. 

Castellum,  quod  nocte  ohpugnabant] 
Scripti  expugnabant :  hoc  est,  expug¬ 
naturi  videbantur,  alioquin  expugna¬ 
turi  erant,  parum  aberat,  quin  expug¬ 
narent.  Ut  Cicero  Att.  iv.  10.  ‘  Ad 
eum  postridie  mane  vadebam,  cum 
haec  scripsi i.  ‘  iturus  eram.’  v.  15. 

‘  Iter  Laodicea  faciebam  a.  d.  iii. 
Non.  Sext.  cum  has  dabam.’  lib.  v. 
cap.  17.  ‘  Paucis  diebus  habebam 
certos  homines,  quibus  darem  lite- 
ras.’  Hoc  est  ‘  facturus,’  ‘  habiturus 
eram.’  J.  F.  Gron.  Plura  hujus  gene¬ 
ris  vide  ad  xxxiv.  1.  Quia  tamen 
Hearnius  nullam  varietatem  scrip¬ 
turae  ex  aliis  adnotat,  vulgatum  reti¬ 
neri  tutius  puto.  Duk.  Oppugnabant 
demum  Frob.  1535.  recepit;  quod 
verbum  saepe  pro  ‘  expugnare,’  et 
vicissim,  librarii  substituerunt,  ut  vi¬ 
dimus  ad  XXI.  57.  §  6.  expugnabant 
hic  verum  existimo,  quia  in  omnibus 
scriptis,  quibus  usus  sum,  omnibus- 
que  ante  Frobenium  edd.  constanter 
siiperest,  idque  commode  exponi  pos¬ 
se  Gronovius  ad  hunc  locum  docuit. 
Expugnabant  igitur  hic  de  conatu  ac 


voluntate  expugnandi  intelligo,  non 
de  ipso  actu.  Ita  xxxvii.  53.  ‘  An¬ 
tiochus  filiam  suam  in  matrimonium 
mihi  dabat;  restituebat  extemplo 
civitates,  qute  defecerant  a  nobis; 
spem  magnam  in  posterum  amplifi¬ 
candi  regni  faciebat.’  Et  ita  anetor 
Epitomarum  lib.  lxxv.  ‘  L.  Porcius 
consul,  rebus  prospere  gestis,  fusis¬ 
que  aliquoties  Marsis,  dum  castra 
eorum  expugnat,  cecidit.’  Plura  si¬ 
milia  vide  apud  Duker.  ad  Flori  i. 
18.  §  12.  et  quae  notavi  ad  xxxiv.  1. 
§7. 

Castrisque,  qua  Karthaginienses,  Sfc. 
ohpugnabant,  liberatis,  is  pracipuam 
gloriam  tulit]  Vet.  lib.  castrorumque, 
qua,  Ifc.  liberatorum  et  ipse  pr.  gl.  tu¬ 
lit.  Sigon.  In  ipso  contextu  Sigonius 
edidit  castrorumque,  qua,  §-e.  libera¬ 
torum  is  ipse  pr.  gl.  tulit :  quod  praefe¬ 
runt  etiam  Leid.  et  Vossian.  Neque 
inultum  abeunt  reliqui  scripti,  nisi 
quod  Berg.  perperam  legat  castrorum 
quemque  Karthaginienses.  Lov.  2.  pra- 
cipue  gloriam  tulit.  Boend.  castrorum, 
qua,  SfC.  oppugnabant,  liberator  exsti¬ 
tit,  is  ipse.  Cui  consentit  ed.  Camp. 
ubi  que  elisum  est  a  seq.  pronomine 
qua.  Vide  ad  xli.  2.  §  11.  Prteter- 
ea  ab  urbe  pariter  egressi  Lovel.  2.  et 
Boend. 

Ab  irrita  obpugnatione  Karthaginis] 
Duae  priores  voces  desunt  in  Vossian. 
Tum  oppugnatione  urbis  Karthaginis, 
addita  media  voce,  legit  Berg.  Mox 
Roma  ad  comitia  erat  Leid.  Vossian. 
Berg.  et  Exc.  Pitboei.  Erat  et  ierat 
etiam  alibi  in  Mss.  commutantur. 
Vide  ad  xxxix.  21.  §  6. 

Exercitum  duceret  adversus  Hasdru¬ 
balem]  Ita  Grnterus  edidit,  probant- 
que  hanc  lectionem  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Neque 
aliter  Norv.  nisi  quod  duceretur,  pro 
duceret,  legat.  Olim  vulgatum  fuit 
exercitum  ducere  udv.  Hasd.  vellet.  Et, 
ita  Exc.  Pitboei  praeferre,  Hearnius 
auctor  est. 

Qui  cum  altera  manu  iniquum  salium 
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insederaf]  Primam  vocem  omittunt 
Voss.  Berg.  Boend.  et  ed.  Camp.  qua 
etiam  carere  possumus,  si  verba  haec 
parentheseos  notis  includimus.  Se¬ 
cundam  vocem  ignorat  Leid.  Si 
plures  codd.  id  vellent,  ne  eam  qui¬ 
dem  necessariam  ducerem.  Certe 
Livium  in  similibus  locutionibus  prae¬ 
positionem  cum  omisisse,  ubi  vulgo 
addi  solet,  vidimus  ad  i.  14.  §  7.  et 
pluribus  aliis  locis.  Tum  altera  manu 
legit  Boend.  alia  manu  Voss.  vide  ad 
Epit.  I.  L.  alta  manu  Lov.  2.  vide  ad 
XXI.  28.  §  5.  Ampla  manu  Exc.  Pi- 
thoei ;  quod  non  videtur  insuper  ha¬ 
bendum.  Supra  Epit.  I.  xxix.  ‘Ex 
Africa  et  militum  ampla  manu  missa, 
et  pecuniae.’  Et  ibid.  ‘  Hannonem 
Hamilcaris  filium  cum  ampla  manu 
interemit.’  Epit.  I.  li.  ‘  Contracta 
clam  exiguo  tempore  ampla  classe.’ 
Ita  ‘amplissima  dona’  et  ‘  amplius 
scutum  ’  Epit.  1.  LVii.  ‘  amplus  mo¬ 
dus’  Epit.  I.  LViii.  Deinde  saltum 
iniquum  Lov.  2.  et  Boend.  Praeterea 
insiderat  Voss.  Boend.  et  quaedam  ve¬ 
terum  edd.  pro  quo  insideret  Berg. 
Sed  vulgatum  servant  reliqui.  Mox 
suasit  populo  consul  inepte  Voss.  suasit 
primo  consul  Lov.  2.  Insuper  ne  tam 
inimico  loco  Lovel.  2.  et  Exc.  Pithcei. 
Vide  ad  xxviii.  29.  §  8. 

Complurium,  qui  et  prudentia;  ejus  et 
virtuti  invidebant,  sententiis}  Quam 
plurium  Vossian.  Vide  ad  iv.  31.  §  2. 
Hinc  et  prudentice  et  virtuti  ejus  Voss. 
Berg.  et  Lov.  2.  Mox  cum,  sicut  prw- 
dixerat,  fusus  Boend.  Lovel.  2.  et  ed. 
Camp.  tum,  (tunc  Voss.)  sicut  preedixe- 
rat,  quum  fusus  Leid.  \oss.  et  Berg. 
Paullo  post  Romanus  ignorat,  et  ab 
hostibus,  pro  ab  hoste,  obfert  Berg. 
Tandem  cum  paucis  equitum  turmis 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp. 

Quam  virtutem  ejus  et  Calo,  vir  prom- 
tioris  multo  ad  vituperandum  Ungues} 
Ex  vet.  lib.  tollenda  est  vox  multo. 
Sigon.  Quam  oh  virtutem  Leid.  An 
voluit  librarius  ?  Quam  oh  rem  virtu¬ 


tem.  Sed  potiusnihil  mutandum.  Tum 
ejus  et  deest  in  Boend.  sola  vocula  et 
in  ed.  Camp.  Deinde  vox  multo  ex¬ 
sulat  a  Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Exc.  Piihoei,  et  ed.  Camp. 
quam  proinde  recte  Sigonius  ex¬ 
punxit.  Vide  ad  Epit.  1.  li.  Insuper 
vir  promtior  ad  vituperandum  lingua 
Voss.  Berg.  Boenderm.  et  ed.  Camp. 
Vulgatura  tamen,  quod  servat  Leid. 
et  partim  etiam  Lovel.  2.  vir  promles 
ad  vituperandum  lingua:  praeferens,  ab 
auctore  Epitomarum,  quam  ab  in¬ 
doctis  librariis,  profectum  esse,  ex¬ 
istimare  malo.  Mox  voces  in  senatu 
desunt  in  Boend.  et  ed.  Camp. 

Qui  in  Africa  militarent,  umbris  mili¬ 
tare,  Scipionem  vigore}  Antiq.  lectio, 
pro  umbris,  habet  umbras,  pro  vigore, 
vigere.  Quod  probo.  Nam  (ut  ait 
Appianus)  est  versus  Homericus  ex 
Od.  K.  495.  a  Catone  usurpatus  hu¬ 
jusmodi  ;  Olos  irewvurai,  rol  Se  eraial 
aiacrovaiv  id  est,  solus  sapit,  reliqui 
umbres  ruunt.  Sigon.  Puto  volitare: 
hoc  enim  est  ahcreir.  J.  F.  Gronovius. 
Qui  Africa  militarent  Leid.  Sed  prae¬ 
positio  r,  vel  in,  ab  ultima  litera  vo¬ 
cis  praeced.  elisa  est.  Vide  ad  xxxvil. 
41.  §  8.  Qui  in  Africam  militarent  ed. 
Camp.  Vide  ad  x.  19.  §  3.  Sed  nihil 
muto.  Perperam  etiam  militarant 
Boend.  Tum  umbras  et  vigere  Leid. 
Voss.  Berg.  et  Lovel.  2.  vigere  etiam 
Boend.  et  ed.  Camp.  umbras  vagan¬ 
tur,  duabus  vocibus  mediis  omissis, 
Exc.  Pithmi.  Gronovii  conjecturam 
umbras  volitare  non  displicere  Schul- 
ting.  ad  Senec.  Controv.  i.  monuit 
Hearnius. 

Et  illum  complexus  csf]  Pro  quatitor 
his  vocibus  non  nisi  unam  Voss.  com¬ 
pressus,  Gudiani  complexus  habent. 
Recte  posterior,  et  idem,  nescio  quo¬ 
modo  exerrans,  prior  voluit.  Sic 
enim  cohaeret  oratio:  Quam  virtutem 
ejus  et  Cato  in  senatu  sic  prosecutus  est, 
ut,  ^c.  et  populus  Romanus  eo  favore 
complexus,ut,Sfc.  Qui  geminas  ex  una 
periodos  fecerunt,  reliqua  addide- 
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rnnt.  J.  F.  Gron,  Vulgatum  ex  ulti¬ 
ma  Gruteri  ed.  natum  est.  Eo  favore 
illum  complexus  est  praffernnt  anti¬ 
quiores.  Insuper,  illum  ab  Exc.  Pi- 
tlioei,  Norvic.  et  prima  ed.  abesse, 
Hearne  auctor  est  ;  quibus  consentit 
Berg.  Sed  Gudianis  Gronovii  con¬ 
sentiunt  Leid.  Lov.  2.  et  Boend. 

Ut  comitiis  complurimtE  eum  tribus 
consulem  scriberent]  Aut  complures,  aut 
yuarn  plurimce.  Sed  in  Gud.  et  Voss. 
ut  comitiis  plurimce  eum  tribus  consulem 
scriberent,  cum  hoc  per  cetatem  non  lice¬ 
ret,  Tb  scriberent  ambigo,  sitne  ab 
auctoris  errore,  an  reddiderint  li¬ 
brarii  pro  juberent.  Non  potest  enim 
id  intelligi,  nisi  de  suffragiis  latis  per 
tabellas.  Agebantur  autem  haec  a. 
IDCV.  At  prima  lex  tabellaria  Ga¬ 
binia  lata  est  a.  locxiv.  ante  quam 
suffragia  pronunciabantur,  non  scri¬ 
bebantur.  J.  F.  Gron.  Cum  plurimce 
tribus  Berg.  cujus  librarius  voluisse 
videtur  eum  plurimce  Iribus,  At  pluri¬ 
ma;  eum  tribus  Leid.  Lovel.  2.  Boend. 
et  Exc.  Pithcei. 

Quum  hoc  per  cetatem  minime  liceret] 
Vet.  lib.  non  liceret.  Sigon.  Pariter 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.Camp.  Vide  supra  hac  Epit.  Prae¬ 
terea  quum  per  cetatem  hoc  Boend. 

L.  Scribonius  tribunus  plebis]  L.  Tre¬ 
bonius  Berg.  et  Boenderm.  sed  male. 
Nam  ex  Valer.  Max.  vin.  1.  2.  con¬ 
stat  Libonem  tribunum  plebis  Lusi¬ 
tanorum  patrocinium  suscepisse,  et 
Ser,  Galbam  pro  rostris  vehementer 
increpuisse,  actioni  autem  tribuniciae 
M.  Catonem  subscripsisse.  Ex  Cic. 
etiam  ad  Attic.  xii.  5.  patet  L.  Libo¬ 
nem  circa  hoc  tempus  tribunum  ple¬ 
bis  fuisse.  Denique  ex  sequentibus 
hujus  Epit.  certum  est,  tribuno  ple¬ 
bis,  qui  rogationem  de  Lusitanis  pro¬ 
mulgavit,  ‘  Libonis  ’  cognomen  fuisse. 
‘Libo’  autem  non  Treboniae,  sed 
Scriboniae  gentis  cognomen  erat. 

Qui,  ex  foedere  populo  Romano  dediti, 
a  Sergio  Galba  in  Galliam  venissent] 
Vet.  lib.  qui,  in  fidem  populi  Romani 


dediti,  a  Ser,  Galba.  Porro  antem  in 
Gallia,  non  in  Galliam,  sensu  ita  pos¬ 
tulante,  lego.  Venissent  enim,  pro 
venundati  essent,  accipiendum  est. 
Nam,  inquit  Valer.  ix.  6.  ‘Galba 
trium  Lusitaniae  civitatum  convocato 
populo,  tanquam  de  commodis  ejus 
acturus,  novem  millia  electa,  et  armis 
exuta  partim  trucidavit,  partim  ven¬ 
didit.’  Sigon.  Non  displicet,  quod  ex 
aliis  adnotavit  Hearnius,  in  Galliam. 
Sed  destituor  exemplis  e  scriptori¬ 
bus  Latinis,  E  Graecis  Casaub.  et 
alii  quaedam  attulerunt  ad  Lucae  Act. 
Apost.  VII.  9.  aiTcSovro  avrhv  fis  Af- 
yvTTTov.  Duker.  Qui,  ex  foedere  populo 
Romano  dediti  primus  edidit  Ascen- 
sius  a.  1513.  quum  ipse  triennio  ante 
qui  foedere  populi  Romani,  at  reliqui 
omnes  qui  in  foedere  populi  Romani 
vulgassent,  quod  superest  in  Norvic. 
Hearnii,  et  propius  accedit  ad  lectio¬ 
nem,  quam  Sigonius  ex  vet.  lib.  re¬ 
cepit,  qui  in  fidem  populi  Romani,  Ne¬ 
que  aliter  iuveni  in  Leid.  Voss,  et 
Lovel.  2.  sed  qui  in  fidem  po.  Ro.  in 
Berg.  qui  in  fide  po,  Ro.  in  Boend.  et 
ed.  Camp.  Quum  Sigonium  secutae 
edd.  ex  foedere  populo  Romano  retinu¬ 
issent,  Gruterus,  ejus  emendationem 
recepturus,  partem  tantum  vulgati 
mutavit,  ac  dedit  in  fidem  populo  Ro¬ 
mano,  quod  recentiores  retinuerunt 
usque  ad  Crevier.  qui  tandem  recte 
in  fidem  popxdi  Romani  ex  mente  Sigo- 
nii  substituit.  Livius  xxxvii.  45. 
‘  Asiae  civitates  in  fidem  consulis  sese 
tradebant.’  xxxviii.  31.  ‘  Quum  in 
fidem  AcliEtoruni  vicos  tradidissent.’ 
Tum  a  Servio  Galba  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Exc.  Pith.  et  ed.  Camp.  Vide 
ad  V.  29.  §  2.  Deinde  in  Galliam  om¬ 
nes  scripti  nostri.  Cujus  locutionis 
exempla  licet  nec  mihi  suppetant, 
eam  tamen  praefero,  et  sensu  etiam 
ab  altera  differre  existimo.  In  Gal¬ 
lia  enim  venit,  vel  venumdat,  qui  in 
Gallia  consistens  vendit ;  sed  in  Gal¬ 
liam,  qui  alibi  constitutus  vendit  ea 
conditione,  ut  in  Galliam  abducatur. 
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Certe  Galba,  qui  pr®tor  Hispaniam 
«Ueriorem  obtinuit,  non  videtur  Gal¬ 
liam,  alterius  provinciam,  adiisse,  ut 
in  ea  captivos  Lusitanos  venderet ; 
sed  id  potius  in  ipsa  Hispania  emen¬ 
tibus  Gallis  fecisse,  qui  eos  in  Gal¬ 
liam  adsumerent.  Simili  locutione 
‘scribere  legiones  in  Bruttios’  est 
scribere  eas  Romae,  quae  deinde  in 
Bruttios  mittantur,  xxix.  13.  Codi¬ 
cum  igitur  lectionem  restitui.  Mox 
in  Ubertatem  restitueret  perperam  Voss. 
restitueretque  Boend.  restituerent  ed. 
Camp. 

M.  Cato  acerrime  suasit]  Rogationi 
causam  dedit  perfidia  Galbae  in  Lti- 
sitano.s,  quam  Appian.  in  Iberic.  pag. 
288.  Cic.  in  Bruto  c.  23.  (ubi  in  qui¬ 
busdam  edd.  perperam  est  T.  pro  L. 
Libo)  Vaier.  Max.  viii.  1.  2.  ix.  6.  2. 
etSueton.  in  Galb.  cap.  3.  narrant. 
Sed  vel  plura  fuerunt  hujus  rogatio¬ 
nis  capita,  vel  alia  rogatio  separatim 
a  Scribonio  in  Galbam  lata  est.  Nam 
Cic.  de  Orat.  i.  S3.  Libonem  in  eum 
‘ quaestionem,’ et  in  Brut.  c.  23.  ‘ro¬ 
gationem  privilegii  similem  ’  tulisse, 
auctor  est.  De  rogatione,  qua  Lusi¬ 
tani  restituebantur,  alibi  nihil  prodi¬ 
tura  inveni:  eam,  quae  in  Galbam 
lata  erat,  Catonem  suasisse,  addit 
Cic.  in  Brut.  quod  Vaier.  Max.  viii. 
1.  2.  Catonem  actioni  tribuniciae 
subscripsisse  dicit.  Sed,  eam  non 
acceptam  fuisse,  ex  iis  apparet  quae 
Cic.  ibi,  et  pro  Muren.  c.  28.  Vaier. 
Max.  1.  d.  et  Quintii.  Inst.  Orat.  ii. 
15.  de  ratione  qua  Galba  periculum 
evaserit,  tradunt.  Nam  quod  Livius 
XXXIX.  40.  Galbam  a  Catone  ad  po¬ 
puli  judicium  adductum.  Plutarch. 
in  Vit.  Caton.  et  Auct.  de  Vir.  Illustr. 
c.  47.  a  Catone  accusatum  scribunt, 
in  hanc  sententiam  accipio,  Catonem 
in  suadenda  rogatione  Scribonia  ita 
aspere  et  vehementer  apud  populum 
de  Galba  loquutum,  quod  Cic.  dicit, 
et  ita  accusatorie  crimen  ejus  exag¬ 
gerasse,  ut  pro  accusatore  haberi  po¬ 
tuerit.  Nam  Catonem  in  hac  actioue 


tribunicia  non  accusatoris,  sed  tan¬ 
tum  suasoris  partes  egisse,  ex  Cic. 
patet,  qui  nihil  aliud,  quam  eum  hanc 
legem  suasisse,  dicit.  Appian.  in 
Iberic.  pag.  289.  Galbam  accusatum 
damnationem  pecuniae  effugisse  scri¬ 
bens,  errat.  Duk.  Perperam  dissua¬ 
sit  Leid. 

Exstat  oratio  in  annalibus  ejus  inclu¬ 
sa]  ‘Origines’  Catonis  ‘Annales’ 
vocat.  Cic.  in  Bruto  de  hac  ora¬ 
tione,  ‘  quam  orationem  in  Origi¬ 
nes  suas  retulit.’  Vide  Vossiura 
de  Histor.  Latin.  i.  5.  In  Annalibus 
inclusa  hic  forsitan  dixerit  Livius.  Sed 
aliter  loquitur  XLV.  25.  ‘  Ipsius  ora¬ 
tio  scripta  exstat,  Originum*quinto 
libro  inclusa.’  Duk.  In  Annalibus  in¬ 
clusa  Boend.  et  in  Annalibus  ejus  inclusa 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithcei  : 
exstat  oratio  ejus  in  Annalibus  ipsius 
inclusa  Leid. 

Etiam  ab  eo  in  senatu  laceratus]  Vet. 
lib.  et  scepe  ab  eo.  Sigonius.  Similiter 
Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2.  Boend. 
Exc.  Pithcei,  et  ed.  Camp.  et  seepe 
etiam  ab  eo  ex  Norv.  et  ed.  principe, 
aliisque  laudat  Hearnius  ;  quod  mihi 
in  nullo  libro,  vel  edito,  vel  scripto, 
obvium  fuit.  Crevierius  ex  conjec¬ 
tura  malebat  et  ipse  sape  ab  eo.  Mox 
condemnari  Berg. 

Et  filium  C.  Sulpicii,  cujus  tutor  craf] 
Voss.  et  suplicali  filium,  cujus,  Gud. 
et  supplicatis  filius,  cujus.  Scribe,  et 
Sulpicii  Galli  filium,  cujus  tutor  erat. 
J.  F.  Gronov.  Et  filium  C.  Sulpicii, 
quod  in  Exc.  Pithcei  exstare  Hearne 
auctor  est,  primum  in  ed.  Froben.  a. 
1531.  inveni.  Vetustiores  praeferunt 
et  filium  Galli  Sulpicii,  quibus  consen¬ 
tit  Norv.  et  S ut pit ii  filium,  voce  omis¬ 
sa,  Leid.  et  Berg.  et  Sulpicii  Galli 
filium  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Tum  cujus  ipse  tutor  erat  Boend.  et 
ed.  Camp. 

Dum  adversum  Libonem  tribunum 
plebis  rogationemque  ejus,  habitam  de 
Lusitanis]  Adversus  Libonem  Leid. 
Vossian.  et  Boenderm.  Vide  ad 
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Epit.  lib.  xtvii.  Tiim  rogationesque 
ejus  habita  iidem  ciim  Berg.  Norvic. 
et  vett.  edd.  pro  quo  Froben.  a.  1531. 
vulgavit  rogationesque  ejus  habitas.  Ex 
eo  tempore  quum  editores  modo  ha¬ 
bita,  modo  habitas  adscivissent,  Gro- 
nov.  tandem  a.  1665.  vulgavit  roga¬ 
tionemque  ejus  habitam :  sed,  ‘  habere 
rogationem’  neminem  veterum  dix¬ 
isse,  Crevierius  monet.  Reponit  ita¬ 
que  rogationemque  ejus  habita,  quod 
inveni  in  Lovel.2.  ac  praeferunt  Exc. 
Pithoei ;  ut  habita  referatur  ad  ora¬ 
tiones,  quod  pra>cedit.  Et  recte. 
Nam  paullo  ante  etiam  L.  Scribonii 
tribuni  plebis  rogationem,  non  roga¬ 
tiones,  ea  de  re  promulgatam  memo¬ 
rat.  Tum  pro  Lusitanis  Leid. 

Propter  sese  castra  habentes]  Vet. 
lib.  prope  se.  Sigon.  Excusi  et  Ms. 
habent  propter  sese  castra  habentes. 
Sed  propter  pro  ‘juxta’ sumitur.  Si¬ 
senna  Hist.  lib.  III.  ‘Partem  cohor¬ 
tium  propter  mare  conlocat  in  litore.’ 
Varro  de  Liberis  Educandis  :  ‘  Attes¬ 
tatus  est  Fortunam,  propter  cujus 
aram  niea  hostia  erat  caesa.’  Quae  a 
Nonio  voce  ‘  Propter  ’  adducuntur. 
Delrius,  Prope  ab  Sigonio  est,  cum 
legeretur  propter  sese  castra  habentes. 
Cujus  quis  non  videt  alterum  inter¬ 
pretationem  esse?  Cicero  pro  Rose. 
Amer.  c.  23.  ‘  Duo  filii  propter  pa¬ 
trem  cubantes.’  Noster  IX.  2.  ‘Cas¬ 
tra  propter  aquam  vallo  circumdant.’ 
Et  quis  non?  J.  F.  Gronov.  Sigonio 
favent  Voss.  et  Lov.  2.  prope  sese 
praeferunt  Boend.et  ed.  Camp.  prop¬ 
ter  se  Berg.  propter  sese  Leid.  et 
Norvic.  quod  recte  viri  docti  proba¬ 
runt.  Id  auctori  Epitomarum  adhae¬ 
sit  ex  stilo  Livii,  qui  saepius  eo  modo 
loquitur.  Ita  xxv.  23.  ‘  Oportiinus 
locus  ad  portum  Trogiliorum  propter 
turrim,  quam  vocant  Galeagram,  est 
visus.’  XXVI.  8.  ‘  Per  Appiae  muni¬ 
cipia,  quaeque  propter  eam  viam 
sunt.’  XXVIII.  46.  ‘  Propter  Junonis 
Laciniae  templum  aestatem  Hannibal 
egit.’  xxxiv.  32.  ‘  Cura  Boiorum 


manu  propter  Litanam  silvam,  &e. 
conflixit.’  XLiv.  3.  ‘Propter  Ocio- 
lophum  diximus  regis  castra.’  Alio¬ 
rum  scriptorum  exempla  vide  apud 
Emmen.  ad  Virg.  Ecl.  viii.  87.  et 
Tennul.  ad  Front.  ii.  3.  §  22.  Alte¬ 
ram  lectionem  ex  hujus  interpreta¬ 
tione  natam  esse,  recte  Gronoviiis 
docuit.  Ejusdem  erroris  exempla  in 
plerisque  Livii  locis  laudatis  praefe¬ 
runt  Mss.  Vide  ad  iii.  60.  §  10.  v. 
44.  §  8.  IX.  2.  §  13.  et  Cort.  ad  Sali. 
Catii,  c.  59.  Mox  faceret,  pro  fatere¬ 
tur,  Voss.  et  Boend. 

Quod  compertum  habuerit,  equo  atque 
homine  suo  inmolatis]  Vet.  lib.  equo  at¬ 
que  homine  suo  ritu  immolatis.  Sigon. 
Similiter  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
et  Exc.  Pithoei :  homine  suo  dissimu¬ 
latis  Leid.  homine  sub  ritu  immolatis 
ed.  Camp.  Praeterea  quidam  comper¬ 
tum  habuerunt  Boend.  et  ed.  Camp. 

Ultima  sortis  homo,  Persei  regis  se 
filium  ferens]  Extrema  sortis  Boend. 
infima  sortis  edd.  variae  Ascensii.  Sed 
utrumque  est  ex  glossa  alterius,  pro 
quo  stant  reliqui  omnes  scripti,  et 
editi.  Ultima  sortis  vocatur  etiam 
apud  Flor.  ii.  14.  ultima  stirpis  apud 
Veli.  Patere,  i.  11.  at  extrema  sortis 
apud  Jtistin.  xxxv.  1.  Tum  Persici 
regis  Boend.  Persi  regis  Voss.  et  ed. 
Camp.  Vide  Gronov.  ad  Liv.  XLii. 
25.  §  2. 

Quum  ab  urbe  Roma]  Voss.  Romam, 
Gud.  uterque  Romana:  quod  pluri¬ 
mis  locis  Livio  ex  vett.  codd.  reddi¬ 
dimus.  J.  F.  Gron.  Ab  urbe  Ro.  per 
compendium  scripturae  Berg.  ab  ur¬ 
be  Romana  Leid.  quod  partim  viri 
docti  saepius  Livio  restituerunt,  par- 
tini  in  Mss.  et  edd.  antiqq.  inveni. 
Vide  ad  ii.  10.  §  2.  iii.  7.  §  4.  c.  8. 
§  7.  IV. 7.  §  1.  V.  21.  §  16.  vii.  1.  §10. 
XXI.  35.  §  9.  xxiii.  18.  §  13.  c.  29, 
§  7.  XXVI.  9.  §  8.  c.  11.  §  2.  c.  12,  § 

12.  c.  13.  §  15.  c.  37.  §  6.  xxvii.  9.  § 
14.  c.  22.  §  12.  c.  40.  §  6.  xxvill.  11. 
§  8.  c,  28.  §  15.  XXIX.  4.  §  6.  c.  14.  § 

13.  et  aliis  locis.  Vide  etiam  ad  Epit. 
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libb.  VII.  Lxxxvii.  et  lxxxviii.  Ad¬ 
de  viros  doctos  ad  Sallust.  Cati!,  c. 
18.  Vel!.  Pat.  I.  ii.  capp.  111.  118.  et 
Dtiker.  ad  Flori  i.  13.  in  Sne.  Mox 
ob  ipsum  mendacium  Leid.  Vide  ad  v, 
43.  §  4.  Reliqui  tamen  codd.  vulga¬ 
tum  tuentur. 

Multis  ad  fuham  ejus  famam,  velut 
ad  veram,  euntibus^  Vet.  lib.  multis  ad 
/alsam  ejus  fabulam,  velut  ad  veram, 
coeuntibus :  et  recte.  Nam  paulo  post 
infert,  ‘fabulam  autem  ejusmodi  fin¬ 
xerat.’  Sig-on.  Quod  sustulit  Sigoniiis, 
ad  fulsam  ejus  famam,  velut  ad  veram, 
retinet  Gudianus.  Tacitus  Ann.  ii.  39. 
de  Pseudo-Agrippa :  ‘  relinquebat  fa¬ 
mam,  aut  pr*veniebat.’  Potest  ta¬ 
men  intelligi  ‘  fabula/  quam  ipse  de 
se  serebat.  Dein  Voss.  et  Giid.  co¬ 
euntibus.  Ut  Justino,  ‘  diim  auxilia 
coeunt.’  Et  xxii.  S.  ‘  Coitura  auxi¬ 
lia  omnium  adversus  ucam  urbem.’ 
J.  F.  Gronov.  Ad  falsam  confabulam 
Voss.  ad  falsam  ejus  fabulam  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pilhnei, 
et  ed.  Camp.  Dein  velut  ad  verum 
Leid.  Berg.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Credo  librariis  displicuisse  veram  fa¬ 
bulam,  quam  non  nisi  falsam  agnosce¬ 
bant.  At  ‘fabulam’  in  genere  esse 
sermonem,  rumorem,  qui  vel  verus 
vel  falsus  esse  potest,  hodie  constat. 
Tura  coeuntibus  Vossian.  Leid.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pitheei,  et  edd. 
principes.  Livius  xxvi.  22.  ‘  Gratu¬ 
landi  caussa  quum  turba  coiret.’  Mox 
fabulam  autem  talem  finxerat  Voss. 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi- 
lh«i,  et  ed.  Camp,  qnod  tot  codicum 
consensu  probatum  spernere  non  po¬ 
tui.  Alibi  etiam  vocem  hujusmodi 
auctori  Epitomarum  contra  fidem 
Mstornni  primi  editores  obtruseriHit  | 
vide  ad  Epit.  1.  Liv. 

Ex  pellice  se  Perseo  rege  ortum]  Vet. 
lib.  Ex  pellice  se  et  Perseo  rege,  Sigon. 
Pellice  se,  sine  praepositione,  Boend. 
de  qua  locutione  vide  ad  ii.  6.  §  2. 
E  pellice  se  ed.  Camp.  Sed  reliqui 
vulgatum  servant,  quos  sequor.  Tum 


et  Perseo  rege  Leid.  Berg.  Lov.  2,  et 
Exc.  Pithoei. 

Traditum  educandum  Cyrthesce  cui¬ 
dam  esse]  Vetus  lectio  melior,  tradi¬ 
tum  educandum  Creta  se  cuidam  esse. 
Sigon.  Ita  etiam  Lovel.  2.  et  Exc. 
Pithoei :  ut  Cretm  sit  pro  ‘  in  Creta.’ 
Vide  ad  xxxiii.  41.  §  6.  Circes  et 
cuidam  esse  Boend.  Cirtese  cuidam 
esse  ed.  Camp.  credent  cuidam  esse 
Voss.  certe  se  cuidam  esse  Berg.  Cre¬ 
tensi  cuidam  esse  Leid.  Et  ita  Gnite- 
rus,  ac  post  eum  recentiores  omnes 
ediderunt ;  cujus  lectionis  auctorem 
se  nescire  profitetur  Crevieriiis. 

Ut  in  belli  casus,  quod  ille  cum  Ro¬ 
manis  ageret]  Vet.  lib.  gereref.  Sigon, 
Veteres  ageret,  quod  vix  aiisira  cum 
Sigonio  movere.  Vide  Observatio¬ 
num  II.  3.  J.  F.  Gron.  T&  in  deest 
In  Berg.  Leid.  Voss.  Lov.  2.  Boend. 
et  Exc.  Pithoei.  Deinde  ‘  agere  bel¬ 
lum,’  aeque  ac  ‘  gerere/ optimis  scrip¬ 
toribus  in  usu  fuit.  Ovid.  Art.  Am. 
1.  182.  ‘  Bellaque  non  puero  tractat 
agenda  puer.’  Mela  i.  16.  ‘  Aliena 
etiam  bella  mercede  ageret.’  Vide 
Biirmann.  ad  Quincti!.  Inst.  Orat,  x, 
1.  908.  ad  Veli.  Patere,  n.  109.  ad 
Gratii  Cyneg.  vs.  334.  et  viros  doctos 
ad  C®sar.  B.  G.  iii.  28.  et  Nepot. 
Hann.  cap.  8.  Ita  ‘  agere  pugnam/ 
'  prcelium  de  quo  vide  ad  Livii  ii. 
4T.  ^  1.  Male  rem  agere,  pro  ‘  male 
bellum  gerere/  dixit  Jiistin,  iv.  5.  §  4. 
Passim  autem  ‘agere’  et  ‘gerere’ 
a  scribis  commutari,  vidimus  ad  Livii 
xxn.  28.  §  1.  Utrum  igitur  eorum 
bic  admittendum  sit,  codd.  consulen* 
di,  eorumque  testimonio  standum  est. 
Jana  vero  ag'eref  preefert  tantum  Norv. 
contra  gereret  omnes  scripti  mei,  Exc. 
Pithoei,  et  ed.  Camp.  unde  eam  lec¬ 
tionem  praeferendam  puto.  Mox  stir¬ 
pis  regiee  Leid.  Exc.  Pithoei,  Norv. 
et  edd.  usque  ad  Gronov.  qui  a.  1CC5. 
regia  stirpis  vulgari  curavit,  conci¬ 
nentibus  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
et  ed.  Camp. 

Perseo  demortuo]  Haec  verba  non 
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video  neque  in  Voss.  neque  in  Gudi- 
anis-  J.  F.  Gron.  Eadem  verba  ex¬ 
sulant  a  Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 

Adramytti  se  educatum  usque  ad  duo¬ 
decimum  annum,  ataiis']  In  prima  voce 
variant  et  scripti,  et  editi.  Idramiti 
legunt  Berg.  Norv.  et  edd.  principes. 
Ydramiti  Lovel.  2.  Hydramyti  Exc. 
Pitlioei.  Idramuti  Leid.  Adramiti  ed. 
Frob.  a.  1531.  Adramytti  Gronov.  a. 
1665.  Adramilti  Clericus.  Demetrii 
Voss.  a  Demetrio  Boend.  et  a  Deme¬ 
trio  ed.Camp.  Unde  credi  posset*  De¬ 
metrium  ’  adpellatum  esse,  a  quo  An¬ 
driscus  educatus  est.  Potius  tamen 
lectionem  illam  a  librariis  profectam 
credo,  quia  verisimile  non  est,  reli¬ 
quos  satis  notum  Demetrii  nomen, 
quod  et  supra,  et  infra  hac  Epit.  me¬ 
moratur,  in  alia  quaevis  monstra  lec¬ 
tionum  corrupisse.  Credere  igitur 
“'alo,  sub  ea  lectione  nomen  urbis 
Jatere,  in  qua  Andriscus  enutritus 
sit.  Quam  si  quis  in  Creta  quaeren¬ 
dam  censeat,  quia  Cretensi  cuidam 
educandus  traditus  est,  legi  posset 
vel  Hierajiytnce,  vel  potius  Hydramice, 
quae  utraque  Cretae  oppida  apud 
Stepli.  Byz.  et  alios  memorantur. 
Vide  Meurs.  Cretam  r.  11.  Si  vero 
indicetur  urbs  extra  Cretam,  in  qua 
Cretensis,  Andrisci  educator,  liabita- 
rit,  legendum  dicam  Adramyttii,  vel 
potius  Adramyttei.  Ita  enim  lianc 
urbem  vocat  Livius  xxxvii.  19.  *  A- 
dramytteum  yEmilius  et  Eumenes  ve¬ 
nerunt.’  Graecis  'ASpafxifTTiov,  vel  ’A- 
SpaiMVTTetov  vocatur.  Certe  Andris¬ 
cum  e|  ’A5pap.vTTLov  fuisse,  tradit  Zo- 
nar.  Aiin.  xi.  28.  Praeterea  XI.  pro 
XII.  ed.  Camp.  Tum  annum  suce  ce¬ 
latis  Voss.  ectatis  annum  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp. 

Patrem  esse  credentem,  a  quo  educa¬ 
retur]  Vet.  lib.  patrem  eum  esse  cre¬ 
dentem,  a  quo.  Sigon.  Additum  a  Si- 
gonio  eum  servant  Leid.  Voss.  Lov.  2. 
Berg.  Boend.  et  edd.  principes:  pa¬ 
trem  ejus  esse  Norv.  et  edd.  prioribus 


proximae:  patrem  esse  deinde  Frob, 
an.  1535.  Tam  dicentem  et  credentem 
Boend.  Praeterea  o  quo  educatum,  ig¬ 
narum  generis  fuisse  sui  Voss.  generis 
sui  fuisse  Berg. 

Quum  prope  vitee  finem  ultimum  es¬ 
set]  Vet.  lib.  cum  prope  ad  ultimum  fi¬ 
nem  vitee  esset.  Sigon.  Et  hoc  Sigo- 
nii :  nam  prioribus  ignotum  rh  ad: 
et  genus  loquendi  ab  Livio  accepit 
auctor.  Vide  ad  n.  48.  et  vi.  42.  .7. 
F.  Gron.  Praepositio  ad,  quam  inter¬ 
posuit  Sigonius,  non  modo  superest 
in  omnibus  Mss.  meis,  Exc.  Pithoei, 
et  Norv.  Hearnii,  sed  etiam  in  edd. 
antiqq.  Primus  Frob.  a.  1535.  eam 
omisit.  Utrumque  autem  loquendi 
genus  Livio  in  usu  fnisse,  vidimus 
ad  VI.  42.  §  10.  quare,  tot  testibus 
credendum  arbitratus,  vocem,  a  Gro- 
novio  expunctam,  revocavi.  Praeter¬ 
ea  ultimum  vitee  finem  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp. 

Detectam  tandem  originem]  Vet.  lib. 
detectam  sibi  tandem.  Sigon.  Quomo¬ 
do  sibi,  cui  non  prius  detecta  res  fu¬ 
erat,  quam  postquam  ad  puberem  ae¬ 
tatem  venisset  ?  Et  hoc  imprudenter 
inculcavit  Sigonius.  Si  quid  mutan¬ 
dum,  scribe,  detectam  tandem  originem 
suam  falsee  matri,  et  libellum  datum. 
Nec  in  Voss.  conspicuum  rh  sibi.  J. 
F.  Gron.  Vocem  siti  agnoscunt  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exq.  Pithoei, 
Norv.  et  priscae  edd.  omnes  tamenalio 
ordine  tandem  sibi  legunt :  detecta  tan¬ 
dem  sibi  origine  sua  etiam  Boend.  et 
ed.  Camp.  Primus  Frob.  a.  1535. 
pronomen  omisit,  iisdem  verisimili¬ 
ter  rationibus  inductus,  quibus  hic 
utitur  Gronovius.  Et  sane  ei  locus 
esse  nequit.  Si  tamen,  tot  codd.  ad¬ 
versantibus,  integram  vocem  expun¬ 
gere  audacius  videatur,  pro  sibi  lege¬ 
rem  ibi,  ut  Jac.  Perizon.  ad  margi¬ 
nem  Livii  conjecit,  totumque  locum 
ita  constituerem;  detectam  tandem  ibi 
originem  suam  falsee  matri,  et  libellum 
datum.  Ibi  atiteni  erit  tum.  Vide  ad 
VII.  23.  ^  4.  Solent  saepe  hae  voculai 
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commutari.  Vide  ad  xivi.  26.  §  1. 

Mox  Persee  regis  Voss.  et  Boend. 
Vide  Gronov.  ad  xlii.  25.  §  2.  Prae¬ 
terea  in  occupatos  Berg.  in  occupato 
Voss.  et  Boend.  in  occultato  Exc.  Pi¬ 
thee  i. 

Pubescenti  libellum  tradidit']  Repone 
traditum,  ut  orationis  conseqiuitio 
conservetur,  item  ex  vet.  iib.  Sigon. 
Traditum  etiam  Vossian.  Leid.  Berg. 
Lov.2.Boend.etExe.  Pitlicei.  Prae¬ 
terea  pubescenti  sibi  libellum  Leid. 

Tum  scientem  mulierem  subdititium  se 
esse,  veram  stirpem  ignoranti  edidisse  ge¬ 
nus]  Longe,  mea  quidem  sententia, 
rectius  legitur  in  scripto  libro,  qui 
fuit  Philippi  Torrentini,  viri  integer¬ 
rimi,  Tum  mulierem  scienti  subdititium 
se  esse,  sed  veram  stirpem  ignoranti,  edi¬ 
disse  genus.  Delrius.  Voss.  se  subduc¬ 
tum  esse.  God.  uterque  se  subditum 
esse.  Glossae,  Subditus,  wirojSaAi/iaios. 
Terentius  Heaiit.  v.  3.  12.  ‘  Subdi¬ 
tura  se  suspicatur.’  J.  F.  Gron.  Se 
subductum  esse  Berg.  et  Boend.  se  sub¬ 
ditum  esse  ed.  Camp,  subditum  se  esse 
Leid.  LoveL  2.  Exc.  Pilhoei,  Norv. 
Hearnii,  et  edd.  principes,  pro  qiio 
demum  subdititium  datum  vidi  in  ed. 
Ven.  1498.  Pr»terea  tum,  vei  tunc, 
scienti  mulieri  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  et  Exc.  Pitlicei.  Hine  legendum 
patet  tum  scienti  mulierem  subditum  se 
eme,  veram  stirpem  ignoranti,  edidisse 
genus.  Th  sed,  quod  insuper  inserit 
Delrius,  in  nullo  meorum  iiiveei.  Id 
autem  adjectum  fuisse  potest  in  ejus 
exemplari  ab  eo,  qui  verba  sioe  hac 
particula  non  satis  colizerere  piitiibat. 
Vide  ad  vi.  S2.  §  8.  Potuit  etiam  io 
reliquis  Mss.  elisum  esse  ab  ultima  syl¬ 
laba  vocis  prsBced.  Vide  aliud  exem¬ 
plum  ad  XXXIX.  26.  §  12. 

'Priusquam  manaret  ad  Eumenem  res, 
Perseo  inimicum]  Hoc  ordine  voces  edi¬ 
dit  Gronov.  1665.  Nec  aliter  legunt 
.  Berg.  Lov.  2.  et  Boend.  manaret  res 
ad  Eumenem,  ed.  Camp,  ad  Eumenem 
manaret  reliquae  typis  descriptae.  Tum 
dictio  res  exsulat  a  Lov.  2.  sed  ad  Eu¬ 


menem  regem,  Perseo  inimicum  Berg. 
ad  Eumenem,  regi  Perseo  inimicum 
Voss.  Boend.  et  ed.  Camp.  ad  Eume¬ 
nem  res,  regi  Perseo  inimicum  Leid. 
Mox  abscederet  iis  locis  Leid. 

Sperantem  aliquod  a  Demetrio  auxili¬ 
um]  Sic  iterum  vocum  ordinem  Gro- 
Dov.  1665.  constituit,  consentientibus 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Sed  priores  praeferunt  auxilium  a  De¬ 
metrio  ;  a  qua  lectione  stant  Vossian. 
Leid.  et  Exc.  Pithoji. 

Atque  ibi  primum,  quis  ipse  omnino 
esset,  palam  expromere  ausum]  Voss. 
et  Gud.  atque  ibi  primum,  quis  esset, 
palam  expromere  ausum.  Et  sufficere 
hoc  censeo.  J.  F.  Gron.  Quis  esset, 
palam  exprimere  Voss.  et  ed.  Camp. 
sollemni  errore.  Vide  ad  1.  xxxiv. 
c.  61.  §  8.  Palam,  qmis  esset,  expro¬ 
mere  Boend.  et  ed.  Cantp.  quis  esset, 
palam  expromere  Leid.  Berg.  et  Lov. 
2.  Inter  illas  voces,  quas  passim  pri¬ 
mi  editores  infarserunt,  esse  vocem 
omnino,  videbimus  ad  Epit.  1.  LViir. 
Praeterea  atque  ibi  primo  Boend.  et 
ed.  Camp. 

LIB.  L. 

Thessalia,  quum  et  illam  invadere  ar¬ 
mis]  Thessaliam  quum  et  ille  invaderet 
armis  Leid.  Vocula  et  omittitur  in 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Mox  per  Romanorum  legatos  Exc.  Pi- 
thoei,  Norv.  et  edd.  antiqq.  pro  qno 
Gronov.  1665.  per  legatos  Romanorum 
edidit,  concinentibus  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Tum  auxiliis 
atque  Ackesorum  Boend.  et  ed.  Camp. 

Prusias  rex  Bithynitr,  omnium  hu¬ 
millimorum  fautor  atque  viliorum]  Vet. 
Iib.  omniumque  humillimorum  vitiorum, 
ut  ‘  regem’  etiam  ‘  vitiorum’  intelii- 
gamiis.  Humilitas  ejus  et  imbecilli¬ 
tas  animi  cognita  est,  cum,  raso  ca¬ 
pite,  cum  pileo  legatis  Romanis  ob¬ 
vius,  se  populi  Romani  libertum  esse 
dixit.  Sigon.  Vet.  Iib.  rex  Bithynia, 
omnium  humillimorum  vitiorum  fautor. 
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Delrius.  Copulativa  deest  in  Voss. 
Gud.  omnium  humiliue  morum  atque  vi¬ 
tiorum,  Forte  omnium  humilium  viti¬ 
orum  atque  morum.  Nam  morum  bu- 
militatem  probavit,  cum  se  libertum 
populi  Romani  dixit.  J.  F.  Gronovius. 
Omnium  humillimorum  vitiorum  Leid. 
et  Boend.  omniumque  humillimorum  vi- 
ItorutnBerg.  et  Exc.  Pithoei:  omnium 
humillimorumque  vitiorum  Lov.  2.  om¬ 
nium  humillimorum  vitiorum  infamia  o6- 
rwO/sediditClericusex  Suppi.  Freinsh. 
c.  4. 

Adjuvante  Attalo  rege,  Pergami  oc¬ 
cisus  est]  Lectio  haec  aperte  falsa  est. 
Quomodo  enim  Prusias  Pergami  in¬ 
terfectus  esset,  quae  regni  Attali  me¬ 
tropolis  fuit  ?  Insuper  auctor  est  Ap- 
pian.  in  Mithrid.  p.  175.  eum  Nico¬ 
mediae  interfectum  esse.  Peccatur 
hic  tantum  vitiosa  interpunctione, 
quae  a  Dan.  Heinsio  in  ed.  EIzevir. 
recepta,  et  postea  a  recentioribus 
servata  est.  Vetustiores  hic  nullam 
distinctionem  agnoscunt  praeter  Si- 
gonium,  qui  recte  dedit  adj,  Attalo 
rege  Perg,,  occisus  est.  Hanc  distinc¬ 
tionem  nuper  Crevierius  recepit. 
Verbum  est  non  adparet  in  Voss.  et 
Lov.  2. 

Habebat  alium  filium,  qui  pro  superi¬ 
ore  ordine  dentiumi  Vet.  lib.  alterum 
filium.  Sigon.  Similiter  Berg.  Lov.  2. 
et  Exc.  Pithoei.  Reliqui  Voss.  Leid. 
Boend.  et  Norv.  Hearnii  alium  ser¬ 
vant.  Ita  saepe  variant  librarii.  Vide 
ad  Liv.  IV.  9.  §  14.  v.  49.  §  6.  vi.  37. 
§  7.  X.  2.  §  6.  c.  26.  §  9.  c.  44.  §  1. 
XL.  8.  §  12.  et  ad  Epit.  I.  XLix.  Adde 
Cortium  ad  Sallust.  Jug.  c.  13.  §  l.et 
ad  Plinii  iv.  9.  ^  19.  Tum  pro  superiori 
ordine  Voss.  De  hoc  Prusiae  filio  vide 
Kiihn.  ad  Pollue,  ii.  94.  et  Harduin. 
ad  Plinii  vii.  16.  Ex  scriptoribus  au¬ 
tem,  quos  laudant,  hunc  alium  Prusiae 
filium  ‘Nicomedem’  vocat  auctor, 
cujus  verba  servat  Suidas  in  voce 
'AirohAoinas  Xlp-vq.  Prusiam  vero  Va- 
ler.  Max.  i.  8.  ext.  12.  Laudat  ibi 
Vorstius  similem  locum  Solini  cap.  1. 


‘  Quidam  etiam  vice  dentium  conti¬ 
nui  ossis  armantur  soliditate:  qua¬ 
lem  habet  Bithyniorum  rex  Prusias.’ 
Verum  uliima  pars  hujus  loci  ita  vulgo 
editur:  qualem  filium  Bithynorum  rex 
Prusias  habuit.  Secundum  illam  lec¬ 
tionem  Solinus  Plinium  secutus  non 
prodit,  quo  nomine  filius  Prusia;  dic¬ 
tus  fuerit;  quibus  tertius  accedit  auc¬ 
tor  hujus  Epit.  nisi  quis  forte  pro¬ 
bandam  putet  conjecturam  Gronov. 
in  verbis  seqq. :  qua  admissa  eum 
‘  Prusiam  ’  vocaret.  Ceterum  ille 
sive  Prusias,  sive  Nicomedes  cogno¬ 
minatus  est  ‘  Monodes.’  Vide  ad  Li¬ 
vii  XLii.  12.  §  3. 

Quum  legatos,  ^c.  Romani  misissent, 
et  unus']  Gud.  Cum  inde  legatos:  tum 
ad  Romanos  misissent  cum  unus.  Voss. 
Cum  in  legatos  et  ad  Romanos,  Suspi¬ 
cor  fuisse.  Habebat  alium  filium,  qui, 
pro  superiore  ordine  dentium,  enatum 
habuisse  unum  os  continens  dicitur,  cog¬ 
nominem.  Legali  ad  pacem  inter  Ni¬ 
comedem  et  Prusiam  faciendam  ab  Ro¬ 
manis  missi  ;  cum  unus,  Ifc.  Uterque 
autem  codex  alium,  non  alterum,  quod 
subjecit  Sigonius.  J,  F.  Gron.  Quum 
inde  legatos,  Sfc.  ad  Romanos  misisset 
Berg.  Quum  tres  legatos,  ifc.  ad  Roma¬ 
nos  misisset  Lov.  2.  Quum  legatos,  Sfc. 
ad  Romanos  missi  essent  Exc.  Pithoei : 
unde  legendum  videri  posset  Quum 
legati,  Ifc.  ab  Romanis  missi  essent. 
Quum  tamen  Leid.  et  Boend.  nihil 
mutent,  potius  est  ut  credamus  libra¬ 
rium  ejus  cod.  aberrantem  missi  es¬ 
sent,  pro  misissent,  dedisse.  Similem 
errorem  habuimus  1.  iv.  c.  18.  §  6.  at 
contrarium  v.  13.  §  4. et  Epit.  I.  lviii. 
Plura  similia  vide  ad  xxiii.  29.  §  16. 
Forte  tamen  ex  uno  cod.  Quum  ti'es 
legatos  recipiendum.  Et  huic  lectioni 
favent  illi  Mss.  qui  in  legatos,  iti  lega¬ 
tos,  et  inde  legatos  praeferunt.  Nu¬ 
meri  enim  ternarii  nota  III.  et  in, 
in,  vel  inde,  saepe  a  scribis  commu¬ 
tantur.  Vide  ad  iv.  9.  §  13.  et  xxix. 
15.  §  9. 

Et  unus  ex  iis  caput  mullis  cicatrici- 
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Ims  sparsum  haherei]  Vet.  lib.  farsum, 
ii)  est,  ‘  repletum.’  Hiijiis  rei  memi¬ 
nit  Plutarcli.  in  priore  Catone  p.  340. 
et  Appian.  in  Mitiirid.  p.  174.  Sigon, 
Sigonius  divinandum  reliquit  farsum 
probaverit,  nec  ne.  Farsus  aeque  ac 
fartus  dici,  ex  Hygin.  Fab.  cxxvi. 
‘  ventriculum  farsum,’  et  ex  Apicio 
de  Art.  Coquin.  viii.  8.  ‘  in  leporem 
farsum,’  docet  Borrich.  in  Cogitat, 
de  Ling.  Lat.  p.  103.  Munckerus  ad 
Hygin.  ex  Apicio  iv.  2.  addit  ‘  lon¬ 
ganones  porcinos  farsos,’ et  ex  Fragm. 
Petron.  cap.  lxix.  ed.  Burm,  ‘  uvis 
passis,  nucibusque  farsis;’  ac  prae¬ 
terea  scribit  vetustissimos  dixisse 
‘  farsos,’  ostendi  e  voce  ‘  farsura  ’  in 
Tertull.  advers.  Valentin.  c.  27,  His 
addi  possunt  loca  Tertull.  de  Pali.  c. 
4.  ‘hiatus  crinibus  infarsos  :’  et  adv. 
Marcion.  in.  10.  ‘  stercoribus  infer¬ 
sam  carnem.’  Sed  viderit  Munkerus, 
quomodo  horum  scriptorum  testimo¬ 
niis  probare  possit,  vetustissimos 
dixisse  farsus.  Ipse  in  Hygino  edi¬ 
dit/artum,  Schefferum  sequutns,  qui 
ita  legendum  putabat,  Burmannus  et 
alii  in  Petronio  fartis,  et  novissimus 
editor  in  Apicio  fartos.  In  hac  Epi¬ 
tome  nec  unius  codicis  rationem  ha¬ 
bendam  puto,  nec  scio  an  satis  Lati¬ 
ne  dicatur  caput  cicatricibus  fartum 
pro  ‘  refertum,’  ‘  plenum.’  Sparsum 
sic  recte  dicitur,  ut  in  Livio  xxii.  1. 
*  Fontem  ipsum  Herculis  cruentis 
manasse  sparsum  maculis,’  et  Ovidio 
Met.  XI.  309.  ‘  Nox  ccelum  sparserat 
astris.’  Duker.  Hoc  ordine  primus 
voces  edidit  Frob.  1531.  priores  rh 
caput  in  penultimam  sedem  rejicie¬ 
bant,  ut  Gronovius  iterum  an.  1665. 
vulgari  curavit :  quod  probant  Berg. 
et  Lov.  2.  et  unum  ex  his  multis  cica- 
tric.  plenum  pene  desertum  haberet  legit 
Boend.  et  unus  ex  his  mullis  cic.  ple¬ 
num  pene  destructum  haberet  caput  ed. 
Carap.  Frsterea  fractum,  pro  spar¬ 
sum,  Leid.  sarsum  Voss.  farsum  Berg. 
quod  Sigonius  in  contextum  recepit. 
At  recte  sequentes  editores  lectionem 


hanc  taciti,  Dukerns  etiam  nomina- 
tim  spreverunt.  Vulgatum  sparsum, 
quod  tuetur  Lov.  2.  praefero.  Livius 
XLi,  21.  ‘  Caeritesque  anguem  in  op¬ 
pido  suo  jubatum,  aureis  maculis 
sparsura,  adparuisse  adfirmabant.’ 
Virg.  Ecl.  II.  41.  ‘  Capreoli,  sparsis 
etiam  nunc  pellibus  albo.’  Ita 
‘  spargere  campum  caede  Dolonis  ’ 
dixit  Ovid.  Art.  Am.  ii.  135.  ‘  spar- 
gensque  comas  ultricibus  undis  ’  Met. 
iii.  190. 

Tertius  ingenio  socors]  Mediam  vo¬ 
cem  non  agnoscit  Boend.  Deinde 
secors  scribunt  Voss.  Berg.  Boend. 
Exc.  Pitlnei,  et  plures  ex  vett.  edd. 
quarum  quaedam  mox  etiam  secordia 
ostentant.  Variis  locis  ita  scriptum 
praeferunt  membranae  vetustae.  Prae¬ 
ter  illa  quae  notavi  ad  i.  22,  §  5.  et 
VI.  37.  §  8.  vide  ad  xxv.  13.  §  7.  cap. 
20.  §  6.  xxvii.  25.  §  3.  et  infra  ad 
Epit.  1.  Lii. 

Quee  eo  tempore  ex  stirpe  generis 
Persei,  regis  Macedonum,  inertia,  ^c.] 
Mihi  satis  constat,  optime  Ms.  conti¬ 
nere  stirpe  generis  parem  Maced.  regi : 
inertia  socordiaque  sim.  Prusia,  Sfc, 
Delrius.  Bala  hic  est  Alexander, 
Polybio,  Straboni,  Josepho,  Macha- 
baeorum  scriptori,  Justino  commemo¬ 
ratus,  quem  Ptolemaeus  Philometor 
et  alii  adversus  Demetrium  suborna¬ 
verant.  Sed,  hunc  de  sanguine  Per¬ 
sei  fuisse,  nemo  alius,  quod  constet, 
tradidit.  ‘  Sortis  extremae  juvenem  ’ 
vocat  Justinus  xxxv.  1.  Ipse  se 
Antiochi  Illustris  filium  ferebat.  An 
fuit,  ex  stirpe  generis  incerti,  inertia 
socordiaque  similem  Prusia  regem  7  J. 
F.  Gron.  Qua  ex  eo  tempore  stirpem 
generis  pacem  Mac.  regis  inertia  Berg. 
qua  eo  tempore  stirpe  generis  pacem 
Mac.  regis  inertia  Boend.  et  Lovel.  2. 
qua  eo  tempore  stirpe  generis  parem  re¬ 
gis  Maced.  Leid.  nec  aliter  Voss,  nisi 
quod  pacem  legat.  Delrii  emendatio 
minimum  a  scriptis  nostris  discedit; 
quam  etiam  probat  Crevierius,  do¬ 
cens  agi  de  Alexandro  Bala,  et  per 
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Macedonum  regem,  cui  stirpe  generis 
par  fuisse  dicitur, intelligi  Andriscum 
vel  Pseudophilippum.  Mox  inertia 
et  socordia,  Sfc.  omnes  regis  desunt  in 
Voss.  ob  repetitam  vocem  regis.  Vi¬ 
de  ad  IX.  11.  §  11. 

Jacente  eo  in  ganeo  et  luslrisl  Gud. 
graneo.  Vult  nimirum  Jacenti  in  ga¬ 
nea  et  lustris.  J.  F.  Gron.  In  grauia 
Berg.  in  ganea,  ut  Gronov.  conjicit, 
Lovel.  2.  Parum  inieresse,  utrum 
malis,  in  ganea,  an  in  ganeo,  monet 
Crevier.  Observo  tamen,  Livium, 
cujus  forte  verba  auctor  Epit.  serva¬ 
vit,  ‘ganeam  et  lustra’  dixisse  xxvi. 
2.  ‘  Eum  in  ganea  lustrisque,  ubi  ju¬ 
ventam  egerit,  senectutem  acturum.’ 

Ammonius  regnabat}  Hunc  amicum 
Alexandri  vocat  Joseph.  Antiq.  xili. 
8.  Auctor  Epit.  eum  ‘  regnasse  ’  di¬ 
cit,  id  est,  rege  per  inertiam  ac  so¬ 
cordiam  curam  regni  negligente,  om¬ 
nia  ex  libidine  et  arbitrio  suo  admi¬ 
nistrasse  ;  quod  Justino  xxx.  2.  est 
‘  regnum  possidere.’  Laodicen  filiam 
Antiochi  Epiphanis  fuisse,  e  Polybii 
Legat,  cxxxviii.  et  cxl.  colligitur. 
Eam  si  uxorem  habuit  Balas,  sequu- 
tus  est  exemplum  regum  Aegyptio¬ 
rum  ;  nam  ipse  quoque  se  Antiocho 
Epiphane  natum  ferebat.  Quem 
‘  Antigonum  Demetrii  filium  ’  dicat, 
non  liquet.  Vix  dubitari  potest, 
quin  Demetrium,  Seleuci  filium,  de¬ 
signet,  eum,  qui  se,  Epiphane  patruo 
mortuo,  clam  Roma,  ubi  obses  erat, 
proripuit,  et,  Antiocho  Eupatore,  fi¬ 
lio  Epiphanis,  ejusque  tutore  Lysia 
occisis,  regno  Syriae  potitus,  Epit.  I. 
XLVi.  ac  deinde  a  subditivo  Bala  vic¬ 
tus  est.  Sed,  huic  filium  fuisse  ‘  An¬ 
tigonum,’  nusquam  proditum  legi. 
Duos  illius  filios,  Demetrium  Nica¬ 
torem,  qui  Bala  victo  regnum  pater¬ 
num  recuperavit,  et  Antiochum  Se- 
deten,  Demetrio  fratre  a  Parthis 
capto,  itidem  regem  Syriae,  memo¬ 
rant  Josephus  Antiq.  xii.  12.  et  xiii. 
8.  12.  Appian.  in  Syriae,  p.  132.  et 
Justiu.  XXXV.  2.  et  xxxvi.  1.  Duker. 


Hanionis  Berg.  Hammonis  Leid.  Amo- 
nius  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 

Per  qnem  et  amici  omnes  regis,  et 
Laodice}  Prius  cf  non  agnoscit  Boend. 
Vide  Livii  ii.  44.  §  3.  Tum  Laodocie 
Lovel.  2.  Laodicia  Boend.  Lauditia 
ed.  Camp.  Laudocice  Voss.  Laudice 
Berg.  Mox  vir  insignis  decessit  Exc. 
Pithoei,  Norv.  et  edd.  ante  Gruterum, 
qui  lectionis  nunc  exstantis  auctor 
est.  Ei  autem  consentiunt  omnes 
nostri,  nisi  quod  Berg.  voces  vir  insig¬ 
nis  ignoret. 

Liter  cetera  opera  juvenilia}  De  Ma¬ 
sinissae  robore  senectae  mulli  testan¬ 
tur,  et  inter  eos  Cic.  de  Senect.  cap. 
10.  ubi,  pro  summam  in  eo  esse  corporis 
siccitatem,  suspicor  legendum  esse 
corporis  firmitatem.  Nam  firmitatis, 
non  siccitatis,  corporis  argumenta 
sunt,  quae  de  eo  referunt  Cic.  Polyb. 
in  Exc.  Peiresc.  p.  174.  Valer.  Max. 
VIII.  13.  ext.  1.  Appian.  in  Punic.  p. 
39.  64.  et  Diodor.  Sic.  in  Biblioth. 
Photii  p.  1161.  qui  ehroviav  adiparos 
vocat.  Duker.  Vocem  opera  non  ag¬ 
noscit  Boend.  Inter  cetera  juvenilia 
opera  legunt  Berg.  Lovel.  2.  et  ed. 
Camp. 

Genuerit  unum  filium}  Vet.  lib.  et 
Latina  oratio  ferunt,  ut  legatur^limn 
genuerit.  Sigonius.  Lectio  a  Sigonio 
restituta  superest  in  omnibus  codd. 
meis,  Exc.  Pithrei,  et  ed.  Camp. 

Inter  Ires  liberos  maximum  natu,  Mi¬ 
cipsam,  Gulussam,  Manastabalem}  Vet. 
\\h.  Inter  tres  liberos  ejus.  Sigon.  Inter 
tres  liberos  ejus,  quorum  maximus  natu 
Micissa,  Gulussa,  Hlanaslabal  Leid.  In¬ 
ter  tres  liberos  ejus  maximus  natu  Mi¬ 
cissa,  vel  Micipsa,  Gulussa,  Manastahal 
Berg.  et  Voss.  Inter  tres  liberos  ejus 
maximus  natu  Micipsa,  Gulussa,  Mas¬ 
tanabal  Lovel.  2.  et  ed.  Camp.  Nec 
aliter  Boend.  nisi  quod  prreferat  Mi- 
stanabal.  Inter  tres  liberos  ejus  maxi¬ 
mus  natu  Mycipsam,  Gulussam,  Mana¬ 
stabalem  Exc.  Pitheei.  Inter  tres  libe¬ 
ros  maximus  natu  Mycipsa,  Gulussa, 
Mastanabal  ed.  prine.  Manastahal  pri- 
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mus  dedit  Ascens.  1513.  liberos  max¬ 
imos  nalil  Mycipsam,  Gulussam,  Ma- 
nastabalem  Mogiint.  Jac.  Perizonius 
ad  oram  Livii  legendum  conjecit  Inter 
ires  liberos  ejus  maximos  natu  Micip¬ 
sam,  Gulussam,  Manastabalem,  Quod 
ideo  probare  nequeo,  quia  hi  non 
tantum  erant  maximi  natu  Masinis* 
SEB  filii,  verum  potius  praeter  illos  non 
alios  ex  legitimo  matrimonio  procre- 
arat:  reliquos  omnes,  sive  majores, 
sive  minores,  ex  concubinis  suscepe¬ 
rat,  teste  Appian.  Alex,  in  Punic.  p. 
63.  64.  Distinctione  tantum  locus 
juvandus  videtur.  Inter  tres  liberos 
ejus,  maximum  natu  Micipsam,  Gulus¬ 
sam,  Sfc,  et  ita  Crevierius  edidit. 
Praeterea  scribendum  Mastanabalem, 
ut  partim  codd.  et  edd.  praeferunt, 
partim  aliorum  vestigia  nos  eodem 
ducunt.  Vide  viros  doctos  ad  Sal¬ 
lustii  Jugurth.  c.  5.  et  Vales,  ad  Exc. 
Peiresc.  p.  174.  Ceterum  Rupertus 
quidem  ad  Besold.  p.233.  auctor  est, 
ut  Hearne  ad  h.  loc.  observat,  fiiium, 
quem  Masinissa  a.  Lxxxvr.  procrea¬ 
vit,  ab  Appian.  in  Punic.  p.  64.  Ma¬ 
stanabalem  vocari ;  sed  in  eo  erravit. 
Ab  Appiano  enim  filiorum  Masinissae 
vediraros  vocatur  respectu  eorum  quos 
ex  legitimo  matrimonio  procreavit. 
Id  ex  ipso  Appiano  colligi  potest,  qui 
de  Mastanabale,  moriente  patre  ejus, 
testatur  ts  vedraros  i>v  ijcruei  Stuato- 
avvpv.  At  de  filio,  quem  Masinissa 
post  sextum  et  octogesimum  annum 
genuit,  Appianus  ibidem  testatur, 
rerpaeres  vaiSlou  evevi\KOVToiTfis  tiv  airi- 
Kitrev.  De  filio  autem  quadrienni  prae¬ 
dicari  nequit,  quod  eum  de  Mastana¬ 
bale  praedicantem  audivimus.  Ab 
Appiano  dissentit  Zonaras,  cui  qui¬ 
dem  Annal.  ix.  27.  Mastanabal  Si- 
KaoT^s  i>v  dicitur,  sed  trium  fiiiorum 
Masinissae  medius,  Gulussa  minimus 
fuisse  refertur.  De  nomine  fiiii  an. 
Lxxxvi.  procreati  vide  Supplem.  c. 
17. 

Mmilianus  (quum  commune  eis  pater 
regnum  reliquisset,  et  dividere  eos  arbi¬ 


trio  Scipionisli  Vet.  lib.  arbitro  Scipi¬ 
one.  Sigonius.  Similiter  Leid.  Berg. 
Boend.  et  Exc.  Pithffii.  Insuper /Em. 
consul  his  pater  regnum  reliquisset  \oss- 
ian.  quum  comune  ejus  pater  reliquisset 
Boend.  regnum  pater  reliquisset  Berg. 
Lov.  2.  et  ed.  Camp.  Praeterea  divi- 
dereque  eos  Boend. 

Administrationem  regni  divisit^  Mem¬ 
branae  Barberinae  et  Giidianae  binae 
partes  administrandi  regni  divisit.  Ap¬ 
pianus  Punic.  pag.  64.  'S.Keiriwi'  Sirois 
fiev  v66ois  avTOv  iraial  TrpoaeBrjKey  erepas 
Scopeds'  to7s  Sc  yvriarlois  rohs  per  Operav- 
povs,  Kal  <p6povs,  Kal  rh  ovopa  ttjs  fiaai- 
\elas  Koivhv  aneippve'  rh  S’  &\Aa  Steupt- 
vev  appSrretv  -wphs  5  efiovXero  enaaros' 
per,  ts  irpea fivraros  tiv  elppviuw- 
raros  ^v,  Kipiriv  e^aiperuv  exeiv,  uai  rh 
fiaaiXeia  ra  ev  avrij-  VeXdcrap  5e  arpa- 
TiaiTiK^  re  ovri,  ual  Sevrepcp  uaB’  rjAiul- 
av,  iroKepov  re  Kal  etpijvris  elvai  Kvpiip' 
Maffravdpq  Se,  hs  vedraros  S>v  tjauei  Si- 
Rawaivqv,  Stud^etv  ro7s  virrjKSois  rh  dp- 
<pifioXa.  J.  F.  Gron.  Tria  haec  voca¬ 
bula  desunt  in  Vossian.  medium  in 
Boend.  Atpartes  administrandi  regni 
legunt  Leid.  Berg.  et  Lov.  2. 

Phanice  Himilconis,  prerfecto  equitum 
Karthaginiensiuni]  Phamcece  legendum. 
^apalav  enim  vocat  Appian. in  Libyco 
p.  58.  et  seqq.  item  vet.  lib.  Suidas 
^apiav,  Sigon.  Recte  Sigonius  Pha¬ 
rnace,  vel,  ut  in  contextu  edidit,  Pha- 
mea  restituit ;  sed  in  altera  voce 
mendum  haeret.  Corruptissime  Fa- 
nus  Emulcares  Emilcolum  Voss.  prae¬ 
fert.  Phania  Amilcone  Boend.  Pha- 
nia  Amilconi  Berg.  Phamea  Milconi 
Lov.  2.  Phania  Himilconi  Leid,  Le¬ 
gendum  aio  Phamea,  vel  Phamaa  Hi- 
milconi.  Karthaginiensium  dux  dice¬ 
batur  Himilco,  isque  Phamaa  cogno¬ 
men  habebat.  Docet  id  Appian.  in 
Punic.  p.  58.  ‘iplXKwvos  alepvlStov  avr^ 
rov  Kapxpboviwv  imrdpxov  irpoaireadv- 
ros,  ^  ^apaias  ettdvvpov  ^v.  Et  Zo- 
nar.  Ann.  ix.  27.  KaKovpevos  S’  vvb 
‘IplXKoivos,  rov  rwv  Kapxptovlav  'nrirdp- 
Xov,  tv  Kal  ^a^eav  eudXovv,  npbs  ri/v 


12534 


NOT.E  VARIORUM  IN 


Kapxv^^va  Ubi  ^apeav 

legendum  est,  qiiemadniodum  dii 
Gange  se  in  Mss.  Regio,  et  Colberti- 
no  invenisse  monuit.  Error  ortus  inde 
est,  quod  literte  et  /8  in  Mss.,  simi¬ 
libus  fere  ductibus  scribi  solerent. 
Vide  Vales,  ad  Exc.  Peiresc.  p.  30. 
Pari  modo  emendandus  Suidas  voci¬ 
bus  'AftiXKar,  et  ’Av’  eKacrTTiv  qui  ta¬ 
men  priori  loco  Hamilicarem,  Hanni¬ 
balis  patrem,  et  Himilconera  confu¬ 
dit.  Nisi  potius  Suidam  in  codd. 
corrupte  ^afiias,  pro  ^afieas,  praefe¬ 
rentes  incidisse  velimus,  quia  simili¬ 
ter  errat  in  voce  ia^4as.  Patet  ergo 
errasse  Annam  Fabri  ad  Eutropii  iv. 
10,  ubi  Phameam,  ab  Eutrop.  Fame- 
am  dictum,  Himilconis  filium  fuisse, 
corrupta  hujus  loci  lectione  decepta, 
scripsit.  Ceterum,  Himilconi  scri¬ 
bendum  esse,  conjecerunt  etiam  Cre- 
vierius  et  Dukerus  :  et  ita  praeferunt 
edd.  quae  sub  nomine  Sigonii  1572.  et 
1592.  prodierunt. 

Suasit  cum  equitatu  suo  ad  Romanos 
transnv]  Vet.  lib.  persuasit,  ut  cum  eq, 
suo  ad  Rom,  transiret.  Egregie.  Trans¬ 
isse  enim  eum,  scribit  Appianus  in 
Punic.  p.  64.  et  seqq.  Sigon.  Simili¬ 
ter  Leid.  Voss.  Lov.  2.  Boend.  Exc. 
Pithoei,  et  ed.  Camp.  persuasit,  ut  ad 
Romanos  cum  exercitu  suo  transiret 
Berg.  et  ita  Gronov.  an.  1665.  edidit. 
Lectio,  quae  ante  Sigonium  exstitit, 
primum  mihi  obcurrit  in  ed.  Ascensii 
1513,  Priores  fere  suasit  ut,  S^c.  trans¬ 
iret,  vel  suasit,  ^c.  transiret,  ut 
omisso,  exhibent. 

Ex  tribus  legatis,  qui  ad  Masinissam 
missi  fuerant]  Trium  legatorum  Norv. 
et  pleraeque  edd.  vett.  usque  ad  Gru- 
lerum,  qui  Ex  tribus  legatis  substituit, 
concinentibus  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Praeterea 
missi  erant  Berg.  Boend.  et  Lovel.  2. 
Mox  M.  Claudius  Marcellus  Exc.  Pi¬ 
thoei.  Cic.  in  Pison.  c.  19.  ‘M,  Mar¬ 
cellus,  qui  ter  consul  fuit,  summa  vir¬ 
tute,  pietate,  gloria  militari,  periit  in 
mari ubi  vide  Ascon.  Ti  fluctibus 


abest  a  Leid,  et  Berg. 

Hasdrubalem,  Masinissce  nepotem]  Ex 
filia.  Appian.  in  Punic.  p.  55.  et  68. 
ubi  subselliis  obrutum  dicit.  Duk. 

Quem  prcetorem  habebant,  proditionis 
suspectum,  in  curia  interemerunt]  Has¬ 
drubal  hic  ‘  praetor  ’  vocatur ;  at  ejus 
successor,  itidem  Hasdrubal,  ‘  rex,’ 
et  Hasdrubalis  uxor  ‘  regina’  dicun¬ 
tur  Orosio  IV.  23.  Caussam  aperit 
Heindreicb  in  Rep.  Carthag.  lib.  ii. 
sect.  1.  c.  15.  p."313.  Suffetes  sum¬ 
mam  et  regiee  similem  potestatem 
Karthagine  obtinuisse,  et  hinc  Has¬ 
drubalem  ab  Orosio  ‘  regem  ’  vocari ; 
eam  tamen  tantum  annuam  fuisse,  et 
hinc  Hasdrubalem  hac  Epit.  ‘  praeto¬ 
rem  ’  (male  consulem  dicit,  et  Epit.  1. 
XLix.  memorat)  dici.  Tum  hominem 
proditionis  suspectumVoss,  Berg.  Lov. 
2.  Boend.  et  ed.  Camp.  proditionis  ho¬ 
minem  suspectum  Leid.  Deinde  occi¬ 
derunt  in  curia  Berg.  in  curia  occide¬ 
runt  Leid.  Voss.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Vide  ad  Epit,  I.  lvii. 

Romanorum  auxilia  juvantis]  Est  in¬ 
solens  sermo,  pro  Romanos  auxiliis 
juvantis.  De  auxiliis  Gulussae  vide 
Appian.  Punic.  p.  64.  et  67.  Duker. 
Auxilia  Romanorum  juvantis  editi  ante 
Gniterum,  qui  voces  duas  priores 
tr-.jSposuit,  suffragantibus  scriptis 
omnibus  meis,  et  ed.  Camp.  Roma¬ 
nos  auxilio  juvantis  Exc. Pithoei  :  quod 
probandum  arbitror.  Olini  Ro.  vel 
Rom.  per  compendium  scriptum  fue¬ 
rat;  et  hinc  minima  mutatione  in 
hunc  errorem  librarii  inciderunt. 
Paullo  ante  manavit  Leid.  Berg,  Lov. 
2.  et  Boend.  In  verbis  seqq.  P.  Cor¬ 
nelius  Scipio  jEmilianus  Boend.  et  ed. 
Camp. 

Quoniam  per  decem  annos  consulem 
fieri  minime  licebat]  Veteres  libri,  quo¬ 
niam  per  annos  consulem  fieri  non  lice¬ 
bat.  Recte.  Lex  enim  de  decem  annis 
erat,  ne  quis  intra  decem  annos  con¬ 
sul  reficeretur,  de  qua  in  Fabio  Rul- 
liano  diximus  ad  x.  13.  §8.  Hic  au¬ 
tem  legem  Annalem  intelligit,  a  L. 
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Villio  Annali  latam,  qua  cavebatur, 
ne  quis,  nisi  anno  setatis  xliii.  cape¬ 
re  consulatum  posset,  ut  diximus  ad 
XL.  43.  Scipio  vero  anno,  quo  fac¬ 
tus  est  primum  consul,  annum  agebat 
XXXVII.  Sigon.  Voss.  et  duo  Gud. 
consul.  Lege  consuli  fieri  non  licebat. 
J.  F.  Gron.  Adde  quae  lib.  ii.  Emen¬ 
dat.  in  c.  46.  Emendationum  Robor- 
telli  de  hoc  loco  disputat  Sigonins. 
Scipionem  septimum  decimum  an¬ 
num  egisse,  quum  a  patre  ejus  victus 
est  Perseus,  auctor  est  Livius  xtiv. 
14.  Is  sine  controversia  fuit  anno 
IDLXXXV.  Prmlium  exitu  aestatis  ejus 
anni  factum  esse,  scribit  Plutarchus 
in  Paullo,  a  quo  ad  comitia  consuli¬ 
bus  in  an.  locvi.  creandis  sunt  anni 
XX.  Potuit  ergo  Scipio,  quum  consul 
factus  est,  implevisse  annum  aetatis 
trigesimum  septimum,  vel  non  nisi 
paucis  mensibus  a  fine  illius  abfuisse. 
Duk.  Lectionem  a  Sigonio  damna¬ 
tam  primum  inveni  in  ed.  Mogunt. 
Ea  priores  legunt  quoniam  per  annos. 
Adversus  eam  scripturam,  per  Sigo- 
nium  revocatam,  insurrexit  Robor- 
tell.  Emend.  ii.  46.  caussatus  locutio¬ 
nem  ‘per  annos’  inusitatam  esse,  e- 
jusque  loco  dicendum  ‘per  aetatem.’ 
Ex  conjectura  igitur  emendat  quoni¬ 
am  per  quinque  annos,  idemque  Gru- 
chio  de  Comit,  i.  3.  visum  fuisse  do¬ 
cet.  Postea  emendationem  suam  de¬ 
fendit  Sigonins  Emend.  i.  42.  et  ad¬ 
dit  non  modo  Grucbium,  sed  etiam 
Martialem  Rogerium  in  commenta¬ 
rio  Laelii,  et  Ant,  Bendinelium  in 
Annot.  Locor.  Histor.  c.  8.  ante  Ro- 
bortellum  similiter  emendasse.  Si¬ 
gonio  favent  non  tantum  edd.  vett. 
sed  etiam  omnes  scripti  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithcei,  et 
Norvic.  Dein  consul  fieri  Leid.  Voss. 
et  Berg.  cos.  fieri  per  compendium 
Boend.  pro  quo  Gronov.  emendat 
consuli.  De  ea  locutione  vide  Nic. 
Heinsium  ad  Nas.  Her.  xiv.  64.  Sive 
autem  consuli,  sive  consulem,  legendum 
sit,  error  in  Mss.  ortus  est  ex  non  in¬ 


tellecto  compendio  scribendi.  Vide 
ad  X.  10.  §  2.  Praeterea  non  licebat 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. Boend.  Exc. 
Pithcei,  et  ed.  Camp.  Vide  ad  Epit. 
I.  XLIX. 

Cum  maximo  certamine  suffraganti¬ 
bus  plebeiis']  Cum  magno  certamine 
Leid.  Vossian.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Ita  saepissime  in  his  Epito¬ 
mis  ‘maximus’  praeferunt  edd.  ubi 
plerique  Mss.  tantum  magnus.  Vide 
exempla  libb.  x.  xviii.  xxi.  xxii. 

XXIV.  XXXIV.  LI.  LIII.  LIV.  I,X. 

nxxxi.  c.  ciii.  civ.  cv.  cvi.  cxii. 
cxiii.  cxv.  et  cxxix.  In  ipso  eti¬ 
am  Livio  simile  exemplum  habuimus 
XXI.  32.  ^  3.  Passim  etiam  ehs  su¬ 
perlativos  dedisse,  ubi  codd.  positi¬ 
vos  praeferunt,  vel  alia  ratione  aux¬ 
isse  membranarum  lectionem,  videbi¬ 
mus  ad  Epit.  1.  LI.  Praeterea  suffra¬ 
gantibus  plebeiis  demum  obcurrit  in 
ed.  Ascens.  1513.  priores  omnes  le¬ 
gunt  sa^ragantis  legis.  Neque  aliter 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Exc.  Pi- 
thoei,  et  Norv.  suffragantis  legatis 
Boend.  Recte  igitur  Jac.  Perizon. 
in  margine  legendum  censuit  certa¬ 
mine  suffragantis  plebis. 

Repugnantibus  aliquantulum  Patri¬ 
bus']  Vet.  lib.  aliquamdiu.  Sigon.  Si¬ 
militer  Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Exc.  Pithcei,  et  ed.  Camp. 
Eodem  modo  variant  libri  Epit.  lib. 
Lxviii.  Praeterea  repudianlibusBerg. 
Mox  creatus  sine  sequenti  est  Leid. 
Berg.  et  Lov.  2. 

M.  Mmilius  nonnullas  urbes  circum¬ 
positas  Karthagini  expugnavit]  Nullum 
M.  Ailmilium  Carthaginem  missum 
belli  gerendi  causa  accepimus.  Ita¬ 
que  non  dubitamus,  quin  sit  M’. 
Manilius,  qui  consul  primum,  post 
autem  prorogato  imperio  pro  consu¬ 
le  id  bellum  gessit  per  biennium,  cui 
deinde  Scipio  consul  anno  tertio  suc¬ 
cessit.  Valerius  quidem  M’.  Mani¬ 
lium  Africam  pro  consule  obtinuisse 
scribit  v.  2.  extr.  4.  Orosius  Tera- 
gam  urbem  expugnatam  et  direptam 
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a  Manilio  ait  iv.  22.  Sigon.  M.  /Emi- 
lius  servant  perperam  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  Exc.  PitlitEi,et  Norv. 
M.  Hcemylius  Leid.  Dein  aliquot  ur¬ 
bes  edidit  Gruterus,  concinentibus 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp.  nonnullas  urbes  servant 
Exc.  Piihoei,  et  Norv.  Hearnii. 

Cceso  cum  exercitu  P.  J uvendo  prce- 
tore]  Ita  hoc  nomen  in  Gronovii  ed. 
Livii  scribitur  xxxiii.  22.  1.  xxxiv. 
capp.  42.  43.  lib.  xxxix.  capp.  31. 
38.  xi.iii.  8.  et  XLV.  16.  ‘Juventi- 
us’  tantum  uno  loco  xlii.  27.  Hanc 
veram  scripturam  esse,  ostendunt 
Fasti  Capitolini.  Et  sic  est  in  Ca¬ 
tullo  Carm.xxiv.  et  xux.  ubi  plures 
Juventios  memorat  Acbill.  Statius. 
Duk.  ‘  Marci’  praenomen  huic  prae¬ 
tori  tribuunt  Leid.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  Exc.  Pitlia-i,  Norv.  et  edd. 
ante  Gruterum  :  is  vero  eum  ‘  Pub¬ 
lium’  vocavit  ;  quod  verum  ejus  prae¬ 
nomen  esse,  ex  Orosii  iv.  13.  do¬ 
cuit  Pigbius  in  Annal.  ad  a.  lociv.  p. 
446.  Id  ipsi  etiam  tribuitur  apud 
Zonar.  Ann.  ix.  28.  omisso  pra>no- 
mine  Vivenno  erat  in  Voss.  Praeter¬ 
ea  Juvenlio,  ut  scripti  et  edd.  vett. 
non  Juocjjcio,  ut  Gruteri  postuma  et 
post  eam  fere  omnes  dederunt,  le¬ 
gendum  esse,  vidimus  ad  xxxiii.  22. 
§  8.  Freinsb.  eumque  secutus  Dou- 
jat.  in  Supplemento  xlvi.  16.  et 
Suppi,  hujus  libri  c.  37.  recte  Juvcn- 
tius  scripserunt,  sed  Juvencius  in 
Epi  t.  boc  loco.  Crevierius  vero,  hoc 
loco  Juvencius  servans,  similiter  edi¬ 
dit  quoque  in  Supplem.  lib.  xlvi.  at 
in  Suppi,  hujus  lib.  Juventius.  Tura 
cum  exercitu  caso  Boenderm.  et  ed. 
Camp. 

Captusque,  relicta  ^lacedonia]  Vet. 
lib.  recepta  Macedonia.  Recte.  Nam 
quae  bello  Persico  parta  erat,  eadem 
hoc  bello  amissa  fuerat.  Sigon,  Sic 
et  recepta  Macedonia  Sigonius,  cum 
esset  captusque  relicta  Macedonia.  Voss. 
Gudianusque  cetera  ut  Sigonius,  re¬ 
tinet  tamen  relicta.  Gud.  minor,  vic. 


tus  captusque  est  et  relicta  Macedonia. 
Suspicor  fuisse,  et  redacta  in  provinci¬ 
am  Macedonia.  Ita  enim  tum  primum 
factum.  J.  F.  Gron.  Captusque  est, 
relicta  Macedonia  Berg.  Norvic.  Hear¬ 
nii,  et  edd.  ante  Frob.  qui  an.  1531. 
vh  est  omisit;  captusque  est,  et  relicta 
Macedonia  Leid.  Vossian.  Lov.  2.  et 
Boend.  captusque  est,  recepta  Macedo¬ 
nia,  ut  Sigonius  emendabat,  Exc. 
Pithoei  apud  Hearnitim  :  captus  est, 
et  recepta  il/acedonia  edidit  Gruterus. 
Eutrop.  IV.  13.  ‘Viginti  millibus  ex 
militibus  ejus  occisis,  Macedoniam 
recepit,  ipsum  etiam  Pseudophilip¬ 
pum  in  potestatem  suam  redegit.’ 
Necesse  itaque  non  est,  ut  cum  Gro- 
novio,  invitis  omnibus  membranis, 
refingamus  et  redacta  in  provinciam 
Macedonia.  Paullo  ante  ab  Q,  Ccecilio 
Leid.  et  Boend. 


LIB.  LI. 

Karthago  viginti  tria  millia  quidem 
passuum  in  circuitu  labore  maximo  ob¬ 
sessa']  Quanto  rectior  est  prisca  lec¬ 
tio  ?  Carthagoin  circuitumille  XXIIIT. 
passus  patens,  magno  labore  obsessa.  Si¬ 
gon.  ‘  Quanto  rectior  est,’  inquit 
Sigonius,  ‘  prisca  lectio:  in  circuitu 
mille  XX1'V.  passus  patens,  magno  la¬ 
bore.’  Sane  et  nostri  in  aliis  ei  con¬ 
sentiunt;  sed  quid  est  mille  viginti 
quatuor  passus?  Nihil  certe  aliud, 
quam  quatuor  et  viginti  supra  mille. 
Sic  Carthago  urbs  maxima  propemo- 
dum  in  vicum  redigitur.  Voluit  au¬ 
tem,  opinor,  in  circuitu  millia  viginti 
quatuor  passuum  patens.  In  hoc  sensu 
nec  mille,  nec  passus  patitur  Latina 
oratio.  Nostri  tria  firmant.  Voss.  in 
circuitu  viginti  tria  passus  patens.  Gud. 
in  circuitu  tredecim  milia  passus  habens. 
Gud.  minor  in  circuitu  mille  et  XX. 
tres  passus  patens.  J.  F.  Gron.  In  cir¬ 
cuitu  XIII”^,  passus,  omissa  voce  pa¬ 
tens,  Boend.  in  circuitu  XXIII.  millia 
passuum,  exsulante  eadem  voce,  ed. 
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Camp.  in  circuitu  XXII.  millia  passus 
patens  Lov.  2.  in  circuitu  XXIV”'. 
passus  patens  Berg.  in  circuitu  millia 
XXIIII.  passuum  patens  Leid.  quo¬ 
modo  edidi,  nisi  quod  viginti  tria  ser¬ 
varim.  Nec  aliter  Crevierins.  Nescio 
unde  Clericus  hauserit  in  circuitu  ad 
tria  et  viginti  millia  passuum  patens. 
Voculam  quidem,  quam  ignorant  om¬ 
nes  codd,  passim  a  primis  editoribus 
interpositam  esse,  videbimus  ad  Epit. 
1.  Lv.  Tum  magno  Zafeore  omnes  scripti 
mei,  et  ed.  Camp.  Vide  ad  Epit. 
praec. 

A  Mancino  legato']  Pighius  eum  a. 
I3CV.  prastorem  classem  sortitum  scri¬ 
bit.  Hoc  verum  puto;  nam  Appia¬ 
nus  pag.  66.  eum  cum  Pisone  consule 
ini  Trji/  vavapxiav  venisse  dicit :  clas¬ 
sem  autem  saepe  inter  sortes  provin¬ 
ciarum  praetoriarum  fuisse,  e  multis 
locis  Livii  constat.  Quid  sit,  quod 
Mancinus  partem  Carthaginis  cepisse 
dicitur,  ex  Appiano  et  Plinio  H.  N. 
XXXV.  4.  intelligi  potest.  Duker.  A 
Mancino  consule  Leid.  quomodo  etiam 
vocatur  Floro  1.  ii.  c.  15.  §  11.  quod 
Pighius  in  Annal.  ad  a.  locvi.  p.455. 
inproprie  Tactum  dicit,  aut  etiam 
scriptoris  librarii  errori  tribuit;  vide 
etiam  Stadium  ad  d.  I.  Flori.  De  Man¬ 
cino  partem  Karthaginis  expugnante 
vide  Zonar.  Ann.  ix.  29. 

Provincia  Africa  data  est]  V'et.  lib. 
data  erat.  Sigonius.  Similiter  omnes 
mei,  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  In¬ 
super  Africa  provincia  Lov.  2.  Boend. 
et  ed.  Camp.  Supra  Epit.  1.  xxviii. 
‘Africam  provinciam  petenti  Sicilia 
data.’  Epit.  1.  xxxvii.  ‘  Si  ei  Graecia 
provincia  decerneretur.’  Mox  a  Sci¬ 
pione  obstructus  erat  Berg.  et  Lov.  2. 
erat  obstructus  a  Scipione  Boend.  et 
ed.  Camp.  a  Scipione  erat  obstructus 
Exc.  Pithoei,  Norv.  et  reliquae  edd. 
usque  ad  Gronov.  qui  a.  1665.  vulga¬ 
tum  recepit.  Insuper  facta  legunt 
Leid.  Voss.  Berg.  Norv.  et  edd.  vett. 
pro  quo  recteFrob.  1531. /acto  emen¬ 
davit. 

Delph,  et  V ar.  Cias,  Li 


Contracta  exiguo  tempore  ampla  clas¬ 
se]  Vet.  lib.  contracta  clam  exiguo 
tempore:  optime.  Id  enim  Appianus, 
et  Strabo,  et  reliqui  factum  esse  tra¬ 
diderunt.  Sigon.  Similiter  Leid.  Voss. 
Berg.  et  Lov.  2.  Mox  navali  proelio 
infeliciter  Exc.  Pithoei,  Norv.  et  edd. 
ante  Gronovinm,  qui  a.  1665.  voces 
in  eum  ordinem  digessit,  quo  nunc 
eduntur,  et  exstant  in  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp. 

Ducis  eorum  castra,  ad  Nesentem  op¬ 
pidum  loco  difficillimo  sita]  Quis  un¬ 
quam  alias  ante  audivit,  in  Africa 
non  longe  a  Carthagine  esse  oppidum 
nomine  Nesentem?  Nepherim  quidem 
esse,  et  Strabo  et  Appianus  produnt, 
ubi  uterque  de  hoc  bello  loquitur; 
atque  hoc  etiam  nomen  est  in  vetus¬ 
tis  Epitomaram  libris.  Ut  omnino 
Nepherim  sit  legendum.  Sigon.  Eo¬ 
rum  ducis  Exc.  Pithoei,  Norv.  et  edd. 
Gronoviana  1665.  priores,  qii2e  prima 
ducis  eorum  exhibuit,  adstipulantibus 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Praeterea  Nesentem  demum  praefert 
ed.  Froben.  1535.  Nefentum  editiones 
principes,  nisi  quod  Vescentium  sit  in 
editione  Campani,  ejusque  adsecla 
cod.  Boend.  Pro  eo  Nesentem  datum 
est  in  Mediol.  1460.  utraque  Tarvis. 
et  proximis.  Nefenti  legit  Voss.  He- 
serim  Berg.  Nefferim'Lo'/.2.  Neferim 
Leid.  Non  dubito  igitur  quin  Nephe¬ 
rim  cum  Sigonio  legendum  sit.  Vide 
Cellar.  Geogr.  Ant.  iv.4.  p.  108.  Tum 
loco  difficili  Voss.  Leid.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  quod  recepi. 
Observavi  enim,  passim  primos  edi¬ 
tores  Epitom.  gradu  superlativo  ex¬ 
tulisse,  quae  in  Mss.  positivo  concipi¬ 
untur.  Ita  scorto  nobilissimo,  pro  no¬ 
bili,  dederunt  Epit.  1.  xxxix.  maximo 
certamine,  pro  magno,  Epit.  1.  l.  ubi 
vide :  maximas  opes,  pro  inmensas, 
Epit.  1.  XLVi.  maximus  exercitus,  pro 
ingens,  Epit.  1.  XLViii.  nobilissime,  pro 
nobiliter,  Epit.  I.  niv.  Interdum  et 
alia  ratione  verba  scriptoris  inten¬ 
dere  conati  sunt.  Ita  inmensas  copias 
ius,  35  G 
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fecerunt,  pro  ingentes,  Epit. ),  xcvui. 
mulli  populi,  pro  aliquot,  Epit.  1.  cvi. 
Huc  refer  comparativis  adponi  vocem 
multo.  Vide  Epit.  1.  xlix.  Adde  plu- 
res  earum  vocum,  de  quibus  dixi  ad 
Epit.  1.  XLViii.  Interdum  contra,  sed 
rarius,  etiam  positivum  prae  superla¬ 
tivo  maluerunt;  vide  ad  Epit.  lib. 
LXXX. 

Urbem  expugnavit  septingentesimo 
anno]  Vide  Salmas.  ad  Solin.  p.  228. 
Duk.  Duo  priora  vocabula  exsulant 
a  Voss.  primum  autem  aLeid.  Lovel. 
2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Eorum  loco 
expugnavit  Carthaginem  praefert  Bei  g. 
Mox  quam  condita  erat  Berg.  Tum 
minor  pars  Boend.  Tandem  quibus 
ablata  erat  Leid.  et  Boend. 

De  marito  minime  impetrare  potuerat] 
Vet.  lib.  impetrare  non  potuerat.  Sigon. 
Quce  paulo  ante  de  marito  Boend.  et  ed. 
Camp.  Tum  impetrare  non  poterat 
Boend.  impetrare  non  potuerat  Leid. 
Voss.  Berg.  Exc.  Pithcei.et  ed.  Camp. 
Passim  primos  editores  minime  de¬ 
disse  in  bis  Epitomis,  ubi  Mss.  legunt 
non,  vidimus  ad  Epit.  1.  xnx.  impe¬ 
trare  nequiverat  Lov.  2.  Paullo  ante 
exscidio  Hearne,  Clericus,  et  Crevier- 
ius,  dissentientibus  omnibus  scrip¬ 
tis,  constanter  excidio  praeferentibus : 
vide  ad  v.  15.  §  9. 

Ut  ad  victorem  transfugeret]  Forte 
transfugerent.  J.  F.  Gron.  Primam 
voculam  ignorant  Leid.  et  Voss.  quo¬ 
rum  prior  insuper  legit  transfugere. 
Sed  alter  cum  Lov.  2.  transfugerent, 
ut  Gronov.  conjecit;  quod  recepi. 
Mox  se  flagrantis  in  medium  urbis  in¬ 
cendium  Exc.  Pithoei,  Norv.  et  edd. 
ante  Gruterum,  qui  voces  in  ordinem, 
quem  nunc  obtinent,  digessit,  pro¬ 
bantibus  meis  Mss.  et  ed.  Camp. 
Tum  voces  duobus  cum  liberis  ex  arce 
desunt  in  Leid.  sed  cum  duobus  liberis 
legunt  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp. 

Exemplo  patris  sui  .^milii  Paulli, 
qui  Macedoniam]  Membranae  Barb.  et 
Gud.  patris  sui  naturalis  jEmilii  Paul¬ 


li.  Lib.  XLiv.  C.44.  ‘  Cura  de  minore 
filio  stimulabat.  P,  Scipio  is  erat, 
Africanus  et  ipse  postea,  deleta  Car¬ 
thagine,  appellatus,  naturalis  consu¬ 
lis  Paulli,  adoptione  Africani  nepos.’ 
Quintilianus  avus  Deciam,  ccclxxii. 
‘  qui  pater  erat.  Non  eras,  inquit, 
naturalis.’  J.  F.  Gronov.  Patris  ejus 
Norv.  et  edd.  ante  Basii.  1554.  quae 
patris  sui  emendavit,  probant  i  bnsbanc 
lectionem  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
quorum  primus  addit  vocem  naturalis. 
Verum  in  Lov.  2.  ad  vocem  patris  in¬ 
ter  versus  adscribitnr,  sc.  naturalis. 
Praeterea  Mmiliani  male  Voss.  Boend. 
Norv.  et  edd.  ante  Mogunt.  Ta  Paul¬ 
li  qui  omittit  Leid. 

Ludos  fecit,  transfugas  atque  fugiti¬ 
vos  bestiis  objecit]  Vet.  lib.  transfugas¬ 
que.  Sigon.  Hoc  de  exterarum  gen¬ 
tium  transfugis  scribit  Valer.  Max. 
11.  7.  13.  De  poenis  transfugarum 
multa  habet  P.  Faber  Semestr.  i. 
18.  Duk.  Gruterus  edidit  transfugas 
ac  fugitivos,  quod  superest  in  Voss. 
transfugas  atque  fugitivos  Leid.  et  Exc. 
Pithoei :  transfugasque  atque  fugitivos 
Berg.  trunsfugasque  et  fugitivos  Boend. 
transfugasque  ac  fugitivos  Lov.  2.  Mox 
Bellique  Achaici  Voss. 

Legati  populi  Romani  ah  Achaicis 
pulsati  sint;  Corinthum  missi  ut]  Loge 
ab  Acheeis.  J.  F.  Gron.  Omnem  hu¬ 
jus  historiae  efficaciam  hinc  sublatam 
esse,  res  ipsa  docet,  nec  minus  Ms. 
in  quo  legitur  sint  orinlinus  ut.  Scrip¬ 
sit  auctor,  pulsati  sint  Corinthi;  missi, 
ut  eas,  ^c.  Est  enim  in  eo  emphasis, 
ibi  id  facinus  patratum,  quae  urbs  in¬ 
de  exitium  merita.  Jac.  Gron.  Lega¬ 
ti  Romani,  omissa  media  voce,  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Norv.  et  edd. 
Moguntina  priores.  Ita  Epit.  1.  Lii. 
Quia  ibi  legati  Romani  violati  erant. 
Et  ita  unus  Gudii  cod.  praefert  Epit. 

1.  Liv.  ‘  Quum  Macedonii  legati  con¬ 
questum  venissent,’  pro  Macedonum. 
Tum  Achaicis  servant  Leid.  Berg.  Lov. 

2.  et  Boend.  Solent  autem  ‘  Achai- 
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CIIS  ’  et  ‘  Achaeus  ’  a  librariis  commu¬ 
tari  ;  vide  Epit.  I.  lii.  et  Gronov.  ad 
Livii  XXXIX.  37.  §  14.  Deinde  pulsati 
sint  orintinus  si  ad  eas  civitates  Voss. 
pulsati  sint,  Corinthii  missi  ut  eas  civi¬ 
tates  Boendcrm,  pulsati  sunt  Corinthii 
missi,  ut  eas  civitatesDeid.  pulsati  sunt 
Corinthei  missi  ut  eas  civitates  Berg. 
unde  Jac.  Gronovii  opinio  multum 
Urinatur  ;  quam  etiam  recepi.  Infra 
Epit.  1.  LH.  ‘  Corinthum  ex  senatus¬ 
consulto  diruit,  quia  ibi  legati  Ro¬ 
mani  violati  erant.’  Ceterum  pulsati 
sunt.  Corinthum  missi  erant,  ut  eas  ci¬ 
vitates  praeferunt  edd.  ante  ultimam 
Gruteri,  nisi  quod  ed.  Camp.  illud 
erant  non  agnoscat. 

Ab  Achaico  concilio  secernerent']  Con¬ 
silio  Voss.  Leid.Berg.  Lov.  2.  Boend. 
edd.  Camp.  et  Sigonii.  Male.  Vide 
Gronov.  ad  xliv.  2.  §  5.  Tum  secer¬ 
nerentur  Norv.  et  edd.  ante  Ven,  1498. 
quae  secernerent  recte  emendavit.  Et 
ita  praeferunt  Berg.  et  Lovel.  2.  cum 
ed.  Camp.  secederent  Voss.  Leid.  et 
Boend.  quomodo  fere  variant  scribae 
apud  Liv.  vi.  10.  §  2. 


LIB.  LII. 

Qui  in  auxilium  Bceotios  et  Chalci¬ 
denses  habebant]  Vet.  lib.  Beeotos.  Sic 
Graeci  Boiwrohs  et  'BoiutIovs.  Sigon. 
Giid.  uterque  auxilio  bootes.  Lege  qui 
in  auxilio  Boeotos.  J.  F.  Gronov.  In 
auxilio  Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Deinde  Boetes 
Boend.  Boetos  Leid.  et  Berg.  Loros 
Voss.  Sed,  Boeotos  vel  Bceotios  veram 
lectionem  esse,  patet  ex  seqq.  ‘  The¬ 
bae  quoque  et  Chalcis,  quae  auxilio  fu¬ 
erant,  dirutae.’  Veteres  autem  ‘  Boeo¬ 
tus  ’  et  ‘Boeotius’  dixisse,  vidimus 
ad  xxxiii.  1.  §  1.  Tum  Chalchidi- 
eenses  Voss.  et  Lov.  2.  Calcidicenses 
Exc.  Pithffii. 

Ad  Thermopylas  conflixit]  Voss.  et 
Gud.  iiterque  Thermopylas  bello  con¬ 
flixit.  J.  F.  Gron.  Bello  conflixit  eti¬ 
am  Leid.  Lovel.  2.  Boend.  Norv.om- 


nesque  edd.  usque  ad  Griiterum,  cu¬ 
jus  ultima  rh  bello  omisit,  quod  etiam 
deest  in  Berg.  bello  conflixit,  id  est 
prcelio.  Ita  auctor  Epit.  loquitur  lib. 
Lxxxii.  ‘  Sulla  copias  regis, &c.  prce¬ 
lio  vicit,  &c.  Renovato  deinde  bello, 
iterum  exercitum  regis  fudit.’  Vide 
ad  III.  61.  §  2. 

Dux  eorum  Critolaus  veneno  sibi  mor¬ 
tem  conscivit]  Aliter  Pausanias  vii. 
15.  Duk.  Occicolaus,  Sfc.  consciit  Voss. 
Tum  mortem  sibi  veneno  Lov.  2.  Berg. 
et  Boenderm.  sibi  veneno  mortem  od. 
Camp. 

In  cujus  locum  Dracus]  Vet.  lib. 
Diacus.  Legendum  Dia-us.  Sic  enim 
Pausan.  in  Achaic.  Aiaios  6  KpiroAaou 
Siddoxos.  Sigon.  Dracus  Voss.  et  Nor- 
vic.  Driacus  Berg.  Ediacus  Boend. 
et  ed.  Camp.  Diacus  Leid.  Diceus, 
ut  recte  Sigonius  emendavit,  Lov.  2. 
Eum  autem  mortuo  Critolao  succes¬ 
sisse,  referunt  etiam  Polyb.  Exc. 
Peiresc.  p.  1476.  et  Zonar.  Ann.  ix. 
31.  Ambos  illos  belli  Achaici  aucto¬ 
res  fuisse,  testatur  Polyb.  in  Exc. 
Legat.  nara.cxLiv.  Librarios  saspis- 
sime  ‘  Dizei’  nomen  corrupisse,  ejus- 
que  loco  varia  vocabulorum  monstra 
dedisse,  observat  Pigh.  in  Ann.  ad  a. 
iDCVii.  pag.  457.  Mox  ad  Hismenonon 
Voss.  ad  Hysmon  Boend.  ad  Histi- 
num  ed.  Camp.  ad  Hystinon  Berg. 
ad  Histmon  Leid.  Tum  a  Lucio  Man¬ 
lio  Norv.  et  edd.  Mediol.  an.  1480. 
Tarvis.  utraque,  et  proximae  usque  ad 
Ascens.  a  L.  Muminio  Leid.  a  L. 
Numio  Berg.  a  L.  Mumio  Boend.  et 
edd.  prine,  quod  Ascensius  a.  1513. 
revocavit.  Insuper  vocem  consule  ig¬ 
norat  Boend. 

Qui,  omni  Achaia  in  deditionem  ac¬ 
cepta,  Corinthum  ex  senatusconsulto  di¬ 
ruit]  Voss.  et  Gud.  minor  Corinthon. 
Et  mox  uterque,  tam  Gud.  quam 
Voss.  quee  prcedives  Corinthos  habuit. 
J.  F.  Gron.  Qui  Achaiam  in  deditio¬ 
nem  acceptam  Corinthum  diruit  Boend. 
et  ed.  Camp.  qui  omnia  omni  Achaia 
in  deditionem  accepta  Corinthon  diruit 
Vossian.  Corinthon,  et  mox  Corinthos, 
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Lov.  2.  Saepius  similes  terminatio¬ 
nes,  more  Grapcoriim  formatas,  auc¬ 
tor  Epitom.  sectatus  est.  Ita  ‘  Istli- 
mon’  modo  habuimus.  'Gnidon'  in¬ 
fra  h.  Epit.  obcurrit.  ‘  Cypron  ’  est 
libb.  LIX.  et  cxii.  ‘  Ilion  ’  1.  lxxxiii. 
‘  Cnosson  ’  lib.  xcix.  ‘  Bosporon  ’  lib. 
ci. 

Quia  ibi  legati  Romanorum  violati 
eranf]  Vet.  lib.  Romani.  Sigon.  Si¬ 
militer  Voss.  Leid.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  Exc.  Pithcei,  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  Epit.  praec.  in  fine. 

Thehce  quoque  et  Chalcis,  Ifc,  dirutcel 
Si  hoc  verum  est,  mirum  videri  po¬ 
test  Strabonem  et  Pausaniam  nullam 
tantae  calamitatis  harum  urbium  men¬ 
tionem  fecisse.  Duker.  Thebceque  et 
Chalcis  Voss.  solito  errore  scribarum. 
Vide  ad  v.  27.  §  1.  Tum  qui  auxilio, 
quasi  ad  earum  incolas  referendum, 
Berg.  qui  etiam  legit  corruptee. 

Ipse  L.  Mummius  abstineniissimum 
virum  egii\  Vet.  lib.  Ipse  Mummius. 
Sigon.  Gudiani  abstinentissimum  se 
virum  egit.  J.  F.  Gron.  Praenomen 
servant  Voss.  Leid.  Lov.  2.  Boend.  et 
Norv.  In  solo  omittitur  Berg.  Dein 
se  abstinentissimum  virum  egit  Leid. 
Boend.  Norv.  et  edd.  ante  Gruteriim, 
cui  vh  se  delenti  adsentiuntur  Voss. 
Berg.  et  Lovel.  2.  cum  Exc.  Pithoei: 
vide  ad  Epit.  lib.  XLVi.  Mox  ex  iis 
operibus  Voss.  et  Exc.  Pithoei,  saepius 
obvio  librariorum  lapsu.  Vide  ad  lib. 
VIII.  c.  16.  §  4.  Tum  armamentisque 
Voss.  qui  etiam  error  frequenter  a 
scribis  commissus  est  ;  vide  ad  xl. 
36.  §  5. 

P.  Cornelius  Africanus  Scipio  Mmi- 
lianus]  P.  Corn.  Scipio  Afr,  AEmilia- 
nus.  Sigon.  Possis  suspicari,  haec  ex 
margine  irrepsisse,  cum  dedisset  auc¬ 
tor,  ‘  C.  Caecilius  Metellus  de  An¬ 
drisco  triumphavit:  Scipio  iEmilia- 
niis  de  Carthagine  et  Hasdrubale.’ 
J.  F.  Gron.  Lectionem,  quae  ante 
Sigonium  exstitit,  servant  scripti  nos¬ 
tri,  et  edd.  omnes.  Ea  tamen  merito 
viris  doctis  suspecta  est.  Vide  ad  E- 


pit.  1.  XLViii.  Lectionem  Sigonii  rec¬ 
te  Crevierius  recepit,  praesertim  si 
verum  sit,  ita  fuisse  in  Exc.  Pithoei. 
Gronovius  an.  1665.  edidit  P.  Corne¬ 
lius  Scipio  JEmilianus  Africanus.  Mox 
de  Karthagine  et  de  Hasdrubale,  secun¬ 
do  loco  adseita  praepositione,  Leid. 
Vide  ad  Epit.  1.  xlvi. 

Viriatus  in  Hispania  primum  ex  pas¬ 
tore  venator,  e  venatore  latro']  Viriaphi- 
tus  Exc.  Pithoei.  Viriacus  Leid.  Voss. 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Viriathus  edd.  Sigonii  ann.  1572.  et 
1592.  quae  vera  scribendi  ratio  est. 
Vide  ad  Silii  x.  220.  Tum  primum 
in  Hispania  Exc.  Pithoei,  Norvic.  et 
edd.  ante  Gruterum,  qui  ordinem 
mutavit,  probantibus  omnibus  scrip¬ 
tis  meis,  et  ed.  Camp.  Deinde  et  ex 
venatore  Exc.  Pithoei,  Norv.  et  edd. 
vett.  ex  venatore,  sine  copula,  primo 
dedit  Gruter.  sed  e  venatore  in  ed.  pos¬ 
tuma  ;  quod  habet  Berg.  et  recentio- 
res  servarunt :  at  venator,  ex  venatore 
latro  Leid.  Voss.  Lovel.  2.  Boend. 
et  ed.  Camp.  Mox  totam  Lusitaniam 
Voss.  Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Apparet  vocem  universus 
in  deliciis  fuisse  primis  editoribus, 
qui  eam  passim  ry  totus  substitu¬ 
erunt.  Vide  ad  Epit.  libb.  xliv.  lxv. 

LXXVI.  LXXXV.  LXXXVIIT.  civ.  et 

cxxvii.  Interdum  etiam  rep  ceteri. 
Vide  ad  Epit.  1.  cix. 

M.  Vitilium  prcelorem]  Hic  lib. 
XXXII.  Diodori  Sic.  apud  Photium 
in  Bibi,  est  OvireKws,  in  edd.  Diodori 
OvireAMos'  reetius  in  Appiani  Iberic. 

р.  289.  rdios  OuerlAios,  et  in  Orosio 
V.  4.  ‘  C.  Velilius.’  ‘  Vetilius  ’  nomen 
Romanum  est  apud  Cicer.  proCaecin. 

с.  9.  et  Valer.  Max.  vii.  7.  7.  ‘  Viti¬ 
lius  ’  ignotum.  Nec  ‘  Vitellii,’  de 
quibus  vide  Sueton.  in  Vit.  c.  1.  ea 
aetate  Romae  videntur  cogniti  fuisse. 
Vetilium  quoque  e  var.  lectionibus 
exemplaris  Pithcei  adnotat  Hearniiis. 
Duker.  M.  Velium  Berg.  M.  Vellium 
Leid.  M.  VetuliumVossian.  M.  Vetili¬ 
um  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et 
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edd.  usque  ad  Sigon.  cujus  ed.  M, 
Vitilium  prsfert.  Id  tamen,  quum 
lectionis  mutatae  in  Scholiis  rationem 
non  reddiderit,  operarum  errori  tri¬ 
buendum  videtur.  Certe  Crevieriiim 
priscam  lectionem  Vetilium  recte  re¬ 
vocasse  puto.  Et  ita  eum  vocat  Pigh- 
ius  in  Annal.  ad  a.  I3civ.  pag.  446. 
Vitellius  vocatur  apud  Freculphum  in 
Cliron.  tom.  i.  lib.  vi.  cap.  3.  Alium 
‘  M.  Vetilium,’  a.  loccix.  praetorem, 
memorat  Pighius  in  Annai.  ad  eum 
annum  p.  465.  qui  M.  Vehilius  voca¬ 
tur  Ciceroni  Philipp.  iii.  10.  Mox 
fuso  exercitu  ejus  Berg.  et  Lov.  2. 

Post  quem  C.  Plautius  prtetor]  Pri¬ 
ma  vocula  deest  in  Norv.  Tum  C. 
P/ancius  legunt  Leid.  et  Boend.  C. 
Plautius  Voss.  et  Berg.  Sed  recte 
vulgatum  servat  Lov.  2.  Tcttos  IlXau- 
Tios  vocatur  Appian.  in  B.  Hisp.  pag. 
290.  C.  Plautius  apud  Oros.  v.  4.  et 
Freculph.  in  Chron.  tom.  i,  lib.  vi.  c. 
3.  Mox  res  gessit  Berg. 

Tantumque  terrorem  is  hostis  intulit] 
Gudiani  tantumque  terroris  is  hostis. 
J.  F.  Gron.  Tantumque  terroris  etiam 
Leid.  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  xxxiv.  27.  §  1.  Tum 
is  in  hostem  impulit  Berg.  Et  ita  Voss. 
Boend.  et  ed.  Camp.  nisi  quod  vocu¬ 
lam  is  omittant:  impulit  etiam  Lov. 
2.  et  Exc.  Pithcei.  Mox  consulari  opus 
esset  duce  et  exercitu  Voss.  sed  prius 
et  interceptum  est  a  praeced.  vocis 
esset  syllaba  finali.  Vide  ad  xxxv. 
41.  §  7.  Consulari  exercitu  et  duce  opus 
esset  Boend.  et  ed.  Camp. 

Ablegatus  Gnidon  fuerat]  In  Chnidon 
Exc.  Pilhoei :  in  Gnidon  Norv.  et  edd. 
antiqq.  Gruterus  demum  praepositio¬ 
nem  expulit,  quam  neccodd.  mei  ag¬ 
noscunt,  licet  et  ipsi  varie  corrupti 
siiit.  Nam  ablegatus  quidem  fuerat 
Voss.  ablegatus  Sardon fuerat  Boend. 
et  ed.Canip.  ablegatus  Chydon  fuerat 
Berg.  ablegatus  Chyndon  fuerat  Leid. 
Sed  Gnidon  probum  est,  quod  solus 
servat  Lovel.  2.  Jiistin.  1.  xxxv.  c. 
2.  ‘  luitio  belli  Demetrius  duos  filios 


apud  Gnidium  hospitem  suum  cum 
magno  auri  pondere  commendaverat, 
ut  belli  periculis  eximerentur,  et,  si 
ita  fors  tulisset,  paternae  ultioni  ser¬ 
varentur.  Ex  his  major  Demetrius 
erat.’  Josepli.  etiam  Antiq.  xiii.  8. 
auctor  est,  Demetrium  ex  Creta,  cu¬ 
jus  urbs  erat  Gnidos,  in  Alexandrum 
movisse.  Vide  etiam  Auctor.  Mac- 
cabaeor.  i.  10.  67.  Mox  secordia  Berg. 
Boend.  Norv.  et  priscarum  edd.  quae¬ 
dam  :  inertia  socordiaque  ejus  Lovel.  2. 
Insuper  acceperat  in  matrimonium  Exc. 
Pithcei,  Norv.  et  edd.  usque  ad  Gro- 
Dov.  qui  a.  1665.  ordinem  vocum  in¬ 
vertit.  Cum  eo  faciunt  Berg.  Lovel. 
2.  et  Boenderm.  Eorum  prior  tamen 
praefert  accepit. 

In  ‘caput  graviter  vulneratus,  inter 
curandum,  dum  ossa  medici  terebrare 
contendunt,  exspiravit]  Voss.  et  Giid. 
conantur,  exspiravit.  In  locum  ejus.  J. 
F.  Gron.  Omnia  haec  verba  desunt 
in  Leid.  Lov.  2.  et  Boend.  graviter 
in  caput  vulneratus  tegit  Berg.  Eadem 
locutio  obcurrit  in  Mss.  Justini  i.  9. 
‘  In  femur  graviter  vulneratus  occu- 
bu\^:’  ubi  vulgo  in  femore  editur, 
Gronov.  autem  praepositionem  delet. 
Sed  vide  Scheffer.  Deinde  dum  ossa 
medicus  terebrare  conaretur  Berg.  Mox 
atque  non  adparet  in  Voss.  et  Berg. 
Praeterea  in  locum  cujus  frater  minor 
Voss.  in  locum  ejus  frater  ejus  minor 
Berg. 

A  Diodoro  quodam,  uno  ex  subjectis] 
Vet.  lib.  a  Diodoto.  Sigon.  Neque 
haec  commoda  Diodoti  descriptio  est, 
neque  belle  dicitur  Demetrius  ob  crit- 
delitatem  bello  superatus.  Voss.  quam 
exercebat  per  tormenta  in  suos.  Forte, 
Dem.  ob  crud.,  quam  exercebat  per  tor¬ 
menta,  invisus  subjectis,  a  D.  quodam, 
qui  AI.  filio  bimulo  adm.  regnum  assere¬ 
bat,  bello  sup.  J.  F,  Gron.  A  Diodore 
Boend.  a  Diotro  Berg.  a  m.  pr.  a 
Diodotro  a  m.  sec.  a  Diodoto  Exc. 
Pithcei  :  ab  Diodoto  Leid.  et  Lov.  2. 
Hic  Diodotus  in  antiqq.  edd.  Prolo¬ 
gorum  Pompeii  Trogi  1.  xxxvi.  vo- 
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catur  ‘  Diotorus  Trypho,’  ubi  recte 
Bongars.  et  alii  emendarunt  Biotio/us. 
Idem  nomen  Fabric.  ex  Mss.  resti¬ 
tuit  Orosio  v.  4.  ubi  vulgo  edebatur 
Theodotus.  Ejus  emendationem  fir¬ 
mat  Freciilph.  in  Chron.  tom.  i.  lib. 
VI.  c.  4.  qui,  Orosium  sequi  solitus, 
eum  itidem  ‘Diodotum’  vocat.  Vi¬ 
de  etiam  App.  in  Syriae,  p.  132.  et 
Joseph.  Antiq.  xiii.  9.  Tum  uno  e 
subjectis  Boend.  ex  subjectis  uno  Lov. 
2.  Vox  uno  deest  in  Berg.  SouKos  rav 
PaffiKccev  Ai65otos  Appiano,  ’AAe|av- 
dpov  Tis  crparriybs,  ’Airap.evs  rb  yevos, 
AlSSotos,  6  Kal  Tpi(paiv  iirtK\riSels  Jo¬ 
seph.  loc.  laud.  vocatur.  Illa  uno  ex 
subjectis  Clericus  omisit.  In  praece¬ 
dentibus  quam  in  suos  per  tormenta  ex¬ 
ercebat  Berg.  et  Lov.  2. 

Alexandri  filio,  bimulo  admodutn'] 
Scribe  ex  vet.  lib.  puero  admodum. 
Delrius.  Vide  ad  Epit.  lib.  lv.  Duk. 
Vulgatum  servant  Leid.  Berg.  et 
Lov.  2.  simul  admodum  legit  Voss. 
simulato  admodum  Boend.  Si  tamen 
puero  admodum  Delrius,  ut  testatur,  in 
vet.  lib,  invenit,  eam  lectionem  prae¬ 
ferrem  ob  illa  quae  dicentur  ad  Epit. 
1.  LV.  Quem  hic  auctor  ‘Alexandri 
filium  ’  vocat,  eum  Oros.  v.  4.  et 
Freculph.  in  Chron.  tom.  1. 1.  vi.cap, 
4.  adpellant  ‘  Alexandrum  Diodoti 
filium.’  Eorum  verba  sunt:  ‘Quo’ 
(Demetrio)  ‘  capto,  Diodotus  quidam 
cum  Alexandro  filio  regnum  ejus  et 
regium  nomen  usurpavit:  qui  postea 
ipsum  Alexandrum  filium,  quem  par¬ 
ticipem  periculi  in  pervadendo  regno 
habuerat,  ne  in  obtinendo  consortem 
haberet,  occidit.’  Eum  ‘Alexandrum’ 
vocari,  qui  ab  omnibus  aliis  et  ab 
auctore  Epit.  1.  lv.  ‘  Antiochus’ vo¬ 
ratur,  testatur  Appian.  in  Syr.  pag. 
132,  Quod  autem  ad  Oros.  et  Fre¬ 
culph.  attinet,  eorum  loca  corrupta, 
ac  legendum  esse  censeo,  vel  cum  A- 
lexandri filio,  et  mox  ipsum  Alexandri 
filium;  vel,  si  locus  Appiani  sanus 
est,  cum  Alexandro  Alexandri  filio,  et 
ipsum  Alexandrum  Alexandri  filium: 


nisi  quis  ipsos  scriptores  hic  peccasse 
contendere  malit.  Nescio,  quid  im¬ 
pulerit  virum  clariss.  nuperum  Oro¬ 
sii  editorem,  ut  ad  1.  illum  Orosii 
scriberet  Antiochum  Alexandri  non 
potuisse  esse  ‘  privignum  Demetrii,’ 
ut  scribit  Jnstin.  xxxvi.  1,  quia  de¬ 
cennem  per  medicos  occidit  Diodo¬ 
tus  Tryphon.  Nihil  enim  verius  est. 
Nam  pater  ejus  Alexander  Bala  ux¬ 
orem  duxit  Cleopatram  filiam  Ptole¬ 
maei  Philometoris,  regis  AJgypti,  quae 
postea  nupsit  Demetrio.  Vide  Jo¬ 
seph.  Antiq.  IX.  7.  8.  et  Auctor. 
Maccabaeor.  i.  10.  et  11.  Sed  forte 
per  privignum  intellexit  generum. 

Seleuciam  confug-it]  Seleucam  fugit 
Boend.  Seleucam  etiam  Leid.  Voss. 
et  Berg.  fugit  vero  est  in  Exc.  Pi- 
tlioei,  Norv.  et  edd.  plerisque  ante 
ultimam  Gruteri,  quae  confugit  sub¬ 
stituit,  ut  servant  Leid.  Vossian.  et 
Berg.  Vidgatum  Seleuciam  confugit 
est  in  Lov.  2.  et  ed.  Camp.  Mox  L. 
Minutius  Berg.  et  Boenderm.  L. 
Muminius  Leid.  Praaterea  de  Achais 
Boend, 

LIB.  LIII. 

Ap.  Claudius  consul]  C.  Claudius 
Norvic.  Hearnii  ;  sed  quaedam  pris¬ 
carum  edd.  G.  Claudius,  quaedam  P. 
Claudius;  at  aliae  Ap.  Claudius;  quod 
Mediol.  1505.  hinc  Ascens.  1510.  et 
postea  reliquae  recentiores  servarunt 
Et  recte.  Vide  Pighium  in  Annal. 
ad  a.  I3CX.  p.  470. 

A  L.  Tremellio  queestore  cum  exerci¬ 
tu  casus  est]  A  T.  Tremelio  Voss.  a  L. 
Tremelio  Berg.  et  edd.  vett.  aL-  Tre- 
milio  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  a 
L.  Tremellio  Frob.  restituit  an.  1535. 
Similiter  variant  codd.  apud  Eutrop. 
IV.  15,  et  apud  Nostrum  xxix.  11. 
§  3.  Ceterum  hic  primus  suae  gentis 
Scrofae  cognomen  naetns  est,  et  qui¬ 
dem  in  quaestura :  quod  qna  occa¬ 
sione  acceperit,  vide  Varr.  de  Re 
Rust.  n.  4. 
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Celtiberos  cecidit;  a  Q.  Fabio  procon¬ 
sule]  Q.  Metellus  consul  fuit  a.  locx. 
proconsul  a.  idcxi.  eodemqne  Q.  Fa¬ 
bius  Servilianus  consul.  Hinc  viri 
doctissimi  hic  legendum  censent  a  Q. 
Fabio  consule.  Hoc  dubitationem  ali¬ 
quam  habere  potest :  nam  Q.  Fabius 
Servilianus  et  in  consulatu,  et  deinde 
pro  consule  rem  adversus  Lusitanos 
et  Viriathum  gessit.  Vide  Pighium 
ad  a.  lacxi.  et  seqq.  Duker.  Omnes 
sex  hae  voces  desunt  in  Voss.  negle¬ 
gentia  scribae  ob  repetitionem  vocis 
‘  proconsule  vide  ad  ix.  11.  §  11. 

Pars  maxima  Lusitania]  V oss.  par¬ 
tem  magnam.  Gudiani  ambo  pars  mag¬ 
na.  J.  F.  Gronov.  Magna  pars  Exc. 
Pithffii  apud  Hearn.  pars  magna  Leid. 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
quod  Clericus  a  Gronovio  monitus 
recte  in  contextum  recepit.  Edito¬ 
res  enim  primos  gradum  positivum, 
quo  auctor  usus  erat, in  superlativum 
saepissime  vertisse,  observavimus  ad 
Epit.  1.  Li. 

Expugnatis  aliquot  urbibus]  Ita  se 
in  vet.  lib.  invenisse,  Sigonius  in  pri¬ 
ma  ed.  Scholiorum  monuit,  et  in  con¬ 
textu  edidit ;  eamque  lectionem  ser¬ 
vavit,  licet  postea  Scholion  omiserit. 
Similiter  praeferunt  Voss.  Leid.  Berg. 
Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  An¬ 
tea  edebatur  expugnatis  multis  urbibus, 
quod  snperest  in  Norv.  Hearnii.  Vi¬ 
de  ad  Epit.  lib.  cvi. 

C.  Julius  senator  Grace  res  Roma¬ 
nas  scribit]  Hoc  nusquam  alibi  legi 
puto.  Vossius  certe  de  Histor.  Graec. 
IV.  14.  nullum  alium  auctorem  ha¬ 
buit  :  de  A.  Postumio,  qui  an.  locii. 
consul  fuit,  id  plures  apud  eum  tra¬ 
diderunt  de  Hist.  Graec.  i.  20.  quibus 
adde  Polybium  in  Exc.  Peiresc.  pag. 
189.  Duker.  Scribit  se  in  vet.  lib.  in¬ 
venisse,  testatur  Sigonius  in  prima 
Scholiorum  ed.  eamque  lectionem  re¬ 
cepit ;  neque  postea  mutavit,  licet 
ipsum  Scholion  in  repetitis  curis  omi¬ 
serit.  Neque  aliter  mihi  obvium  fuit 
in  Leid.  Voss.  et  Lovel.  2.  Antea 


vulgatum  fuit  scripsit;  quod  osten¬ 
tant  Berg.  Boend.  et  Norv. 

LIB.  LIV. 

Q.  Pompeius  consul]  Appian.  in  His- 
pan.  pag.  293.  Pompeium  Q.  Fabio 
Serviliano,  ac  deinde  p.  297.  Me¬ 
tello  successisse  scribit.  Posterius 
verum  est :  nam  habuit  provinciam 
citeriorem  Hispaniam,  cui  Metellus 
praefuerat,  quum  Fabius  ulteriorem 
obtinuisset.  Vide  Pighium  ad  a. 
I3CX.  et  seqq.  Duker.  Praenomen 
deest  in  Leid.  Voss.  et  Boend.  forte 
a  librariis  omissum,  ut  id,  toto  opere 
descripto,  elegantius  pingerent,  quod 
postea  facere  neglexerunt.  M.  Pom¬ 
peius  in  edit.  Rom.  principe  legi, 
Hearnius  auctor  est.  Sed,  Pom¬ 
peium  consulem  Quinti  praenomen 
habuisse,  fragmenta  Fastor.  Capitol. 
docent. 

In  Hispania  Termestinos  sufcegit]  Le¬ 
gendum  ex  vet.  lib.  Termesinos:  a 
‘  Tennes  ’  fit  ‘  Termesinus.’  Delrius. 
Adspiratio  sine  dubio  a  voce  Ther- 
mestinos  detrahenda  est,  ut  in  quibus¬ 
dam  libris  apud  Hearnium.  Si  ea¬ 
dem,  quae  Appiano  p.  298.  ‘  Terman- 
tia’  est,  ab  aliis  ‘Termes’ vocatur,  de 
quo  quaerit  Cellarius  Geogr,  Ant.  ii. 
1.  a  ‘  Termes  ’  est  gentile  ‘  Termesti¬ 
nus.’  Sed  ita  auctori  Epitomes  non 
conveniet  cum  Appiano,  quiTerraan- 
tiara  a  Pompeio  frustra  tentatam 
scribit.  Duker.  Per  adspirationem 
Thermestinos  edidit  J.  F.  Gronovius, 
quem  secuti  sunt  Doujatius,  Hear¬ 
nius,  et  Clericus,  licet  Jac.  Gronov. 
in  minori  ed.  recte  dedisset  Termesti¬ 
nos:  quod  etiam  Crevierius  restituit. 
Omnes  etiam  scripti  literam  adspi- 
rantem  omittunt ;  sed  Tremestinos  le¬ 
gunt  Leid.  Voss.  et  Berg.  Trimestinos 
Lov.  2.  Termesinos,  ut  Delrius  vole¬ 
bat,  Boend.  Tremesinos  ed.  Camp. 
Sed  Termestinos  praefero,  quos  memo¬ 
rat  etiam  Tacit.  Ann.  iv.  45.  ‘  Faci- 


12544 


NOTiE  VARIORUM  IN 


nus  atrox  in  citeriore  Hispania  ad¬ 
missum  a  quodam  agresti  nationis 
Termestin®;’  ubi  vide  Lips.  et  quae 
notavit  Epist.  Qusst.  iv.  14.  Adde 
Cellar.  Geogr.  Ant.  ii.  1.  p.  76. 

Pacem  ah  infirmitate  feciQ  Apud 
Gruterum  primum  invenio.  Priores 
ob  infirmitatem.  Utrumque  tamen 
nugatorium.  Forte,  •pacem  a  p.  Ro, 
infirmatam  fecit.  Vel  improbante  po, 
Ro,  fecit.  J.  F.  Gron.  Prior  conjec¬ 
tura  mihi  probabilior  videtur,  eo 
quod  posterior  nihil  ex  vulgata  scrip¬ 
tura  retinet.  De  re  ipsa  legi  pos¬ 
sunt  quffi  Pighius  ad  a.  I3cxiv.  ex 
Appian.  p.  299.  Velleio  ii.  1.  Cice¬ 
rone  de  Offic.  III.  30.  et  de  Finib.  ii. 
17.  congessit.  Duk,  Editi  ante  Gru¬ 
terum,  concinentibus  Exc.  Pithffii,et 
Norv.  exhibent  cum  eisdem  quidem  et 
Numantinis  pacem  ob  infirmitatem  fe¬ 
cit,  Ti  quidem  a  Griitero  ejectum 
respuunt  omnes  scripti  mei.  Vide  ad 
Epit.  lib.  LV.  Dein  ob  infirmitatem 
Voss.  Leid.  Berg.  et  Lov.  2.  ab  infir¬ 
mitate  Boend.  quod  utrumque  inep¬ 
tum  esse,  Gronovio  consentit  Cre- 
vierius.  Posteriorem  Gronovii  con¬ 
jecturam  in  contextum  recepit  Cleri¬ 
cus.  Sed,  priorem  prsferendam  esse, 
Dukerus  merito  judicavit. 

Censa  sunt  civium  capita  quadrin¬ 
genta  viginti  octo  millia,  trecenta  qua¬ 
draginta  duo]  Veteres  libri  habent 
CCCXXVIll.  Recte.  Neque  enim 
par  est,  cum  priore  lustro  censa 
sint  ‘  cccxxiti  millia,’  et  insequenti 
‘  cccxxiii.’  hoc  anno  CCCCXXVIII. 
esse  censa.  Sigonius.  Verbum  sunt 
omisit  ultima  Gruteri  ed.  et  post 
eam  recentiores  omnes,  excepto  Cre- 
vierio.  Id  superest  in  Berg.  et  Lov. 
2.  sed  exsulat  a  reliquis  scriptis  Leid. 
Voss.  et  Boend.  Dein  CCXXVIII, 
millia  Leid.  et  Vossian.  Sed  Berg. 
Boend.  Lovel.  2.  et  edd.  princc. 
veteri  libro  Sigonii  consentiunt. 
CCCCXXVIII.  millia  demum  ob- 
currit  in  Mediol.  anni  1505.  In¬ 
super  et  CCCCXXXII.  Boenderm. 


CCCCXXXII.  ed.Camp.CCCCVL/. 
Berg.  quadringenta  quadraginta  duo 
Leid.  Voss.  et  Lov.  2. 

Quum  Macedonum  legati  conquestum 
venissent  de  Junio  Silano  prcetore]  Vet. 
lib.  de  D.  Junio  Silano.  Sigon.  Gud. 
Cum  Macedonii  legati  questum  de  dicio 
(hoc  corruptum  pro  D.  Junio)  Silano 
prcetore  Romam  venissent.  J.  F.  Gron. 
Macedonii  legati  eadem  forma  dictum 
esse  potest,  qua  ‘  legati  Romani’ 
Epit.  1.  Li.  ubi  vide.  Verum  ace- 
donum  legati  servant  nostri  Voss. 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  et  Boend.  Tum 
questum  Leid.  Berg.  et  Lov.  2.  In¬ 
super  venissent  de  Duronio  Syltana 
prcetore  Voss.  venissent  de  divino  Scyl- 
lano  prcetore  Voss.  de  Divino  Syllano 
prcetore  venissent  Berg.  et  Boend.  de 
Junio  Syllano  prcetore  venissent  ed. 
Camp.  de  D,  Junio  Siliano  prcetore 
venissent  Lov.  2.  Nullus  igitur  meo¬ 
rum  vocem  Romam  agnoscit. 

Et  senatus  de  querelis  eoimm  vellet 
cognoscere]  Val.  Max.  v.  8.  2.  nihil 
aliud,  quam  Macedoniam  ad  senatum 
querelas  per  legatos  detulisse,  non 
senatum  de  iis  voluisse  cognoscere, 
dicit.  Silanum  a.  idcxii.  Macedo¬ 
nia  pratorem  fuisse,  putat  Pighius; 
anno  sequenti  Sigonius.  Illud  quari 
potest,  cur  a  Macedonibus  ad  sena¬ 
tum  delata  fuerint  querela,  quum 
jam  a.  idciv.  quastio  de  repetundis 
perpetua  facta  fuisset,  et  quotannis 
pratorem  suum  habere  coepisset  ? 
Hoc  tangit,  sed  non  dilucide  expli¬ 
cat  Sigonius  de  Judic.  ii.  27.  Credo 
responderi  posse,  legatos  Macedo¬ 
num  senatum  quidem  ex  more  vetus¬ 
to  adiisse;  sed  verosimile  esse,  se¬ 
natum  cognitionem  hujus  caussa  non 
suscepturum,  verum  ad  pratorem, 
qui  quastionem  de  repetundis  sorti¬ 
tus  erat,  rejecturum  fuisse,  nisi  pater 
Silani  petiisset,  impetrassetque,  ut 
ea  sibi  mandaretur.  Duker.  Vide 
Pighiuin  in  Annal.  ad  a.  locxiii.  p. 
483. 

T.  Manlius  Torquatus,  Silani  pater, 
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petiit,  impetravitque']  Historiam  etiam 
refert  Cic.  de  Finib.  i.  7.  ubi  T,  Tor¬ 
quatus,  pro  L.  Torquatus,  ut  nunc 
vulgo  editur,  emendandum  est.  Ita 
enim  in  Fast.  Capitolinorum  Fragm. 
a.  13LXXXVIII.  id  nomen  scribitur, 
et  tura  hoc  loco,  tnm  etiam  apud 
Val.  Max.  vocatur.  Pigliius  etiam  in 
Annal.  ad  d.  a.  locum  Cic.  ita  laudat, 
quasi  T.  Torquatus  editum  invenisset. 
Ceterum  ex  loco  Cic.  constat  T.  Tor¬ 
quatum  adoptandum  hliura  dedisse 
D.  Silano,  et  inde  eum  hoc  loco  ‘  D. 
Junium  Silanum  ’  vocari.  Ob  eam- 
dem  caussam  Pighius  ipsum  passim 
*  D.  Junium  Silanum  Manlianum  ’ 
adpellavit.  Pater  Siliani,  vel  Syllani, 
transpositis  vocibus,  Berg.  Lov.  2.  et 
Boend.  pater  Silani  etiam  Gronov.  a. 
1665.  edidit.  Deinde  petiitque,  et  im¬ 
petravit  Voss.  Vide  ad  x.  30.  §  2.  et 
XXXV.  41.  ^  6.  Mox  ut  sibi  hujusmo¬ 
di  cognitio  Exc.  Pithoei,  Norv.  Hear- 
nii,  et  edd.  ante  Gruterum,  cujus 
postuma  vocem  hujusmodi  recte  ex¬ 
punxit.  Non  exstat  enim  in  ullo  me¬ 
orum  codd.  Vide  ad  Epit.  1.  xlix. 
non  longe  a  fine. 

Filium  condemnavit,  abdicavitque'] 
Minus  proprie  ‘abdicatum’  dicit  fi¬ 
lium,  qui,  D.  Silano  in  adoptionem 
emancipatus,  nec  nominis,  nec  sa¬ 
crorum,  nec  familiae  patris  naturalis 
heres  erat,  ut  de  filiis  in  adoptionem 
datis  loquitur  Livius  xlv.  40.  Cicero 
de  Finib.  i.  7.  dicit  Manlium  vetuis¬ 
se,  filium  in  conspectum  suum  venire. 
Valerius  Max.  eum  domo  sua  indig¬ 
num  judicasse,  et  protinus  e  con¬ 
spectu  suo  abire  jussisse.  Duk.  Ab- 
dicacitque  exsulat  a  Leid. 

Sedensque  domi  potestatem  consultan¬ 
tibus  ex  instituto  feeii]  Praefero  consu¬ 
lentibus ;  quod  in  quibusdam  esse,  ad- 
notat  Hearnius.  ‘  Consultare  JCtos,’ 
pro  consilium  ab  iis  petere,  vix  cre¬ 
do  nsquam  alibi  legi.  ‘  Consulere  ’ 
proprium  et  ubique  obvium  de  ea  re 
verbum  est.  Cic.  de  Legib.  i.  3. 
‘  Non  recusarem,  quo  minus  more 


patrio  sedens  in  solio  consulentibus 
responderem.’  Valer.  Max.  v.  8.  3. 
de  Manlio  :  ‘  Consulere  se  volentibus 
vacuas  aures  accommodavit.’  Duker. 
Nostri  nihil  mutant,  nisi  quod  consul¬ 
tandi  praeferat  Lov.  2.  consulentibus 
vero  Excerpta  Pithoei  apud  Hear- 
nium ;  quod  etiam  admiserunt  pos¬ 
teriores  Sigonii  edd.  Id  autem  ver¬ 
bum  in  hac  re  proprium  esse,  patet 
ex  formula,  qua  utebantur,  qui  ad 
JCtos  consilii  expetendi  gratia  adi¬ 
bant,  licet  consulere?  de  qua  vide 
Brisson.  de  Forin.  iii.  331.  Solent 
autem  haec  verba  in  Mss.  confundi. 
Vide  ad  xxi.  16.  §  2.  Nihilominus, 
ut  ‘consultare  JCtum’  secundum 
vulgatam  lectionem  hoc  loco,  ita 
‘  consultare  aves  ’  Plinius  in  Paneg. 
76.  ‘  Una  erat  in  limine  mora,  consul¬ 
tare  aves,  revererique  numinum  mo¬ 
nitus  :’  et  Plinius  major  Hist.  Nat. 
XXXII.  2.  ‘  Diripere  eos  carnes  ob¬ 
jectas  laetum  est  consultantibus,  cau¬ 
dis  abigere  dirum  :’  ubi  quidem  Cbi- 
fletii  cod.  consulentibus,  at  suos  con¬ 
sultantibus  praeferre,  Harduinus  tes¬ 
tatur.  Praeterea  ex  statuto  Vossian. 
Boend.  et  ed.  Camp. 

Et  ab  exercitu  ejus  multum  inploratus 
ac  nobilissime  tumulatus]  Vet.  lib.  com¬ 
ploratus.  Quod  verbum  est  in  mor¬ 
tuo  proprium  :  inquit  enim  Livius  de 
Tarquinio  mortuo  i.  41.  ‘  Ex  complo¬ 
ratione  in  regia  orta.’  Et  xxv.  26. 
‘Ut  non  modo  lacrimis  justoque  com¬ 
ploratu  prosequerentur  mortuos,  sed 
ne  efierrent  quidem,  aut  sepelirent.’ 
Sigon.  Ratio  et  loquendi  consuetu¬ 
do,  denique  membranie  suo  praefe¬ 
runt.  Delrius.  Immo  suo,  ut  est  in 
Voss.  et  Gudianis  :  quorum  alter  eti¬ 
am  ac  nobiliter  sepultus.  J.  F.  Gronov. 
Prima  vocula  deest  in  Voss.  Tnm 
ab  exercitu  ejus  servant  Exc.  Pithoei, 
et  Norv.  sed  exercitu  suo  firmant  om¬ 
nes  nostri.  Hinc  deploratus  Berg. 
Boenderm.  et  ed.  Camp.  comploratus 
Leid.  Voss.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei, 
quod  recte  Sigonius  probavit.  Livius 
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V.  39.  ‘  Complorati  omnes  pariter  vi¬ 
vi,  raortnique.’  xxii.  55.  ‘  Nondum 
palam  facto,  vivi  mortuique  per  om¬ 
nes  pene  domos  promiscue  complo¬ 
rarentur.’  Dein  nobiliter  gradu  po¬ 
sitivo  Voss.  Leid.  Berg.  Boend.  Lov. 
2.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Canip.  Vide 
ad  Epit.  1.  Li.  Insuper  sepuUus  om¬ 
nes  iidem  libri,  uno  excepto  Boend. 
Utrumque  illud  probavi.  Paullo  an¬ 
te  consilio  Servilii  Capionis  interfec¬ 
tus,  pro  interemtus,  omnes  scripti  nos¬ 
tri,  cum  ed.  Camp.  hinc  neque  illud 
spernere  ausus  sura. 

Per  quatuordecim  annos,  quibus  cum 
Romanis  bellum  gessit]  Vet.  lib.  et  per 
quatuordecim.  Sigonius.  Copula  et,  a 
Sigonio  addita,  deest  in  Vossian.  et 
Boend.  verum  posterior  simul  omisit 
ultima  Epitomes  'letha  frequentius  su¬ 
perior;  quae  in  omnibus  reliquis  su¬ 
persunt.  Tum  per  quartum  decimum 
annum  legunt  Norv.  et  edd.  princi¬ 
pes  ;  pro  quo  Mediol.  a.  1505.  hinc 
Ascens.  a.  1513.  et  reliqui  editores 
omnes  subposuerunt  id,  quod  nunc 
vulgo  exstat,  et  in  omnibus  Mss.  in¬ 
veni;  nisi  quod  per  annos  quatuorde¬ 
cim  sit  in  Boend.  et  ed.  Camp.  Ad 
haec  quibuscumque  Romanis  Voss.  qui¬ 
bus  Romanis  omnes  edd.  Moguntina 
antiquiores,  una  ed.  Camp.  excepta, 
quae  quibus  cum  Romanis  vulgavit. 
Paullo  ante  duxque  maximus  Exc.  Pi¬ 
thoei,  Norv.  et  edd.  vett.  usque  ad 
Gruterum,  qui  magnus  emendavit. 
Nec  aliter  codd.  mei,  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  Epit.  1.  li. 

LIB.  LV. 

P.  Cornelio  Nasica]  Fuit  consul 
a.  I3CXV.  filius  P.  Nasicae,  cui  cogno¬ 
men  erat  ‘  Corculum,’  de  quo  est 
Epit.  I.  XLViii.  et  1.  xLix.  nepos  P. 
Nasicae  ejus,  qui  vir  optimus  a  sena¬ 
tu  judicatus  est.  Vide  Sigonium  ad 
Fastos,  et  Rupertum  ad  Pompon.  1. 
2.  §  37.  D.  de  Orig.  Jur.  Duk, 


Cui  cognomen  Serapion  fuit]  Serapio, 
ut  ‘  Cato,’  ‘  Cicero,’  ‘  Dio.’  Nam 
Priscianus  ait,  quae  nomina  apud 
Graecos  in  av  terminentur,  ea  a  Lati¬ 
nis  finiri  in  o.  Adde  tanto  certius 
fieri,  quoties  casum  gignendi  edunt 
in  onis,  non  in  ontis,  ut  ‘  Serapio, 
Serapionis.’  Sigon.  Plinius  quoque 
H.  N.  XXI.  3.  de  hoc  Nasica,  ‘  Sera¬ 
pio  cognominabatur.’  Sed  satis  de¬ 
fendi  potest  Serapion,  Cic.  ad  Att. 
X.  17.  ‘  Deinde  Serapion  cum  episto¬ 
la  tua.’  Vide  ad  Livii  xlv.  C.  Duk. 
Cui  deest  in  Voss.  et  Norv.  P.  Corne¬ 
lio,  cui  cognomen  Serapioni  fuit,  Nasi¬ 
ca  Exc.  Pithoei.  Serapioni  etiam  ed. 
Heinsii  EIzeviriana,  et  post  eam  om¬ 
nes  recentiores.  Verum  observo  Se¬ 
rapion  proprie  fuisse  nomen  servile. 
Valer.  Max.  ix.  14.  3.  ‘  In  servilem 
Serapionis  adpellationem  vulgi  ser¬ 
mone  inpactus.’  Hinc  efficio  fuisse 
etiam  nomen  peregrinum.  Jarn  vero, 
si  auctor  Epitomarum  morem  Livii 
in  his  locutionibus  adoptavit,  potius 
cognomen  casu  recto,  quam  tertio, 
extulit,  secundum  ea  quae  notat  Gro- 
nov.  ad  Liv.  i.  1.  §  4.  Certe,  in  no¬ 
minibus  Latinis  nomen  dativo  extu¬ 
lisse  auctorem  Epitomarum,  vidimus 
ad  Epit.  II.  Accedit  nullum  meorum 
codd.  Nerapioni  probare.  Nam  Sera¬ 
pio  est  in  Boend.  Seraphion  in  Leid.  et 
Boend.  Serapion  in  Berg.  et  Lov.  1. 
Eorum  primum  placuit  Sigonio :  et 
ad  eamdem  formanxemendat  Trypho, 
pro  Tryphon,  hac  Epit.  et  Cleo,  pro 
Cleon,  Epit.  lib.  lvi.  Vide  plura  ad 
XXXIV.  61.  §  10.  Si  quis  tamen  Sera¬ 
pion  malit,  cum  eo  contendere  no¬ 
lim. 

Ab  inridenle  Curiatio  tribuno  plebis 
inpositum]  Curatio  ex  Graecis,  ut  ante. 
Sigon.  De  contentione  Nasicae  cum 
hoc  tribuno  plebis  est  in  Cic.  de  Le- 
gib.  III.  9.  et  in  Valer.  Max.  iii.  7. 3. 
ubi  adnotatiim  est,  in  illo  esse  ‘  Cu¬ 
riatius,’  in  hoc  varie  scribi  ‘  Curia¬ 
tius,’  ‘  Curatius.’  Variant  etiam  ubi¬ 
que  in  hoc  nomine  libri  Liviani.  Duk. 
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Curatio  hic  in  uno  tantum  inveni 
Boenderm.  Curiatio  legunt  Leid.  et 
Berg.  Curiacio  Lov.  2.  Curiano  Voss. 
Vide  ad  v.  11.  §  4.  Praeterea  ab  invi¬ 
dente  Boend.  et  ed.  Canip.  qui  error 
ex  similitudine  literarum  r  et  u  natus 
est.  Vide  ad  Livii  xlv.  39.  §  15. 
Hinc  commutantur  ‘  invitatus  ’  et 
‘  inritatus vide  ad  Livii  i.  15.  §  1. 
‘  verum  ’  et  ‘  rerum vide  Gronov. 
Diatr.  Stat.  c.  20.  p.  107.  Bentl.  ad 
Horat.  Epist.  i.  3.  32.  et  Bnrm.  ad 
PhEedr.  i.  23.  2.  ‘  virens  ’  et  ‘  vivens 
vide  Bentl.  ad  Hor.  Epod.  xvii.  33. 
‘  vigere  ’  ac  ‘  vigor,’  et  ‘  rigere  ’  ac 
‘  rigor  vide  Nic.  Heins.  ad  Nason. 
Am.  III.  7.  67.  et  quae  notavi  ad  Silii 
VI.  271.  ‘  vector  ’  et  ‘  rector  vide 
ad  Silii  xvii.  138. 

Nam  C.  Wlatienus  accusatus  est  apud 
tribunos  plebis,  quod  exercitum  in  His¬ 
pania  deseruisset]  Lipsius  de  Milit. 
Rom.  V.  19.  hnc  refert,  quae  Suidas 
voce  'Ett’  e^ayaiyij  habet,  quae  e  Po¬ 
lybio  sumta  putat.  Duker.  Quinque 
priora  vocabula  desunt  in  Voss.  ex 
neglegentia  librarii  ob  repetitionem 
verbi  est.  Vide  ad  ix.  11.  §  11.  Ma- 
trenus  legit  Boend.  Macionius  Berg. 
21/utienius postrema Grnteri  ed.  Vide 
ad  XL.  26.  §  8.  et  XLI.  28.  §  5.  Tum 
ex  Hispania  Vossian.  Lov.  2.  et  Exc. 
Pithoei. 

Et  sestertio  nummo  ucniil]  Et  scortio 
nummo  veniit  Voss.  et  ex  sestertio  nu- 
mo  venit  Boend.  numo  venit  etiam 
Berg.  et  Lov.  2.  sestertio  nummo  ad¬ 
dicere  dixit  Valer.  Maxim,  v.  2.  10. 

‘  Perseverantique  postulatione  extu¬ 
derunt,  ut  exsequiarum  adparatus 
sestertio  nummo  ipsis  praebentibus 
addiceretur.  ’  ‘  Nummo  addicere  ’ 
Horat.  Sat.  ii.  5. 109. 

Quia  non  impetrarunt]  Vet.  lib.  im¬ 
petrarent.  Sigonius.  Impetrarunt  ser¬ 
vant  Leid.  et  Norv.  impetrarent  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithcei,  et 
ed.  Camp.  pro  quo  Gruteri  postrema 
ed.  impetrarunt  substituit.  Ita  vero 
datum  fuisse  videtur,  quod  quia  cum 


subjunctivo  construi  displiceret.  Sed 
vide  ad  Livii  ii.  8.  ^  5.  et  ad  Epit. 
Liv.  1.  LX. 

Consules  in  carcerem  mitti  jusserunt] 
Vet.  lib.  duci.  Sigon.  Nimium  hoc 
^consules  duci  jusserunt]  et  nunquam 
factum.  Putes  firmari  lib.  lix.  ubi 
refertur  de  C.  Atinio  Labeone,  Mar¬ 
cellum  de  saxo  dejici  j ussisse.  Habes 
et  apud  Plinium  vii.  44.  Aliud  hoc 
tamen.  Veteres  edd.  consules  in  car¬ 
cerem  mitti  jusserunt.  Sigonius  ob¬ 
servat  in  scripto  esse  duci  avrl  roS 
mitti:  quod  optimus  Gruterus  (nam 
ex  ejus  ed.  manavit  haec  lectio)  vide¬ 
tur  accepisse,  quasi  pro  toto  illo  in 
carcerem  mitti,  fuerit  solum  illic  duci. 
Accessit  elegantia  verbi,  quae  potest 
aliquem  pellicere.  Vix  enim  puto, 
in  Pali.  Mss.  sic  invenisse,  unde  ali¬ 
cubi  se  has  Epitomas  auxisse,  emen¬ 
dasse,  supplevisse  profitetur.  Et  ut¬ 
cumque  habuerit  aliquis  codex,  im¬ 
probum  est.  Scribe  cum  Voss.  Gu- 
dianisque  consules  in  carcerem  duci 
jusserunt.  Ut  saepissime  Livius.  Lib. 
iii.  c.  55.  Virginius  ait  Appio,  ‘  in 
vincula  te  duci  jubebo.’  iv.  26.  ‘  Si¬ 
quidem  cogi  aliquid  pro  potestate  ab 
tribuno  consules,  et  in  vincula  etiam 
duci  possent.’  P.  Sempronius  ad  Ap¬ 
pium  c.  34.  ‘  Et  nisi  jEmiliae  legi  pa¬ 
rueris,  in  vincula  duci  jubebo.’  Pa¬ 
rem  impotentiam  tribunorum  habes 
lib.  XLViii.  Cicero  de  L.  Agrar.  ii. 
37.  ‘  qui  timeam,  ne  mihi  in  carcere 
habitandum  sit,  si  tribunus  plebis 
duci  jussisset.’  Plutarchus  in  Mario 
p.  407.  J.  F.  Gron.  In  carceres  duci 
jusserunt  Berg.  in  carcerem  duci  jusse¬ 
runt  Leid.  Voss.  Lov.  2.  Boend.  Exc. 
Pithoei,  Norv.  Hearnii,  et  ed.  Camp. 
quod  recte  Sigonius  probavit.  Pro¬ 
pria  illa  locutio  est  in  hac  re.  Livius 
iii.  58.  ‘  Oppius  quoque  ductus  in 
vincula  est.’  vi.  14.  ‘  Si  civem  com¬ 
militonemque  meum  in  servitutem  ac 
vincula  duci  videam.’  xxxviii.  60. 

‘  Nisi  ut  prehendi  damnatum,  et  in 
vincula  duci  jubeat.’ 
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Agros  oppidumque  dedit,  quod  Valen¬ 
tia  vocatum  esi]  Vet.  lib.  et  oppidum. 
Sigon.  Similiter  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2,  Boend.  Exc.  Pithcei,  et  ed. 
Camp.  Tum  quod  vocatum  est  Valen- 
iia  Berg.  Boend.  et  ed.  Camp.  quod 
vocatur  Valentia  Lov.  2.  Paullo  aute 
vox  consul  deest  in  Vossian.  Berg.  et 
Lov.  2.  Hinc  militaverunt  legit  Berg. 
et  ed.  Camp. 

Pacem  factam  senatus  irritam  censue- 
rai]  Vet.  lib.  irritam  jieri  censuerat. 
Sigonius.  Irritam  habere  censuerat 
Boend.  irritam  haberi  censuerat  Voss. 
senatus  irritam  jieri  censuerat  Leid.  et 
Exc.  Pithcei :  irritam  jieri  senatus  cen¬ 
suerat  Berg.  et  Lovel.  2.  Crevierius 
jieri  abesse  malebat,  quia  in  primis 
edd.  non  conspicitur.  Sed  codd.  du¬ 
ces  sequi  malo.  Abesse  posse  non 
diffiteor.  Paullo  ante  31.  Pompilius 
Leid.  et  Boend.  M.  Popilius  Berg. 
Lov.  2.  et  edd.  pleraeque;  quomodo 
etiam  vocatur  App.  Alex,  in  Hispan. 
299.  Sed  recte  recentiores  Popillius 
emendarunt.  Vide  ad  xxvi.  6.  §  1. 
Insuper  praepositio  a  exsulat  a  Voss. 

Cum  exercitu  fusus  fugatusque']  Vet. 
lib.  fugatusque  est.  Sigon.  Similiter 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  Exc. 
Pithcei :  quorum  fide,  et  permotus 
exemplo  Sigonii,  recepi. 

Pulli  ex  cavea  evolaverunt]  Vet.  lib. 
avolaverunt.  Sigonius.  Similiter  Exc. 
Pithcei;  idque  verum  videri  posset, 
quod  dirum  omen  non  tam  in  eo  con¬ 
sistat, quia  pulli  ex  cavea  evolaverunt, 
quam  quia  avolaverunt,  atque  evase¬ 
runt;  praesertim,  quum  eo  ducat 
scriptura  codd.  Leid.  et  Berg.  advola¬ 
verunt,  et  Voss.  volaverunt;  in  quo 
litera  initialis  a  intercepta  fuit  ab  ul¬ 
tima  vocis  prmced.  Vide  ad  ii.  44.  § 
6.  Nihil  tamen  muto,  partim  quia 
vulgatum  superest  in  Lovel.  2.  et 
Boend.  partim  quia  Jul.  Obseq.  hoc 
prodigium  referens  eodem  verbo  uti¬ 
tur  c.  83.  ‘  Quum  Lanuvii  auspicare¬ 
tur,  pulli  e  cavea  in  silvam  Lauren¬ 
tinam  evolarunt.’  Similiter  in  pari 


omine  Sueton.  Galb.  c.  18.  ‘  Obser¬ 
vatum  est,  Kalendis  Januariis  sacri¬ 
ficanti  coronam  de  capite  excidisse, 
auspicanti  pullos  evolasse.’  Auctor 
igitur  more  Livii  praepositionem,  cum 
qua  verbum  componitur,  in  regimine 
repetiit.  Vide  ad  Livii  Praefat.  §  11. 
Paullo  ante  Cn.  vel  Gn.  Hostilio  Leid. 
et  Lovel.  2.  Sed  passim  constanter 
‘  C.  Hostilius  ’  dicitur.  Vide  Pighii 
Ann.  ad  a.  idcxvi.  p.  495. 

Conscendenti  deinde  in  navim,  ut  in 
Hispaniam  proficisceretur,  accidit  audi¬ 
ri,  3Iane,  mane,  3Iancine]  Vet.  lib. 
deinde  navim.  Sigonius.  Conscendendo 
deinde  navim  Voss.  consedenti  deinde 
navim  Boend.  conscendenti  deinde  na¬ 
vem  Berg.  conscendenti  deinde  navim 
Exc.  Pithcei,  et  ed.  Camp.  conscen¬ 
denti  deinde  naves  Leid.  conscendens 
deinde  in  navem,  Sfc.  audivit  Lov.  2.  Ex 
his  palet  plerosque  codd.  in  expellen¬ 
da  praepositione  in  consentire  :  ea 
tamen  facile  elidi  potuit  a  syllaba  ul¬ 
tima  vocis  praeced.  per  compendinm, 
ut  solet,  dein  scriptae.  Vide  ad  lib. 
XXXVII.  31.  §  4.  Utraque  autem  lo¬ 
cutio  Livio  aliisque  in  usu  fuit.  ‘  Con¬ 
scendere  in  navem’  dixit  Liv.  xxix. 
25.  ‘Ut  in  naves  ordine  ac  sine  tu¬ 
multu  conscenderent.’  Ovid.  Her. 
VI.  65.  ‘  Ultimus  e  sociis  sacram  con¬ 
scendis  in  Argo.’  ‘  Conscendere  na¬ 
vem  ’  Liv.  XXII.  19.  ‘  Conscendere 
naves  propere,  atque  arma  capere  ju¬ 
bet.’  XLiv.  35.  ‘  Velut  classem  con¬ 
scensuros  ad  maritimam  oram  inte¬ 
rioris  Macedoniae  vastandam.’  Auc¬ 
tor  Epit.  lib.  Lxxxiii.  ‘  Invitum 
cogebat  naves  conscendere.’  Aliorum 
exempla  vide  apud  Hadrian.  Card. 
de  Serm.  Lat.  p.  100.  Quisque  igitur 
eligat  utrum  malit.  Deinde  ut  His¬ 
paniam  proficisceretur  sine  praeposi¬ 
tione  Boend.  Vide  ad  xxxin.  41. 
§  6.  Soli  tamen  huic  codici  tantum 
tribuere  non  audeo,  ut  ejus  fide  re¬ 
ceptum  damnem.  Tum  accessit  vox, 
pro  accidit  audiri,  Leid.  Perperam 
voces  ‘accidere’  et  ‘accedere’  in 
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Mss.  confundi,  vidimus  ad  xxi.  10. 
§  12.  Foete  igitur  librarius  dare  vo¬ 
luit  accidit  vox:  quod  eodem  modo 
dictum  erit,  quo  ‘  accidit  sonus,’  ‘  cla¬ 
mor,’  ‘  fama,’  et  similia,  de  quibus 
vidimus  ad  Liv.  1.  xl.  c.  32.  §  2.  Hic 
praecessit  conscendenti.  Ita  ‘  imber 
lentior  accidens  auribus’  xxiv.  46. 
‘civitati  fama  accidit’  lib.  xxvii. 
cap.  50.  Vox  audiri  deest  in  Voss. 
et  Berg.  Prasterea  alterum  mane 
non  agnoscunt  Leid.  Vossian.  Berg. 
Lovel.  2.  Boenderm.  Exc.  Pithoei, 
et  quasdam  ex  antiquioribus  edd. 
Sed  aliae  pro  posteriori  mane  legunt 
Mancine.  Val.  Max.  i.  6.  6.  ‘Talis 
vox  sine  ullo  auctore  ad  aures  ejus 
pervenit:  Mancine,  mane.’  Jul.  Ob- 
seq.  de  Prodig.  1.  Lxxxiii.  ‘  Vox  im¬ 
proviso  audita.  Mane,  Mancine.’ 

Mancino  auspicia  tristia  fuisse  proba¬ 
tum  est]  Vet.  lib.  qua  auspicia  tristia 
fuisse,  eventu  probatum  est.  Sigon.  Il¬ 
lud  Mancino  ex  praecedenti  Mancine 
natum,  et  recte  a  Sigonio  expunctura 
esse,  vel  edd.  docere  possunt.  Ve¬ 
tustissimae  praeferunt  mane,  mane 
Mancine :  auspicia :  vel  mane,  Mancine. 
Auspicia.  Veneta  1498.  mane,  Manci¬ 
ne,  Mancine:  Auspicia.  Ascens.  1513. 
mane,  Mancine.  G.  Mancino  auspicia, 
Moguntina  tnane,  mane,  Mancine.  Man¬ 
cino  auspicia;  quod  insecutae  serva¬ 
runt  usque  ad  Sigonium,  mane,  Man¬ 
cine:  qua  auspicia  emendantem.  Et 
ita  exhibent  Leid.  Vossian.  Berg.  et 
Lovel.  2.  a  quibus  non  aliter  dissentit 
Boend.  quam  quod  nesciat  rb  qua. 
Ultima  demum  Gruteri  dedit  mane, 
mane,  Mancine :  qua  auspicia  ;  quod 
omnes  recentiores  servarunt,  sed  in 
pullo  milii  scripto  vel  edito  priori 
obeurrit.  Sigonii  itaque  lectionem, 
tot  codicum  consensu  probatam,  re¬ 
duxi.  Vocem  etiam  eventu,  ab  eo¬ 
dem  Sigonio  insertam,  servant  om¬ 
nes  nostri.  Dein  promptum  est  Berg. 
Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei. 

Cum  spes  nulla  servandi  exercitus  es- 
sef]  Salvandi  Boend.  quod  verbum, 


antiquioribus  scriptoribus  incogni¬ 
tum,  sed  praesertim  patribus  eccle¬ 
siae  Christianae  familiare,  alteri  illi 
saepius  ab  indoctis  scribis  ac  mona¬ 
chis  substitutum  est.  Vide  Faern. 
ad  Cic.  in  Pison.  c.  31.  Alia  exem¬ 
pla  vocum  semibarbararum  Latinori- 
bus  subjectarum  vide  ad  Livii  vii. 
21.  §  2.  Paullo  ante  Victus  enim  a 
Numantinis  est,  et  castris  exutus.  Quum 
spes,  Ifc.  Berg.  Lov.  2.  et  ed.  Camp. 

Triginta  millia  Romanorum  a  Nu¬ 
mantinorum  millibus  quatuor  victa  erant] 
Exercitum  Romanorum  quadraginta 
millium  militum  fuisse,  indicat  Flor. 
II.  18.  §  2.  ubi  vide  quos  laudavit 
Duker.  Tum  ab  Numantinorum  Leid. 
Voces  a  Numantinorum  millibus  qua¬ 
tuor  desunt  in  Boend.  sola  vox  milli¬ 
bus  in  Voss.  quam  Livium  saepe  in  si¬ 
milibus  intellectam  voluisse,  vidimus 
ad  XXXI.  34.  §  7.  Similiter  auctor 
harum  Epitomarum  lib.  lxvii.  ‘  Mi¬ 
litum  millia  octoginta  occisa,  calo¬ 
num  et  lixarum  quadraginta.’  Lib. 
Lxviii.  ‘  Caesa  traduntur  hostium  du¬ 
centa  millia,  capta  nonaginta.’  Et 
paullo  post  ibid.  ‘  Caesa  traduntur 
hostium  centum  quadraginta  millia, 
capta  sexaginta.’  Unius  tamen  cod. 
testimonio  credere  non  audeo.  A 
quatuor  millibus  Numantinorum  Berg. 
et  ed.  Camp.  XXX.  Romanorum  a 
llll.  Numantinorum  victa  erant  Lov.  2. 

Triginta  urbium  expugnationibus,  us¬ 
que  ad  occasum  et  oceanum  perdomuif] 
Voces  triginta  atque  occasum  et,  q’uae 
deerant  in  vulgatis  exemplaribus,  se 
ex  V.  C.  Jac.  Susii  et  Aldino  adjunx¬ 
isse,  testatur  Pighius  in  Annal.  ad 
a.  iDCXViii.  p.  502.  Gruterus  autem 
ab  eo  monitus  in  postrema  ed.  eas¬ 
dem  in  contextum  recepit.  At  de¬ 
sunt  in  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  Exc. 
Pithoei,  et  Norv.  Hearnii.  Vocem 
autem  triginta  ignorant  quidem  etiam 
Leid.  et  Voss.  sed  duas  reliquas  non 
modo  exhibent,  verum  etiam,  si  ex¬ 
cerptis  meis  credendum,  auctius  le¬ 
gunt  ad  occasum  et  ad  oceanum,  Insu- 
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per  expugnationibus  urbium  alio  ordine 
exstat  in  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp. 

Quum  fluvium  Oblivionem  transire 
nollent  milites']  Plinius  H.  N.  iv.  22. 
et  Florus  ii.  17.  nominant  ‘  fluvium 
Oblivionis.’  Sallustius  etiam,  teste 
Servio  ad  Virgil.  jEn.  i.  267.  scripsit 
‘  cui  nomen  Oblivionis  fuerat de 
hoc,  opinor,  agens.  Delrius.  Fluvium 
Oblunonem  Leid.  fluvium  Oblimonem 
Voss.  fluvium  Oblivionem  Lov.  2.  flu¬ 
men  Oblivionem  Boend.  flumen  Ob¬ 
livionis  Berg.  Voces  ‘flumen’  et 
‘fluvius  ’  saepius  commutari,  vidimus 
ad  Liv.  XXXVIII.  15.  ^  17.  Oblivionis 
emendant  etiam  Casaub.  ad  Strab. 
lib.  III.  pag.  153.  Bochart.  in  Cha- 
naane  i.  34.  605.  et  Alex.  Tollius  ad 
App.  Alex.  Hispan.  295.  tov  t/js  A^- 
Bris  woTaphv  vocat  Plutarch.  in  Quaest. 
Rom.  pag.  272.  Vide  Cluver.  Geogr. 
Ant.  1.  II.  c.  1.  pag.  66.  transire  vellet 
Boend.  et  ed.  Camp.  omissa  sequenti 
voce  milites,  quam  etiam  nesciunt 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  Exc.  Pitiioei, 
Norv.  etedd.  usque  ad  ultimam  Gru- 
teri,  quae  demum  eam  adscivit.  Ea¬ 
dem  vox  superest  in  Voss.  et  Leid.  si 
excerptis  credendum.  Praeterea  rap¬ 
tum  omnes  manu  et  typis  descripti 
ante  eamdem  Gruteri  euSoaiv,  quae 
ereptum  substituit. 

Et  sic,  ut  transgrederentur,  persua¬ 
sit]  Vet.  Uh.  transgrederentur  milites, 
persuasit.  Sigon.  Similiter  Berg.  qui, 
ut  vidimus,  in  verbis  praecedd.  vocem 
eamdem  milites  omiserat:  eam  hoc 
loco  in  nullo  alio  cod.  inveni.  Prae¬ 
terea  vocula  ut  deest  in  Leid.  et  in 
paucis  veterum  edd.  Tum  suasit  idem 
Leid.  Nihil  muto.  Eadem  varietas 
scripturae  obvia  fuit  Epit.  lib.  L.  ubi 
pro  suasit,  cum  equitatu  suo  ad  Roma¬ 
nos  transiret,  ut  quaedam  vett.  edd. 
praeferunt,  ex  emendatione  Sigonii 
nunc  editur  persuasit,  ut  cum. 

Alexandri  filius,  rex  Syrice]  Videtur 
omissum  nomen  pueri  Antiochus,  A- 
lexandri  filius.  J.  F.  Gronov.  Hanc 


Gronovii  conjecturam  temere  Cleri¬ 
cus  in  contextum  admisit.  Sed  non 
tantum  omnes  codd.  vocem  AniiocAus 
ignorant,  verum  auctor  et  omisit 
Epit.  lib.  Lii.  ‘  A  Diodoto  quodam, 
uno  ex  subjectis,  qui  Alexandri  filio, 
bimulo  admodum,  regnum  adserebat, 
bello  superatus.’ 

Decem  annos  admodum  habens]  In 
Epit.  1.  Lii.  Tryphon  Alexandri  Ba- 
lae  filio  bimulo  regnum  asseruisse  di¬ 
citur.  In  alterutro  numero  vitium 
esse  videtur.  Demetrius  Nicator, 
Demetrii  Soteris  filius,  Seleuci  ne¬ 
pos,  post  necem  Alexandri  Balae 
regno  Syriae  potitus  est  a.  Graecorum 
CLXvii.  Maccab.  i.  11.  19.  et  a  Par¬ 
this  an.  CLXXii.  captus,  ibid.  xiv.  1. 
Hoc  intervallo,  quod  quinque  anno¬ 
rum  est,  Antiochus  puer,  Balae  filius, 
a  Tryphone  in  regnum  productus,  ac 
per  fraudem  occisus  est,  et  Tryphon, 
eo  interfecto,  regnum  invasit  Mac¬ 
cab.  I,  13.  31.  In  quod,  quod  jam 
alii  observarunt,  leviter  ab  auctore 
libri  illius  dissentit  Josephus  Antiq. 
XIII.  7.  [al.  12.]  nam  ille  necem  An¬ 
tiochi  pueri  ante  calamitatem  Deme¬ 
trii  in  Parthis  narrat,  hic  eum  non 
multo  post  Demetrium  a  Parthis 
captum  a  Tryphone  occisum  refert. 
Sed  in  hoc  nihil  momenti  est  ad  con¬ 
cilianda  inter  se  loca  Epitomarum 
Livii.  Ex  iis  quae  dixi,  patet,  ni  fal¬ 
lor,  aut  Antiochum  puerum,  quo  tem¬ 
pore  Tryphon  ei  regnum  asserebat, 
bimulo  majorem,  aut,  si  non  major 
fuit,  decem  annis  minorem,  quum  a 
Tryphone  de  medio  sublatus  est,  fu¬ 
isse;  nam  inter  illius  et  patris  ejus 
necem  tantum  quinque  anni  interjec¬ 
ti  fuerunt.  Josephus  eum  quarto 
anno  regni  peremtum,  et  a  Trypho¬ 
ne  rumorem  sparsum  dicit,  ws 
^6ixevos  aTToOdvp,  id  est,  inter  curandum 
mortuum,  ut  ibi  recte  in  ed.  Hudso- 
ni  ex  Epit.  Livii  versum  est,  quod 
ante  eum  inepte  versum  fuerat  inter 
exercendum  se.  Duker.  Difficultas  a 
Dukero  mota  tolletur,  si  cum  Delrii 


EPITOMEN  LIB.  LVI. 


12551 


cod.  puero  admodum,  pro  bimulo,  Epit. 
1.  Lii.  scribere  liceat. 

A  Diodoro,  qui  Tryphon  cognomina- 
fcata»"]  Vet.  lib.  Diodoto,  item  Trypho, 
non  Tryphon,  Sigonius.  A  Diodoro 
Norv.  a  Diodote  Vossian.  et  Boend. 
a  Diodoto  Leid.  Berg.  Boend,  et  Exc. 
Pithoei :  ab  Diodoto  ed.  Gronov.  1665. 
Vide  ad  Epit.  lib.  m.  Tura  Tryphon 
omnes  nostri  calamo  et  typis  exarati. 
Sed  Trypho  vocatur  apud  Justin.  lib. 
XXXVI.  cap.  1.  et  in  Prolog.  Pompeii 
Trogi  lib.  xxxvi.  Vide  bac  Epit.  in 
prine. 

Conruptis  quidem  medicis,  qui  ipsum 
calculi]  Quidem  abest  a  vet.  lib.  Sigon. 
Abest  etiam  ab  omnibus  scriptis 
meis,  Exc.  Pitheei,  et  ed.  Cainp.  In¬ 
numeris  locis  primi  editores  hanc  vo¬ 
cem  interposuerunt,  ubi  in  Mss.  non 
conspicitur.  Vide  Epit.  libb.  li.  liv. 

LVII.  LIX.  LXIV.  LXV.  LXVII.  LXIX.  et 
saepius.  Tum  qui  illum  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  et  Exc,  Pithoei :  qui  eum  Leid. 
Boend.  Norv.  et  edd.  ante  postumam 
Gruteri,  qui  ipsum  substituentem. 
Mox  dum  secant  illum  Norv.  et  eaedem 
edd.  Verum  recte  ultima  Gruteri 
pronomen  omisit,  quod  exsulat  etiam 
ab  omnibus  scriptis  meis.  Id  enim 
ex  praecedenti  hic  commode  revocari 
potest, 

LIB.  LVI. 

D,  Junius  Brutus  in  Hispania  ulte¬ 
riore  feliciter  adversus  Gallacos  pugna¬ 
vit]  Decius  Juvenius  Norv.  L.  Junius 
ed.  Rom.  princeps,  teste  Hearnio. 
Decius  Junius  Voss.  Lov.  2.  et  multae 
veterum  edd.  quarum  aliae  recte  D, 
Junius  praeferunt,  ut  Frobenius  re¬ 
stituit  a.  1531.  et  reliqui  Mss.  servant. 
Tura  in  ulteriorem  Hispaniam  Voss. 
ia  ulteriore  Hispania  Exc.  Pithoei,  Nor- 
vic.  et  edd.  ante  Gronov.  qui  a,  1665. 
vulgavit  in  Hispania  ulteriore,  consen¬ 
tientibus  Berg,  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Deinde  Galies  Leid.  ,50101/008 
Boend.  et  ed.  Camp.  Galetios  Berg. 


Gallecios  Voss.  Lov.  2.  Exc.  Pithoei, 
Norv.  et  edd.  veteres  ;  pro  quo  Gro¬ 
nov.  eodem  tempore  dedit  Gallcecos. 
De  orthographia  hujus  vocis  vide 
Vlit.  ad  Gratii  Cyneg.  vs.  514.  et  Ne- 
mes.  Cyneg.  vs.  253.  ubi  hoc  loco 
Callaicos,  vel  Callcecos  legendum  cen¬ 
set.  Adde  viros  doctos  ad  Justin. 
XLiv.  3.  Dausq.  in  Orthogr.  part.  ii. 
hac  voce,  et  Cellar.  Geogr.  Ant.  ii. 
1.  65.  Gallcecos  vocat  Oros.  v.  5.  quos 
Callecos  Freculph.  part.  i.  lib.  vi.  c. 
4. 

Clademque  similem  Numantina  pas¬ 
sus  ostj  Ita  recte  Froben.  1531.  con¬ 
sentientibus  scriptis  nostris,  et  ed. 
Camp,  Reliqui  vetustiores  typis  de¬ 
scripti  similem  Numantia,  quod  prae¬ 
fert  etiam  Norv.  De  hac  clade  Orbs. 
V.  5.  ‘  Nec  minus  turpis  haec  sub  Le¬ 
pido  clades,  quam  sub  Mancino  fuit.’ 
Ceterum  c/adeai  sine  copula  Lov.  2. 

Ad  exsolvendum  Numantini  foederis 
religione  populum,  Mancinus]  Ad  exsol¬ 
vendum  Num.  foederis  legionem  pop, 
Mancinus  Voss.  Ad  exsolvendum  foe¬ 
deris  Numantini  religionem  Mancinus 
Boend.  et  ed.Camp.  Ad  dissolvendum 
Berg.  Nihil  mutandum.  Vide  ad  vii. 
3.  §  9.  ubi  locutio  ‘  solvere  ’  et  ‘ex¬ 
solvere  religione  ’  inlustratur.  Foede¬ 
ris  Numantini  Gronov.  edidit  a.  1665. 
quod  probant  Berg.  et  Lov.  2. 

Non  est  receptus]  Ita  Sigonius  edi¬ 
dit.  Nec  aliter  habent  scripti  mei, 
et  ed.  Camp.  Priores  dederant  mini¬ 
me  est  receptus,  consentiente  Norvic. 
Sed  vide  ad  Epit.  1.  xlix.  et  bis  infra 
h.  Epit. 

Censa  civium  capita  trecenta  viginti 
triamitlia]  Vossian.  Censa  sunt  civium 
capita  c.  t.  triginta  tria  millia.  At 
Gudianns,  Censa  sunt  civium  capita 
CCCXVll.  millia  DCCCCXXXIH. 
Alter,  trecenta  decem  et  septem  millia 
nonaginta  viginti  tria.  J.  F.  Gron.  Cen¬ 
sa  sunt  civium  capita  CCCXXXIII. 
M.  Boend.  et  ed.  Camp.  Censa  sunt 
civium  capita  CCCXXIIII.  M.  edd. 
Rom.  anui  1472.  et  Parm.  Censa 
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sunt  civium  capita  CCCXVJl.  millia 
DCCCCXXXIll.  Lovel.  2.  et  Exc. 
Pithoei.  Censa  sunt  civium  capita 
CCCXVII.  M.  CCCCXXIII.  Berg. 
Censa  sunt  civium  capita  trecenta  de¬ 
cem  et  septem  millia  nongenta  viginti 
tria  Leid.  Censa  sunt  civium  capita  e- 
tiam  reliquae  edd.  usque  ad  Grute- 
rutn,  cujus  ultima  sunt  expunxit, 
qiiod  in  locum  pristinum  restitui. 
Quod  autem  ad  numeros  excurren¬ 
tes  supra  millenarios  adtinet,  licet 
illi  omittantur,  rh  capita  tamen  ser* 
vari  potest.  Epit.  lib.  i.  ‘  Lustrum 
condidit,  quo  civium  capita  censa  oc¬ 
toginta  millia  esse  dicuntur.’  Epit  I. 
XLviii.  ‘  Censa  sunt  civium  capita 
trecenta  viginti  quatuor  millia.’  Epit. 
lib.  cxv.  ‘  Censa  sunt  civium  capita 
centum  quinquaginta  millia.’  His 
non  obstantibus,  codicum  auctoritas 
persuadet  numerum  excurrentem  ob 
numeri  praecedentis  similitudinem  ex¬ 
cidisse,  et  vel  millia,  nongenta  viginti 
tria,  vel  millia,  nongenta  triginta  tria 
legendum  esse. 

Vardaos  in  Illyrico  suhegif]  Vareos 
Leid.  Vareolos  Berg.  Vacceos  Voss. 
Vardeos  Exc.  Pithoei,  Norvic.  et  edd. 
antiqq.  Sed  postrema  Gruteri  ed. 
Vardaos  substituit.  Oiiapdeoi  sine 
dipbtbongo  vocantur  Ptolem.  ii.  17. 
OuapSaioi,  et  Vardcei  aliis.  Vide  Gro- 
Dov.ad  XXVII.  30.  §  13. 

M.  CcBsonius  prcetor  in  Thracia  cum 
Scordiscis  prospere  pugnavit]  Y et.  lib. 
M.  Cosconius.  Sigonius.  M.  Cesonius 
Boend.  et  edd.  vett.  31.  Censonius 
Norv.  Leid.  et  Voss.  31.  Constonius 
Berg.  31.  Cossonius  Lov.  2.  et  Exc. 
Pithffii.  Veram  gens  ‘  Caesonia,’  unde 
erat  Caligulae  uxor  apud  Sneton.  in 
Calig.  cap.  25.  et  consul  apud  Tacit. 
Ann.  XIV.  29.  nondum  hoc  tempore 
floruisse,  vel  ad  honores  pervenisse, 
videtur.  Adsentior  igitur  Sigonio, 
31.  Cosconius  ex  vet.  lib.  probanti. 
‘  M.  Cosconius  ’  tribunus  militum  me¬ 
moratur  XXX.  18.  ‘  Cosconius  ’  Sam¬ 
nites  acie  vicit  in  Epit.  l.LXXv.  Tum 


in  Tradam  cum  Sardiscis  prospere  pug¬ 
navit  Boend.  et  ed.  Camp.  in  Thra¬ 
cia  Scordiscos  prospere  fugavit  Voss. 

Quum  vitio  ducum  bellum  Numanti¬ 
num  non  sine  publico  pudore  duraret] 
V.  et  Gudiani  hoc  ordine  :  Cum  bel¬ 
lum  Num.  vitio  ducum  non  sine  publico 
pudore  duraret.  Pro  verbo  ultimo  forte 
fuit  duceretur.  J.  F.  Gron.  Quum  bel¬ 
lum  Num.  vitio  ducum  Berg.  Lovel.  2, 
Boend.  et  ed.  Camp.  Voces  vitio  du¬ 
cum  non  agnoscunt  Exc.  Pithoei. 
Tum  pudore  publico  duraret  Lovel.  2. 
pudore  duraret,  una  voce  omissa,  Berg. 
publico  pudore  delaret  Voss. 

Quem  quum  ille  capere  ob  legem,  ques 
vetabat,  quemquam  intra  decem  annos 
iterum  consulem  fieri  licere,  minime  vel¬ 
let,  sicuti  priori]  Hic  multa  foeda  sunt, 
quae  tamen  ope  antiquorum  librorum 
purgantur,  in  quibus  est  ita:  quem 
cum  capere  illi  ob  legem,  qua  vetabat, 
quemq.  iterum  consulem  fieri,  non  lice¬ 
ret,  sicuti  priore.  Spe.  Nostri  enim  pa¬ 
tres,  ignari  omnis  Romanae  antiquita¬ 
tis,  quia  nullam  aliam  legem  nove¬ 
rant,  nisi  quae  est  de  x.  annis,  eam 
ubique  inculcarunt.  Sicut  etiam  ante 
dixi  de  priore  hujus  consulatu.  Quae 
lex  ne  in  hoc  quidem  consulatu  locum 
habere  potuit.  Nam  inter  priorem 
et  posteriorem  rEmiliani  consulatum 
anni  interjecti  sunt  xii.  Quae  res 
eruditos  multos  viros,  ut  de  Glareano 
ante  admonui,  valde  hoc  tempore  per¬ 
turbavit.  Est  igitur  liaec  lex  lata 
paulo  ante  haec  tempora,  Catone  vi¬ 
vente,  cujus  suasor  ipse  fuit  Cato, 
Ne  quis  iterum  consul  fieret :  Prisci- 
anus  enim  lib.  iii.  cap.  601.  profert 
exemplum  ex  oratione  Catonis,  quae 
inscribebatur  ‘  Ne  quis  iterum  consul 
fiat.’  Idemque  Fest.  in  voce  ‘Pavi¬ 
menta.’  Sunt  enim  multae  leges  de 
consulatu  capiendo  latae.  Una, ne  quis 
intra  decem  annos  consul  reficiatur; 
quae,  ut  supra  diximus,  tenuit  Fa¬ 
bium.  Altera,  ne  aedilitas  et  praetura 
praetereatur ;  qua  solutus  est  T.  Fla¬ 
mininus,  Tertia,  quae  annos  aetatis 
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constituebat ;  qua  solutus  est  ^mi- 
lianus  in  priore  consulatu.  Quarta, 
ne  quis  iterum  consul  fiat;  qua  im¬ 
pediebatur  ililmiiianus,  ne  secundum 
caperet  consulatum.  Quinta,  ne  quis 
absens  consul  fieret  ;  qua  post  Ma¬ 
rius  solutus  est.  Quartam  tamen 
legem  post  tacito  consensu  civitatis 
abrogatam  esse  arbitror.  Ex  bis  le¬ 
gibus  prima  et  secunda  a  Sulla  dic- 


Trp&TaytveaSaj,  irplv  ‘rrriSaXlots  inix^ipuv, 
Kar'  ivrevBev  TrpajpaTevaai,  Kal  rohs 
aye/jLovs  StaBpriaai,  Kara  Kv^epv^v.  Nam 
saepe  minime  e  re  civitatis  est,  ado¬ 
lescentes  rerum  imperitos  ad  guber¬ 
nacula  reipublicae  admoveri.  Si,  qui 
aedilitatem  et  praeturam  non  gesse¬ 
rant,  legibus  petitione  consulatus 
exclusi  fuissent,  nulla  ratio  excogi¬ 
tari  potest,  cur  earum  auctoritate 


tatore- relatae  sunt,  auctore  Appiano.  Quintium  ab  eo  petendo  submovere 
Sigon.  De  hoc  loco  etiam  egit  Si-  non  voluissent.  Sed  nullas  tum  hu- 
gonius  Emendat,  ii.  in  cap.  46.  E-  jusmodi  leges  fuisse,  ex  decreto  se- 


mendationum  Robortelli.  Vulgatam 
scripturam  non  posse  retineri,  cer¬ 
tum  est  ex  numero  annorum  inter 
primum  et  secundum  consulatum  Sci¬ 
pionis.  Etsi  autem  non  scio,  disertis 
testimoniis  veterum  confirmari  legem 
fuisse  ne  quis  iterum  consul  fieret, 
quod  hic  libri  scripti  significant,  ta¬ 
men  id  plane  probabile  faciunt  ea 


natus,  quod  recte  animadvertit  Grn- 
cbius  de  Comit.'  Rom.  i.  3.  p.  575. 
apertum  est  :  in  eo  enim  Quintius 
dicitur  honorem  petere,  ‘  quem  sibi 
per  leges  capere  liceret.’  Unde 
consequitur  legibus  solutum  non  fu¬ 
isse,  qui  contra  leges  consulatum  non 
petebat.  Nec  quidquain  me  movet 
diversa  a  Livio  de  hac  re  narratio 


qu»  Sigonius  et  Pigbius  ad  a.  lociii.  Phitarchi,  qui  in  vita  Quintii  auctor 


et  a.  locxix.  scribunt.  Sed  in  eo 
non  possum  adsentiri  Sigonio,  quod 
hic  alteram  legem  de  consulatu  capi¬ 
endo,  ne  aedilitas  ac  praetura  prae- 
teriretur,  eaqne  T.  Quintium  Flami¬ 
ninum  solutum  fuisse,  dicit.  Nam 


est,  tribunos  plebis  dixisse,  eum 
‘  contra  teges  ’  conari  invadere  sum¬ 
mum  magistratum.  Nam  hujus  auc¬ 
toritas  eo  minus  contra  Livium  valere 
debet,  quod  eo  loco  etiam  alia  parum 
accurate  narrat.  Neque  enim  quae- 


primo  nullo  testimonio  antiquitatis  sturae  Quintii  meutionem  facit,  et  in- 


probari  potest,  ante  a.  ioliv.  quo 
consulatum  petiit  Quintius,  legem 
fuisse,  ne,  qui  aedilis  et  praetor  non 
fuisset,  consul  fieri  posset.  Deinde 
narratio  Livii  xxxii.  7.  de  Quintii 
petitione  consulatus  huic  sententiae 
plane  adversatur.  Etenim  tribuni 


ter  magistratus  quos  Quintius  tran¬ 
scendit,  tribunatum  plebis,  quem 
nemo  patricius  gerere  poterat,  ponit : 
quo  nomine  merito  a  Xylandro  nota¬ 
tus  est.  Ne  dicam,  ea,  quae  de  Nar¬ 
nia  et  Cossa  coloniis  a  Quintio  ante 
consulatum  deductis  tradit,  non  valde 


plebis,  qui  Quintium  ex  quaestura  cum  iis  convenire  quae  in  Livio  xxxn. 


consulatum  petere  non  patiebantur, 
non  legibus  eum  prohiberi  dicebant 
quo  minus  id  faceret  ;  sed  gradus 
honorum  faciendos,  nec  ferendum 
esse,  ut  nobiles  homines,  qui  in  aedi¬ 
litate  et  praetura  documenta  sui  non 
dedissent,  medios  magistratus  tran¬ 
scendentes  summa  imis  continuarent. 
Qua  in  re  credi  debent  ad  utilitatem 
publicam  respexisse,  et  in  ea  sen¬ 
tentia  fuisse,  quam  Comicus  in  Equi- 


2.  et  XXXIII.  24.  de  illis  leguntur. 
An  lege  Villia,  quae  a.  idlxxiii.  lata 
est,  constitutum  fuerit,  ne,  qui  aedilis 
et  prietor  non  fuisset,  consulatum 
petere  posset,  mihi  compertum  non 
est.  Livius  xl.  44.  de  illa  nihil  aliud 
nos  docet,  quam  ea  finitum  fuisse, 
‘  quot  annos  nati  quemque  magistra¬ 
tum  peterent,  caperentque.’  Nec 
usquam  alibi  proditum  legi,  ea  aliquid, 
de  non  praetereunda  aedilitate  et 


tib.  vs.  539.  expressit :  'EpeVijv  praetura  ante  petitionem  consulatus 

Delph.  et  Var,  Cias.  Livius,  35  H 


* 
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caotiim  fuisse.  E  Cicerone  quidem 
in  Brnt.  c.  63.  de  Harusp.  Resp.  c. 
20.  et  Ascon.  ad  Fragm.  Orat,  pro 
Scauro,  qui  Sulpicium  tribunum  ple¬ 
bis  C.  Caesari  ex  aedilitate  consulatum 
'  contra  legem  ’  petenti  restitisse 
referunt,  id  non  satis  aperte  ostendi 
potest.  Xam  quum  Casar  a.  I3CLXIII. 
sedilis  curulis  fuisset,  quod  probabi¬ 
liter  es  Cic,  de  Orat.  iii.  24.  colligit 
Pighius,  non  licebat  ei  ex  lege  Villia 
a.  locLSv.  quo  Sulpicius  tribunus 
plebis  fuit,  consulatum  petere.  Si 
hoc  anno  praturam  petens  non  im- 
petrasset,  non  credo  eum  deinde 
consulatum  anno  illo,  quem  lex  Villia 
ei  petendo  finiverat,  petentem  jure  a 
petitione  repelli  potuisse.  Nam  hu¬ 
jus  legis  mens  mihi  non  videtur  fu¬ 
isse,  ut  magistratus  ita  ordinatim 
peterentur,  gererenturqne,  ut,  qui 
adilis  non  fuisset,  numquam  prator, 
nec,  qui  praturam  non  gessisset,  um- 
qnam  consul  fieri  posset ;  sed  ut  a 
magistratibus  arcerentur  adolescen¬ 
tes  sine  usu  rerum  et  consilio,  quo¬ 
rum  inconsulta  temeritate  respublica 
facile  calamitatem  aliquam  accipere 
jmsset.  Et  hoc  est,  quod  Philipp. 
T.  17.  dicit  Cicero,  ‘  leges  annales 
veritas  fuisse  temeritatem  adolescen¬ 
tia.’  Certe  etiam  post  legem  Villiam 
multos,  qui  repulsam  adilitatis  tnle- 
raut,  deinde  pratores  et  consules 
factos  fuisse,  constat  exemplis  Marii 
apud  Plntarchnm,  et  aliorum,  quos 
Cic.  pro  Plane,  c.  21.  nominat.  Nec 
Furnius  in  Cic.  Famil.  x.  25.  sibi, 
quod  adilis  non  fuerat,  obstare  cre¬ 
didit  quo  minus  praturam  petere 
posset.  Quod  porro  dicit  Sigonius, 
auctore  Appiano,  legem  de  non  pra- 
tereunda  adilitate  et  pratura  a  Sulla 
relatam  esse,  id  non  ita  clare  ab  Ap¬ 
piano  traditum  est,  ut  pro  certo  ad- 
firmari  possit.  Nam  is  Civil.  i.  p. 
412.  scribit,  Sullam  arreirretv  pratu¬ 
ram  ante  quastnram,  et  consulatum 
ante  praturam  geri.  Sed  in  eo  pri¬ 
mum  nulla  est  mentio  adilitatis ; 


deinde  orreixert'  non  minns  dici  po¬ 
test,  qui  primus  prohibet  quod  ante 
vetitum  non  erat,  quam  qui  legem 
veterem  referens  prohibet  quod  ea 
vetitum  in  desuetudinem  venerat, 
Duk.  Ad  hunc  locum  obfendit  Ben- 
dinell.  in  Annot.  Locor.  Histor.  c.  19, 
Videns  enim  tredecim  annos,  ut  nu¬ 
merat,  inter  priorem  et  alterum  Sci¬ 
pionis  consulatum  effluxisse,  vel  Epi¬ 
tomen  non  recte  confectam,  vel  de¬ 
cem  annos  ab  anno  atatis  Scipionis 
XLiii.  qui  consulatui  gerendo  legi¬ 
timus  erat,  numerandos  esse  existi¬ 
mavit.  Sed  voces  intra  decem  annos, 
quas  Sigonius  expunxit,  ignorant 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  Horum 
quidam  in  reliquis  a  Sigonii  vet.  lib. 
differunt.  Quem  quum  ille  capere  ob 
legem,  qucB  vetabat,  nollet,  quamquam 
iterum  consulem  fieri  non  liceret,  sicuti 
legit  Voss.  nec  aliter  Boend.  nisi 
quod  ultima  verba  ita  exhibeat :  quem- 
quem  iterum  fieri  consulem  non  liceret, 
sicuti.  Per  omnia  lectioni  a  Sigonio 
vindicata  adsentiuntnr  Berg.  Lov.  2. 
et  Exc.  Pithffii;  neque  aliter  inde 
discedit  Leid.  nisi  qnod  legat  quem 
quum  ille,  pro  illi.  Videtur  eamdem 
etiam  probare  Pighius  in  Annal.  ad 
a.  I3CXIX.  p.  506.  nisi  qnod  ^eri  mi¬ 
nime  liceret,  pro  non  liceret,  perperam 
malit.  Vide  supra  hac  Epit.  Re¬ 
cepta  Sigonii  lectione,  simul  evanes¬ 
cit  dissensus,  quem  Bendinell.  d.  1. 
c.  IS.  observat  esse  inter  Cic.  in 
Somn.  Scip.  c.  2.  ubi  avus  Africanus 
major  nepoti  Africano  minori  pra- 
dicit  fore  ut  deligeretur  iterum  con¬ 
sul,  sed  ‘  absens,’  et  hunc  locum,  ubi 
auctor,  secundum  priscam  lectionem 
dicendo,  Scipionem  Africanum  al¬ 
terum  consulatum  a  populo  ultro  de¬ 
latum  capere  ‘  minime  voluisse,’  eum 
in  comitiis  prasentem  fuisse  indicat. 
Dissensum  autem,  quem  Bendinell. 
ibidem  se  deprehendisse  credidit  in¬ 
ter  eumdem  locum  Cic.  et  alium  Va¬ 
lerii  Max.  VIII.  15.  4.  ubi  narrat  Sci- 
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pionem  Jilmilianum,  qiiiitn  quaestoriis 
comitiis  suffragator  Q.  Fabii  Maximi 
fratris  filii  ‘in  campum  descendisset,’ 
consulem  iterum  dictum  fuisse,  sus¬ 
tulit  Pighius  d.  I.  docens,  vocem 
‘  absens’  apud  Cic.  ex  consueta  tunc 
loquendi  formula  intelligendam  esse, 
quasi  dixisset  ‘  non  petens.’  Simi¬ 
liter  Ciceronem  accipit  Vinetus  ad 
eum  locum.  Vide  quae  notantur  ad 
Livii  IV.  42.  §  1.  et  x.  22.  §  9.  Prae¬ 
terea  sicut,  pro  sicuti,  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Carap. 

Quum  fibprimi  a  preetoribus  non  po¬ 
tuisset]  Minime  valuisset  Norv.  et  edd. 
ante  Sigonium,  vulgati  non  potuisset 
anciorem ;  quod  a  sequentibus  spre¬ 
tum  Grutcriis  demum  adoptavit,  quia 
probarat  Pighius  in  Annal.  ad  a. 
I3CXIX.  p.  506.  Neque  aliter  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Vocem  minime  passim  pro 
non  in  his  Epitomis  datam  esse,  vidi¬ 
mus  ad  Epit.  1.  XLix. 

C.  Fulvio  consuli  mandatum  est]  Gn, 
Fulvio  Norv.  et  edd.  quaedam  ex  ve¬ 
tustioribus.  Cn.  Fulvio  Boend.  At 
recte  Tarvisinae,  easque  secutae  edd. 
G.  vel  C.  Fulvio  emendarunt.  Quod 
servant  reliqui  scripti,  et  C,  Fulvio 
Voss.  et  Lov.  2. 

Cujus  belli  initium  fuit  Funus  servus, 
natione  Syrus]  Vet.  liber  Hujus  belli. 
Sigon.  Pariter  omnes  nostri,  Exc. 
Pithrei,  et  ed.  Camp.  nisi  quod  vo¬ 
cem  belli  nesciat  Voss.  To  initium 
fuit  exsulant  a  Boend.  sm-ws  natione  a 
Berg.  Tum  Syrius  legit  Voss.  Sersyrus 
Exc.  Pithoei.  In  verbis  seqq.  adim¬ 
plevit  legit  Lov.  2.  Vide  ad  xxxviii. 
7.  §  13. 

Cleon  quoque  alter  sercus]  Cleo,  ut 
ante.  Sigon.  Similiter  Exc.  Pithoei. 
Vide  ad  principium  Epit.  praiced. 
Verum  nullus  meorum  codd.  hanc 
lectionem  tuetur.  Cleonque  aliter  le¬ 
git  Boend.  Cion  quoque  Voss.  Mox 
ah  millia  non  adparet  in  Exc.  Pi- 
tboei. 

Contra  populum  Romanum  exercitum¬ 


que  ejus]  Brevius  uterque  Pali,  ad¬ 
versus  exercitum  Romanum :  quod  ve¬ 
rius  putarim.  Gruter.  Similiter  Berg. 
et  Lov.  2.  adversus  Romanum  exerci¬ 
tum  Voss.  et  Boend.  adversus  po.  Ro¬ 
mani  exercitum  ed.  Camp.  contra  Ro¬ 
manum  exercitum  Leid.  Sed  omnia 
haec  verba  exsulant  ab  Exc.  Pithoei. 
Paullo  ante  junctis  copiis  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp. 

Bellum  sape  numero  gesserunt]  Scepe 
ex  vetere  lib.  Sigon.  Scepe  gesserunt 
etiam  Voss.  Leid.  Lov.  2.  Berg. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 

LIB.  LVII. 

Ad  generosissimam  militia  discipli¬ 
nam  revocavit]  Vet.  lib.  severissimam. 
Sigon.  Similiter  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Exc.  Pithoei,  et  cod.  Sosii  apud  Pigh- 
ium  in  Annal.  ad  a.  iDCXix.  p.  506. 
Eodem  ducunt  vestigia  Leid.  qui  prae¬ 
fert  ad  servissimam  militia  disciplinam. 
Solent  enim  ‘  szevus  ’  et  ‘  severus  ’  a 
librariis  confundi.  Vide  ad  Livii  vii. 
40.  §  7.  xxxvi.  11.  §  5.  Cortium  ad 
Sali.  Catii,  c.  51.  §  15.  et  viros  doc¬ 
tos  ad  Valer.  Max.  ii.  7.  11.  Error 
inde  natus  est,  quod,  quum  per  com¬ 
pendium  sev’ior  pro  severior  scriptum 
fuisset,  librarius  additam  notam  omi¬ 
serit.  Hinc  ausus  dederunt  pro  au’sus 
seu  aversus  ii.  8.  §  8.  usus  pro  u’sus 
sive  versus  vii.  28.  §  6.  alta  pro  alt'a 
sive  altera  xxi.  28.  §  5.  intra  pro  in 
t’ra  sive  in  terra  xxv.  4.  §  7.  ut  pro 
ut’  sive  uter  xxvi.  46.  §  8.  suus  pro 
s’uus  sive  servus  xli.  8.  §  12.  et  si¬ 
milia  passim.  Ad  generosissimam  mili¬ 
tiam  disciplina  revocavit  Boend.  quod 
et  ipsum,  si  severissimam  substituas, 
tolerari  posset:  at  majori  codicum 
numero  cedendum  arbitror. 

Omnia  deliciarum  instrumenta  reci¬ 
dit]  Omnia  enim  delic.  Exc.  Pithoei, 
et  edd.  omnes  usque  ad  Gruterum, 
cujus  ultima  vocem  enim  expunxit. 
Eamdem  ignorant  etiam  omnes  scripti 
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mei.  Deinde  rescidit  legunt  Berg. 
Boend,  et  ed.  Cainp.  Saepius  verba 
‘  recidere’  ‘  et  ‘  rescindere’  in  Mss, 
commutantur.  Vide  ad  Epit.  1.  exiv. 
viros  doctos  ad  Flori  i.  10.  §  4.  ad 
Suet.  Tib.  c.  34.  et  Burm.  ad  Riitil. 
Itin.  I.  312.  Similiter  ‘circumcidere’ 
et  ‘circumscindere;’  vide  ad  xxxii. 
24.  §  4.  ‘  praecidere  ’  et  ‘  praescin¬ 
dere;’  vide  ad  viii.  24.  §  14.  Hic  vul¬ 
gatum  prteferendum  puto.  ‘  Ampu¬ 
tare  ’  dixit  Flor.  ii.  18.  §  10. 

Duo  millia  scortorum  a  castris  reje¬ 
cit]  Vet.  lib.  ejecit.  Sigon.  Vet.  lib. 
castris  ejecit.  Deirius.  De  boc  dixi  ad 
Flor.  11.  18.  §  10.  Nec  adhuc  muto 
sententiam;  etsi  deinde  vidi  esse  qui 
aliter  sentiant.  Foemineura  sexum  in 
castra  Romanorum  non  admissum 
fuisse,  etiam  Iieec  verba  Cic.  Catii,  ii. 
10.  ostendunt :  ‘  Verum  tamen,  quid 
sibi  isti  miseri  volunt.''  num  suas  se¬ 
cura  mulierculas  sunt  in  castra  duc¬ 
turi?  quemadmodum  autem  illis  ca¬ 
rere  poterunt,  his  praesertim  jam 
noctibus  ?’  Adde  Servium  ad  Virg. 
jEn.  viii,  688.  et  Lips.  ad  Tacit.  Ann. 
III.  33.  et  Ann.  xiv.  27.  Duk.  Per 
‘  scorta  ’  mulierosos  cum  Lipsio  in- 
telligit  Dukerus  ;  at  meretrices  Sich- 
term.  de  Poen.  Milit.  c.  3.  Ceterum 
o  castris  ejecit  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  Boenderm.  Exc.  Pithoei,  omnesque 
edd.  Froben.  1531.  quae  rejecit  sub¬ 
stituit,  antiquiores.  Ultima  deinde 
Gruteri  lectionem  Delrii  castris  ejecit 
adoptavit;  quam  servant  recentiores. 
Sed  praepositionem  insuper  retinet 
etiam  Norv.  Neque  video  cur  obten¬ 
dere  debeat.  Vide  ad  Livii  xxii.  'j. 
§  10. 

Militem  omni  die  in  opere  habuit] 
Vet.  lib.  militem  quotidie.  Sigonius. 
Non  aliter  etiam  Voss.  Leid.  Lov.  2. 
Berg.  Boend.  et  Exc.  Pithoei. 

Triginta  dierum  frumentum  ad  sep¬ 
tenos  vallos  ferre  cogebat]  Ac  septenos 
vallos  ex  vet.  lib.  Sigon,  ‘  Vallum  ’  in 
primo  casu  pro  munimento  castrorum 
observamus,  quamvis  et  aliquando  in 


eadem  significatione  et  casu  eodem 
‘vallus’  legatur.  Tibuli.  1. 11.  ‘Non 
arces,  non  vallus  erat.’  Caesar  de  B. 
Civ.  III..63.  ‘Vallus  contra  hostem  in 
altitudinem  pedum  decem.’  Fiebant 
antiquitus  valli  seu  munimenta  cas¬ 
trorum  nonnumquam  ex  terra  et  ces¬ 
pitibus,  uti  ex  Liv.  colligimus  xxv. 
36.  ‘  Circumspectare  atque  agitare 
dux  coepit,  si  quo  modo  posset  val¬ 
lum  circuminjicere:  sed  erat  adeo 
nudus  tumulus  et  asperi  soli,  ut  nec 
virgulta  vallo  caedendo,  nec  terra 
cespiti  faciendo,’  et  quae  sequuntur. 
Plinius  XXXV.  14.  ‘  Hinc  et  cespi¬ 
tum  natura,  castrorum  vallis  accom¬ 
modata.’  Et  de  eadem  re  plura  Vege¬ 
tius  III.  8.  Fiebant  et  nonnumquam 
valli  lapidum  congestis  molibus.  Sic 
Carthaginenses,  saxis  undique  circa 
ex  propinquis  vallibus  congestis,  val¬ 
lum  auxerunt,  tradente  Livio  xxviii. 
15,  Philippus  quoque  Macedonum 
rex  lapidum  congerie,  ut  pro  muro 
esset,  praemunivit  castra  apud  eun¬ 
dem  Livium  xxxi.  39.  et  pariter  An¬ 
tiochus  XXXVI.  16.  arboribus  objectis 
et  quandoque  vallum  constitutum  le¬ 
gimus  lib;  VI.  post  principium  c.  2- 
ubi  de  vallo  Volscorum  :  et  lib.  xxv. 
et  XXXI.  39.  ubi  de  Philippo  Mace¬ 
donum  rege.  Et  militum  hastis  hosti 
objectis  veluti  vallum  quandoque  fac¬ 
tum  legimus  apud  eundem  authorem 
lib.  XXXVI.  Eodem  pacto  Cic.  in 
Pison.  c.  33.  Alpium  montes  adver¬ 
sus  Gallorum  ascensum  transgres¬ 
sumque  ‘  vallum  ’  dixit.  Construe¬ 
bant  pariter  antiqui  castrorum  muni¬ 
mentum  seu  vallum  ex  palis  solo  in¬ 
fixis,  invicem  adhaerentibus  et  con¬ 
nexis,  qui  et  ipsi  ‘valli’  appellati. 
Sic  palum,  cui  vitis  alligatur,  ‘  val¬ 
lus  ’  dictus.  Virg.  Georg.  1.  i.  vs.  264. 
‘  Exacuunt  alii  vallos  furcasque  bi¬ 
cornes.’  Et  iterum  Georg.  ii.  409. 
‘  et  vallos  primus  sub  tecta  referto:’ 
et  II.  ejusdem  vs.  25.  ‘  Quadrifidas- 
que  sudes,  et  acuto  robore  vallos.’ 
In  hac  significatione  accipiendam 
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*  valli’  vocem  hoc  in  loco, non  dubito, 
dum  ait  Scipionem  Africanum  coe¬ 
gisse  singulos  milites  septenos  ferre 
vallos,  hoc  est  palos  acutos,  quibus 
conficiendis  castrorum  munimentis, 
cum  opus  esset,  uterentur,  et  humo 
infigerent.  Eodem  modo  et  Cic.  in 
Tuscul.  II.  IG.  ‘  ferre  vallum’  dixit: 
et  ad  Att.  xvi.  11.  ‘  Vallum  Lu- 
cillianum’  satyricum  carmen  appel¬ 
lavit,  quo  ceu  vallo,  id  est  fuste,  Lu- 
cillius  homines  male  afficiebat,  seu 
verberabat,  M.  Donat.  Ad  septenos 
vallos  nostri  scripti.  Ti  ad  est  idem 
quod  ‘super,’ vel  ‘praeter.’  Nec  opus 
est  cum  Sigonio  facere  ac  septenos, 
J.  F.  Gron.  Ac  septenos  Norv.  et  pri¬ 
mae  edd.  ad  septenos  stibstitnit  Frob. 
1531.  quod  recte  Gron.  contra  Sigo- 
nium  vindicavit,  et  servant  omnes 
nostri.  De  usu  praepositionis  ad  pro 
‘praeter’  vide  ad  Livii  xxvi.  5.  §9. 
‘  Valli  ’  sunt  stipites  ramosi,  infigendi 
aggeri  castrorum,  qui  ‘vallum’ vocan¬ 
tur.  Vide  Serv.  ad  Virg.  vEn.  x.  120. 
Voces  tamen  ‘vallus’  et  ‘vallum’ 
interdum  promiscue  usurpari,  con¬ 
stat  ex  illis  quae  nutantur  ad  Livii 
VIII.  38.  &  7.  Earum  vocum  diflPeren- 
tiam  auctor  hic  observavit. 

Quum  gladio  recte  vallare  scieris] 
Vet.  lib.  cum  gladio  te  vallare.  Sigon. 
Quum  gladiatore  vallare  sciens  Voss. 
quum  gladio  te  vallare  sciveris  Leid. 
quum  gladio  te  valere  scieris  Lovel.  2. 
quum  gladio  te  vallare  scieris  Berg. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Paullo  ante  agre  propter  onus  merenti 
Voss. 

Alii  nimirum  parum  habiliter  scutum 
ferenti,  eum  scutum  amplius  justo  ferre 
jussit]  Omnis  dicti  hujus  venustas 
perit,  si  ita  legamus.  Mihi  autem 
videtur  esse  legendum,  Alii  nimis  ha‘ 
hiliter  parvum  scutum  tenenti.  Sensus 
autem  est  perspicuus.  Cum  parvum 
quidam  scutum  cum  summa  agilitate 
ferret,  amplissimum  eum  ferre  scu¬ 
tum  Scipio  Jussit,  ne  scuto  agilius, 
quam  gladio,  uteretur.  Scutum  e- 


nim  tegendi  sui,  gladius  laedendi  al¬ 
terum  causa  paratus  est;  noceri  au¬ 
tem  hostibus  Scipio  cupiebat.  Sigon. 
Alii  scutum  parvum  habiliter  ferenti^ 
scutum  Gruterus  :  nam  olim,  Alii  ni¬ 
mirum  parum  habiliter  scutum  ferenti, 
eum  scutum.  Sigonius  Alii  nimis  ha¬ 
biliter  parvum  scutum  tenenti.  Nihil 
agnosco  sani,  nisi  scribas,  Alium,  par¬ 
vum  scutum  nimis  habiliter  ferentem, 
scutum  amplius  justo  ferre  jussit,  Mela 
III.  7.  ‘Ut  elephantis  etiam,  et  ibi 
maximis,  sicut  nos  equis,  facile  et 
habiliter  utantur.’  Seneca  de  Ira 
1.  II.  c.  35.  ‘  Arma  nobis  expedita 
prospicimus,  gladium  commodum  et 
habilem.’  Mela  i.  5.  ‘  Parma  habi¬ 
lis.’  J.  F.  Gron.  Veterum  edd.  lec¬ 
tionem  ad  caput  hujus  notae  adscrip- 
sit  Sigonius,  nisi  quod  nimirum  de¬ 
mum  natum  sit  ex  errore  operarum 
in  ed.  Mogunt.  quum  priores  nimium 
praeferant.  Alii  nimium  parvum  habi¬ 
liter  scutum  deferenti,  amplius  eum  scu¬ 
tum  justo  /erre  jussit  ed.  Camp.  Scrip¬ 
ti  magis  variant.  Alio  scutum  justum 
tenere,  pro  omnibus  his  verbis,  Voss. 
Alium  parum  habiliter  ferenti,  amplius 
quam  socium  jux  ferre  Boend.  Alii 
scutum  parum  habiliter  ferenti  scutum 
amplius  eum  justo  ferre  Leid.  Alio  {Alii 
Lov.  2.)  scutum  parum  habiliter  feren¬ 
ti  amplius  eum  scutum  justo  ferre  Berg. 
et  Lov.  2.  qui  omues  ultimam  vocem 
jussit  omiserunt.  Crevierius  partiui 
ex  Pithoei  Exc.  partim  ex  Grnteri 
emendatione  legebat,  Alii  scutum  pa¬ 
rum  habiliter  ferenti  scutum  amplius 
justo  ferre  jussit  ;  neque  se  offendi 
testatur  locutione  alii,  Ifc.  jussit, 
quam  Sanctius  Minerv.  ii.  4.  et  ibi¬ 
dem  Periz.  summa  vi  tuentur,  et,  li¬ 
cet  forte  aurei  aevi  scriptoribus  in  usu 
fuisse  negaretur,  nemo  tamen,  eam 
apud  posterioris  aetatis  auctores,  in¬ 
ter  quos  etiam  Epitomarum  auctor 
est,  obcurrere,  negabit.  Perizon.  ad 
Ailiani  Var.  Hist.  xi.  9.  scribendum 
conjicit,  Alio  scutum  parvum  habiliter 
ferente,  scutum  amplius  justo  ferre  jus- 


12558 


NOTiE  VARIORUM  IN 


sit.  Abr.  Gronov.  ibid.  testatur,  ali¬ 
os  codd.  preeferre,  Alii  scutum  parum 
habiliter  ferenti,  amplius  eum  scutum 
justo  ferre,  sine  jussit.  Hinc  emen¬ 
dat  Alii  scutum  parum  habile  habiliter 
ferenti,  ampliusque  justo  scutum  ferre 
jusso,  scilicet  dicebat,  quod  modo 
praacessir.  Quid,  si  proxime  ad  Berg. 
et  Lovel.  2.  legamus  Alio  scutum  par¬ 
vum  habiliter  ferente,  amplius  eum  scu¬ 
tum  jussit  ferre  ?  Pro  parum  dedi  par¬ 
vum  cura  ed.  Camp.  et  jussit,  pro  jus¬ 
to.  Solent  autem  ‘parum’  et  ‘par¬ 
vum  ’  a  scribis  confundi.  Vide  ad 
V.  10.  §  3.  Neque  jure  displicere  po¬ 
test  alio  ferente  jussit  eum  ferre,  pro 
alium  ferentem  jussit  ferre.  Idem  enim 
loquendi  genus  non  tantum  adbibi¬ 
tum  fuisse  a  Livio,  vidimus  ad  xlii. 
36.  §  7.  sed  etiam  ab  auctore  Epito¬ 
marum,  videbimus  ad  Epit.  1.  lxviii. 

Neque  id  se  reprehendere,  quoniam 
melius  scuto,  quam  gladio,  uteretur'] 
Vet.  lib.  quando,  id  est  quandoquidem. 
Sigon.  A  vet.  lib.  absunt  hasc  neque 
id  se  reprehendere.  Delrius.  Sensum 
esse  perspicuum  judicat  Sigonius,  ne 
scilicet  scuto  agilius,  quam  gladio, 
uteretur.  Ego  vero  hunc  sensum  ex 
ita  conceptis  verbis  elicere  nullo  mo¬ 
do  possum.  Sed  nec  video  quemad¬ 
modum  haec  verba  superioribus  re¬ 
spondeant.  Apud  Frontin.  legimus 
Strateg.  1.  iv.  c.  I.  ‘  Scipio  Africanus, 
cum  ornatum  scutum  elegantius  cu- 
jusdam  vidisset,  dixit  non  se  mirari, 
quod  tanta  cura  ornasser,  in  quo 
plus  praesidii,  quam  in  gladio,  habe¬ 
ret.’  Huic  simile  videtur  hoc,  neque 
id  se  reprehendere.  Numquid  igitur 
excidit  narratiuncula  de  alio,  scutum 
ornatius,  quam  gladium,  habente  ? 
Quod  si  de  eodem  continuatur  sermo, 
dictum  aliquid  fuisse  verisimile  est 
in  hanc  sententiam,  tum  illud  se  reddi¬ 
turum  praefatus,  quando  melius  gladio, 
quam  scuto,  usurus  esset.  J.  F.  Gron. 
Sigonii  quando  probant  Voss.  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithmi,  cujus 
loco  ejus  interpretatio  quoniam  inrep- 


serat;  ut  alibi  stepe  factum  fuisse 
vidimus  ad  ix.  8.  §  5.  Alia  exempla 
exstant  xxvi.  13.  §  14.  xxxii.  21. 
§  2.  xxxiv.  7.  §  5.  c.  34.  §  2.  xxxvir. 
25.  §  6.  XXXIX.  51.  §  9.  XL.  9.  §  1 .  Ad¬ 
de  Burm.  ad  Suet.  Caes.  c.  49.  Omnia 
haec  verba  desunt  in  Boend.  In  eo¬ 
rum  priori  parte,  in  qua  Gronov.  se 
haerere  fatetur,  omnia  salva  et  sana 
fore  existimat  Perizon.  ad  .SElian. 
Var.  XI.  9.  si  legamus  neque  id  repre¬ 
hendere  :  ut  cum  praecedentibus  hoc 
modo  cohaereant,  jussit  eum  amplius 
scutum  ferre,  et  id  non  reprehen¬ 
dere,  addita  hac  ratione,  quando  me¬ 
lius  scuto  utebatur,  quam  gladio. 

Si  Romanus  esset,  vitibus;  si  extra¬ 
neus,  virgis  cecidit]  Vet.  \ib.  fustibus, 
[pro  virgis]  quod  placet.  Cic.  enim  in 
Pbilipp.  III.  6.  ait,  ‘  Fustuarium  me¬ 
ruerunt  legiones,  quae  consulem  re- 
liquerunt.’  Ut  fuste  aliquis  caede¬ 
retur,  docet  eleganter  Polyb.  vi.  35. 
Sigon.  Hic  locus  ostendit  in  milites, 
qui  cives  Romani  non  erant,  nec  in 
legione  militabant,  in  pari  delicto 
gravius  animadversum  fuisse,  quam 
in  cives  et  legionarios.  Idem  intelli- 
gitur  e  Sallustio,  qui  in  Jugurth.  c. 
69.  Turpillium,  cujus  culpa  praesi¬ 
dium  Romanum,  cui  praefectus  erat, 
Vaccae  interfectum,  et  urbs  amissa 
fuerat,  verberatum  pcenam  capite 
solvisse  scribit,  quia  ‘  civis  ex  Latio 
erat.’  Nam  postremum  hoc  additum 
argumento  est,  leviorem  poenam  sub¬ 
iturum  fuisse,  si  civis  Romanus  fu¬ 
isset.  Sed  quam  poenam?  an  levio¬ 
rem,  quam  capitis?  Ita  putant  Gla- 
reanus  et  Cortius  ad  Sallust.  eo  quod 
lex  Porcia  cives  Romanos  verberari 
necarive  prohibuerat,  sed  damnatis 
exsilium  permiserat.  Rupertus  quo¬ 
que  ad  Sallustium  scribit  ambigi 
posse,  an  post  legem  Porciam  jus 
imperatorum  non  aliqua  imminutum, 
nec  capite,  sed  exsilio,  in  cives  ani¬ 
madversura  fuerit.  Mihi  verior  vide¬ 
tur  sententia  Sigonii  de  Ant.  Jur.  Civ. 
Rom.  1. 15.  legem  Porciam  in  militia 
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locum  non  habuisse,  a  qua  nec  Lip- 
sius  de  Milit.  Roin.  v.  18.  valde  alie¬ 
nus  est.  Nam  quum  dixisset  iii  Sal¬ 
lustii  narratione  de  Turpillio  argu¬ 
mentum  aliquod  esse,  legem  Porci¬ 
am  etiam  oiilitiae  valuisse,  statim  ad¬ 
dit  Polybii  tempore  tamen  aliter  fu¬ 
isse,  et  eum  aliosque  scriptores  pas- 
sim  loqui  de  morte,  et  profert  loca 
Polybii,  Josephi,  Plutarchi  in  vita 
Crassi,  Appiani  Civil.  ii.  457.  et  Ci¬ 
cer.  Phil.  III.  6.  (quibus  addi  possunt 
et  alia  e  Plutarcho  in  Anton.  Ap- 
pian.  Civil.  ii.  467.  Civ.  iii.  555.  et 
in  Partii.  160.)  quorum  in  aliis  mul¬ 
ta  delicta  militum,  quibus  poena  ca¬ 
pitalis  statuta  fuerit,  sine  discrimine 
ullo  cives  Romani,  an  extranei  es¬ 
sent,  enumerantur,  in  aliis  exempla 
militum  legionariorum  ultimo  sup¬ 
plicio  ab  imperatoribus  adfectorum 
sunt.  Incertus  quidem  est  auctor  et 
annus  latae  legis  Porciae,  qua  in  re 
multi,  interque  eos  non  leviter  F. 
Hotomanus  in  Indice  legum  Roina- 
nanini,  errarunt;  sed  plane  probabi¬ 
lis  est  conjectura  Sigonii,  Pighii,  et 
A.  Augustini,  a  P.  Porcio  Laeca, 
quem  tribunum  plebis  in  a.  iolvi.  vel 
priore,  memorat  Livius  xxxii.  7. 
latam  fuisse.  E  quo,  quum  omnia, 
quae  modo  de  poenis  militum  dixi, 
post  id  tempus  scripta  sint,  apertura 
est  hac  lege  nihil  de  Jure  imperatorum 
in  milites  cives  Romanos  capite  ani¬ 
madvertendi  deminutum  fuisse.  Ne¬ 
que  id,  quod  recte  observavit  Sigo- 
nius,  ratio  disciplinae  militaris,  qua 
res  Romana  maxime  stabat,  patie¬ 
batur.  Nam  ea,  ademto  imperato¬ 
ribus  hoc  Jure,  haud  dubie  plane  so¬ 
luta  atque  eversa  fuisset.  Eo  perti¬ 
nent  haec  Ciceronis  Verr.  v.  50. 
‘Non  ego  securi  nego  qiiemquam  fe¬ 
riri  debere :  non  ego  metum  ex  re 
militari,  non  severitatem  imperii,  non 
poenam  flagitii  tolli  dico  oportere  et 
quae  plura  ibi  leguntur.  In  verbis 
Sallustii  nullum  satis  certum  argu¬ 
mentum  est,  milites  Romanos,  qui 


culpam  legibus  militiae  capite  luen¬ 
dam  admiserant,  propter  legem  Por¬ 
ciam  capitali  animadversione  non  pu¬ 
nitos;  sed  hoc  summum  ex  iis  colligi 
potest,  eos  leviore  et  minus  atroci 
genere  ultimi  supplicii,  nec  ita,  ut 
‘verberati’  necarentur,  adfectos  fu¬ 
isse.  Plutarchus  quidem  in  C.  Grac¬ 
cho  scribit  Livium  Drusum  legem 
tulisse,  quae  ne  militiae  quidem  Lati¬ 
nos  virgis  caedi  permitteret.  Sed  le¬ 
gem  illam  non  fuisse  servatam  cla¬ 
rum  est  ex  supplicio  Turpillii  apud 
Sallustium.  Duk.  Vincibus,  pro  viti¬ 
bus,  Voss.  vinciri  Berg.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Tum  cederet,  pro  cecidit, 
Voss.  cecidi  Boend.  quae  omnia  ex 
scribarum  aberratione  orta  puto. 
Fustibus,  quod  Sigonius  ex  vet.  lib. 
probavit,  praeferunt  Berg.  et  in  mar¬ 
gine  Lov.  2.  ejusdem  lectionis  vesti¬ 
gia  servat  Leid.  exhibens  /ustis  eo¬ 
dem  scribae  errore,  qno  principiis  pro 
principibus  et  similia  plura  ab  ipsis 
data  fuisse,  vidimus  ad  xxi.  60.  §  7. 
De  castigatione  militum,  quae  viti¬ 
bus  et  fustibus  fiebat,  vide  Lips.  de 
Mil.  Rom.  V.  18.  ubi  observat  raro 
milites  virgis  caesos  reperiri,  nisi  oh 
culpam  atrocem  et  pene  capitalem, 
vel  ubi  sollemniter  praecedunt  mor¬ 
tem  a  securi  consecutam.  Ex  eo¬ 
dem  etiam  loco  patet  castigationem, 
quae  fustibus  flebat,  diversam  fuisse 
a  fustuario,  poena  capitali,  cujus  Cic. 
et  Polyb.  locis  a  Sigonio  laudatis 
meminerunt ;  adeoque  eorum  testi¬ 
monia  huc  non  pertinere.  Adde 
Sichterm.  de  Poen.  Militar.  Rom. 
capp.  2.  et  12.  et  Cortium  ad  Plinii 
Epist.  II.  11.  §  8.  Paullo  ante  contra 
ordinem  deprehendit  Berg.  extra  ordi¬ 
nem  deprendit  Lov.  2. 

Jumenta  omnia,  ne  exonerarent  mili¬ 
tem,  vendidit^  Jumenta  quidem  omnia 
Norv.  et  edd.  vett.  Sed  vocem  qui¬ 
dem,  quam  etiam  ignorant  Leid. Voss. 
Lov.  2.  Berg.  Boend.  et  ed.  Camp. 
expunxit  recte  Sigonius  ;  cui  ex  se¬ 
quentibus  editoribus  Gruterus  de- 
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mura  dicto  audiens  fuit.  Primos  edi¬ 
tores  passim  vocem  illam  in  Iiis  Epit. 
interposuisse,  vidimus  ad  Epit.  lib. 
Lv.  Aliud  adhuc  exemplum  infra 
hac  Epit.  obcurret.  Vox  omnia  insu¬ 
per  deest  in  ed.  Canip.  Praeterea  ne 
exonerare  milites  primae  edd.  cujus 
loco  Sigonius  emendavit  ne  exonera¬ 
rent  militem,  jumenta  nempe  vehen¬ 
do  inpediinenta  et  sarcinas,  si  quan¬ 
do  castra  moverentur.  Et  ita  Leid. 
ac  Lov.  2.  ut  exonerarent  militem  con¬ 
tra  mentem  scriptoria  Berg.  Boend. 
et  ed.  Camp. 

Multotiens  contra  hostium  eruptiones 
feliciter  pugnavit]  Vet.  lib.  Sape  ad¬ 
versus  irruptiones  hostium.  Sigonius. 
Multotiens  in  solo  exstat  Norv.  pro 
quo  Sape,  ut  Sigonius  emendavit, 
recte  substituunt  Leid.  Voss.  Berg. 
Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  De 
voce  hac  barbara  vide  Vossium  de 
Vit.  Serra,  i.  25.  et  iv.  34.  Cellar. 
Antib.  pag.  74.  et  Cur.  Posterior,  pag. 
312.  Hinc  contra  servat  iterum  Norv. 
at  ejus  loco  adversus  legunt  iidem 
codd.  eademque  ed.  Interdum  hae 
voces  in  Mss.  Livii  commutantur. 
Vide  ad  iii.  2.  §  6.  viii.  32.  ^  7.  et 
XXI.  5.  §  10.  At  sa-pissime  in  his 
Epitomis.  Vide  libb.  vii.  xxxiii. 

XLI.  XLVI.  LtX.  LXI.  LXV.  LXX. 

Lxxxix.  et  multis  aliis  locis.  Dein 
hostium  eruptiones  Norv.  irruptionem 
hostium  Herg,  eruptiones  hostium  Leid. 
Voss.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
quomodo  Gruterus  edidit.  Sive  ir¬ 
ruptiones,  nempe  in  castra  sua,  sive 
eruptio7ies,  nempe  ex  urbe  obsessa,  le¬ 
gamus,  res  eodem  redibit ;  hoc  ta¬ 
men  ob  plurium  codd.  auctoritatem 
cura  Grutero  malo.  Vide  ad  Epit.  1. 
Lxxiii.  Mox  liberis  conjugibusque 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp. 

Amplissima  munera  sibi  ab  Antiocho 
rege  Syria  missa]  Cic.  pro  Reg.  De- 
jotar.  c.  7.  ‘  Quo  in  loco  Deiotarum 
talem  erga  te  cognovisti,  qualis  rex 
Attalus  in  P.  Africanum  fuit,  cui 


magnificentissima  dona,  ut  scriptura 
legimus,  usque  ad  Numantiam  misit 
ex  Asia;  quae  Africanus  inspectante 
exercitu  accepit ubi  Ursinus  existi¬ 
mat,  vel  mentionem  AilaZi  pro  Antio¬ 
chi  ipsius  Cic.  apdpTqpa  p.vnp.oviKbv 
esse,  vel  legendum  rex  Antiochus. 
Quod  posterius  antea  placuit  etiam 
Beudinell.  in  Observ.  Locor.  Histo- 
ric.  c.  20.  addens,  ex  Plut.  in  Gracch. 
probari  posse,  Attalum  obiisse,  quo 
tempore  Scipio  Numantiam  obside¬ 
bat,  et  fortasse  initio  consulatus  ejus, 
si  non  ante.  Sed  prius  praeferendum 
puto.  Nam  conjectura  illa  nullius 
cod.  fide  nititur  :  et  insuper,  si  Cic. 
rex  Antiochus  scripsisset,  non  sub¬ 
junxisset  misit  ex  Asia,  sed  ex  Syria. 
Syria  enim  Asiae  quidem  regio  est, 
Asia  tamen  ita  simpliciter  posita  po¬ 
tius  Asiam  minorem  notat,  quae  pro¬ 
prie  Attalo,  non  Antiocho,  paruit. 
Ceterum  vox  tnunera  deest  in  Boend. 
et  ed.  Camp.  Deinde  rh  sibi  ignorat 
Leid.  quod  etiam  abesse  potest.  Mis¬ 
sa  ab  Antiocho  rege  Syria,  eadem  voce 
exsulante,  Berg.  missa  sibi  ab  Antio¬ 
cho  rege,  neglecto  ry  Syria,  Lov.  2. 
Denique  rh  missa  negligunt  Boend. 
Norv.  et  edd.  antiqq.  quod  primus 
addidit  Frob.  1535.  et  reliqui  codd.  ag- 
noscunt.  Mox  tollere,  pro  celare,Voss. 

Pro  tribunali  accepturum  se  esse  dix¬ 
it]  Pro  tribunali  ea  accepturum  se  esse 
Boend.  Norv.  Exc.  Pithoei,  et  vett. 
edd.  pro  tribunali  ea  esse  accepturum  se 
Lov.2.  Voculam  ea  primus  expunxit 
Frob.  1535.  Recte:  praecessit  enim 
‘amplissima  munera.’  Neque  adpa- 
ret  in  Leid.  Voss.  et  Berg.  quorum 
ultimus  omittit  vocem  esse. 

Eaque  omnia  referre  quastorem  in 
publicas  tabulas]  Vossian.  et  Gudiani 
omniaque  ea  quastorem  referre  in  publi¬ 
cas.  J.  F.  Gronov.  Eaque  omnia  ser¬ 
vant  Boend.  et  Exc.  Piiboei :  omnia¬ 
que  ea  heid.  Berg.  et  Lovel.  2.  Tura 
quastori  referri  in  publicas  tabulas  Berg. 
Boend.  et  ed.  Camp.  referre  quastori 
in  publicas  tabulas  Voss.  Norv.  et  reli- 
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quae  edd.  usque  ad  Frob.  qui  a.  1535. 
quaslorem  emendavit;  quod  firmant 
Leid.  et  Lov.  2. 

Ex  iis  se  viris  fortibus  dona  datururn\ 
In  hunc  ordinem  vocabula  diges¬ 
sit  Gronov.  1665.  antea  pronomen  se 
in  penultimum  locum  rejiciebatur; 
quod  etiam  factum  in  Leid.  Lov.  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  Norv.  severis 
fortibus  dona  se  daturum  praeferunt 
Vossian.  et  Berg.  Praeterea  ex  his 
Berg.  et  Lov.  2.  ex  hisce  Boend.  et 
ed.  Camp.  Tum  munera  daturum  Exc. 
Pithoei,  Norv.  et  edd.  ante  Grute- 
rum,  qui  dona  substituit,  omnibus 
scriptis  meis  et  ed.  Camp.  adsentien- 
tibus.  Bis  jam  praecesserat  vox  mu¬ 
nus. 

Obpressos  fame  videret  urgueri,  hos¬ 
tes,  qui  pabulatum  exierant]  Dispunge 
ita  :  oppressos  fame  videret  urgeri  hos¬ 
tes,  inde  Qui  pabulatum.  Sigon.  Ob¬ 
sessos  fame  Vossian.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
quae  voces  saepius  a  scribis  librariis 
in  membranis  antiqq.  commutantur. 
Vide  exempla  ad  Livii  v.  45.  §  4. 
XXVI.  12.  §  3.  XXX.  7.  §  4.  et 
xxxviii.  43.  §  5.  Tum  videret  ex¬ 
sulat  a  Leid.  cujus  loco  videretur  legit 
Voss.  qui  vicissim  vocem  hostes  igno¬ 
rat.  Paulatim,  pro  pabulatum,  prae¬ 
fert  Berg.  et  in  verbis  proxime  prae¬ 
cedentibus  legit  Quumque  undique. 

Vetuit  interimi]  Vetuit  occidi  Leid. 
Voss.  Lov.  2.  Berg.  Boend.  et  Exc. 
Pithoei.  Passim  primos  editores  in 
his  Epitomis  vocem  interimere  substi¬ 
tuisse,  ubi  codd.  occidere  legunt,  ob¬ 
servavi.  Exempta  vide  ad  Epit.  libb. 

III.  VII.  XXIX.  XXXIX.  L.  LIX.  LXI. 
LXII.  LXVIlf.  LXIX.  LXXX.  LXXXV. 

Lxxxix.  xcii.  cxxviii.  Earadem 
vocem  interimere  loco  rov  interficere 
Epit.  1.  Lxxiii.  et  loco  rov  concidere 
Epit.  1.  Lxxxviii.  Et  contra,  ubi 
codd.  servant  occidere,  dederunt  mori 
Epit.  1.  Lxxix.  vel  interficere  Epit.  1. 

LXXXIII. 

Absumturos  frumentum,  quod  habe¬ 


rent]  Voss.  et  ambo  Gudiani,  velocius 
eos  absumpturos,  frumenti  quod  habe¬ 
rent.  J.  F.  Gronov.  Similiter  legunt 
Leid.  Boend.  et  Exc.  Pithoei.  Paullo 
ante  quia  diceret  Berg.  et  Lov.  2. 

Si  plures  quidem  fuissent]  Delp  qui¬ 
dem,  ex  vet.  lib.  Sigonius.  Eamdem 
vocem  ibidem  non  agnoscunt  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  lv. 

LIB.  LVIII. 

Quum  legem  agrariamferret]  In  hunc 
ordinem  vocabula  digessit  Gronov.  a. 
1665.  nec  aliter  est  in  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Olim  edebatur 
agrariam  legem,  consentientibus  Exc. 
Pithoei,  et  Norv. 

Adversus  voluntatem  senatus  et  eques¬ 
tris  ordinis]  Immo  adversus  volunta¬ 
tem  omnium  divitum  etiam  e  plebe  ; 
in  qua  sine  dubio  multi  erant,  qui 
majorem  modum  agrorum  posside¬ 
rent  :  nisi  quis  hos  omnes  etiam  eques¬ 
tris  ordinis  fuisse  putet.  Duk. 

Ne  quis  ex  agro  publico  plus,  quam 
decem  jugera,  possideret]  Plutarchus  in 
Graccho  pag.  827.  et  Appianus  i.  pag. 
354.  quingenta  jugera  produnt;  qui 
numerus  probabilior  est.  Error  inde 
forte  manavit,  quod,  qui  descripsit 
hunc  locum,  is  D.  decem,  non,  ut  faci¬ 
endum  erat,  quingenta,  interpretatus 
est.  Sigon.  Plus  quam  centum  jugera 
est  in  V.  C.  Susiano  :  in  vulgatis  male 
decem.  Flaccus  Sicul.  de  Condition. 
Agror.  libello  p.  2.  ed.  Goes.  ducenta 
jugera  nominat,  ut  habent  ejus  exem¬ 
plaria,  nescio  an  satis  fida.  Pighius 
in  Annal.  ad  a.  locxx.  p.  5.  Vix  cre¬ 
do  Livium  scripsisse,  quod  de  agro 
publico  dicit  Auctor  Epitomes.  Ti. 
Gracchus  referebat  veterem  legem 
Liciniam.  Ea  autem  nullam  agri 
publici  mentionem  faciebat,  sed  ve¬ 
tabat  ne  quis  plus  quingenta  jugera  agri 
possideret,  id  est,  in  universum  quin¬ 
genta,  sine  discrimine  publicus,  an 
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piivatus  ager  essel.  Livius  vi.  35. 
seqq.  Varro  de  Re  Rust.  i.  2.  Vel- 
leius  II,  6.  Plntareh.  in  Ti.  Graccho, 
el  Appian.  Civil.  i.  p.  354.  Itaque, 
quod  quis  ultra  quingenta  jugera  pos¬ 
sidebat,  id  omne  inter  plebem  dividi 
volebat  Gracchus,  etiamsi  nihil  in  eo 
agri  publici  esset,  Duk.  Vulgatum 
X.  vel  decem  jugera  servant  Berg. 
Leid.  et  Norv.  C.  vel  centum  jugera 
Voss.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
00  jugera  Exc.  Pithoei.  Viri  docti 
distinguunt  inter  agrum  privatum  et 
publicum:  agri  privati  tantum  quin¬ 
genta  jugera  possidere  permissum 
volunt,  agri  autem  publici  quidam 
decem,  quidam  centum  jugera.  Vide 
Rei  Agrar.  Scriptor,  pagg,  349.  et 
350.  ed.  Goes.  et  Pighinm  in  Ann.  ad 
a.  IDCXX.  p.  5.  Mox  caussam  non  ad- 
paret  in  Boend.  et  ed.  Camp.  Tum 
lata  lege  abrogaret  praefert  Berg. 

Seque,  et  fratrem  Gracchum,  et  Ap, 
Claudium]  Vet.  lib.  et  fratrem  Caium. 
Sigon.  Et  fratrem  Caium  Sigonius, 
quum  haberetur  et  fratrem  Gracchum, 
At  Voss.  et  Gud.  uterque  seque  et 
Gracchum  fratrem.  J.  F.  Gron.  Et 
Graecum,  vel  Gracchum  fratrem  Leid. 
Voss.  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Deinde  et  Ap,  Claudium  so¬ 
cium  iidem  Mss.  Male.  Plutarch.  in 
Gracch.  p.  830.  Aipovurai  5e  rpeis  &v- 
Spes  irrl  Sidupiffiv  Kal  rrjv  Siavop^v, 
ahrhs  Ttfiepios,  Kal  KXavSiOs  "Amnos  d 
srevBephs,  Kal  Votos  6  VpdKXOS  b  a5e\(p6s. 
Mox  ad  dividundum  agrum  edd.  prin¬ 
cipes  ;  pro  quo  postrema  Gruteri  de¬ 
dit  dividendum,  ut  praeferunt,  una 
cum  ed.  Camp.  omnes  scripti;  quo¬ 
rum  Boend.  cum  eadem  ed.  Camp. 
legunt  ad  dividendum  agros. 

Qua  sibi  latius  agrum  patefaceret] 
Lege  vel  patefecit,  vel  quo  sibi.  J.  F. 
Gron.  Liber  scriptus,  et  duo  editi 
apud  Hearniuin  qua  si  quis  latius 
agrum  patefaceret.  Sigonius  de  Ant. 
Jur.  Ital.  II.  2.  habet  ut, si  quis  latius 
agrum  patefaceret,  id  est,  ut  si  quis 
latius  et  ultra  modum  lege  finitum 


agrum  proferret.  Haec  quidem  vide¬ 
tur  esse  sententia;  nec  tamen  proba¬ 
tos  scriptores  Latinos  ita  loqui  scio. 
Etiam  a  simplicitate  veterum  abesse 
arbitror,  quod  in  Quintii.  Deci.  xiii. 
2.  legitur,  ‘  Postquam  proximos  revel¬ 
lendo  terminos  ager  locupletis  latius 
inundavit.’  Duk.  Qua  si  quis  latius 
Norv.  et  edd.  vett.  pro  qua  lectione 
Gruteri  ed.  postuma  emendavit  qua 
sibi  latius,  concinentibus  omnibus 
scriptis,  et  ed.  Camp.  neque  caussam 
video  cur  ea  scriptura  Gronovio  dis¬ 
plicuerit.  Certe  minus  commodum 
videtur,  quod  ipse  suppositum  voluit, 
qua  patefecit.  Lex  enim  tantum  pro¬ 
mulgata  erat,  non  lata.  Nondum  er¬ 
go  ‘patefecit,’  sed  patefacturus  erat, 
si  acciperetur.  Si  quis  tamen  malit 
quo  patefaceret,  pertinaciter  non  ad¬ 
versabor.  Pate/eceraf  legit  Berg. 

Ut  iidem  omnino  triumviri  judica¬ 
rent]  Omnino  non  est  in  vet.  lib.  Si¬ 
gon,  Abest  etiam  ab  omnibus  scrip¬ 
tis  meis,  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Eam  vocem  saepe  primi  editores  in 
his  Epitomis  contra  fidem  codd.  in¬ 
terposuerunt.  Exempla  vide  Epit. 
lib,  XLix.  bis  circa  princip.  et  semel 
circa  fin.  libb.  lix.  lxxx.  lxxxiii. 
xci.  CII.  cix.  et  alibi.  Tum  inducerent 
Voss.  viderent  Berg.  Mox  quod  ager 
quo  privatus  esset  Voss.  a  publicus  a- 
ger,  quibus  privatus  esset  Boend.  qui 
publicus  ager,  qui  privatus  esset  ed. 
Camp. 

Quum  minus  agri  esset,  quam  quod 
dividi  posset  sine  offensa  etiam  plebis] 
Prima  voxdeest  in  Boend.  quominus 
agri  legit  Berg.  Tum  quam  in  duo 
dividi  posset  sine  offensa  et  plebis  Voss. 
quod  quidem  dividi  posset  sine  offensa 
el  plebis  Berg. 

Quoniam  eos  ad  cupiditatem  ampla 
modo  sperandi  incitaverat]  Castiga,  ut 
in  Ms.  amplum  modum,  hac  sententia  : 
quoniam  eos  ad  cupiditatem  sperandi 
amplas  et  locupletes  facultates  inci¬ 
taverat.  Non  rae  fugit,  quis  ex  vul¬ 
gata  lectione  sensus  resultet;  verum 
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baiidquaquam  placet.  Delrius.  Non 
est  Sigonii  culpa,  quam  facit  Robor- 
tellus:  idem  ante  ilium  Moguntiaci, 
Ascensius,  Aldus,  Saveterius,  Gry- 
pliius,  Curio  dederunt.  Sed  Andreas, 
Tarvis.  uterque  Venet.  Becharius, 
amplum  modum.  Nec  aliter  Voss.  et 
Gudiani.  J.  F.  Gron,  a  eos  a  cupidi¬ 
tate  Boend.  quas  eos  ad  cupiditatem 
Voss.  quam  eos  ad  cupiditatem  Lov.  2. 
quam  ad  cupiditatem  Leid.  quod  eam 
ad  cupiditatem  ed.  Camp.  Ferre  non 
potuerunt  genus  loquendi,  sspissime 
apud  Livium  obvium, p{e6is,eos  ;  quod 
eadem  forma  dictum  est,  qua  ‘  pars 
effusi.’  Vide  ad  xxvii.  1.  §  12.  In 
verbis  seqq.  amplum  modum  sperandi 
legunt  edd.  omnes  usque  ad  Ascens. 
a.  1513.  quae  dedit  ad  cupiditatem  am¬ 
plam  modo  sperandi.  Id,  licet  aperte 
vitiosum,  editores  patientius,  quam 
par  erat,  tulerunt  usque  ad  Basii,  qui 
a.  1554.  substituerunt  ad  cupiditatem 
ampla  modo  sperandi.  Hanc  lectionem 
mox  Sigonius  admisit.  Postea  Ro- 
bortellus,  eum  ita  primum  emendasse 
existimans,  lib.  de  Art.  Critic.  p.  20. 
ipsi  exprobravit,  quod  locum,  quem 
se  emendare  putavit,  depravarit  : 
vulgo  enim  legi  amplam  modo,  sed  le> 
gendiim  esse  amplum  modum.  Ei  re* 
spondens  Sigonius  Emendat,  i.  2.  p. 
139.  callide  simulat  Robortellum  ob¬ 
jecisse,  quod  amplammodo  emendarit, 
quum  tamen  edidisset  ampla  modo, 
eaque  lectio  hoc  sensu  ferri  posset, 
plebem  modo,  id  est  paullo  ante,  ad 
cupiditatem  ampla  sperandi  incita* 
tum  esse.  Quamvis  igitur  Sigonius 
lectionis  ejus  ampla  modo  auctor  dici 
nequeat,  id  tamen  commisit,  quod 
eam  defendere  conatus  sit.  Verum  id 
tribuendum  est  inimicitiis,  quae  inter 
ipsum  et  Robortellum  maximae  inter¬ 
cesserunt,  et  effecerunt  ne  ab  animo 
impetrare  potuerit,  ut  veriorem  lec¬ 
tionem  indicanti  manum  daret.  Om¬ 
nino  enim  legendum  amplum  modum 
sperandi,  id  est,  amplam  mensuram 
agri.  Iu  hanc  enim  lectionem  con¬ 


spirant  omnes  nostri,  cum  Exc.  Pi- 
thoei,  et  Norv.  Sicul.  Flacc.  de  Con¬ 
dit.  Agror.  pag.  2.  ‘  Intelligebat  enim 
contra  jus  esse,  majorem  modum  pos¬ 
sidere,  quam  qui  ab  ipso  possidente 
coli  posset.’  pag.  3.  ‘Non  ex  mensu¬ 
ris  actis  unusquisque  miles  modum  ac¬ 
cepit,  sed  quod  aut  excoluit,  aut  in 
spe  colendi  occupavit.’  ‘  Modus  agri’ 
dixit  Liv.  vi.  35.  ‘Alteram’  legem 
promulgavit  ‘  de  modo  agrorum,  ne 
quis  plus  quingenta  jugera  agri  possi¬ 
deret.’  XLii.  1.  ‘  Cujus’ (agri  publici) 
‘  ingentem  modum  possidere  privatos 
constabat.’  Cic.  pro  Flacc.  cap.  32. 
‘Voluisti  magnum  agri  modum  cen¬ 
seri  ubi  vide  Graevium.  Horat.  Sat. 
II.  6.  1.  ‘Hoc  erat  in  votis,  modus 
agri  non  ita  magnus:’  ubi  vide  Lani* 
bin.  Adde  Passerat.  ad  Prop.  i.  7. 
9.  et  Cort.  ad  Plin.  Ep.  i.  24.  Vocem 
modus  pro  cujusque  rei  mensura  poni, 
docuerunt  Briss.  de  Verb.  Signif.  et 
Rhodius  Lexic.  Scribon.  voce  ‘  Mo¬ 
dus.’ 

Legem  se  promulgaturum  ostendit  ob 
id,  ut  iis]  Vet.  lib.  ostendit,  ut  iis. 
Sigon.  Priscam  lectionem  servant 
Boend.  et  Norv.  promulgaturum  ob 
id,  ut  iis  Voss.  Sed  vet.  lib.  Sigonii 
adsentiuntur  Leid.  Berg.  Lov.  2.  et 
Exc.  Pithoei. 

Tot  indignationibus  commotus  gravi¬ 
ter  senatus]  Lege  indignitatibus,  ut 
Grypliius,  Curio,  Sigonius  jam  olim 
ediderunt,  et  habent  scripti.  J.  F. 
Gron.  Quum  primae  edd.  indignatio¬ 
nibus  dedissent,  Frobenius  1535.  sub¬ 
stituit  indignitatibus;  quod  eum  se¬ 
cuti  servarunt  usque  ad  ultimam 
Gruteri,  priorem  lectionem  iterum 
recipientem.  Sed  recte  Gronov.  id 
denuo  expulit,  et  indignitatibus  revo¬ 
cavit.  Ita  enim  praeferunt  Vossian. 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi¬ 
thoei,  et  Norv.  Alibi  saepe  hae  voces 
commutantur  in  Mss.  Vide  ad  Livii 
II.  12.  §  3.  c.  16.  §  6.  IV.  35.  §  11. 
VII.  7.  §  2.  VIII.  28.  §  6.  IX.  4.  §  16. 
XXXVIII.  24.  §  4.  et  aliis  locis. 
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Ante  omnes  C,  Antonius  consut]  Le¬ 
ge,  vel  repugnantibus  omnibus  li¬ 
bris,  P.  BIucius  consul.  De  quo  sic 
Cic.  pro  Domo  c.  34.  ‘  P.  Scipionis 
factum  statim  P.  Mucius  consul,  qui 
in  regenda  republica  putabatur  fu¬ 
isse  segnior,  multis  senatusconsultis 
uon  modo  defendit,  sed  etiam  orna¬ 
vit.’  Et  pro  Plane-  c.  30.  ‘  P.  Mu¬ 
cius  arma,  qua?  privatus  P.  Scipio 
sumserat,  ea  Ti.  Graccho  interempto 
jure  sumpta  esse  defendit.’  Et  qui 
de  Viris  Illustribus  scripsit  cap.  64. 
‘Segniter  cessante  Mucio  consule, 
Scipio  Nasica  sequi  se  Jussit.’  Item 
Valerius  iii.  2.  17. ‘Cum  Gracchus 
rempiiblicam  perturbaret,  in  aedem 
Fidei  Patres  conscripti  publice  con¬ 
vocati  a  consule  Mucio  Scxvola, 
quidnam  in  tali  re  faciendum  esset, 
deliberabant.’  Sigon.  Hic  evoToglo, 
Sigonium  defecit.  Nam  recte  qui¬ 
dem  locum  conruptum  esse  vidit; 
sed  veram  lectionem  ab  eo  depre¬ 
hensam  esse,  in  animum  inducere 
nequeo.  Nimis  enim  a  vulgato  C. 
Antonius  recedit  emendatio  ejus  P. 
BIucius,  neque  ulla  in  scriptis  vel 
edd.  vett.  vestigia  exstant,  quae  eo 
nos  ducunt.  Et  quam,  quaeso,  ratio¬ 
nem  habuisse  librarios  suspicabimur, 
cur  pro  P.  BIucius  dederint  C.  Anto¬ 
nius,  vel,  ut  aliae  edd.  praeferunt,  A. 
Antonius,  vel,  ut  habet  Norv.  BI.An- 
toniusl  Quin  et,  intempestive  hic  P. 
BIucius  scribendum  conjici,  ostendunt 
loca  a  Sigonio  laudata;  unde  constat 
P.  BIucium  vivo  Graccho  in  repub¬ 
lica  gerenda  segnem  fuisse,  et  de¬ 
mum,  quum  praecipua  Scipionis  Nasi¬ 
cae  opera  interfectus  esset,  ex  somno 
quasi  excitatum  jure  in  eum  arma 
sumta  defendisse.  Quare  etiam  P. 
Mucius  ‘ante  omnes’  senatores  tot 
indignitatibus  graviter  commotus  fu¬ 
isse  dici  nequit.  T.  Amnius,  pro  C. 
Antonius,  legit  Voss.  T.  Annius  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei :  quam 
lectionem  veram  puto.  Primo  enim 
ex  voce  Annius,  quod  nomen  minus 


obvium  est,  facile  duabus  literis  in¬ 
terpositis  ab  indoctis  librariis  forma¬ 
ri  potuit  Antonius,  nomen  notissimum 
et  ubique  obeurrens.  Deinde  alibi 
etiam  in  Mss.  ita  peccatum  est.  Vi¬ 
de  ad  Epit.  1.  civ.  et  Burmann.  ad 
Sueton.  Caes.  c.  36.  Denique  Annii 
nomen  hic  optime  convenit.  Narrat 
enim  Plutarch.  in  Gracch.  p.  830.  T. 
Annium  sponsione  provocasse  Grac¬ 
chum,  ni  collegam  legibus  sacrosanc¬ 
tum  violasset :  Gracchum  autem  An¬ 
nium  ad  plebem  accusare  instituisse. 
Ibi  Annium,  petita  et  impetrata  a 
Graccho  pauca  interrogandi  venia, 
ex  eo  quaesisse,  an,  si  quem  tribuno¬ 
rum  plebis  adpellaret,  isque  auxilio 
foret,  huic  etiam  magistratum  abro¬ 
garet?  qua  inopinata  interrogatione 
perculsum  Gracchum  obmutuisse.  Si 
cnm  his  conferamus  quae  auctor  E- 
pitomes  narrat  de  illo,  quem  ante 
omnes  tot  indignitatibus  graviter 
commotum  dicit;  eum  nempe  in  se¬ 
natu  in  Gracchum  perorasse,  raptum 
deinde  ad  populum  delatumque  ple¬ 
bi  rursus  in  Gracchum  pro  rostris 
concionatum  esse,  nemo  videtur  ne¬ 
gare  posse,  auctorem  Epit.  et  Plu¬ 
tarch.  de  eodem  locutos  esse,  et  codd. 
veram  scripturam  T,  Annius  servas¬ 
se.  Accedit  Festum  in  voce  ‘Sa¬ 
tura’  testimonium  laudare  ex  ora¬ 
tione,  ‘  quam  T.  Annius  Luscus  dixit 
adversus  Ti.  Gracchum.’  Id  unum 
incommodum  accidit,  quod  T.  Annius 
hic  vocetur  ‘  consul,’  quum  nullum 
Annium,  Ti.  Graccho  rempiiblicam 
perturbante,  consulatum  obtinuisse 
constet.  Certum  igitur  puto,  in  ea 
voce  mendam  haerere.  Et  quidem 
eam  expungere,  quam  omnes  codd. 
servant,  nimis  temerarium  .videtur. 
In  mentem  igitur  veniebat.  Luscus 
pro  consul  legendum  esse  :  eum  enim 
Annium,  qui  se  Graccho  obposiiit, 

‘  Lusci  ’  cognomen  habuisse,  lauda¬ 
tus  Festi  locus  docet :  neque  nimis 
a  Mss.  abit,  qui  pro  cos,  reponit  Lus¬ 
cus,  Tandem  tamen  consultius  vi- 
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snm  est,  ut  credamus,  compendium 
cos,  quod  hoc  !oco  multis  in  Mss.  su- 
perest,  errandi  caussam  fuisse,  idque 
non,  ut  factum  est,  consul,  sed  consu¬ 
laris  reddi  debere,  et  intelligi  T.  An¬ 
nium,  qui  viginti  annis  ante,  a.  I3C. 
consul  fuit,  et  ad  haec  tempora  usque 
superesse  potuit.  T,  Annius  consula¬ 
ris,  ut  Epit.  1.  II.  ‘  Sp.  Cassius  con¬ 
sularis.’  Epit.  1.  Lxs.  ‘  Fulvius  Flac¬ 
cus  consularis.’  Epit.  1.  Lxxxix.*  C. 
Norbanus  consularis.’  Epit.  1.  cxv. 

‘  M.  Marcello  consulari.  ’  Pariter 
nonnumquam  librarii  errarunt.  Vide 
ad  Liv.  XXVII.  22.  §  2.  et  Epit.  1. 
Lxi.  Contra  consularis  compendium 
illud  redditur,  ubi  debebat  consul. 
Vide  ad  ii.  18.  §  6.  et  ad  Epit.  1.  cv. 
Pari  errore  redditur  consul,  ubi  de¬ 
bebat  consulatus  ;  vide  ad  vi.  39.  §  2. 
redditur  consul,  ubi  debebat  consi¬ 
lium,  et  vicissim ;  vide  ad  xxxvi.  35. 

§  8.  Similiter  ex  se.  vel  sen.  factum 
esse  senatoribus,  quum  deberet  senatu, 
existimat  Torrent,  ad  Suet.  Aug.  c. 
39.  Quum  igitur  T.  Annius  cons.  id 
est  consularis,  pierique  codd.  verum 
esse  evincant,  et  historiae  conveniat, 
eam  lectionem  etiam  recipere  non 
dubitavi. 

Qui  quum  in  senatu  in  Gracchum  per- 
orassefj  Vocula  quum  deest  in  Voss. 
etBerg.  quorum  posterior  etiam  per- 
orarat  prapfert :  et  ita  rh  quum  abesse 
posset.  Verum  quum  reliqui  codd. 
particulam  illam  servent,  potius  di¬ 
cendum  videtur,  eam  a  praecedenti 
qui  elisam  esse.  Vide  ad  Epit.  1.  iii. 
et  ad  Liv.  iv.  33.  §  9.  Mox  verbum 
est  exsulat  a  Lov.  2, 

A  primatibus  occisus  est,  ictus  pri¬ 
mum  fragmentis  subselliorumj  Vet.lib. 
ab  optimatibus,  Sigon.  Priscam  lec¬ 
tionem  servant  Boend.  et  Norv.  sed 
Sigonii  vet.  lib.  adsentiuntur  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei ; 
quod  verius  videtur,  el  ex  ejus  glos¬ 
sa  alterum  natnm  esse.  Vide  ad  iv. 
9.  §  5.  Tum  ictus  priws  Berg.  Dein 
fragmento  subsellii  Leid.  Paullo  ante 


iterum  deerat  in  Boend. 

In  eadem  seditione  occisi  erant,  inse¬ 
pultus  in  flumeni  In  ea  seditione  Lov. 

2.  Deinde  insepultus  et  in  flumine 
Boend.  et  ed.  Camp.  insepultus  el  in 
flumen  Norv.  et  edd.  reliquae  princi¬ 
pes,  pro  quo  Frob.  1535.  dedit  inse¬ 
pultus  est  in  flumen.  Et  ita  habent 
Exc.  Pithoei.  Gruterns  tandem  e- 
mendat  insepultus  in  flumen.  Nec  ali¬ 
ter  Voss.  Leid.  Berg.  et  Lov.  2.  nisi 
quod  eorum  primus  legat  in  flumine. 
Mox  adversus  fugitivos,  pro  adversum, 
Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  Vide  ad 
Epit.  1.  XLVii. 

LIB.  LIX. 

Numantini,  fame  maxime  coacti,  ipsi 
se  per  vices  trucidaverunf]  Vet.  libri, 
Num.,  fame  coacti,  ipsi  se  per  vicem  tra¬ 
dentes  truc.  Sigonius.  Similiter  Exc. 
Pithcei,  et  omnes  codd.  mei,  nisi  quod 
Berg.  et  Boend.  legant  pro  invicem, 
ed.  Camp.  ipsi  se  pernices  tradentes 
trucidaverunt.  Indicare  voluisse  vi¬ 
detur,  Numantinos,  quum  se  Scipioni 
traderent,  sua  se  manii  interfecisse. 
Vide  Val.  Max.  m.  2.  ext.  7.  An 
igitur  scripsit  ipsi  se  in  vicem,  traden¬ 
tes,  trucidaverunt  ?  Mox  quatuordecim 
annis  post  Karlliaginem  deletam  Leid; 
tredecim  annos  post  Karlliaginem  dele¬ 
tam  Voss.  XIIII.  annos  post  Kartha- 
ginem  deletam  ed.  Camp.  post  XIIII. 
annos  Karlhagine  deleta  Berg.  XIIII, 
post  annos  Karthaginem  deletam  Lov. 
2. 

P,  Attilius  consul  in  Sicilia  cum  fu¬ 
gitivis  debellavit]  Hic  consul  ab  aliis 
Atilius,  ab  aliis  Rutilius,  ab  aliis  Sul¬ 
picius  mendose  nominatur.  At  Cic. 
in  Epist.  ad  Attic.  1.  xiii.  ep.  32.  et  in 
Verrem  vi.  [lib.  iv.  cap.  50.]  Rupili¬ 
um  nominat.  Atque  ita  vocandum 
esse,  Capitolinus  ejus  consulatus  os¬ 
tendit.  Quare,  pro  P,  Atilius,  P. 
Rupilius  repono.  Sigon.  Corruptam 
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lectionem  P.  Attilius  servant  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  Nor- 
vic.  Autilius  Exc.  Pitlioei.  Sed  om¬ 
nino  cum  Sigonio  ex  Fast.  Capitolin. 
P.  Rupilius  legendum  est.  Vide  Pi- 
ghii  Anual.  ad  a.  locxxi.  p.  8.  Passim 
librarii  hoc  nomen  corruperunt,  ejus- 
que  loco  modo  Attilius,  ut  hic,  modo 
/iutiVius  dedere, ut  apud  Cic.de  Amic. 
c.  11.  ubi  vid.  Lambin.  et  viros  doc¬ 
tos  ad  Val.  Max.  ii.  7.  3.  Eliam- 
num  mendosum  editur  apud  Cic.  de 
Amic.  c.  20.  ‘  Scipio  P.  Rutilium  po¬ 
tuit  consulem  efl&cere,  fratrem  ejus 
Lucium  non  potuit.’  Hunc  locum 
advocans  Pighius  in  Annal.  ad  an. 
I3CVII.  p.  458.  et  ad  a.  locxxiii.  p. 
18.  eum  ita  laudat,  quasi  io  editis  P. 
Rupilius  invenisset,  aut  certe  ita  le¬ 
gendum  censeret.  Et  recte.  Verum, 
quia  nemo  illorum,  qui  postea  Cice¬ 
ronem  ediderunt,  eum  audire  digna¬ 
tus  est,  et  ipse  Pighius  caussas  emen¬ 
dationis  addere  neglexit,  rationes, 
quae  me  permoverunt  ut  eam  proba¬ 
rem,  paucis  proponam.  Earum  pri¬ 
ma  est,  quod  P.  Rupilius  memoretur 
inter  amicos  et  aequales  P.  Africani 
minoris  apud  Cic.  de  Amic.  cap.  19. 
‘Qualis’  excellentia  ‘erat  Scipionis 
in  nostro,  ut  ita  dicam,  grege.  Num- 
quam  se  ille  Philo,  numquam  Rupilio, 
numquam  Mummio  anteposuit,  num¬ 
quam  inferioris  ordinis  amicis  :’  et  c. 
27.  ‘  Haec  etiam  ’  benevolentia  ‘  ma¬ 
gis  elucet  inter  aequales,  ut  inter  ine, 
et  Scipionem,  L.  Furiun),  P.  Rupili¬ 
um,  Sp.  Mummium.’  Verisimile  inde 
fit,  Scipionem  ‘  Rupilium’  illum  ami¬ 
cum  et  Eequalem  gratia,  qua  florebat, 
ad  consulatum  evexisse.  Secunda 
est,  quod  quidem  inter  amicos  Scipi¬ 
onis  et  Laelii  memoretur  quidam  P. 
Rutilius;  sed  qui,  quum  Scipio  mo¬ 
reretur,  admodum  adhuc  adolescens 
erat.  Cic.  de  Amic.  c. 27.  ‘Equidem 
etiam  admodum  adolescentis  P.  Ru¬ 
tilii,  A.  Virginii  familiaritate  delec¬ 
tor  :’  modo  recte  ita  Langius  hunc 
locum  constituerit  j  de  quo  tamen 


dubito.  Inde  colligo  Scipionem  huic 
P.  Rutilio  admodum  adolescenti  con¬ 
sulatum  conciliare  ob  leges  annales 
non  potuisse.  Tertia  est,  quod  toto 
illo  spatio  temporis,  quo  Africanus 
vixit,  nullus  vel  Rutilius,  vel  Rupilius 
consulatum  gesserit,  nisi  a.  locxxr. 
Ejus  anni  consules  in  Fragm.  Fast. 
Capitol.  pene  integri  supersunt,  et 
vocantur  p.  pop.  : :  :  vs.  c.  f.  p. : : : :. 
p.  RVPiLivs.  p.  F.  p.  N.  Ejus  itaque 
anni  consules  fuerunt  P.  Popillius 
Laenas  et  P.  Rupilius,  quorum  memi¬ 
nit  Cic.  in  Verr.  iv.  50.  ad  Att.  xiir. 
32.  et  de  Amic.  c.  11.  Horum  loco¬ 
rum  duobus  prioribus  alter  consul 
constanter  vocatur  Rupilius,  tertio 
codd.  variant;  sed  ibi  Rupilium,  eti¬ 
am  legendum  esse,  non  tantum  pri¬ 
ora  loca,  sed  praesertim  Fasti  Capi¬ 
tol.  in  quibus  errorem  a  sculptoribus 
commissum  esse,  non  temere  statu¬ 
endum  est,  evincunt.  Hinc  efficio 
eum,  quem  per  Scipionem  creatum 
esse  consulem  Cic.  indicat,  consula¬ 
tum  obtinuisse  a.  lacxxi.  et  non  Ru¬ 
tilium,  sed  Rupilium  vocatum  esse. 
Ne  vero  objiciatur,  alibi  non  memo¬ 
rari  P.  Rupilii  fratrem  Lucium  in  pe¬ 
titione  consulatus  repulsam  passum 
esse,  huc  pertinere  arbitror  loca  Pli¬ 
nii  Hist.  Nat.  VII.  36.  ‘  P.  Rupilius, 
morbo  levi  inpeditus,  nunciata  fratris 
repulsa  in  consulatus  petitione,  illico 
exspiravit:’  et  Ciceronis  Tuscul.  iv. 
17.  ‘  iEgre  tulisse  P.  Rupilium  fra¬ 
tris  repulsam  consulatus,  scriptum 
apud  Fannium  est :  sed  tamen  trans¬ 
isse  modum  videtur,  quippe  qui  ob 
eam  caussam  a  vita  recesserit.’  U- 
troque  loco  constanter  editur  P.  Ru¬ 
tilius  et  P.  Rutilium;  sed,  praeeunte 
Manutio,  Rupilii  nomen  restituendum 
censeo.  Huic  emendationi  adversa¬ 
tur  quidem  J.  Davis.  ad  ultimum  lo¬ 
cum  Cic.  et  in  prima  ed.  nott.  vulga¬ 
tam  lectionem  adversus  fidem  omni¬ 
um  Mstorum  movere,  temerarium  pu¬ 
tat,  praesertim  quum  ‘  Rutilii’  repul¬ 
sam  memoret  Cic.  de  Orat.  ii.  69,  et 
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in  Brut.  c.  29.  Verum  Davisius,  ut 
illis  locis  de  repulsa  ejusdem  hominis, 
cujus  etiam  Plinius  et  Cicero  in  Tus- 
I  cui.  meminerunt,  verba  fieri  ostendat, 
ipse  eo  redactus  est,  ut  pariter  con¬ 
tra  omnium  Mstorum  fidem  praeno¬ 
men  mutandum  esse  judicet.  Apud 
Cic.  enim  de  Amic.  c.  20.  Publii  fra¬ 
ter  repulsam  passus  ‘Lucius’  vocatur : 

<  apud  Cic.  autem  in  Tuse,  et  apud  Pli¬ 
nium  ‘  Publius’  ob  fratris  repulsam  ob- 
iisse  dicitur.  At  contra  Cic.  de  Orat, 
et  in  Bruto  ipsum,  qui  repulsam  con¬ 
sulatus  tulit,  ‘Publium’  adpellat. 
Omnia  igitur  loca  illa  non  de  ejus¬ 
dem  repulsa  intelligenda  puto  :  sed 
potius  loca  Cic.  de  Orat,  et  in  Bruto 
de  P.  Rutilio  ;  loca  vero  Cic.  de  Amic. 
in  Tuscul.  et  Plinii  de  L.  Rupilio,  P. 
Rupilii  fratre.  Facilius  enim,  litera 
P  in  r  mutata,  ‘  Rupilius’  in  ‘  Ruti¬ 
lius,’  quam  praenomen  P  in  L  cor¬ 
rumpi  potuit ;  praesertim  quum  no¬ 
men  ‘  Rutilius,’  quam  ‘  Rupilius,’  no¬ 
tius  fuerit,  et  hinc  minus  temerarium 
sit,  si  nomina  illa,  quam  praenomina, 
a  librariis  commutata  fuisse  statua¬ 
mus,  Re  vera  autem  scriptores  de 
diversorum  hominum  repulsa  loqui, 
inde  constat,  quod  P.  Rutilius  in  pe¬ 
titione  consulatus,  teste  Cic.  compe¬ 
titorem  habuerit  M.  ^milium  Scau¬ 
rum,  a  quo  etiam  superatus  est.  Hic 
enim  Scaurus  consulatum  gessit  an. 
13CXXXV1II.  unde  eo  tempore  P.  Ru- 
|tilium  consulatus  repulsam  tulisse  se¬ 
quitur:  at  Scipio  Africanus  minor, 
qui  Lucium,  P.  Rupilii  fratrem,  con¬ 
sulem  facere  non  potuit,  obiit  an. 
I3CXXIV.  unde,  L.^Rupilium  ante 
eum  annum  repulsam  passum  esse, 
dicendum  est.  Et  quidem  repulsam 
ejus  Pigbiiis  contulit  in  a.  locxxiii. 
qui  idem  docet  P,  Rutilium  post  plu- 
res  repulsas  consulem  factum  esse  a. 
iDCXLViii.  Forte  igitur  hic  erit  ille 
‘  admodum  adolescens  P.  Rutilius,’ 
cujus  familiaritate  se  delectari  dicit 
Laelius  apud  Cic.  de  Amic.  c.  27. 

Regis  Eumenis  filius,  Asiani  occu¬ 


pavit}  Eumenis  regis  Lovel.  2.  Tum 
Asiam  recuperavit  Leid.  Mox  libera 
deberetur  Boend.  libera  esse  deberent 
Berg,  et  Exc.  Pithoei :  libera  esset 
Voss. 

Crassus  consul,  quum  idem  pontifex 
maximus  esset]  Consul,  et  idem  ponti¬ 
fex  maximus,  omissa  voce  esset,  Lov. 
2.  Voces  consul  et  esset  desunt  in 
Berg.  esset  etiam  in  Voss.  et  ed. 
Camp. 

Quod  numquam  antea  factum  erat} 
Vide  ad  xxviii,  38.  Adde  Guthe- 
rium  de  Vet.  Jur.  Pontif,  i.  13.  et 
Bosium  de  Pontif.  Max.  Rom.Vet. 
c.  6.  Duk. 

Proelio  victus  et  interemtus  est]  Et 
occisus  est  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  Epit.  1.  lvii. 

M.  Perpenna  consul}  Perperna,  ex 
Capit,  tabulis,  et  Graecis,  ut  ante. 
Sigon.  Perpena  Berg.  Perperna  Leid. 
et  Exc.  Pithoei;  quod  recte  Sigonius 
probavit.  Vide  ad  XLiv,  27.  §  11. 
Mox  dictum  Aristonicum  Voss.  Ita 
interdum  variant  librarii.  Vide  ad 
XXVII.  11.  §  11. 

Tunc  primum  uterque  ex  plebe  cen¬ 
sores  facti,  lustrum  condiderunt}  Vi¬ 
de  Livium  viii.  12.  et  Pighium  ad  a. 
ccccxiv.  Duk.  Tum  primum  utrique 
ex  plebe  Lov.  2.  tunc  primum  utrique 
ex  plebe  Boend.  et  ed.  Camp.  tum 
primum  ex  plebe  utrique  Berg.  Vox 
utrique  deest  in  Susiano  cod.  apud 
Pighium  in  Annal.  ad  a.  locxxii.  p. 
13.  Tum  facti  censores  Lov.  2.  Boend. 
et  ed.  Camp.  Deinde  lustrum  a  cen¬ 
soribus  est  conditum  Exc.  Pilh.  Norv. 
et  editi  ante  Gruterum;  qui  id,  quod 
nunc  vulgo  exstat,  recepit,  consen¬ 
tientibus  Leid.  Voss.  Lov.  2.  et  ed. 
Camp.  lustrumque  condiderunt  Boend. 
Voces  facti,  lustrum  condiderunt  de¬ 
sunt  in  Berg.  Paullo  ante  copula 
et  inter  duorum  censorum  nomina 
non  adparet  in  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Vide 
ad  II.  17.  §  1. 
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Censa  sunt  civium  capita  trecenta 
tredecim  millia,  octingenta  viginti  triai] 
Vet.  lib.  CCCXVIII.  Puto  tameu 
legendum  CCCLXVIII,  Nam  se¬ 
quenti  lustro  CCCXC.  censa  snnt. 
Sigon.  Vocem  civium,  qua  omit¬ 
titur  in  Norvic,  et  edd.  vett.  addi¬ 
dit  Graterus,  adstipulantibus  omni¬ 
bus  codd.  meis,  et  editione  Camp. 
Deinde  CCCXVIIII,  millia  primae 
edd.  usque  ad  Moguntinam,  ex  qua 
CCCXIII.  millia  ad  recentiores 
propagatum  est.  Conjecturam  qui¬ 
dem  Sigonii  edd.  ipsius  receperunt; 
at  alius  nemo  eam  invitis  Mss.  pro¬ 
bare  sustinuit.  Gruterus  autem  pri¬ 
mo  edidit  CCCX VII.  millia  ;  sed  in 
postrema  ed.  trecenta  tredecim  millia 
restituit.  Verum  neque  hic  numerus 
in  ullo  cod.  reperitur.  Nam  primis 
edd.  consensit  Norvic.  CCCXVIII. 
millia  legunt  Exc.  Pitb.  CCCXVII. 
milliaVoss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp.  quod  se  etiam  in  Msto 
Susiano  codice  invenisse,  testatur 
Pighius  in  Ann.  ad  a.  locxxii.  p.  13. 
trecenta  decem  et  septem  millia  Leid. 
quem  numerum  restitui;  eumdem- 
que  Gruterus  in  Mss.  Pali,  deprehen¬ 
disse  videtur,  quia  ita  priores  ejus 
edd.  praeferunt.  In  posteriore  nu¬ 
merorum  parte  nihil  mutat  Leid.  sed 
et  IjCCCXXIII.  legit  Boenderm. 
iDCCCCXIII.Voss.IjCCCXXIIII 
Lov.  2.  lOCCCXXVIII.  ed.  Camp. 
sed  totus  ille  numerus  deest  in  Berg. 

Ut  ducere  uxores  omnes  omnino  coge¬ 
rentur  liberorum  creandorum  caussa] 
Vet.  lib.  ut  omnes  cog.  ducere  uxores 
lib,  procreandorum  causa.  Sigon.  Lec¬ 
tionem,  quae  in  capite  Scholii  Sigo- 
niani  exstat,  primum  inveni  in  ed. 
Frob.  1535.  priores  enim,  ordine  mu¬ 
tato,  praeferunt  cogerentur  omnino; 
quibuscum  facit  Norv.  At  vocem 
omnino  omnes  codd.  mei  repudiant, 
et  similiter  ed.  Camp.  Vide  ad  Epit. 
1.  LViii.  Praeterea  ut  omnes  cogeren¬ 
tur  ducere  uxores,  ut  Sigonius  ex  vet. 
libro  laudat,  legunt  etiam  Leid.  et 


Voss.  ut  cogerentur  omnes  ducere  uxo¬ 
res  Berg.  Lov.  2.  et  Boend.  ut  coge¬ 
rentur  omnes  ducere  uxorem  ed.  Camp. 
Tandem  procreandorum  Exc.  Pithoei; 
sed  creandorum  omnes  mei.  Nec  ali¬ 
ter  fuisse  videtur  in  Pali.  Gruteri ; 
qui,  Sigonii  lectionem  in  contextum 
recipiens,  tamen  creandorum  reti¬ 
nuit. 

Quam  Augustus  Ccesar,  quum  de  ma¬ 
ritandis  ordinibus  ageret]  De  hac  re 
est  in  Siieton.  Aug.  ,c.  89.  Duorum 
Metellorum  claram  censuram  refe¬ 
runt  veteres,  Macedonici  et  Numi¬ 
dici.  Illam  enarratores  Fastorum  in' 
a.  I3CXXII.  hanc  in  a.  idcli.  confe¬ 
runt.  Metellum,  de  quo  hic  agitur, 
esse  Metellum  Macedonicum,  nemo 
dubitare  potest.  Sed  in  eo  nonnihil 
scrupuli  est,  quod  Gellius  i.  6.  auctor 
est  Metellum  Numidicum  in  censura 
ad  populum  dixisse  ‘  de  ducendis 
uxoribus,, quum  eum  ad  matrimonia 
capessenda  adhortaretur.’  Verum  is 
ita  eximi  potest,  ut  dicamus  utrum- 
qne  in  censura  de  eodem  argumento 
orationem  ad  populum  habuisse. 
Nam  neque  Gellio,  nisi  quis  errorem 
illius  in  cognomine  Metelli  arguere 
possit,  fides  abrogari,  neque  aucto¬ 
rem  Epitomes  hic  errasse  ullo  argu¬ 
mento,  quod  aliquam  veri  speciem 
habeat,  probabile  fieri  potest.  Sed 
ut  jam  uterque  verum  scripserit,  ta¬ 
men  neque  Torrentio  ad  Suetonii 
Aug.  c.  34.  adsentior,  Metelli  Numi¬ 
dici  orationem  ab  Augusto  in  senatu 
recitatam,  neque  Pighio  fluctuanti, 
et  ad  a.  idcxxii.  eam  Metelli  Mace¬ 
donici,  ac  deinde  a.  iocli.  Numidi¬ 
ci,  id  est  utriusque,  orationem  fuisse 
scribenti.  Nullam  omnino  cansam 
video,  cur  dubitari  debeat,  eam  Me¬ 
telli  Macedonici  orationem  fuisse. 
Suetonius,  qui  nihil  aliud,  quam  Au¬ 
gustum  orationes  Q.  Metelli  ‘  de  prole 
augenda’  in  senatu  recitasse,  prodit, 
quia  cognomen  non  addit,  neutram 
sententiam  adjuvat.  Gellius  autem, 
Metelli  Numidici  orationem  de  ea- 
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dem  argumento  memorans,  eam  ab 
Augusto  in  senatu  recitatam  tion  di¬ 
cit.  Superest  igitur,  ut  auctori  Epi¬ 
tomes,  vel  ipsi  Livio  potius,  cujus 
verba  quaedam  in  hanc  Epitomen 
tran^ata  esse  evidens  est,  credamus. 
Nam  hic  ignorare,  utrius  orationem 
Augustus  in  senatu  recitaverit,  non 
potuit.  Casaubon.  ad  Suet.  Aug.  c. 
89.  et  Heineccius  ad  1.  Jiil.  et  Pap. 
Popp.  I.  2.  §  11.  recte  quidem  apud 
Suetoii.  intelliguiit  Metellum,  qui  a. 
locxxii.  censor  fuit;  sed  parum  ap¬ 
posite  testem  in  eam  rem  videntur 
citare  (Heinecc.  ibid.  cap.  3.  ^  2.) 
Gellium,  qui  de  Metello  Numidico, 
cujus  censura  in  a.  locLi.  incidit,  lo¬ 
quitur.  Idem  fortassis  animadver¬ 
tendum  est  in  Sigonii  et  Valesii  ad- 
notationibus  ad  hunc  locum.  Duker. 
Vocula  quum  deest  in  Voss.  et  Berg. 
Verum  ita  forsan  etiam  legendum 
erit  agens.  Sed  potius  nihil  muto. 
Insuper  de  maritandis  omihus,  vel  oib9, 
id  est  omnibus,  Boend.  Sed,  legem 
hanc  Augusti  inscriptam  fuisse  ‘  de 
maritandis  ordinibus,’  ex  Suet.  Aug. 
c.  34.  et  aliunde  constat. 

Velut  eo  tempore  scriptam']  Vet.  lib. 
velut  in  hcec  tempora  scriptam.  Recte  : 
habet  enim  rationem  personae  Livii, 
qui  fuit  aequalis  Augusti.  Hujus  ora¬ 
tionis  sententiae  aliquot  exstant  apud 
Gellium.  Sigonius.  Vet.  lib.  Sigonii 
adsentiuntur  Leid.Voss.  Berg.  Lo- 
vel.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed. 
Camp. 

In  senatu  recitavit]  Mos  fuit,  ut 
principes  Romani  in  senatu,  aut  ad 
populum,  aut  ad  milites  recitarent, 
id  est,  de  scripto  dicerent.  Apud 
Dionem  decies  et  amplius  occurrit 
aveyva  hoc  sensu.  Porro  de  oratione 
hac  Metelli  vide  Gellium  i.  6.  Pri¬ 
mus  id  instituit  Augustus,  teste  Sue- 
litonio  c.  84.  H.  'Vales. 

C.  Atinius  Labeo]  In  vulgatis  libris 
/Plinii  H.  N.  vii.  44.  est  ‘  ab  Cati- 
,nio  Labeone,’  quod  Pighins  ad  annum 
locxxiit.  recte  emendavit  ab  C,  Ati- 
Delph,  et  Far.  Cias.  Lit 


nio  Labeone.  Nam  Ciceroni  quoque 
pro  Domo  c.  47.  idem  dicitur  C.  Ati¬ 
nius,  et  Labeo  Atinioriim  cognomen 
est.  Idem  mendum  e  Livio  xxxix. 
17.  sustulit  Sigonius.  Harduinus  in 
Plinio  edidit  C.  Attinio,  quod  in  hac¬ 
tenus  editis  Cattinio  fuisse  scnbit. 
Nec,  quos  hactenus  editos  dicat, 
scio;  nam,  quos  vidi,  habent  Catinio ; 
nec,  Romae  gentem  Attiniam  fuisse, 
usquam  proditum  legi.  Duk.  C.  vel 
G.  Attilius  Labeo  Leid.  Voss.  Lov.  2. 
Exc.  Pithoei,  Norv.  et  edd.  princi¬ 
pes.  C.  Attilius  Regulus  Labeo  Berg. 
Boend.  et  ed.  Camp.  C.  Catinius Labeo 
Frob.  1531.  et  C.  Atinius  Labeo  qua¬ 
driennio  postea  emendavit.  Et  recte. 
Gens  Atinia  inter  antiquissimas  Ro¬ 
manorum  gentes  fuit,  jam  memora¬ 
ta  apud  Liv.  ii.  36.  Ejus  cognomen 
erat  ‘  Labeo.’  Vide  ad  xxxvi.  45. 
§9. 

A  quo  in  senatu  legendo  prateritus 
erat]  A  quo  senatus  perterritus  erat 
Boend.  a  quo  senatus  prateritus  erat 
legendo  Berg.  a  quo  senatum  legendo 
prateritus  erat  Leid.  a  quo  senatu  le¬ 
gendo  prateritus  erat  Voss.  et  Lov.  2. 
Atinium  a  Metello  censore  e  senatu 
ejectum  scribit  Plin.  Hist.  Nat.  vir. 
44. 

De  saxo  dejici  jussit]  Spuria  est  vox 
dejici :  ejus  enim  vicem  habent  Pali. 
fieri :  item  saxa.  Et  vero,  si  omnia 
examinemus,  stultissima  est  ed.  vul¬ 
gata.  Cur  enim  ob  ignominiam  sibi 
illatam  adversario  irrogaret  poenam 
novissimam  i  Ipsum  tribu  motum  vo¬ 
luit,  credo,  aerariumque  heri;  sed 
quomodo  id  expresserit,  adbuc  quae¬ 
ro.  Gruter.  De  laxa  fieri  jussit  Voss. 
de  saxa  fieri  jussit  Rxc.  Pilboei :  de 
saxo  fieri  jussit  Berg.  de  saxo  ferri  jus¬ 
sit  Boend.  de  saxo  ejici  jussit  Leid.  et 
Lov.  2.  Sed  cum  antiqq.  edd.  nihil 
mutandum.  Supra  Epit.  Liv.  iib.  vi. 

*  Crimine  adfectati  regni  damnatus, 
de  saxo  Tarpeio  dejectus  est.’  lib. 
Lxxvii.  ‘  Ob  scelus  proditi  domini 
de  saxo  dejectus  est.’  lib-  lxxx. 
KS.  35  I 
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‘  Marins  Ses.  Licininm  senatorem  de 
saxo  dejici  jussit.’  Nescio  quid  Gru- 
terus  cogitaverit,  quum  vulgatam  lec¬ 
tionem  stultissimam  pronunciaret. 
Eam  egregie  tuetur  Plinius  A.  N.  vii. 
44.  secundum  quem  Metellus  a  C. 
Atinio  ‘ad  Tarpeium’  (auctor  recte 
saxum  vocat)  ‘  raptus  ’  est,  ‘  ut  prze- 
cipitaretur.’ 

Auxilio  quam  maxime  fueimnt.  Quum 
Carbo  tribunus  plebis  rogationem  tulis- 
selj  Vet.  lib.  auxilio  fuerunt.  Sigon. 
Plinius  H.  N.  vii.  44.  dicit  aegre  tri¬ 
bunum,  qui  intercederet,  repertum. 
Duk.  Ceteri  tribuni  plebis  rogationem 
tulissent  Voss.  ceteri  trib.  pl.  rogatio¬ 
nem  tulerunt  Boend.  reliquis  omissis 
ob  repetitas  voces  ‘  tribuni  plebis’  et 
‘  tribunus  plebis  ;  ’  vide  ad  Liv.  ix. 
11.  §  11.  Voces  quam  maxime,  a  Sigo- 
nio  expunctae,  desunt  in  Leid.  Berg. 
Lov.2.  et  Exc.  Pitbcei.  Easdem,  per¬ 
peram  a  primis  editoribus  interposi¬ 
tas,  sustulit  etiam  Sigonius  infra  Epit. 

I.  cxi.  Similiter  vocem  maxime  su¬ 
pra  in  priuc.  hujus  Epit.  et  Epit.  1. 

LXIX. 

Ut  eumdem  tribunum  plebis,  quoties 
vellet,  creari  liceret}  Lege  ut  eundem 
tribunum  plebi,  quoties  vellet,  creare  li¬ 
ceret.  Alioqui  dicendum  erat  vellent. 

J.  F.  Gron.  Creare,  quod  etiam  Cle¬ 
ricus  recepit,  firmant  omnes  nostri. 
Praeterea  quoties  quidem  vellet  Norv. 
et  edd.  pleraeque  ante  Sigoninm,  qui 
quidem  tacitus  omisit.  Ei  demum 
Gruterus  obtemperavit.  Et  recte. 
Nulli  enim  meorum,  ut  nec  ed.  Camp. 
vocem  illam  agnoscunt.  Saepius  eam- 
dem  perperam  a  primis  editoribus 
interpositam  esse,  vidimus  ad  Epit.  1. 
LT.  De  hac  lege  Carbonis,  eamque 
dissuadentium  Scipionis  et  Laelii  ora¬ 
tionibus  vide  Cic.  de  Amic.  cap.  25. 
INIox  pronomen  ejus  exsulat  a  Leid. 

Gracchus  contra  suasit  rogationem; 
sed  Scipio  tenuit}  Videtur  excidisse 
praenomen  C.  Gracchus  contra.  J.  F. 
Gronov.  Orationem  suasit  rogationis 
Berg.  suasit  orationem  rogationis  Voss. 


et  Boend.  utrumque  scribarum  er¬ 
rore.  Deinde  Scipio  censuit  omnes 
nostri,  Exc.  Pithcei,  Norv.  et  edd. 
vett.  Ejus  loco  tenuit,  quod  quis  de¬ 
derit,  Crevierio  incertum  erat,  Frob. 
1535.  reposuit.  Et  recte.  Supra  Epit. 
lib.  XXIII.  ‘Suadebat  senatui  Kar- 
thaginiensium,  ut  pacem  a  populo 
Romano  peterent ;  nec  tenuit,  obstre¬ 
pente  Barcina  factione.’  lib.  csiii. 
‘  Quum  de  diruenda  urbe  Utica,  &c. 
deliberaretur,  idqnene  fieret,  M.  Ca¬ 
to  tenuisset ;  ’  vide  ad  xxiii.20.  §  10. 

Bella  inter  Antiochum  Syria,  et  Phra¬ 
atem  Parthorum  regem  gesta}  Intelligo 
Antiochum  ‘  Sideten  ’  cognomine  :  de 
quo  Justin.  xxxvill.  10.  Duk.  An- 
tiochum  regem  Syria  Boend.  Exc.  Pi- 
thcei,  Norv.  et  edd.  ante  Gruterum, 
qui  vocem  regem  induxit,  concinenti¬ 
bus  Leid.  Voss.  Berg.  et  Lov.  2.  Et 
sane  semel  poni  sufficit.  In  nomine 
regis  Parthorum  minus  cognito  ob- 
fenderunt  librarii.  Fragrantem,  pro 
Phraatem,  legit  Voss.  Pharalem  Leid. 
Parlhem  Berg.  Phrahartem  Norvic. 
Phraaten  Lovel.  2.  Fraartem  Boend. 
qui  insuper,  ordine  mutato,  regem  Fra- 
arlhem  Parthorum  exhibet. 

Ptolemaus,  Euergetes  cognominatus, 
ob  nimiam  suam  crudelitatem}  Suam 
abest  a  vet.  lib.  Sigon.  Est  Ptole¬ 
maeus  Euergetes  secundus,  qui  etiam 
Physcon  dictus  est.  Vide  Rnpert.  ad 
Besold.  c.  11.  Duk.  Vocem  suam  ig¬ 
norant  non  tantum  omnes  scripti  nos¬ 
tri,  et  Exc.  Pithcei;  sed  etiam  edd. 
vetustissimae.  Postea  Mogunt.  ob  ni¬ 
miam  ejus  crudelitatem,  Basii,  a.  1554. 
ob  nimiam  suam  crudelitatem  ediderunt. 

Clam  in  Cyprum  profugit}  Praeposi¬ 
tionem  ignorant  membranae.  Voss. 
Gud.  etiam  clam  Cypron  confugit.  Sic 
pro  eo,  quod  est  quem  ex  illa  habebat, 
iu  Cypro  occidit,  repone  ex  iisdem, 
quem  ex  illa  habebat  Cypri,  occidit.  Et 
lib.  cxii.  ‘  Cornelia  uxor  et  Sex. 
Pompeius  Cypron  refugerunt.’  Sic 
amant  interdum  loqui.  Caesar  de  B. 
Civ.  iii.  106.  ‘  Caesar,  paucos  dies  in 
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Asia  moratns,  qmim  audisset  Pom¬ 
peium  Cypri  visura.’  Terent.  Adelpli. 
11.  2.  22.  ‘  Et  item  hinc  alia,  quae 
porto  Cyprum.’  Livius  xlv.  12.  ‘Pars 
Cyprum  navigant.’  Ejusdem  generis 
xxviii.  5.  ‘  Peparethum  praesidium 
urbi  mittit.’  J.  F.  Gron.  Unus  meo¬ 
rum  Berg.  praepositionem  servat ;  re¬ 
liqui  eum  Esc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
eam  ignorant.  Ita  Epit.  Liv.  1.  xiv. 
‘  Pyrrhus  Siciliam  trajecit ;  ’  ut  unus 
meorum  Mstorum  praefert.  Epit.  lib. 
XLViii.  ‘  Ut  Africam  transportare¬ 
tur  exercitus.’  Sic  iterum  unus  cod. 
Epit.  lib.  LV.  ‘  Conscendenti  deinde 
navim,  ut  Hispaniam  proficisceretur.’ 
Similiter  hic  quoque  unus  cod.  Epit. 
lib.  Lxix.  ‘  In  exsilium  voluntarium 
Ehodum  profectus.’  Vide  ad  xxxiii. 
41.  §  6.  et  Gronov.  ad  Epit.  1.  xlvii. 
Adde  Oudend.  ad  Caes.  B.  G.  iii. 
7.  Insuper  Cypron  etiam  Lovel.  2. 
Vide  ad  Epit.  1.  m. 

Quum  sorori  ejus  Cleopatra,  quam 
(ejus  virgine  filia,  ^•c-]  Vet.  lib.  filia 
ejus  virgine.  Sigon.  Longe  aliter  haec 
vet.  lib.  quam  vulgati,  hunc  in  mo¬ 
dum  :  cum  sor.  ejus  Cleopatra,  cujus 
filiam  virginem  per  vim  compr.,  et  in 
'  matr.  ductam,  rep.,  regnum  a  populo  da- 
^  tum  esset ;  filiam,  quam  ex  illa  habebat, 
S(c.  Valde  ni  fallor,  commodius.  Del- 
rius.  Quum  sororem  ejus  Cleopatram, 
^  quam  filiam  virginem  per  vim  complexa 
atque  in  matr.  ducta  rep.,  regnum  a  po- 
■  pulo  datum  esset,  indefensus  filiam  quam 
'  e.v  illa  habebat  Voss.  Eadem  lectio, 
■■  quam  Delrius  in  vet.  lib.  reperit,  mihi 
r  quoque  obvia  fuit  in  Leid.  neque 
'  multum  abit,  quae  exstat  in  Boend.  et 
ed.  Camp.  nisi  quod  infensus  servent. 
^  Sed  male  Delrius  eam  vulgata  com- 
P  modiorem  prouunciat.  Illa  enim  in 
*  veram  historiam  peccat.  Nam  Eiier- 
I  getes  non  filiam  Cleopatram,  ut  auc- 
“  tor,  admissa  Delrii  emendatione,  di- 
^  ceret,  sed  matrem  Cleopatram  repu- 
''  diavit,  Justin.  XXXVIII.  8.  ‘Ei,  qui 
Cyrenis  regnabat,  Ptolemaeo  per  le- 
'  gatos  regnum  et  uxor  Cleopatra  re¬ 


gina,  soror  ipsius,  defertur,  &c.  Ip¬ 
sam  quoque  sororem,  filia  ejus  vir¬ 
gine  per  vim  stuprata  et  in  matrimo¬ 
nium  adscita,  repudiavit.’  Vide  etiam 
Valer.  Max.  ix.  1.  ext.5.  Oros.  v.  10. 
et  Freciilph.  part.  ii.  lib.  vi.  cap.  6. 
Quin  etiam,  clam  Cypron  profugiens, 
Cleopatram  prioris  uxoris  filiam  se¬ 
cura  adsurasit.  Justin.  ibid.  ‘  Cum 
filio,  quem  ex  sorore  susceperat,  et 
cum  uxore,  matris  pellice,  metu  insi¬ 
diarum  tacitus  in  exsilium  proficisci¬ 
tur.’  Deinde  non  filiam,  ut  iterum 
ex  admissa  Delrii  lectione  sequitur, 
sed  filium  ex  priori  uxore  ac  sorore 
Cleopatra  susceptum,  interfecit,  ejus- 
que  lacera  membra  ad  matrem  per¬ 
ferri  curavit.  Justin.  ibid.  ‘  Quod 
factura  studio  uxoris  existimans,  fili¬ 
um,  quem  ex  ea  susceperat,  interfi¬ 
cit;  corpusque  in  membra  divisum, 
et  in  cista  compositum,  matri  obferri 
curat.’  Adde  a  Berneccero  ibidem 
laudata  loca  Diod.  Sic.  in  Exc.  Pei- 
resc.  pag.  374.  et  Valer.  Max.  ix.  2. 
ext.  5.  insuper  Oros.  et  Freculph.  lo¬ 
ca  modo  indicata.  Merito  igitur  vul¬ 
gatum  praefero,  quod  firmat  consen¬ 
sus  Berg.  et  Lov.  2. 

Quem  ex  illa  habebat,  Cypri  occidifj 
In  Cypro  occidit  Exc.  Pithoei,  Norv. 
et  pleraeque  edd.  Cypro  occidit,  omis¬ 
sa  praepositione,  Voss.  et  Berg.  Cy¬ 
pri  occidit  Leid.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  quod  Gron.  supra  ad  h.  Epit. 
probavit,  et  in  contextum  recte  rece¬ 
pit.  Cic.  de  Legib.  1. 1.  ‘  Homericus 
Ulysses  Deli  se  proceram  et  teneram 
palmam  vidisse  dixit.’  Vide  Gronov. 
ad  Epit.  lib.  xlvii.  Quod  vero  Gro¬ 
nov.  etiam  mutet  interpunctionem, 
ac  legi  jubeat  quem  ex  illa  habebat  Cy¬ 
pri,  occidit,  utrum  ex  aberratione  ope¬ 
rarum  in  ed.  1679.  natum  sit,  an  post¬ 
ea  ita  distinguendum  censuerit,  ne¬ 
scio.  Id  scio,  eum  antea  in  edd.  pri¬ 
oribus  servata  distinctione  Cypri  occi¬ 
dit  legisse,  et  semper,  etiam  a.  1679. 
in  contextu  servasse  :  iinmo  eam  ser¬ 
vandam  esse.  Non  enim  filium,  ex 
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uxore  ac  sorore  Cleopatra  susceptum, 
secum  in  insula  Cypro  habuit,  sed 
Cyrenis,  unde  eum  arcessivit.  Justin. 
XXXVIII.  8.  ‘  Arcessitum  maxintum 
deinde  a  Cyrenis  filium,  &c.  interfi¬ 
cit.’  Et  quidem  Cypri  occidit.  Diod. 
.Sic.  in  Exc.  Peiresc.  p.  374.  Thi'  koi- 

vbv  aiiTov  T6  KiLKilviis  vibv  c(T(pa^ev  iv  Tp 
KvTTptf).  Mox  caputque,  et  manus,  et 
pedes  Boend.  et  ed.  Camp.  caputque 
ejus,  pedes,  et  manus  Berg.  caputque 
ejus,  manus,  et  pedes  Lov.  2. 

A  triumviris  Fulcio  Flacco,  et  C. 
Graccho,  et  C.  Carbone]  Scripti  ab 
triumviris.  Fulcio  Flacco,  et  C.  Grac¬ 
cho,  et  C.  Papirio  Carbone,  J.  F.  Gron. 
Similiter  Voss.  Leid.  Berg.  et  Lov.  2. 
nisi  quod  servent  a  triumviris.  Ve¬ 
rum  a  triumviris  Fulvio  Flacco,  et  C. 
Pario  Carbone  Boend.  Ubi  medii  tri¬ 
umviri  nomen  excidit  ob  repetitas 
voces  et  C.  Vide  ad  ix.  11.  §  11.  No¬ 
tat  autem  Hearne,  prius  et  non  adpa- 
rere  in  Exc.  Pilhoei,  et  Norv.  Exsu¬ 
lat  etiam  a  primis  edd.  et  demum  ob- 
cuirit  in  Paris.  1573.  Quum  tamen 
omnes  scripti  nostri  voculam  illam 
servent,  eam  non  temere  ejiciendam 
puto,  quia  auctor  Epitomarum  ita  lo¬ 
qui  solet.  Vide  ad  Epit.  1.  xlvi. 

De  agro  dividendo  creatis]  Tolle  vo¬ 
cem  de:  non  enim  triumviri  de  agro 
dividendo,  sed  agro  ut  dicatur,  Latina 
locutio  postulat  ut  triumviri  colonice 
deducenda.  Sigon.  Praepositionem  de 
ignorant  etiam  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Livius 
VI.  21.  ‘  Quinqueviros  agro  Pomptino 
dividendo  creaverunt.’  I.  viii.  c.  16. 
‘Triumviros  coloniae  deducendae  a- 
groqne  dividundo  creaverunt  :’  et 
saepe  alibi.  Deinde  dividundo  Exc. 
Pilhoei,  Norv.  et  edd.  vett.  pro  quo 
ultima  Gruteri  substituit  dividendo; 
quod  superest  in  scriptis  nostris,  et 
edit.  Camp.  Mox  pronomen  quibus 
non  agnoscunt  iidem  scripti,  et  ed. 
Camp. 

Fortisque  ac  validus  pridie  domum  se 
recepisset]  Voss.  validus  de  die  domum : 


quod  esset,  ‘  mature,’  ‘  non  admo¬ 
dum  sero.’  J.  F.Gronov.  Fortis  sine 
dubio  hic  dicitur,  qui  firma  et  inte¬ 
gra  valetudine  corporis  est,  sine  ullo 
indicio  ac  suspicione  morbi.  Plu- 
tarchus  in  C.  Graccho  Scipionem  e* 
oubevhs  alriov  rrpoqtavovs  reKevrrjocu  di¬ 
cit.  Hunc  usum  vocis  fortis  non  op¬ 
timae  Latinitatis  esse  puto.  Lexica 
vulgata  eam  etiam  a  Plinio  Ep.  vii. 
23.  ita  ex  Buchneri  sententia  usurpa¬ 
tam  adnotant.  Sed  locum  inspicienti 
patet,  fortem  ibi  non  tam  dici  eum 
qui  firma  valetudine  corporis,  quam 
qui  laboris  praeter  aetatem  patiens 
est ;  etsi  hoc  quoque  fere  argumen¬ 
tum  bonae  valetudinis  est.  Salviani 
Massiliensis  auctoritas  hic  nullius 
ponderis  esse  potest.  Duk,  Validus 
post  die  Leid.  validus  de  die  Boend.  et 
ed.  Camp.  quod  eorum  fide  in  con¬ 
textum  recepi,  ut  etiam  fecit  Cre- 
vier.  qui  observat  pridie  postulare  ali¬ 
am  vocem  sibi  respondentem  in  iis 
quae  sequuntur,  nempe  postridie,  sine 
qua  altera  bic  stare  non  posset.  De 
die  autem  exponit  ‘  non  admodum 
sero,  quum  adhuc  dies  esset.’  Alii 
de  die  exponunt  ‘diluculo,’  ‘summo 
mane.’  Vide  Pricaeum  ad  Appul. 
Apolog.  p.  137.  Roelliiis,  observans 
inde  non  augeri  suspicionem  dati  ve¬ 
neni,  quod  Scipio  vel  non  admodum 
sero,  vel  summo  mane  domum  redi¬ 
erit,  legere  malebat',  si  codd.  fave¬ 
rent,  eo  die,  quo  nempe  seditionibus 
adversatus  fuerat. 

Tamquam  ei  venenum  dedisset]  Pro¬ 
nomen  ei  deest  in  Boenderm.  et  ed, 
Camp.  venenum  ei  alio  ordine  Norv. 
et  edd.  vett.  pro  quo  ei  venenum  sub¬ 
stituit  Gruterus,  concinentibus  Voss. 
Leid.  Berg.  et  Lov.  2,  Mox  quastio 
facta  Voss.  quastio  orta  Leid.  quastio 
/ata,  bunc  locum  advocans,  laudat  Si¬ 
gon.  in  Fast.  ad  a.  locxxiv.  p,  212. 

Quo  defuncto,  seditiones  triumvirales 
acrius  exarserunt]  Vet.  lib.  Fo  defunc¬ 
to.  Sigon.  Defundo  eo  Voss.  De¬ 
functo  eo  Berg,  et  Lov.  2.  Eo  defunc- 
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lo  Leid.  Vox  seditiones  deest  in  Voss. 
et  Boend.  ejus  loco  qucestiones  legit 
Leid.  sed  acrius  seditiones  triumvirales 
exarserunt  Berg.  Lov.  2.  et  ed.  Camp. 
quomodo  etiam  Gronov.  1665.  vulga¬ 
ri  curavit. 

Contra  lapidas  primo  rem  male  ges¬ 
sit]  Gap.  triumphi  lapudas,  Graeci 
TdiruSoi  edunt.  Sigon.  Adversus,  pro 
contra,  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et 
Boend.  Vide  ad  Epit.  1.  tvii.  Dein 
lapigas  iidem  codd.  cum  Norvic.  et 
edd.  plerisqne  antiquis.  lapygas  prae¬ 
ferre  Exc.  Pitlioei,  et  ed.  Rom.  prin¬ 
cipem,  auctor  est  Hearniiis.  lapudas 
edidit  Sigonius  ;  lapydas  Gruterus. 
Vide  ad  xliii.  5.  §  6.  et  Pighium  in 
Annal.  ad  a.  locxxiv.  p.  26.  Praeter¬ 
ea  male  rem  gessit  Berg.  Lovel.  2. 
Boenderm.  Norv.  et  primae  edd.  ante 
Froben.  qui  rem  male  an.  1535.  dedit. 
Mox  D.  Eruti,  omissa  media  voce, 
Leid.  Hinc  ejus  deest  in  Lovel.  2. 
Tum  subegit  praeferunt  Boend.  et  ed. 
Camp. 

LIB.  LX. 

Aurelius  consul  bellantes  Sardos  sub- 
egit]  Vet.  lib.  L.  Aurelius  consul.  Si¬ 
gon.  Rebellantes  Sardos  conjectura 
Pigliii;  cum  in  Mss.  omnibus  sit  bel¬ 
lantes.  Forte  Pellitos,  de  quibus  ad 
XXIII.  40.  J.  F.  Gron.  L.  Aurelius 
I  Vossian.  Leid.  Berg.  Lov,  2.  et  Exc. 
Pithoei.  Hinc  vox  consul  deest  in 
Berg.  sequens  bellantes  in  Norvic.  et 
edd,  vetustis  :  bellantes  iSardos  edidit 
Sigon.  quod  praeferunt  Leid.  Voss, 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
'idem  quum  etiam  in  Jac.  Susii  scrip¬ 
to  cod.  invenisset  Pighius  in  Annal. 
id  a.  I3CXXVII.  p.  33.  inde  rebellan¬ 
tes  scribendum  conjecit,  quod  Grute¬ 
rus  in  contextum  admisit,  et  Hear- 
lius  in  Exc.  Pithoei  esse  monuit.  So- 
!’ent  ‘  bellare  ’  et  ‘  rebellare  ’  a  libra¬ 
riis  confundi.  Vide  ad  XL.  38.  §  5. 

(■  M.  Fulvius  Flaccus  primus  omnium] 
i'ulvii  praenomen  primus  adjecit 


Gruterus :  si  ex  Msto,  nihil  interce¬ 
do.  Id  tamen  non  agnoscunt  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boenderm.  Exc. 
Pithoei,  et  Norv.  Supra  etiam,  ubi 
inter  triumviros  memoratur,  et  duo. 
rnm  collegarum  praenomina  expri¬ 
muntur,  ipsius  tamen  praenomen  o- 
niittitur  Epit.  1.  lix.  ‘  Seditiones  a 
triumviris,  Fulvio  Flacco,  et  C.  Grac¬ 
cho,  et  C.  Papirio  Carbone,  agro  divi¬ 
dendo  creatis,  excitatae.’  Tum  vo¬ 
cem  omnium  a  Mss.  abesse,  ac  delen¬ 
dam  videri,  monuit  Jac.  Gronov.  ad 
Epit.  1.  XLViii.  Certe  non  adparet 
hic  in  Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Vide  quae  ibi  notantur. 

Transalpinos  Ligures  bello  domuit, 
missus  in  auxilium  Massiliensibus  ad¬ 
versus  Falanios  Gallos]  Lege  Salvios 
Gallos  ex  vet.  lib.  Sunt  autem  Salvii 
iidem,  atque  Salyes.  Sigonius.  Gud. 
missus  auxilio  Massilien.  J.  F.  Gron. 
Bello  domuit,  et  missus  in  auxilium 
Leid.  et  Voss.  domuit  bello,  et  missus 
in  auxilium  Boend.  et  ed.  Camp.  do¬ 
muit  bello,  missus  in  auxilium  Massilien¬ 
sium  Lovel.  2.  subegit  bello,  missus  in 
auxilium  Massiliensium  Berg.  missum 
auxilium,  missis  auxilium,  missis  in  aux¬ 
ilium  edd.  principes,  donec  Ascens. 
1516.  missus  in  auxilium  reponeret; 
quod  erat  etiam  in  ed.  Camp.  Dein 
Salvinos  Gallos  Leid.  Lavinos  Gallos 
Voss.  Alinios  Gallos  Berg.  Saluvinos 
Gallos  Lovel.  2.  Salanicos  Gallosque 
Boend.  Salanicos  Gallos  ed.  Camp. 
Salauvios  Gallos  Exc.  Pithoei :  Flanios 
Gallos  Norv.  Salyos  vel  Salvios,  pro 
Falanios,  emendat  Vinet.  ad  Flor.  iii. 
2.  §  3.  Sed  Salyes  vel  Salluvios  le¬ 
gendum,  Vide  ad  Liv.  v.  34.  §  7.  et 
Epit.  Liv.  lib.  lxi.  Sallyes  vocantur 
apud  Jul.  Obseq.  de  Prodig.  c.  90.  at 
Salluvii  in  Fragm.  Fastor.  Capitol. 
Triumphalium  ad  a.  I3cxxx. 

:::::vs.  m.  f.  q.  n.  flaccvs.  pro. 
::::ligvrib.  vocontieis.  sallv- 

VIEIS.  Q. 

Vide  Pighium  in  Annal.  ad  a.  locxxx. 
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pag.  57.  et  Hardnin.  ad  Plinii  iii.  4. 
Celerum  Cliiver.  Ital.  Ant.  i.  7.  50. 
dubitans  utrum  Salvii  vel  Salluvii 
recte  ‘  Galli  ’  dicantur,  primo  suspi¬ 
catur  legendum  esse  Transalpinos 
Gallos  bello  domuit,  missus  in  auxilium 
Massiliensibus  adversus  Salvios  Ligu¬ 
res.  Postea  vero  vulgatum  servat, 
eosqiie  saltem  Celtici  generis  fuisse 
colligit ;  quum  tamen  sermone,  mori¬ 
busque  et  cultu  Liguribus  similes 
fuerint,  eos  primum  a  Graecis,  dein¬ 
de  a  Romanis  ejusdem  gentis  popu¬ 
lum  habitos  fuisse.  Qnomodo  tamen 
Fulvius  Transalpinos  Ligures  ‘  pri¬ 
mus  ’  bello  domuit?  quum  supra  sit 
Epit.  lib.  XLVii.  ‘  Q.  Opimius  consul 
Transalpinos  Ligures,  qui  Massilien- 
.sium  oppida  Antipolim  et  Nicaeam 
vastabant,  subegit.’  Verum  culpam 
Perizon.  in  Animadv.  Hist.  c.  8.  p. 
346.  in  solam  Livii  incuriam  vel  obli¬ 
vionem  transfert,  qui  a  se  ipso  dissi¬ 
dens  diversa  tradidit.  Crevieriiis 
contra  Transalpinos  Gallos  legendum 
censet. 

Qui  fines  Massiliensium  populaban¬ 
tur']  Qui  populabantur  fines  Massilien¬ 
sium  Exc.  Pithoei,  Norvic,  et  edd. 
principes  usque  ad  Gronov.  qui  an. 
1665.  eo  ordine  edidit  vocabula,  qui 
nunc  obtinet.  Ei  consentiunt  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 

Fregellas]  Vide  Plularclium  in 
Graccliis  p.  836.  Hujus  Fregellani 
belli  contra  socios  gesti  meminit  Cic. 
in  Rullum  ii.  ad  finem  c.  33.  et  As- 
conius  in  Pison.  c.  39.  H.  Vales.  Me¬ 
minerunt  et  alii,  et  Cicero  pluribus 
locis  apud  Pighium  ad  an.  locxxviii- 
Duk. 

In  Africa  a  maxima  multitudine  locus¬ 
tarum]  Vet.  lib.  ah  ingenti  multitudine. 
Sig.  Similiter  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp, 
locustarum  ingentia  agmina  Obseq.  ver¬ 
bis  Livianis  ferme  loqui  solitus,  me¬ 
morat  c.  90.  maximus  pro  ingens  pri¬ 
mos  editores  substituisse,  vidimus  ad 
Epit.  lib.  xr.vin.  in  princip.  Deiii 


locustarum  midtitudinem,  transpositis 
dietionibns,  iidem  libri ;  quod  jam 
etiam  Gronovius  recepit.  Praeterea 
in  Gallia  perperam  Leid.  Africam 
enim  et  Cyrenas  memorat  Jul.  Ob¬ 
seq.  1.  laud.  Vide  etiam  Oros.  v.  11. 
et  Freculph.  part.  1. 1.  VI.  c.  6.  Mox 
fuisse  creditur  Leid.  Solent  hae  voces 
a  scribis  confundi.  Vide  ad  Livii  1. 
xxill.  c.  2.  §  4.  XXV.  11.  §  20.  c.  28. 
§  3.  Adde  Duker.  ad  Livii  x.  5.  § 
14. 

Trecenta  nonaginta  millia,  septingenta 
triginta  sex]  CCCXXIIII.  Lov.  2.  a 
m.  pr.  CCCXCIIII.  a  m.  sec.  et  ita 
Voss.  quod  etiam  dare  voluisse  vide¬ 
tur  librarius  cod.  a  Pithopo  consulti, 
qui  per  errorem  CCCXIIII.  millia 
dedit.  Insuper  et  septingenta  Berg. 
Boend.  et  edit.  Camp.  In  praece¬ 
dentibus  conditum,  sine  sequenti  est, 
Berg. 

C.  Gracchus,  Tiberii  frater]  Praeno¬ 
men  C.  primum  vidi  in  ed.  Frob.  an. 
1535.  Vetustiores  eo  carent.  Neque 
adparet  in  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  Norvic.  Mox  aliquas  leges 
Leid.  Vossian.  Boend.  Exc.  Pithoei, 
Norv.  et  edd.  omnes  ante  Gruterum, 
qui  aliquot  substituit,  consentientibus 
Berg.  et  Lov.  2.  Vide  ad  xxxii.  10. 
§  12. 

Ut  semisse  et  triente  frumentum  plebi 
daretur]  Semisse  et  triente  dicit,  quotj 
alii  semissibus  ac  trientibus,  (tot  euira 
modis  veteres  locutos  volunt)  quod 
animadvertendum  est  diligenter,  ne 
quem  forte  inducant,  si  semis  aeris  ac 
trientibus  frumentum  datum  in  mo¬ 
dios  affirmant  :  aut  qui  pretium  fuis¬ 
se  tradunt  senos  aeris  trientes,  id  est, 
binos  asses,  corrupta  secuti  Paediani 
exemplaria  in  Pisonianam  cap.4.  aut 
qui  fnimentum  distributum  putant 
plebi  urbanae  modo  semissibus,  modo 
tressibus,  duplici  errore.  Nam  et  6x 
uno  dito  faciunt  pretia,  et  ex  ‘  trien¬ 
tibus  ’  ‘  tresses,’  id  est,  ex  tertia  assis 
parte  tres  asses  ;  quum  revera  fru¬ 
mentum  ne  asse  quidem  vaenierit, 
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sed  semisse  ac  triente,  id  est,  dex¬ 
tante,  seu  mavis  apertius,  decem  e 
duodecim  assis  panibus.  Quid  au¬ 
tem  caussae  esse  dicemus,  cur  veteres 
auctores  ‘  semissis  ac  trientis  ’  nomi¬ 
na  usurpare,  quam  ‘  dextantis,’  ma¬ 
luerint,  quum  tamen  idem  hac  voce 
significetur,  quod  illis  duabus.’  An 
hsBC  verba  sunt  ipsius  legis?  Sed  ta¬ 
men  quid  Graccho  venit  in  men¬ 
tem  illa  malle?  Dicerem  haec  repetita 
a  veterum  consuetudine,  qui  quum 
aere  gravi  uterentur,  et  duodecim  as¬ 
sis,  vel,  quod  idem  erat,  librae  partes 
haberent ;  sex  autem  pondera,  un¬ 
ciam,  sextantem,  quadrantem,  trien¬ 
tem,  semissem,  ac  libram  ;  cum  de¬ 
cem  erant  unciae  expendendae,  semis¬ 
sem  ac  trientem  conjiciebant  in  lan¬ 
cem,  ut  citius  negotium  conficerent: 
lioc,  inquam,  dicerem,  si,  quae  assis 
partes  certum  pondus  non  habebant 
ac  suum,  eas  reperirem  eadem  ratio¬ 
ne  a  veteribus  expressas.  Quando  au¬ 
tem  non  reperio,  suspicor  Gracchum 
respuisse  partes  assis  minutiores, 
et  lege  frumenti  pretium  in  modios 
non  certam  modo  pecuniae  summam 
fuisse,  verum  etiam  certum  nummi 
genus,  semisses  nimirum  ac  trientes, 
cum  dextantes  non  cuderentur.  De 
hac  autem  re  lege  cautum,  vel  ad  le¬ 
vandum  quaestorem  molestia,  vel  ne 
permutanda  pecunia  tereretur  tem¬ 
pus,  vel  alia  de  caussa,  quae  aeque  mi¬ 
hi  est  ignota,  atque  eae,  quas  attuli, 
dubiae  et  incertae.  Contarenus  de  Fru¬ 
ment.  Roman.  Largit,  cap.  2.  Vide 
etiam  Gronov.  de  Peciin.  Vet.  iv.  12. 
Ut  sesiscontriente  Voss.  ut  semis  et  tri¬ 
ente  Norv.  et  edd.  vett.  ut  in 
semisses  et  trientes  Berg.  Boend.  et  ed. 
Camp.  ut  sexis  et  triente  Lovel.  2.  et 
Exc.  Pithoei.  Mox  alteram  agrariam 
Leid.  omissa  media  voce  legem;  quae 
hic  non  magis  necessaria  est,  quam 
quum  mox  subdit,  ‘  Tertiam,  qua  e- 
questrem  ordinem  corrumperet.’ 
Deinde  quam  frater  ejus  Exc.  Pithoei, 
Norvic.  et  edd.  vett.  quam  et  frater, 


adjecta  media  particula,  edidit  Gru- 
terus,  cum  quo  faciunt  Leid.  Voss. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 

Tunc  cum  senatu  consentientem^  Gud. 
tunc  senatui  consentientem.  J.  F.  Gron. 
Voculam  tunc,  quam  ignorant  priores 
editi,  primus  addidit  Gruterus,  eam- 
que  exhibent  codd.  nostri,  Exc.  Pi- 
tlioei,  vetus  Latinii,  et  'editio  Camp. 
Deinde  tunc  senatu  consentiente  Leid. 
tunc  senatu  consentientem  vetus  Lati¬ 
nii  :  quae  lectiones  ex  Gud.  a  Grono- 
vio  propositam  firmare  videtur.  Po¬ 
test  tamen  et  cum  ob  similitudinem 
vocis  praeced.  excidisse. 

Ut  sexcenti  ex  equitibus"]  Voss.  ex 
equitum.  Gud.  ex  equite  in  curiam  sub¬ 
legerentur.  Festive:  nam  ‘eques’ 
interdum  equestris  ordo  :  ut  ‘  in  equi¬ 
te  spectare.’  J.  F.  Gronov.  Ex  equi¬ 
tum  etiam  Lov.  2. 

Trecenti  senatores  erant,  sexcenti  equi¬ 
tes]  Clarior  est  hujus  loci  sententia  in 
Mss.  libris,  hoc  modo:  tertiam,  qua 
eq.  ordinem,  tum  cum  senatu  consentien¬ 
tem,  corrumperet,  ut  sexcenti  ex  equiti¬ 
bus  in  curiam  sublegerentur,  et,  quia  il¬ 
lis  temporibus  trecenti  tantum  senatores 
erant,  sexcenti  equites  trecentis  senato¬ 
ribus  admiscerentur.  Hanc  legem  ‘Ju¬ 
diciariam  ’  vocat  Plutarchus  in  Grac¬ 
cho  p.  837.  cujus  verba  his  fere  simi¬ 
lia  sunt  :  6  5e  StKaariKhs,  ^  rh  leXetaTov 
arreuoipe  ttjs  ray  atryKXrrrtKuv  Svvdpews' 
pSuoi  yap  eupivav  rds  Sinas'  ual  Sia  to5- 
TO  (po^epol  rep  Siipcp  Kal  Tois  tirirevaiv  ^- 
crav  6  Se  rpiaKoaiovs  xuv  Intcetcv  vpoa- 
KareXe^ev  avTois  oSai  rpiaxoatois,  Kal 
ras  Kpiaeis  Kotvds  t&v  e^aKoalwv  errol-qae. 
Haec  Plutaroh.  qui  equites  non  sex¬ 
centos,  sed  trecentos,  senatoribus 
trecentis  ait  esse  adseriptos,  atque 
inter  utrosque  communicata  judicia 
esse,  quae  antea  senatorum  tantum 
propria  fuerant.  Si  tamen  Appiani 
B.  Civ.  I.  p.  303.  et  Paediani  in  Di¬ 
vinat.  c.  3.  verba  attendamus,  Grac¬ 
chus  a  senatoribus  ad  solos  equites 
judicia  transtulit,  non  inter  utrum¬ 
que  ordinem  communicavit.  Et  Var- 
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ro  de  Vitd  Populi  Rom.  lib,  iv.  ‘  In 
spem  adducebat  non  plus  soluturos, 
quam  vellent,  iniquus  equestri  ordini 
judicia  tradidit,  ac  bicipitem  civita¬ 
tem  fecit,  discordiarum  civilium  fon¬ 
tem.’  Haec  enim  verba  ad  C.  Grac- 
clium  pertinere  videntur.  Locus  est 
apud  Marcellum  in  voce  ‘  Biceps. 'iSi- 
gon.  Locus  iu  antiqq.  edd.  sic  habe¬ 
tur  ;  tertiam,  qua  equestrem  ordinem, 
eum  senatu  consentientem,  corrumperet, 
(trecenti  senatores  erant,  sexcenti  equi¬ 
tes)  ut  trecentis  senatoribus  admisceren¬ 
tur,  id  est,  ut  equester  ordo  bis  tantum 
in  senatu  haberet.  Mihi  quidem  Pla¬ 
tonicis  numeris  obscurior  lex  ista 
tertia,  et,  quonam  spectet,  non  intel- 
ligo.  Plures  doctissimi  viri  judicia¬ 
riam  Gracchi  legem  hisce  verbis  de¬ 
scribi  volunt,  qua  dissensiones  inter 
senatum  et  equestrem  ordinem  con¬ 
citavit  :  quibus  contradicere  non  vo¬ 
lo,  sed  judiciorum  in  bis  nulla  fit 
mentio.  Locus  profecto  truncus  at¬ 
que  mendosus  est,  sicuti  etiam  tes¬ 
tantur  libri  veteres  Mss.  et  a  C.  Sigo- 
nio  citati,  et  ille,  quem  olim  mibi  com¬ 
municavit  Mechliniae  Jacobus  Susi- 
us,  vir  eruditione  non  minus,  quam 
nobilitate  conspicuus;  in  quo  diluci¬ 
dius  atque  diffusius  eadem  tertia  lex 
in  bunc  modum  descripta  legitur: 
tertiam,  qua  equestrem  ordinem,  tunc 
cum  senatu  consentientem,  corrumperet, 
ut  sexcenti  equites  in  curiam  subroga¬ 
rentur,  et  quia  illis  temporibus  trecenti 
tantum  senatores  erant,  sexcenti  equites 
ut  trecentis  senatoribus  admiscerentur, 
id  est,  ut  equester  ordo  bis  tantum  viri¬ 
um  in  senatu  haberet.  Vides,  lector, 
ut  integer  verborum  versus  in  vulga¬ 
tis  exemplaribus  desideretur,  ab  ex- 
scriptoribiis  librariis  negligeuier  prae¬ 
termissus.  Non  tamen  adhuc  satis 
liic  Livii  locus,  licet  plenior,  quam  in 
vulgatis,  judiciariam  C.  Gracchi  le¬ 
gem  nobis  explicat:  videntur  enim 
plura  deesse,  nec  praeteriisse  Livia¬ 
norum  Epitomae  scriptorem  legis  prae¬ 
cipuum  scopum,  quomodo  senatum 


denique  Gracchus  hacjndiciornm  jure 
privarit.  Atqui  Plutarcho  non  minus, 
quam  Ciceroni,  et  aliis  auctoribus, 
adversatur  locus  ille;  cum  magis  in¬ 
dicet,  legem  tertiam  non  de  transfe¬ 
rendis  judiciis,  sed  de  senatu  augen¬ 
do  judiciorum  caussa,  Gracchum  pro¬ 
tulisse.  Ducor  igitur  ad  opinandum 
ex  tanta  narrationis  hujus  varietate, 
quam  apud  auctores  invenimus,  quod 
Gracchus  bis  terve  judiciariam  legem 
suam,  opprimendi  senatus  cupidine 
percitus,  diversimode  prouiulgarit : 
primum,  ut  ad  trecentos,  qui  tunc 
erant,  senatores  sexcenti  equites,  ut 
apud  Livium  exstat,  in  curiam  sub¬ 
rogarentur,  quo  praetor  urbanus  quot¬ 
annis  judiciorum  caussa  ex  centuriis 
singulis  judicum  decurias  singulas 
seligere  posset.  Qua  lege  senatus 
ac  optimatum  summo  studio  rejecta, 
verisimile  fit,  mox  aliam  ipsum  pro¬ 
posuisse,  quam  Plutarchns  habet,  uti 
trecenti  equites  simul  cum  trecentis 
senatoribus  judicarent,  ex  his  mix- 
tim  decuriae  judicum  seligerentur. 
Cui  cum  non  minus  adversaretur 
senatus ;  tandem  ipsum  plebis  et 
equitum  Romanorum  auxilio  legem 
pertulisse  de  transferendis  a  senatu 
ad  solos  equites  Romanos  judiciis  :  et 
tunc  denique  gloriari  ausum,  se  peni¬ 
tus  senatorii  ordinis  nervos  incidisse. 
Atqui  simile  quid  in  hac  discordia  et 
ordinum  contentione,  priusquam  lex 
perferri  potuit,  contigisse,  non  ob¬ 
scurum  est  ex  tanta  historiae  istius 
diversitate  colligere.  Sed,  quia  nihil 
aliud  apud  auctores  certius  hactenus 
reperio,  litem  istam  ambiguam  sub 
judice  relinquere  cogor,  donec  tem¬ 
poris  filia  veritas  e  puteo  suo  pro¬ 
deat.  Pighius  in  Annal.ad  a.iocxxxi. 
p.  60.  Locum  hunc  impeditissimum 
esse,  ostenderunt  Mauntius  de  Legib. 
Rom.  cap.  15.  Sigonius  de  Ant.  Jur. 
Civ.  Rom.  II.  2.  et  Pighius  in  Annal. 
Nam  nusquam  alibi  scriptum  est, 
lege  C.  Gracchi  sexcentos  equites  in 
senatum  adiectos  fuisse.  Rualdiis, 
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ciil  profuerunt,  quae  Manutins  et 
Pighius  de  legibus  judiciariis  docue¬ 
rant,  oscitantiam  auctoris  Epitomes 
accusat  Animadvers.  c.  26.  in  Plutar- 
clium.  Nec  immerito,  si  satis  con¬ 
staret,  haec  ab  eo  scripta  fuisse.  Sed 
varietas  scripturae  argumento  esse 
potest,  huc  aliquid  corruptelae  a  scri¬ 
bis  iniatuui  esse.  Duk,  Quemadmo¬ 
dum  Sigonius  et  Pighius  in  Mss.  suis 
invenerunt,  exstat  etiam  in  Leid. 
Voss.  Exc.  Pithoei,  et  vetere  Latinii: 
neque  aliter  Lovel.  2.  et  Berg.  nisi 
quod  eorum  prior  ultima  verba  trans¬ 
ponat  haberet  in  senatu,  posterior  vo¬ 
ces  in  senatu  omittat.  Contra  lectio, 
quae  vulgo  ante  Sigonium  recepta 
erat,  superest  in  Norv.  et  etiam  in 
Boend.  nisi  quod  hic  voculam  ut 
omittat,  et  insuper  legat  in  senatu  bis 
tantum  virium,  in  quo  utroque  ei  con¬ 
sentit  ed.  Camp. 

Effecit,  ut  plures  colonia  in  Italia 
deducerentur,  et  una  in  soio]  Efficit,  ut 
pl.  coi,  in  Italiam  ducerentur,  ut  una  in 
solo  Boend.  ut  una  etiam  Leid.  Mox 
coloniam  duxit  Voss. 

A  Q.  Metello  consule  adversus  Bale¬ 
ares^  Adversus  insulas  Baleares  Lov.  2. 
Supra  dixi  ad  xxi.  21.  §  12.  Baliares 
scribendum  ;  et  ita  pr»ferunt  Fasti 
Capit.  Triuniph.  Metelli  triumphum 
de  hoc  populo  memorantes  ad  a. 

I3CXXXII.  Q.  CAECILIVS.  Q.  F.  Q.  N. 
METELLVS.  BALIARIC.  PRO.  COS.  DE. 
BALiARiB.  Refert  tamen  Pighius  in 
Ann.  ad  d.  a.  p.  73.  denarios  quina¬ 
riosque,  hujus  victoriae  et  triiimpiii 
Metelli  caussa  cusos,  hoc  titulo  ad¬ 
dito,  Q.  METEL.  BALEARIC,  qualem, 
ut  et  alium  cum  inscriptione  q.  me- 
TEL.  Q.  F.  BALEARICVS  edidit  GoltZ. 
in  Fastis  ;  unde  efficiendum  videtur 
veteres  utroque  modo,  ‘  Balearicus  ’ 
et  ‘  Baliaricus,’  scripsisse. 

Quas  Graci  Gymnesias  adpellant,  quia 
astatem  nudi  exigant]  Duas  priores 
voces  omittit  V'oss.  et  insuper  Gya- 
nesias  scribit.  Gymnosias  Boend.  et 
ed.  Camp.  Gymnasias  Berg.  et  ed. 


Ven.  anni  1495.  Strabo  promiscue 
Tvpvaalas  et  Tvp.vri<rias  vocavit.  Dein 
astate  Voss.  qui  astatem  nudi  exigunt 
Berg.  a  m.  pr.  quia  astatem  nudi  exi¬ 
gunt  Berg.  a  m.  sec.  et  Boend.  egitant 
Leid.  qui  forte  voluit  agitant.  Sed 
nihil  muto.  Displicuisse  videtur 
^uta  subjunctivum  jungi.  Ita  tamen 
plures  codd.  praeferunt  Epit.  I.  lv. 
‘Tribuni  plebis,  quia  non  impetra¬ 
rent,  ut  sibi  denos,  quos  vellent,  mi¬ 
lites  eximere  liceret,  consules  in  car¬ 
cerem  duci  jusserunt.’  Livium  ip¬ 
sum  saepissime  ita  locutum  esse,  mul¬ 
tis  exemplis  docui  ad  ii.  8.  §  5.  qui¬ 
bus  plura  addi  possent,  nisi  illa  sub- 
ficerent. 

Vel  a  Baleo,  Herculis  comite,  ibi 
relicto  tunc,  cum  Hercules]  Aut  pro 
vel  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Norvic.  et  edd.  usque  ad  Venetam 
1498.  quae  operarum  errore  ut  dedit. 
Ascensius  deinde  a.  1513.  ejus  loco 
edidit  vel.  Dein  ab  Alteo  Vossian.  et 
Berg.  a  Balteo  Boend.  Norv.  et  vetf. 
edd.  a  Blato  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei: 
a  Baleo  substituit  eadem  Ascensii  ed. 
quod  in  Leid.  superfuisse  videtur; 
unde  in  excerptis  nihil  notatur.  De 
nomine  harum  insularum  vide  Cellar. 
Geogr.  Aut.  ii.  1.  pag.  102.  Vocula 
tunc  deest  in  Berg.  Lov.  2.  et  Boend. 

Demetrium  virum  suum]  ‘  Nicato¬ 
rem  ’  cognomine,  Demetrii  Soteris 
ffiium,  Seleuci,  Antiochi  M.  filii,  ne¬ 
potem.  Ei  Cleopatra  duos  filios,  Se¬ 
leucum  et  Antiochum  Grypum  pe- 
pereral.  Vide  Justinum  I.  xxxi.  c.  1. 
Dukerus.  Vox  suum  non  adparet  in 
Boend. 

Seleucum  filium  multum  indignata] 
Multum  abest  a  vet.  lib.  Sigon.  Eani- 
dem  vocem  consensu  expellunt  Voss. 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boenderm.  Exc. 
Pithoei,  et  ed.  Camp.  Alibi  etiam 
hanc  vocem  inseruerunt  primi  edi¬ 
tores,  ubi  a  plerisque  Mss.  abest.  Ita 
Epit.  libb.  LXi.  LXtv.  et  alibi.  Vide 
ad  Epit.  1.  XLViii.  Mox  sumsisse  vide¬ 
retur  \oss.  et  Boend.  qui  etiam  omit* 
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tnnt  vocem  sequentem  interemit,  quam 
sensus  requirit. 

LIB.  LXI. 

C,  Sextius  proconsul,  victa  Salviorum 
gente]  Prsenomen  Sextii  deest  in  Voss. 
Berg.  et  multis  edd.  vett.  P,  Sestius 
in  aliis,  G.  Sestius  in  aliis,  C,  Sestius 
in  Norv.  vocatur.  Sed  C.  Sextius 
recte  Aldus  edidit;  ita  enim  reliqui 
scripti  praeferunt,  et  Fasti  Capitol. 
Triumph.  Solent  autem  ‘Sextius’  et 
'Sestius’  confundi;  vide  ad  iii.  32. 
§  5.  et  ad  Epit.  Liv.  I.  cxxiii.  Deinde 
Salvinorum  hic  et  infra  Leid.  Sabino¬ 
rum  hic,  et  Salliviorum  infra  Voss.  Sa¬ 
luviorum  hic  et  infra  Lov.  2.  Salviorum 
hic,  et  Saliviorum  infra  Berg.  Salumi- 
orum  hic,  et  Saliniorum  infra  Boend. 
Salinorum  hic,  et  Salivorum  infra  ed. 
Camp.  qnod  posterius  et  hic  et  infra 
servant  reliquae  edd.  pro  q  no  Salviorum 
Mtrobique  substituit  ed.  Mediol.  1505. 
Sed  legendum  est  Salluviorum,  ut  u- 
troque  loco  prsferunt  Exc.  Pithoei : 
quod  firmant  Fast.  Capit.  Triumph. 
ad  a.  locxxxi.  c.  sextivs.  c.  f.  c.  n. 
calvIn.  pro.  cos.  de.  ligvrib.  vo- 
coNTiEis.  SALLvviEis.  Q.  Hanc  ita¬ 
que  lectionem  recepi.  Vide  ad  Epit. 

I.  LX.  I.  Lxxin.  et  ad  Livii  v.  34.  §  7. 

Coloniam  Aquas  Sextias  condidit] 
Gud.  gente,  et  colonia  deducta  Aquas 
Sextias  condidit,  J.  F.  Gron.  Omnes 
nostri  vulgatum  servant.  Clericum 
igitur  nimis  calide  codicis  Gud.  lec¬ 
tionem  recepisse  puto. 

Oh  aquarum  copiam,  et  calidis]  Lege, 
ab  aq.  copia,  et  calidis  et  frigidis  fonti¬ 
bus,  atque  a  nomine  suo  ita  appellatas. 

J.  F.  Gron.  Ob  quorum  copiam  et  ca¬ 
lidis  frigidisque  fontibus,  atque  a  nomine 
suo  Lov.  2.  ob  quarum  copiam  et  a  cali¬ 
dis  frigidisque  fontibus,  atque  a  nomine 
suo  Leid.  oh  aquarum  copiam  et  calidis 
frigidisque  fontibus  atque  nomine  suo 
Voss.  ob  aquarum  copiam  et  calidis  fri¬ 
gidisque  fontibus,  atque  a  nomine  suo 
Berg.  ob  quarum  copiarum  e  calidis 


frigidisque  fontibus  atque  nomine  suo 
Boend.  ad  aquarum  copiam  calidis  fri- 
disque  fontibus  atque  nomine  suo  ed. 
Camp.  Ex  horum  vestigiis  videtur 
legendum  ob  aquarum  copiam  e  calidis 
frigidisque  fontibus,  atque  a  nomine  suo. 
Neque  displicere  debet  ob  aquarum 
copiam,  atque  a  nomine.  Id  enim  auc¬ 
tori  Epitomarum  adhaerere  potest  ex 
stili  Liviani  imitatione.  Vide  ad  vi. 
28.  §  3.  Si  quis  tamen  insuper  ab 
aquarum  copia  malit,  non  adversabor. 

Cn.  Domitius  proconstd  contra  Allo¬ 
broges  ad  oppidum  Vindalium]  C.  Do¬ 
mitius  proconsul  Berg.  Cn.  Domitius 
consul  Boend.  et  ed.  Camp.  Tum  ad¬ 
versus  Allobroges  Voss.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  lvii.  adver¬ 
sus  Allobrogas  Berg.  et  Lov.  2.  Allo- 
brogos  Leid.  qui  idem  voluisse  vide¬ 
tur.  Vide  ad  Epit.  1.  ciii.  Deinde 
Viridalium  Voss.  litera  n  in  ri  disso¬ 
luta.  Vide  ad  iii.  30.  §  3.  Vindalum 
Leid.  quod  probari  posset  auctoritate 
Strabonis  iv.  185.  ubi  oppidum  hoc 
vocatur  OvSaXov,  pro  quo  Scalig.  Au- 
son.  Lect.  i.  c.  30.  et  Casaub.  ad  d.  1. 
Strab.  OvlvbaXov  legendum  docent. 
Potius  tamen  nihil  muto.  ‘Vindali¬ 
um’  enim  memorat  etiam  Oros.  v. 
13.  ‘  Cn.  quoque  Domitius  proconsul 
Allobroges  Gallos  juxta  oppidum  Vin- 
datium  gravissimo  bello  vicit  :’  ubi 
Allobrogas  Mstos  Florent,  malle,  Hav. 
testatur:  quam  lectionem  firmateum 
describere  solitus  Freciilph.  Chron. 
part.  I.  1.  VI.  c.  8.  Et  ita  hic  ex  codd. 
recepi. 

Multum  feliciter  pugnavit]  Multum 
abest  a  vet.  lib.  Sigon.  Abest  etiam 
ab  omnibus  nostris,  et  ed.  Camp. 
Recte  igitur  Sigonio  monenti  obtem¬ 
peravit  Gruteriis.  Vide  ad  Epit.  1.  lx. 

Teulomalium]  Crotonicidum  Berg.  et 
Boend.  Cortomoculum  Voss.  Tentomo- 
Ium  Leid.  Toutomotulum  Exc.  Pithoei. 
Teutomotulum  Lov.  2.  Teutonialum  ed. 
Camp.  Teutomalum  edd.  Rom.  1472. 
et  Parni.  Mox  omni  opejuvassent  Voss. 
Berg.  et  Boend.  omni  opere  juvissent 
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edd.  Rom.  an.  1472,  Camp.  et  Farm, 
iride  ad  xxxii.  21.  §  31.  Sed  omni 
ope  servandum  ;  vide  ad  ii.  31.  §  5. 

Mimrum  agros,  sociorum  populi  Ro¬ 
mani,  vastavissent]  Vocem  sociorum 
omittunt  Voss.  et  Lov.  2.  pro  eo  ami¬ 
corum  legont  Berg.  Boend.  et  ed. 
Camp.  ex  qnibns  primus  insuper  vas¬ 
tavissent  amicorum  populi  Romani  ob- 
fert.  Dein  vastassent  Lovel.  2.  et 
Boend.  quomodo  etiam  Gronov.  1665. 
edidit :  vastarent  Voss.  Sed  vastavis¬ 
sent  luentur  reliqui  Mss. 

Aventinum  armata  quoque  multitudi¬ 
ne]  Vet.  lib,  Aventinum  quoque  armata 
multitudine.  Sigon.  Similiter  omnes 
mei,  Esc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  In¬ 
super  occupasset,  pro  occupavissent, 
scripti  mei. 

Ex  senatusconsulto  vocato  ad  arma  po¬ 
pulo  pulsus,  interemtus  est]  Duffi  primae 
voces  desunt  in  Boend.  quas  recte 
servant  reliqui  codd.  Vocato  enim 
in  curiam  senatu  L.  Opimium  consu¬ 
lem  jussum  esse  videre,  ne  quid  res¬ 
publica  detrimenti  pateretur,  et  ty¬ 
rannos  opprimere,  sive  Ti]v  irS- 
AiV,  Hiras  Uvam,  Kal  KaraXieiv  rois  rv- 
pdvvovs,  testis  est  Plnt.  in  Gracch.  p. 
841.  ,  A  senatu  consulto  legit  Berg* 
Deinde  pulsus  interemptusque  est  Norv. 
et  edd.  principes.  Copulam  que  pri. 
mus  Frob.  1531.  omisit:  pulsus  et  oc¬ 
cisus,  sioe  verbo  est,  Exc.  Pithoei :  pul¬ 
sus  et  occisus  est  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  Boend.  et  ed.  Camp.  quod  recepi. 
Vide  ad  Epit.  1.  lvii. 

Fulvius  Flaccus,  socius  ejusdem]  Vet. 
lib.  Flaccus  consularis,  socius  ejusdem 
furoris.  Sigon.  Per  omnia  lectionem 
illam  Sigonii  probo.  Fulvius  Flaccus 
cons.  legunt  Berg.  et  Boend.  Fulvius 
Flaccus  consul  Leid.  Voss.  el  Lovel.  2. 
Vide  ad  Epit.  1.  lviii.  Deinde  ejus 
furoris  ed.  Camp.  ejusdem  furoris  om¬ 
nes  nostri.  Per  ‘  eumdem  furorem  ’ 
autem  iiitelligit  earadcm  seditionem. 
Infra  Epit.  1.  lxix.  ‘  Cum  Glaucia 
praetore  et  aliis  ejusdem  furoris  so¬ 
ciis  bello  quodam  interfectus  est.’ 
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Vide  ad  n.  34.  §  11.  et  Cortium  ad 
Sallust,  Fragm.  Hist.  1.942. 

Adversus  Allobroges  et  Bituitum  Ar¬ 
vernorum  regem]  Repone  BetuUum. 
Fragm.  marmoreum  triiimpliorum  e- 
rutum  Romae  cidiolxiii.  habet, 

Q.  FABIVS.  Q.  AEMILIANI.  F.  Q.  N. 
MAXIMVS.  PRO.  COS.  DE.  ALLOBRO 

ET.  REGE.  ARVERNORVM.  BETVLTO. 
X,  K. 

Valerii  etiam  Max.  meliores  codices 
sic  appellant,  ix.  6.  3.  Solus  Raphael 
Volaterranus  flagitiose  Batuitum  vo¬ 
cat.  Delrius.  Hiiju.s  regis  proprium 
nomen  mire  depravatum  reperitur  in 
omnium  auctorum,  qui  ejus  mentio¬ 
nem  faciunt,  codd.  vel  Bituitus,  vel 
vel  Biiintm.  Solae  marmo¬ 
rum  Capitolinorum  reliquiae  genui¬ 
num  istius  regis  nomen  Celticum  pro¬ 
ferunt,  Betultich  appellati  a  patientia 
vel  modestia,  quod  Romani  in  Lati¬ 
num  nomen  ‘  Betiiltus’  more  suo  trans¬ 
formarunt.  Pighms  in  Annal.  ad  a. 
lacxxxii.  p.  78.  Adversus  AUohrogos 
Leid.  adversus  Allobrogas  Voss.  Berg; 
et  Lov.  2.  quomodo  iidem  codd.  su- 
pra  hac  Epit.  exhibebant,  iibi  vide. 
Saepius  Caesar  lioc  nomen  quarto  casu 
Allobroges  effert,  semel  tamen  etiam 
Allobrogas  B.  Gail.  iii,  6.  ubi  libri 
scripti  et  vetustae  edd.  etiam  variant. 
Deinde  et  Bituriges  cum  Arvernorum 
rege,  et  mox  ex  Biturigorum  exercitu 
Boend.  et  ed.  Camp.  sed  Bituitum,  et 
mox  Bituiti,  omnes  reliqui  codd.  nos¬ 
tri  servant;  nisi  quod  mox  ex  Bitinti 
exercitu  legat  Berg.  Hujus  regis  no¬ 
men  varie  a  scriptoribus  profertur. 
Bituitus  vocatur  apud  Val.  Max.  ix-. 
6.  3.  Flor.  III.  2.  §  5.  Eutrop.  iv.  22. 
Oros.  V.  14.  et  Freculpli.  in  Chron. 
part.  I.  lib.  vi.  cap.  6.  Vituitus  apud 
Hieron.  in  Chron.  Easeb.  p.  148.  ubi 
in  antiquioribus  edd.  legitur  Vetui- 
tus,  quomodo  etiam  vocatur  apud  Mo- 
nach.  Altissiodor.  in  Clironolog.  p.27. 
Bittos  Strab,  iv.  191.  Blri/is  apud  A- 
thenasum  iv.  p.  152.  Biroirop  riphriye- 
pAva  KeATWP,  qui  in  castris  Mithridatis 
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militavit,  memorat  Appian.  in  Mi- 
thrid.  p.  148.  quin  et  BitoTtoi/  ffacriXea 
Tuv  'AXKoPpiyaiv  idem  Appianus  in 
Exc.  Legat,  nuni.  xr.  ubi  Ursin.  ex 
Fast.  emendat  BeTovKrov,  Viris  doc¬ 
tis,  ex  vetere  Fastorum  fragmento 
nomen  hujus  regis  ‘  Betultus  ’  scri¬ 
bendum  censentibus,  adversatur  Sca- 
lig.  ad  Hieron.  Cbron.  Euseb.  pag. 
148.  seque  non  dubitare  profitetur, 
quin  erratum  sit  aut  lapicidae,  aut 
ejus,  qui  ex  lapide  fragmentum  de¬ 
scripsit,  et  eum  Betuitum  per  i,  non 
per  l,  vocandum  censet.  At  verisi¬ 
milius  mihi  videtur,  errorem  ab  in¬ 
doctis  scribis,  qui  libros  veteres  de¬ 
scripserunt,  quam  a  lapicida,  com¬ 
missum  esse.  Etiam  Fontanus  in 
Append.  ad  Itinerar.  Gall.  Narbon. 
p.  4.5.  Fastorum  fragmentum  in  no¬ 
mine  hujus  regis  fefellisse,  idque  Bu- 
duacus  scribendum  credit,  quia  in  ar¬ 
cu  triumphali  Fabii  Maximi  Arausio¬ 
nensi  conspicitur  statua,  ut  creditur, 
hujus  regis,  manibus  a  tergo  devinc¬ 
tis;  cujus  pectori  hoc  nomen  inscrip¬ 
tum  est,  idque  genti  Arvernorum 
sollemne  esse  ex  aliis  inscriptionibus 
patet.  Insuper  Begerus  in  Thes. 
Brandenb.  tora.  iii.  p.  6.  duos  edidit 
nummos,  quorum  prior  hanc  prEefert 
inscriptionem  BITOTKOC  BACI,  alter 
hanc  BITOTIOC  BASUVEOC,  ex  qui¬ 
bus  nobis  Bitucum  et  Bitovium  Ar¬ 
vernorum  reges  obtrudere  conatur, 
et  bos  nummos  ab  iis  signatos  credit ; 
inde  etiam  omnia  scriptorum  loca  Bi¬ 
tuitum  praeferentia  emendanda  suspi¬ 
catur:  cui  tamen  adsentiri  nequeo. 
Quamvis  enim  Romanos  et  Graecos 
aliarum  gentium  duces  ac  principes, 
qui  eminenti  auctoritate  iis  praeerant, 
reges,  ac  ^atriAeas  adpellasse  verum 
sit,  et  ex  hoc  more  passim  Bituitus 
Arvernorum  rex  et  fieuriKevs  voce¬ 
tur,  non  puto  tamen  ipsum  in  publico 
ullo  monumento  se  gentis  sute  re¬ 
gem  vel  inscribere  ausum 

fuisse.  Certe  apud  Caesar.  B.  Gall. 
1.  VII.  c.  4.  memoratur  ‘  Vercingetorix 


Celtilli  filius  Arvernus,  suram®  po¬ 
tenti®  adolescens,  cujus  pater  prin¬ 
cipatum  Galli®  obtinuerat,  et  ob 
eam  caussam,  quod  regnum  adpete- 
bat,  ab  civitate  erat  interfectus.’ 
Nummos  igitur  ad  alterius  cujuslibet 
populi  regem  vel  reges  referendos 
puto  ;  quos  insuper  male  Bitucum  et 
Bitovium  dici  existimo.  Posterior 
secundi  nummi  vox  casu  patrio  $aai- 
Kios  prolata  docet,  etiam  priorem 
BITOTIOC  eodem  casu  accipiendam, 
et  hinc  casu  recto  Birovis  seu  Bituis, 
non  Bitovius,  formandum  esse.  Ex 
eodem  etiam  colligo,  in  primo  nummo 
literas  initiales  posterioris  vocis  0atri 
reddendas  esse  integre  ^aaiKios)  et 
hinc  priorem  ejus  vocem  bItovkos, 
casu  secundo  itidem  positam,  casu 
recto  enunciandam  esse  B/toi'|  sive 
Bilux,  non  Bitucus.  Forte  etiam 
posterior  nummus  ex  priori  emen¬ 
dandus,  et  in  eo  BITOTKOC  pro  BI¬ 
TOTIOC  scribendum  est,  quod  lineo- 
Is,  qu®  addit®  ex  I  efficiunt  K,  in¬ 
juria  temporis  evanuerint,  vel  minus 
perspicue  adparnerint.  Quid  pr®- 
terea,  si  hos  nummos  ad  incognitnra 
quemdam  Thraci®  regem  referendos 
dicamus?  Certe  non  multum  a  simi¬ 
litudine  nominis  abludit  ‘  Bitis,  Co- 
tyis  regis  Thracum  filius,’  memoratus 
apud  Livium  xlv.  42.  nbi  tamen  Bi- 
thys  scribendum  conjeci.  Ad  h®c  in 
utroque  nummo  signata  Herculis  cla¬ 
va  similiter  conspicitur  in  Rhescupo- 
ridis  Thraci®  regis  nummo  apud 
eumdem  Beger.  ibid.  p.  5.  et  apud 
Spanhem.  de  Pr®st.  et  Us.  Numism. 
Diss.  VIII.  p.  501.  Nemini  tamen 
hanc  conjecturam  obtrudo,  sed  aliis 
cogitandi  occasionem  prsbere  volui. 
Ceterum  viris  doctis  Betuitum  hic  le¬ 
gentibus  adsentior;  invitis  tamen 
codd.  lectionem  illam  in  contextum 
recipere  ausus  non  sum.  Bituitu»  mi¬ 
les  Gallus  obcurrit  infra  Epit.  1.  cii. 
verum  ex  conjectura  Gruteri :  vide 
eo  loco. 

Ccesa  millia  hominum  centum  viginfi] 
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Occisa  millia  centum  viginti  Voss.  et 
Lovi  2.  occisa  millia  hominum  centum 
viginli  Berg.  Vide  ad  xxvii.  42.  § 

7.  Casa  sunt  millia  hominum  centum 
viginti  ed.  Canip.  casa  millia  hominum 
CC^X.  Boenderm.  Vulgatae  lectioni 
consentit  Appian.  in  Celtic.  p.  755. 
Sed  Oros.  V.  14.  et  Frecnlph.  part.  i. 
lib.vi.  c.  8.  tradunt  in  eorum  exerci¬ 
tu  centum  octoginta  millia  militum 
fuisse,  ex  quibus  centum  quinquagin¬ 
ta  millia  vel  caesa,  vel  submersa  fuis¬ 
sent.  Plinius  narrat  H.  Nat.  vit.  50. 
Q.  Fabium  Maximum  centum  triginta 
millia  perduellium  cecidisse.  Deni¬ 
que,  auctore  Strabone  lib.  iv.  p.  185. 
elfcoffj  fivpiddas  KeATUu  KaTeKO\j/€V,  De 
hoc  historicorum  dissensu  ita  pro- 
nunciat  Pigliius  in  Annal.  ad  annum 
13CXXXII.  p.  68.  Appianum  et  Auc¬ 
torem  Epilom.  verum  interfectorum 
numerum  edidisse,  in  locis  Plinii  et 
Orosii,  ubi  caesos  exprimunt,  vitium 
inhaerere:  Strabonem  autem  de  toto 
Betulti  exercitu  loqui. 

Et  quum  ipse  ad  satisfaciendum  sena¬ 
tui  Romam  profectus  esset,  Alba  custo¬ 
diendus  datus  esf^  Voss.  et  Gud.  cen¬ 
tum  viginti.  Ipse  quum  ad  sat.  senatui 
Romam  profectus  esset,  Albam  cust.  da¬ 
tus  est.  Non  Alba.  Ut  ix.  20.  ‘  Prae¬ 
fecti  Capuam.’  xlv.  42.  ‘  Persea  re¬ 
gem  Albam  in  custodiam  duceret.’  J. 
F.  Gron.  Longe  aliter  hoc  narrant 
Valer.  Max.  ix.  6.  3.  et  Eutrop.  iv. 
10.  Sed  eos  non  curat  Scaliger  ad 
Eiiseb.  Chron.  num.  ciDiocccxc.  Ma- 
nutius  quoque  ad  Cic.  ad  Famil.  viii. 

8.  ambigi  posse  dicit,  au  vera  sint 
quae  de  hac  re  scripsit  Valerius. 
Florus  III.  2.  §  5.  Bituitum  etiam  in 
triumphum  ductum  auctor  est.  Cre¬ 
derem,  si  testes  haberet.  Fragmen¬ 
tum  Fastor.  Triumpb.  apud  Gruter. 
ccxcviii.  3.  in  quo  Q.  Fabium  de 
Betulto  rege  Arvernorum  triumphas¬ 
se  scriptum  est,  nihil  eum  juvat. 
Nam  in  iisdem  Fastis  etiam  M’.  Cu¬ 
rius  de  Samnitibus  et  rege  Pyrrho, 
et  M’.  Valerius  de  Panis  et  rege  Si¬ 


culorum  Hierone  triumphasse  dicun¬ 
tur.  Nec  tamen  hi  reges  in  eorum 
triumphis  ducti  sunt.  Dtiher.  Quum 
ipse,  sine  r£  et,  Leid.  et  Vossian.  Ipse 
quum  Lovel.  2.  Et  ipse  quum  Berg. 
Ipse  rex  quum  Boend.  et  ed.  Camp. 
Tum  Romam  deest  in  Voss.  Deinde 
Alba  custodiendus  datus  est  Leid.  Al¬ 
banis  custodiendus  datus  est  Berg. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Albam  custodien¬ 
dus  datus  est  Vossian.  Lov.  2.  et  Exc. 
Pithtti  ;  quod  Cleric.  et  Crevier.  re¬ 
ceperunt  :  vide  Gronov.  ad  Livii  ix. 
20.  §  5. 

Decretum  quoque  est,  ut  Congenlia- 
tus,  filius  ejus,  comprehensus  Romam 
mittereturj  Gnitero  teste,  exhibet 
Pal.  1.  Congoniietiacus.  Pal.  2.  Congo- 
mieliacus.  Gud.  Cognoneaticus.  Quod- 
cumque  verum  sit,  illud  duntax- 
at  apparet,  in  vulgatis  edd.  perpe¬ 
ram  terminari  hoc  nomen,  et  potius 
desinere  debere  in  tiacus  ;  quam  ter¬ 
minationem  Gallicam  tunc  fuisse, 
probat  nomen  ‘  Divitiacus,’  ‘  Vede- 
liacus.’  Etsi  ad  scripturam  hanc  val¬ 
de  prope  accedat  Concolilanus  apud 
Polybium.  Jac.  Gronov.  Omnia  haec 
vocabula  desunt  in  Leid.  et  Voss.  cui 
librariorum  neglegentiae  caussam  de¬ 
dit  post  verbum  remitteretur  paucis 
interjectis  repetitum  wattere/io-.  Vide 
ad  IX.  11.  §  11.  Ceterum  Congienatus 
Berg.  Congenetiutus  Lov.  2.  Conge- 
natus  Boend.  et  ed.  Camp.  Congonne- 
tiacus  Exc.  Pitb.  Congentiacus\cg\sse 
videtur  Pigb.  in  Ann.  ad  a.  lacxxxii. 
p.  68.  et  ita  Clericus  edidit  non  modo 
in  hac  Epit.  sed  etiam  in  Supplemen¬ 
to  Freinsh.  h.  lib.  c.  48.  Mox  in  de¬ 
ditionem  recepti  Leid.  Voss.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  quod  probari 
potest,  modo  recipere  intelligamus  ca¬ 
pere,  accipere;  quo  sensu  saepius 
Livium  eo  verbo  usum  esse,  vidimus 
ad  XXXIX.  23.  §  11. 

A  Q.  Decio  tribuno  plebis]  In  prae¬ 
nomine  nihil  mutant  scripti.  Pighius 
tamen  in  Annal.  ad  an.  lacxxxiii.  p. 
76.  legendum  putat  a  P.  Decio;  eum- 
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dem  enim  Decinra  videri,  qnem  P. 
Deciam  przetorem  vocat  Aurelius 
Viet,  de  Vir.  lulustr.  c.  72.  ennidem, 
de  qno  Cic.  hoc  judicium  fert  iu  Bru¬ 
to  c.  2S.  ‘  Flacci  autem  temulus  P. 
Decius  fuit ;  non  infans  ille  quidem, 
sed  ut  viia,  sic  oratione  etiam,  tur¬ 
bulentus.’  Ejusdem  etiam  P.  Decii 
mentionem  fieri  apud  Cic.  de  Orat. 
II.  31. 

In  carcerem  conjecisset,  liberatus  est] 
Vet.  lib.  absolutus  est.  Sigon.  Simi¬ 
liter  omnes  nostri,  ed.  Camp.  et  Exc. 
Pithoei.  Vulgatam  solus  servat  Nor- 
vic. 

LIB.  LXII. 

Cn.  Martius  consul  Samios']  Vet. 
liber  Q.  Marcius  consul  Stonos,  De 
Stonis  autem  Alpinis  populis  et  Stra¬ 
bo  et  Plinius  prodiderunt.  De  hac 
autem  victoria  Orosius  v.  14.  Sigon, 
Q.  Marcium  consulem  fuisse  cum  M. 
Porcio,  Valerius,  Plinius,  Velleius, 
Obsequens,  Eutropius,  Orosius,  et 
Cassiodorus  testantur.  In  fragra,  ta¬ 
men  marmoreo  triumphorum  exstat 
sculptum : 

Q.  aiARClVS.  Q.  F.  Q.  N.  REX.  PRO. 
cos.  AN.  Dcx:.;. 

DE.  LIGVRIBTS.  STOEXEIS.  III.  NON. 
DEC. 

Delrius.  Librarii  scriptores  rarum 
ac  insuetum  nomen  varie  per  impe¬ 
ritiam  in  exemplaribus  depravarunt, 
quod  in  quibusdam  Samios,  in  aliis 
Salinos,  vel  Samios  legitur.  In  cor- 
rectioribus  autem  Mss.  Sigoniiis  Sto¬ 
nos  reperiri  adfirmavit,  quod  veri 
magis  simile  nomen,  atque  Capitolino 
marmori,  ut  antiquissimo,  ita  et  cor- 
rectissimo,  vicinius  et  convenientius; 
in  quo  Stoeni  vocantur  prisca  voce 
Celtica,  fortasse  sic  dicti  a  saxis,  et 
inter  Ligures  censentur.  Nec  dis¬ 
crepare  videtur  in  urbium  catalogo 
Stephanus  grammaticus,  ubi,  2too7- 
vos  ■7r6\is  Siyvpav,  ol  rroXirai  StouiVoi. 
Ejusdem  igitur  nominis  oppidum  in¬ 


coluere.  Si  iidem  populi  Slceni, 
sane  nomen  hoc  in  Stephano  corrigi 
ad  antiqui  marmoris  fidem  poterit : 
nt  etiam  in  Plinii  iii.  20.  qui  et  Sto¬ 
nos  caput  Euganeorum  in  Graiis  Al¬ 
pibus  adfert.  ‘  Caput,’  inquit,  ‘  eo¬ 
rum  Stonos.’  Sed  vide  nura  mancus 
sit  locns.  Sic  etiam  in  Strabone 
Stoenorum  mentio  fit  iv.  201.  qui 
eos  collocat  in  Alpium  radicibus,  non 
procul  a  Tridentinis,  septentrionem 
versus,  et  recenset  inter  alios  minu¬ 
tos  populos  pauperes,  ac  latrociniis 
deditos,  qui  prioribus  temporibus 
Italiam  tenuerant.  Itaque  numerari 
posse  videntur  inter  Euganeos,  ex 
Herculis  comitatu  in  Alpibus  Graiis 
relictos,  ut  apud  Plinium  legimus; 
vel  quos  Antenor  Trojanns,  cum  He¬ 
netis  in  Italiam  veniens,  ex  Padi 
campestribus  intra  Alpes  repulit, 
quemadmodum  Livius  scribit,  libri 
primi  exordio.  Pighius,  Annal.  ad  a. 
IDCXXXVI.  p.  92.  Lucius  Marcius  vo¬ 
catur  in  Voss.  Boend.  et  ed.  Camp. 
C.  Martius  in  Norv.  modo  G.  Mar¬ 
tius,  modo  P.  Martius,  modo  M.  Mar¬ 
tius  in  edd.  vett.  Gn.  Martius  demum 
inveni  in  ed.  Ascens.  1516.  Sed  rec¬ 
te  Q.  J/ardus  Sigonius  emendat.  Di¬ 
versitas  lectionum,  quse  in  initio  ple- 
rarumque  Epitomarum  obeurrit,  inde 
nata  est,  quod  librarii  literas  earum 
initiales  oniiserint,  ut  eas  postea  or¬ 
natius  depingerent:  quod  deinde  vel 
facere  neglexerant,  vel,  non  consul¬ 
tis  libris,  ex  ingenio  perperam  sup¬ 
plerunt.  Exempla  vide  Epit.  libb. 

XLIII.  XLIV.  LXV.  LXTII.  LXVIII.  LX  IX. 
et  alibi.  Idem  etiam  observatur  in 
initio  exemplorum  Frontini.  Vide 
Ondend.  ad  i.  1.  §  3.  5.  13.  et  alibi. 
Deinde  Sarmes  Voss.  Sarmos  Lov.  2. 
in  margine,  et  Boend.  Stynos  Exc. 
Pithoei.  Stinos  Leid.  Berg.  et  Lov.  2. 
in  contextu.  Cluverius  Ital.  Ant.  i. 
15.  p.  105.  et  c.  19.  pp.  169.  et  170. 
Sigonium  refellit,  quem,  quum  in  vet. 
lib.  Stonos,  in  aliquot  aliis  Stinos  re- 
perisset,  Tricastinos  emendasse  ad- 
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firmat.  Ubi  tamen  id  Sigonius  fece¬ 
rit,  ignoro;  certe  non  in  Scholiis  ad 
li.  loc.  neque  etiam  in  Comment.  ad 
Fastos  ad  a.  ncxxxvi.  nisi  forte  in 
locupletiore,  quam,  qua  utor,  edit. 
Hanov.  Ipse  vero  Cluver.  emen¬ 
dandum  censet  Carnos,  Sigonium 
veram  hujus  loci  lectionem  non  vi¬ 
disse,  mirandum  non  est ;  quum,  quo 
tempore  Livium  et  Fastos  ederet, 
nondum  inventum  foret  Fragmentum 
Fastorum  Triumphalium;  quod  de¬ 
mum  a.  CI3IDLXI1I.  erutum  ediderunt 
Lipsius  in  Inscr.  p,  lxiv.  Pighius  in 
Annal.  ad  a.  idcxxx.  Gruterus  in 
Inscr.  ccxcvm.  5.  aliique.  At,  Clu- 
verium  hic  aberrasse,  prodigii  simile 
est,  quum  diu  ante  fragmentum  illud 
repertum  ac  publicatum  sit,  et  viri 
docti  ejus  auxilio  hic  Stoenos  legen¬ 
dum  monuerint.  Ex  eodem  illo  frag¬ 
mento  patet  Marcium  de  Stoenis 
triumphasse  a.  I3cxxxvi.  de  Karnis 
autem  in  consulatu  triumphasse  M. 
Atimilium  Scaurum :  eum  autem  a. 
iDCXxxviii.  consulem  fuisse,  Fasti 
docent. 

Micipsa,  Numidarum  rex]  Numidice 
rex  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et  ed. 
Camp.  Saepe  Numidice  servant  codd. 
ubi  editores  obferunt  Numidarum. 
Vide  ad  Epitom.  libb.  xxiv.  xxx. 
Lxxxix.  quo  posteriore  loco  Gronov. 
Numidice  recepit.  Contra  Epit.  1. 
XXX.  ubi  rex  Numidarum  bis  obeur- 
rit,  priori  loco  Msli  Massiliorum,  pro 
Massilorum,  legunt ;  posteriori  nihil 
mutant.  Vide  ad  Epif.  1.  xlvi. 

Quem  in  filium  adoptaverat]  Vet. 
lib.  quem  adoptaverat.  Sigon.  Con¬ 
sentiunt  omnes  nostri  cum  ed.  Camp, 

Metellus  Dalmatas  obsedit]  Vet.  lib. 
subegit:  probo.  Nam  de  his  etiam 
triumphavit,  et  Dalmatici  nomen  re¬ 
tulit.  Sigon.  Delmacios  Voss.  Per 
vocalem  secundam  Delmatce  hoc  no¬ 
men  scribitur  in  Fragm.  Fast.  Capi- 

tol.  L.  CAECILIVS.  Ii.  F.  Q.  N.  METEL- 
LVS.  DELMATIC.  PRO.  COS.  DE.  DEL- 

MATEis.  Pigliius  etiam  in  Annal.  ad 


a.  IDCXXXV.  p.  88.  denarios  in  me¬ 
moriam  triuinplii,  quem  Metellus  de 
Dalmatis  duxit,  superesse  monet, 
quibus  ab  altera  parte  novum  hoc 
cognomen  delmaticvs  inscriptum 
legitur.  Similiter  edidit  Goltzius  in 
Fast.  ad  a.  locxxxvi.  Alia  vide 
apud  Cellar.  Geogr.  Ant.  ii,  8,  p.  389. 
Adde  Dausq.  in  Orthogr.  part.  ii. 
voce  ‘  Dalmatia.’  Tum  subegit  om¬ 
nes  nostri,  et  Exc.  Pitheei. 

Hiempsalem  fratrem  bello  petiit]  Pig¬ 
hius  in  Annal.  ad  a.  locxxxvii.  ad- 
notat,  de  bello  Hiempsali  ab  Jugur¬ 
tha  illato  nihil  legi  in  Sallustio.  Vi¬ 
de  in  Jugurth.  c.  12.  Duker.  Petiit 
bello  Boend.  petit  bello  Berg.  Lov.  2. 
et  ed.  Camp.  bello  petit  Leid,  et  Voss. 
Vide  ad  xxxvii.  45.  §  2. 

Quem  victum  interemit]  Gud.  qui 
victus  cecidit,  Min.  qui  victus  occidit. 
J.  F.  Gron.  Qui  victus  occidit  Leid. 
et  Exc.  Pithoei  :  quem  victum  occidit 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  Exc. 
Pithoei.  Vide  ad  Epit,  1.  Lvii. 

Qui  a  senatu  restitutus  est]  Voss. 
et  Gud.  ambo  expulit:  is  a  senatu  re¬ 
stitutus  est.  J.  F.  Gronov.  Similiter 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Verum  tamen  est  non  adpa- 
ret  in  Lov.  2. 

L.  Ccecilius  Metellus,  Cn.  Domitius 
Mnobarbus,  censores]  Ahenobarbus,  ut 
ante.  Sigonius.  L.  Domitius  Metellus 
perperam  Voss.  Leid,  Berg.  Lov,  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Jac.  Perizon.  ad  marginem  Livii  mo¬ 
nuit  Corrad.  ad  Cic.  in  Brut.  c.21. 
p.  154.  male  legere  Q.  Ccecilius,  Cer¬ 
te  L.  CAECIL.  CN.  DOM.  CENS.  memo¬ 
rantur  in  fragmento  legis  agrari», 
quod  edidit  Pighius  in  Annal.  ad  a. 
IDCXVI.  p.  137.  L.  Metellus  et  Cn. 
Domitius  censores  apnd  Cic.  in  Verr. 
I.  55.  et  Val.  Max.  ii.  9.  9.  Prster- 
ea  Enobardus  Leid.  Voss.  et  Lov.  2. 
Enobarbus  Berg.  et  Boend.  Aheno¬ 
barbus  Exc.  Pithoei,  Vide  ad  xxxiv, 
42.  §  2.  Insuper  fratres,  pro  censores, 
Leid. 
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Senatu  amoverunt]  Vet.  lib.  move¬ 
runt.  Sigon.  Similiter  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Piihcei, 
et  ed.  Camp.  Mox  motus  Syrice  reg¬ 
numque  continet  Lov.  2.  Berg.  Exc. 
Pithcei,  et  edd.  principes  :  motus  Sy¬ 
rice  regumque  continet  Leid.  Vossian. 
Boend.  et  edd.  primis  proximer.  Co¬ 
pulam  primi  sustulerunt  Mognntini. 
Similiter  peccant  Mss.  infra  Epit.  1. 
Lxx.  in  fine. 


LIB.  LXIII. 

Cato  Porcius  consul  in  Thracia  male 
adversus  Scordiscos  pugnavit]  Vet.  lib. 
C.  Porcius.  Recte  nirnmqne.  Dictus 
est  enim  ‘C.  Porcius  Cato.’  Sigon. 
Malius  Porcius  Boenderm.  C.  Porcius 
Voss.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei;  quod 
Clericus  et  Crevierins  receperunt. 
Id  etiam  voluisse  videtur  scriba  Berg. 
in  quo  preenominis  Caii  nota,  litera 
C.  ab  initio  Epitomes  deest  ob  caus¬ 
sam  ad  initium  Epit.  praecedentis  da¬ 
tam.  Cato  Porcius  Leid.  quod  servavi. 
Verisimilius  enim  est,  librarios  pro 
Cato  substituisse  praenomen  Caius, 
quam  contra.  Cognomen  autem  no¬ 
mini  gentilitio  auctor  Epitomarum 
inverso  ordine  praeposuit  etiam  supra 
Epit.  1.  IV.  ubi  ex  Mss.  nostris  edidi 
Cossus  Cornelius,  tribunus  militum,  opi¬ 
ma  spolia  secunda  retidit.  Livium  fre¬ 
quenter  eo  modo  locutum  esse,  vidi¬ 
mus  ad  XXX.  1.  §  9.  Hinc  in  Thracia 
omittunt  Boend.  et  ed.  Camp.  Tum 
Sardiscos  legunt  Norv.  et  edd.  prin¬ 
cipes,  praeter  ed.  Camp.  quae  Scordis¬ 
cos  dedit.  Id  deinde  revocarunt  Mo- 
guntini,  et  reliquae  omnes  edd.  pro¬ 
bantibus  Leid.  Voss.  et  Lov.  2.  Scor- 
dicos  habet  Berg. 

Censa  sunt  civium  capita  trecenta  no¬ 
naginta  quatuor  millia  trecenta  triginta 
sex]  Vox  civium  deest  in  Boend.  qui 
deinde,  una  vocula  auctior,  legit  et 
trecenta  triginta  sex.  Additam  vocu¬ 
lam  recipit  etiam  ed.  Camp.  Circa 


ipsum  numerum  eorum,  qui  censi 
sunt,  vulgato  fere  consentiunt  scripti 
et  editi,  nisi  quod  Berg.  pro  trecenta 
triginta  sex  praeferat  CCCIII.  Per¬ 
peram  ergo  Marian.  Scotus  de  hoc 
censu  notat  ad  A.  M.  C.  CO  CC  QO  00 
Lxxxi.  ‘  Censa  sunt  civium  capita 
quadringenta  quatuor  millia  et  qua¬ 
dringenta  triginta  sex.’ 

jEmilia,  Licinia,  Marcia,  virgines 
Vestales,  incesti  damnata  sunt]  Histo¬ 
riam  e  Plutarcho  et  aliis,  pluribus 
exponunt  Pighius  ad  a.  i3CXL.  et 
Vales,  ad  Exc.  Peiresc.  ex  Dione  p. 
626.  Fenestella  apud  Macrob.  Sa- 
turn.i.  10.  scripsit  Aimiliam  xv.Kal. 
Januar.  damnatam,  Liciniam  postero 
die  causam  dicere  jussam  fuisse.  Du- 
ker.  Vide  etiam  Hav.  Comment.  ad 
Morelli  Thes.  tom.  i.  pag.  440.  De 
prodigiis  quae  prscesserunt,  vide 
Pighium  in  Annal.  ad  a.  i3cxxxix. 
p.  104.  Latinia,  pro  Licinia,  perpe¬ 
ram  Berg.  Tum  et  Marcia  Exc.  Pi¬ 
thoei,  et  multae  edd.  vett.  Copulam 
omisit  deinde  Gruterus,  quas  etiam 
in  nullo  Msto  meo  adparet.  Praeter¬ 
ea  Vestales  virgines  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp. 

Et  commissum,  et  deprehensum,  et 
judicatum  sit]  Vet.  lib.  vindicatum  sit. 
Sigon.  Vocula  et  primo  loco  deest  in 
Voss.  Boend.  Exc.  Pithoei,  Norv.  et 
edd.  antiqq.  Eam  primus  addidit 

Gruterus,  consentientibus  Leid. Berg. 

et  Lov.  2.  Tum  commissum  est  male 
Leid.  Dein  et  deprehensum  Lovel.  2. 
Insuper  judicatum  sit  Vossian.  Berg. 
Boend.  et  Norv.  indicatum  sit  Leid. 
quod  fere  idem  foret  ac  praecedens 
deprehensum.  Sed  recte  Sigonius  vin¬ 
dicatum  sit;  quod  praeferunt  Lov.  2. 
et  Exc.  Piihcei.  Saepissime  in  Mss. 
commutantur  verba  ‘  indicare  ’  et 
‘indicare;’  vide  ad  iv.  15.  §  3.  vi. 
13.  §  8.  c.  14.  §  13.  c.  16.  §  13.  viii. 
19.  §  10.  IX.  9.^8.  c.  34.§9.  xxviil. 
19.  $6.  c.  46.  5.  XXXIV.  42.  §  6. 

eodem  modo  ‘index’  et  ‘  index;’ vide 
ad  V.  26.  §  6.  ‘  iudicium  ’  et  ‘  indici- 
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iim  vide  ad  vii.  39.  §  5.  etiam  ‘  in¬ 
dicare/  sive  ‘  viodicare/  et  ‘indi¬ 
care  vide  ad  iii.  71.  §  8.  vi.  18.  §  8. 
IX.  36.  §  12.  XXXIX.  47.  §  2.  et  Epit. 
lib.  IV.  Commutantur  etiam  ‘indi¬ 
care’  et  ‘nidicare/  vide  ad  xxxix. 
47.  §  2.  et  Graev.  ad  Cic.  pro  Reg. 
Dejot.  cap.  7.  Mox  et  ab  iis  Papirius, 
addita  copula,  Voss,  et  ah  his  Papi¬ 
rius  Berg.  Vocem  autem  consu2  igno¬ 
rat  Voss. 

Gentem  a  Gallis oriundami  Voss.  ig¬ 
norat  praepositionem  ;  quae  etiam  ab¬ 
esse  posset,  si  pliires  codd.  in  hanc 
lectionem  consentirent.  ‘  Oriri’  enim 
apud  Livium  eo  modo  construi,  vidi¬ 
mus  ad  II.  6.  §  2.  Similiter  Colum. 
II.  3.  ‘  Si  modo  liberis  parentibus 
est  oriundus.’  Verum  pro  vulgato 
stant  reliqui  codd.  quod  et  ipsum  pro¬ 
bum  esse  patet  ex  illis  quae  notantur 
ad  XXXV.  47.  §  5. 

Magnumque  honorem  tulit]  Haec  ver¬ 
ba  nec  habentur  in  Pal.  ut  testatur 
Gruterus,  et  abesse  quoque  ab  Voss. 
et  Gud.  affirmat  manus  paterna.  Jac. 
Gron.  Eadem  verba,  quae  olim  ulti¬ 
ma  hujus  Epitomes  erant,  exsulant 
a  scriptis  meis,  Exc.  Pithoei,  et  ed. 
Campani.  Recte  igitur  a  Clerico  ex 
contextu  ejecta  censeo. 

LIB.  LXIV. 

In  oppido  Cirta  oiiscssws]  lerha  Voss. 
Nerba  Lov.  2.  Lerba  Berg.  Boend. 
et  ed.  Camp.  Cyrtha  reliquae  edd. 
vett.  pro  quo  recte  Mognntini  emen¬ 
darunt  Cirta;  Graecis  enim  Kipri)  di¬ 
citur.  Et  ita  etiam  Leid.  et  Exc. 
Pithoei.  Perperam  igitur  edd.  Gro- 
noviorum  et  Hearnii,  addita  adspira- 
tione,  dederunt  Cirtha.  Vide  quae 
notavi  ad  Livii  xxix.  32.  §  14.  et  vi¬ 
ros  doctos  ad  xxx.  12.  §  3.  Mox  et 
hac  de  caussa  Jug.  bellum  Voss.  ob  hoc 
bellum  Jug.  Lov.  2.  et  ob  hoc  bellum 
Jug.  Berg.  et  ob  huc  Jug.  bellum  Leid. 
et  ob  hoc  ipsi  Jug.  bellum  Boend.  et  ob 
heec  ipsi  Jug.  bellum  ed.  Camp. 

Delph.  el  Var.  Cias.  Li 


Idque  etiam  Calpurnius  Bestia  con¬ 
sul  gerere  jussus]  Vet.  lib.  idque  Cal¬ 
purnius.  Sigon.  Voculam  etiam  igno¬ 
rant  pariter  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 

2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Tum  Vest. . . . ,  pro  Bestia,  Voss.  Id 
nomen  ubique  Bestea  scripsit  Pigh- 
ius;  in  quo  se  correctissimos  Fastos 
Capitolinos  secutum  esse,  testatur  in  ' 
Annal.  ad  an.  iDcxxvi.  p.  31.  Tum 
gerere  Jussus  est  male  Vossian.  Boend. 
et  ed.  Camp.  pejiis  gerere  visus  est 
Berg,  Vide  ad  ix.  24.  §4.  Mox  sena¬ 
tus  et  populi  Boend.  et  ed.  Camp. 

Ad  indicandum  consiliorum  auctorem] 
Vet.  lib.  ad  indicandos  auctores  cons. 
suorum.  Sigon.  Scriptura,  quam  Si- 
gonius  damnat,  data  est  a  Frob.  an. 
1531.  Priores  ediderant  ad  indican¬ 
dum  cons.  suorum  auctores.  Sigonit 
vet.  lib.  consentiunt  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et 
ed.  Campani.  Paullo  ante  perperam 
vox  Jugurtha  deest  in  Voss.  quae  ta¬ 
men  requiritur,  ne  verba  haec  ad  Cal¬ 
purnium  referantur.  In  sequentibus 
quia  multos  Leid.  Vide  ad  xxxviii. 
36.  §  4.  Tum  cum  pecunia  Voss.  ad¬ 
dita  praepositione:  at  contra  vox  pe¬ 
cunia  deest  in  Leid.  quod  midtos  in 
senatu  pecunia  corrupisse  legunt  Boend. 
Berg.  et  ed.  Camp. 

Nomine  Massivam,  qui  regnum  ejus 
populo  Romano  invisi  adpetebat,  inter¬ 
fectum.  Romce  quum  periclitaretur]  Ita 
legendun^  est,  ut  omnia  una  periodo 
contineantur  usque  ad  verbum  illud 
clam  profugit :  praeterea  legendum, 
Romce  interfectum,  cum  periclitaretur, 
ex  vet.  lib.  et  ex  Salustio.  Sigonius. 
Membranae  Barb.  et  Gudiani  affecta¬ 
bat.  Petebat  enim  a  populo  Roma¬ 
no,  J.  F.  Gronov.  Massinam  Boend. 
Missinam  Vossian.  Masinissam  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  Norv.  et  priscae  edd. 
Sed  librarii  nomen  minus  notum  in 
notius  mutarunt.  Recte  enim  Frob. 
1531.  Massivam  edidit  ex  Sali.  Jug. 
cap.  35.  unde  patet  Massivam  fuisse 
nepotem  Masinissae  ex  filio  Gulussa; 
us.  35  K 
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cnjiis  itidem  Jiignrtlia  nepos  evat  ex 
lilio  Manastabale,  veriini  ex  concubi¬ 
na  susceptus,  teste  Sali.  Jug.  c.  5.  ut 
Jugurtha  et  Massiva  essent  patrueles. 
Vide  Masinissae  stemma  apud  Sigon. 
ad  Liv.  XXIX.  31.  §  1-  quod  auctius, 
praeter  auctores  ibidem  laudatos,  ex¬ 
hibuit  Sponius  in  Miscellan.  Erud. 
Antiq.  p.  147.  Dein  regnum  ejus  po. 
Ro.  injussu  appetebat  Berg.  et  Boend. 
regnum  ejus  injussu  populi  Romani  ap¬ 
petebat  ed.  Camp.  aspectabat,  pro  ap¬ 
petebat,  Voss.  affectabat  Leid.  Lov.  2. 
etExcerpt.  Pithoei ;  quod  recepi.  Ita 
Liv.  I.  46.  ‘  Neque  ea  res  Tarquinio 
spem  adfectandi  regni  minuit.’  Varro 
apud  Diomed.  i.  p.  377.  ‘  Adfectatns 
est  regnum.’  Praeterea  vox  Roma 
exsulat  a  Boend.  et  ed.  Camp.  Roma 
interfectum  legunt  Leid.  Voss.  Berg. 
et  Lov.  2. 

Caussam  capitis  dicere  jussus']  Ulti¬ 
ma  vox  non  adparet  in  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
quasi  uno  ambitu  jungendum  foret 
periclitaretur  caussam  capitis  dicere. 
Sed  male.  Vocem  caussam  ignorat 
Norv. 

Et  discedens  «riiej  Vet.  lib.  cedens, 
Sigon.  Discedens  primum  vidi  iu  ed. 
Ascens.  a.  1513.  nam  vetustiores,  ut 
Sigonins  maluit,  tegunt.  Neque  ali¬ 
ter  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
et  Exc.  Pithoei,  quorum  ultimus  ta¬ 
men  male  praefert  urbi.  Mox  urbem 
venalem,  cito  perituram  Voss.  omissa 
copula,  quam  certatim  servant  Sal- 
lust.  in  Jug.  c.  35.  Flor.  iii.  1.  §  18. 
Oros.  V.  15.  et  Freculph.  Chron.  p.  i. 
1.  VI.  c.  9.  qui  omnes  eadem  Jugurthae 
verba,  aut  paullum  mutata  referunt. 
Mox  Aurelius  Postumius  omnes  codd. 
mei,  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  Vi¬ 
de  ad  Epit.  1.  Lxxiv. 

Infeliciter  prcelio  adversus  Jugurtham 
conflixit,  pacemque  etiam  mullum  igno¬ 
miniosam  adjecit,  quam  quidem  minime 
esse  servandam  sen,  cens.]  Germanam 
sic  demum  restitue  lectionem  :  A, 
Postumius  legatus,  inf,  prcelio  adv,  Jug, 


gesto,  pacem  quoque  adjecit  ign.,  quam 
non  esse  servandam  senatus  censuit. 
Extitit  enim,  nescio  quis,  malus  auc¬ 
tor  Latinae  orationis  formandae,  qui 
in  his  Epit.  describendis  de  suo  in¬ 
culcavit  particulas  ‘  minime,’  ‘  qui¬ 
dem,’  ‘multum,’  ‘omnino,’  qu»  non 
sunt  in  vet.  lib.  nisi  raro,  et  aptae 
positae.  Sigon,  Particulae  mullum  et 
quidem,  quas  ejiciendas  censuit  Sigo- 
nius,  non  comparent  etiam  iu  mem¬ 
branis  meis,  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Eas  passim  primi  editores  in  Epito¬ 
mis  Livianis  interposuerunt.  De  ea¬ 
rum  priori  vide  ad  Epit.  lib.  lx.  de 
altera  ad  Epit.  lib.  LV.  Insuper  adv, 
Jug.  gesto  conflixit,  pacem  quoque  adje¬ 
cit  Boend.  et  ed.  Camp.  adv.  Jug. 
gesto,  pacem  quoque  adjecit  Leid.  Berg. 
Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei  :  adv.  Jug. 
conflixit:  pacem  quoqtie  adjecit,  omissa 
voce  ignominiosam,  Voss.  gerere  proe¬ 
lium  apud  optimi  aevi  scriptores  non¬ 
dum  notavi.  Obcunit  tamen  ea  lo¬ 
cutio  apud  Frontin.  ii.  6.  §  1.  ‘  Eo 
proelio,  quod  Camilli  ductu  gestum 
est :’  apud  Auctor,  de  Vir.  Illustr.  c. 
10.  ‘  In  proelio,  quod  adversus  eos  ge¬ 
rebat.’  Aurei.  Viet,  de  Caesar,  c.  26. 
‘  Haud  incommode  proelio  gesto  con¬ 
tra  Germanos.’  Exsuperantium  de 
Bell.  Civil.  c.  6.  ‘Contra  collegam 
Catulum  civile  proelium  gessit :’  ubi 
tamen  potius  ‘gerere  proelium’  dix¬ 
it  pro  gerere  bellum,  contra  quam 
Cortio  visum  est.  Si  quis  niliilo- 
minus  locutionem  hanc  in  auctore 
Epitom.  non  ferendam  censeat,  ut- 
pote  qui  optimum  exemplar  Livium, 
quem  imitaretur,  habuit;  legere  ex 
vestigiis  Voss.  posset,  infeliciter  prce¬ 
lio  adversus  Jugurtham  conflixit :  pacem 
quoque  adjecit  ignominiosam.  Ego  ta¬ 
men  nihil  muto.  Ceterum  historiam 
hanc  ita  narrat  Oros.  v.  15.  ‘A.  Pos¬ 
tumium,  Postumii  consulis  fratrem, 
quem  is  quadraginta  millium  armato¬ 
rum  exercitui  praefecerat,  apud  Ca- 
lamam  urbem  thesauris  regiis  condi¬ 
tis  inhiantem  bello  oppressit :  cuique 
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victo  ignominiosissimum  foedus  exe> 
git,  universam  pene  Africam  a  Ro¬ 
manis  deficientem  regno  suo  junxit.’ 
A  quo  dissentiens  Freculpli.  qui  eum 
semper  describere  solitus  est,  pluri¬ 
mis  verbis  omissis,  Chron.  part.  i.  lib. 
VI.  c.  9.  tantum  dedit  exercitui  pra- 
fecerat,  interemit,  ac  pene  totam  Afri¬ 
cam,  Sfc.  Verum  male  eum  deseruit. 
A.  Postumium  enim  a  Jugurtha  non 
interemtum  esse,  constat  ex  Sali. 
Jng.  c.  41.  et  seqq.  ubi  eamdem  his¬ 
toriam  refert. 


LIB.  LXV. 

Et  universam  Numidiam  cnstaeit] 
Vet.  lib.  totamque  Numidiam.  Sigon. 
Totamque  etiam  omnes  scripti  mei, 
Exe.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  Vide  ad 
Epit.  lib.  Lii.  Praeterea  Numantiam 
perperam  Vossian.  Paullo  ante  L. 
Ccecilius  in  principio  Epitomes  prae¬ 
fert  ed.  Rom.  princeps  apud  Hear- 
nium.  Erroris  caussam  vidimus  ad 
principium  Epit.  1.  Lxii.  Nox  Metel¬ 
lus  deest  in  Voss.  consul  in  Boend. 
et  ed.  Camp. 

M.  Junius  Silanus  consul  adversum 
Cimbros]  Consulis  praenomen  exsulat 
a  Voss.  vox  consul  ab  ed.Camp.  Tum 
adversus  legunt  Berg.  et  Boend.  Vi¬ 
de  ad  Epit.  1.  XLVif. 

Agros,  in  quibus  considerent]  Voss. 
et  Oudiani  consisterent.  Juven.  Sat. 

III.  296.  ‘  Ede,  ubi  consistas  ?  in  qua 
te  quaero  proseucha?’  J.  F.  Gronov. 
‘Consistere’  apud  Juven.  videntur 
dici,  qui  multum  in  aliquo  loco  mo¬ 
rantur,  in  quo  ab  omnibus,  quibus  iis 
conventis  opus  est,  facile  inveniri 
possint  :  ut  apud  Plautum  Curcul. 

IV.  1.  perjuri  in  comitio,  mendaces  et 
gloriosi  apud  Cloacinae  sacrum,  et  alii 
aliis  locis.  Horum  alterum  saepe  pro 
altero  scribi,  ostendit  Burmann.  ad 
Ovid.  Metam,  iv.  407.  Et  ‘  consis¬ 
tere’  etiam  interdum  dicuntur,  qui 
post  longos  errores  tandem  certam  et 
stabilem  sedem  nanciscuntur,  in  qua 


sibi  domicilium  et  lares  constituant. 
Livius  X.  10.  ‘  Militaturos  se,  si  uti¬ 
que  Etrusci  velint,  sed  nulla  alia 
mercede,  quam  ntin  partem  agri  ac¬ 
cipiantur,  tandemqne  aliqua  certa 
sede  consistant.’  Sed,  quia  hi  non 
minus  usitate  dicuntur  ‘considere,’ 
hic  fortassis  nihil  mutandum  est.  Vir- 
gil.  iEn.  IV.  39.  ‘Nec  venit  in  men¬ 
tem,  quorum  consederis  arvis  ?’  jEn. 
X.  779.  ‘  qui,  missus  ab  Argis,  Haese¬ 
rat  Euandro,  atque  Itala  consederat 
urbe.’  Curtius  vii.  3.  §  23.  ‘  Conden¬ 
dae  in  radicibus  montis  urbi  sedes 
electa  est.  Septem  millibus  seniorum 
Macedonum,  &c.  permissum  in  novam 
urbem  (an  in  nova  urbe?)  considere.’ 
Duk.  Considerent  demum  invenio  in 
ed.  Ascensii  1513.  Omnes  priores, 
omnesque  membranae  meae  cum  Exc. 
Pilboei,  et  Norv.  uno  ore  consisterent. 
Tot  testium  fide  firmatam  lectionem 
iterum  in  contextum  recepi.  Virgil. 
Aiineid.  i.  629.  ‘  Jactatam  hac  demum 
voluit  consistere  terra :  ’  ubi  vide 
Nic.  Heins.  Ovid.Met.  xi.407. ‘Nec 
tamen  hac  profugum  consistere  Pe¬ 
lea  terra  Fata  sinunt :’  ubi  Burm.  do¬ 
cet  melius  consistere,  quam  considere, 
illis  convenire,  qui  post  vagos  errores 
certis  sedibus  maneut  et  quiescunt. 
Passim  verba  haec  a  librariis  fuerunt 
commutata  in  Mss.  Vide  ad  Livii  vr. 
27.  §  7.  c.  29.  §  1.  IX.  37.  §  7.  xxvil. 
45.  §5.  Pier,  ad  Virg.  jEn.  1.572.  et 
Burm.  ad  Suetou.  Aiig.  c.  44. 

Contra  Thracas  feliciter  quidem  pug¬ 
navit]  Vet.  \\h.  prospere  pugnavit.  Si¬ 
gon.  Adversus,  pro  contra,  omnes 
scripti  nostri,  Exc.  Pithcei,  et  editio 
Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  lvii.  Tum 
ThracesNoss.  Sed  vide  ad  Livii  xxxi. 
39.  §  11.  Dein  prospere,  pvo  feliciter, 
codd.  mei,  Exc.  Pithoei,  et  ed.Camp. 
Qui  omnes  etiam  rh  quidem  ejiciunt. 
Vide  ad  Epit.  I.  lv. 

L.  Cassius  consul  a  Tigurinis  Gallis, 
pago  Helvetiorum]  Pagus  Tigurinus, 
a  quo  Cassium  interfectum  Caesar 
quoque  B.  Gall.  i.  12.  scribit,  erat, 
eodem  auctoie,  unus  e  quatuor  pagis 
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Helvetiorum,  Helvetios  autem  Gal¬ 
lis  adnumerari  certum  est.  Sed  Ta- 
cit.  German.  c.  37.  inter  duces  Ro¬ 
manos,  qui  a  Germanis  fusi  vel 
capti  sunt,  etiam  Cassium  nominat. 
Hoc  Fieinsh.  ad  Flori  iii.  3.  ^  4.  vi¬ 
sum  fuit  pugnare  cum  Caesare.  Da- 
vies,  ad  Caesar.  1.  d.  nodum  ita  solvit, 
nt  dicat,  Gallos  sub  Germanorum 
nomine  contineri.  Mihi  non  minus 
probabile  videtur,  quod  in  mentem 
venit  Pighio,  qui  ad  a.  idcxlvi.  ve¬ 
risimile  putat,  Tigurinos  se  Cimbris 
consociasse,  et  eorum  auxilio  victo¬ 
riam  istam  obtinuisse.  Nam  Tacit. 
omnem  illam  colluviem  Cimbrorum, 
Teutonum,  aliorumque  barbarorum, 
qui  tum  imperium  Romanorum  inva¬ 
serant,  uno  nomine  Germanorum  com¬ 
prehendisse  potuit.  Duk.  L.  Crassus 
perperam  Leid.et  Berg.  Praenomen 
omiserunt  Freinsh.  Doujat.  Clericus, 
et  Ctevierius  ;  quod  omnes  codd.  et 
edd.  priores  constanter  servant.  In¬ 
super  a  Tigrinis  Gallis  Leid.  a  Tri- 
grariis  Gallis  Voss.  Deinde  mox  qua 
civitate  Voss.  reliquis  invitis.  Cete¬ 
rum  civitas  hic  est  populus,  respub¬ 
lica  Helvetiorum.  Infra  Epit.  lib. 
cvii.  ‘  Reversus  in  Galliam  Eburones 
et  alias  civitates,  quae  conspiraverant, 
vicit.’  Livius  xxxiv.  16.  ‘  Ad  hunc 
vanum  et  sine  auctore  ullo  rumorem 
Bergistanorum  civitatis  septem  cas¬ 
tella  defecerunt.’  Apud  alios  etiam, 
praesertim  autem  Caesarem  et  Justi¬ 
num,  eodem  sensu  saepius  obcurrit. 
Vide  Cortium  ad  Sallust.  Catii,  cap. 
40.  Adde  Scalig.  ad  Euseb.  Chroii. 
p.  147.  Praeterea  in  finibus  Nirio- 
brogum  Leid.  in  finibus  Vitiokabrogum 
Vossian.  in  finibus  initio  Carobrogum 
Berg. 

Qui  ex  ea  clade  superaverunt}  Ita 
demum  exhibet  ultima  Gruteri  ed. 
eamque  lectionem  omnes  recentiores 
servarunt.  Priores  dederunt  supera- 
verant,  quod  Voss,  Leid.  Berg.  Lov. 
2.  Exc.  Pithoei,  et  Norv.  tuentur. 
Solas  Boenderm.  Grutero  consentit. 
Praeterea  qui  ex  clade  Voss.  et  Berg. 


qui  ex  ccede  Liov ,  2.  Librarios  passim 
has  voces  commutasse,  vidimus  ad 
Livii  IV.  10.  §  5. 

Dimidia  rerum  omnium  parte}  Dimi' 
dia  eorum  omnium  parte  Boend.  Male, 
Orosius  V.  15.  ‘  Q.  Publius  alter  le¬ 
gatus,  ne  residua  exercitus  portio, 
quae  in  castra  confugerat,  deleretur, 
obsides  et  dimidiam  partem  rerum 
omnium  Tigurinis  turpissimo  foedere 
dedit ;’  ubi  pro  Q.  Publius  Hav.  C, 
Popillius  legendum  conjicit ;  quomo¬ 
do,  hunc  locum  adducens,  laudat  eti¬ 
am  Pighius  in  Annal.  ad  a.  idcxlvi, 
p.  134.  Et  ita  eum  adpellat  Freinsh 
in  Supplem.  hujus  lib.  c.  57. 

LIB.  LXVI. 

Pulsus  a  C.  Mario  ex  Numidia}  Vo¬ 
culam  ex  non  exstare  in  Pali,  notavit 
Gruterus.  Sed  nec  ipse  in  Voss.  in¬ 
veni.  Ac  deleatur  sane,  quum  et 
apud  Livium  hujus  auctorem  habeas 
XXIX.  18.  de  Pyrrho,  ‘  pulsus  Italia.’ 
Ac  frequenter  ita.  Jac.  Gron,  Prae¬ 
positionem  ex  similiter  omittunt  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  Exc.  Pithoei ; 
quam  etiam,  consentiente  Jac.  Gro- 
novio,  ex  contextu  sustuli.  Ita  enim 
infra  Epit.  1.  xc.  ‘  A  Q.  Catulo  colle¬ 
ga  Italia  pulsus  est.’  Epit.  lib.  xcv. 
‘  Pulsumque  Bithynia  regem  coegit  in 
Pontum  profugere.’  Vide  ad  Epit. 
lib.  XLVi.  Vox  pulsus  male  aberat  a 
Voss.  Mox  cum  auxilio  Bocchi,  Sfc.  ad¬ 
jutus  est:  et  casis  Voss.  Leid.  Berg.  et 
Lov.  2,  cum  auxilio  Bocchi,  Ifc.  adju¬ 
tus  esset :  casis  Boend.  et  ed.  Camp. 
Praeterea  Mudiulorium,  pro  Mauro¬ 
rum,  Voss. 

Nolente  Boccho  bellum  infeliciter  sus¬ 
ceptum  diutius  swstinere]  Volente  Boc¬ 
cho,  bellum  inf.  susc.  diutius  sustinere 
noluit  Voss.  sed  contra  fidem  histo¬ 
riae  :  volente  Boccho  etiam  Boend.  et 
ed.  Camp.  contra  vero  sustinere  noluit 
Berg.  et  Lov.  2. 

Vinctus  ab  eo  et  Mario  traditus  est} 
Victus  ab  eo  sollemni  scribarum  aber- 
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ratione  Leid.  Voss.  et  Berg.  Vide 
ad  Livii  xxx.  12.  §  7.  Praeterea  tra¬ 
ditus  Mario  est  Vossian.  Boend.  Exc. 
Pithoei,  Norvic.  et  edd.  ante  Gnite- 
riini,  qui  ordinem  mutavit,  adsentien- 
tibus  Leid.  Berg.  et  Lovel.  2.  Mox 
qucestoris  et  Marii  Boend.  quastoris 
C.  Marii  Leid.  Vossian.  Berg.  et  Lo¬ 
vel.  2. 

LIB.  LXVII. 

Aurelius  Scaurus,  legatus  consulis'] 
Vet.  lib.  M.  Aurelius.  Sigon.  Scau¬ 
rum  consulem  ab  iis  trucidatum 
scribit  Velleius  ii.  12.  Sed  factum 
est  post  consulatum  illius.  Vide  quae 
ibi  adnotarunt  viri  docti,  et  Sigo- 
nium  ac  Pighium  ad  a.  idcxlv.  et 
I3CXLVUI.  Dukerus.  Praenomen  et 
cognomen  Aurelii  deest  in  Boend. 
praenomen  etiam  ined.  Camp.  et  qui¬ 
busdam  aliis.  P.  Aurelius  legit  ed. 
Rom.  princeps  apud  Hearnium ;  id- 
que  voluisse  videtur  librarius  Voss. 
codicis,  qui  corruptius  Paulelius  Scau¬ 
rus  dedit.  Sed  recte  M,  Aurelius 
emendat  Sigonins,  consentientibus 
Leid.  Berg.  et  Lov.  2.  Cur  facillime 
in  initio  harum  Epitomarum  litera 
initialis  vel  omissa,  vel  mutata  sit, 
vidimus  ad  Epit.  lib.  lxii.  Scaurus 
negligit  Leid.  Mox  in  consilium  ab 
iis  advocatus  Vossian.  Berg.  et  Exc. 
Pithoei  ;  quod  multo  melius  esse, 
quam  vulgatura  evocatus,  judicat 
Crevier. 

Romanos  vinci  minime  posse]  Vet. 
lib.  non  posse.  Sigon.  Similiter  Leid. 
Voss.  Lov.  2.  Berg.  Boend.  Exc.  Pi- 
thnei,  et  ed.  Canip.  Vide  ad  Epit. 
lib.  XLix. 

A  Bolo  rege,  feroce  juvene]  Placet 
Freinsheuiii  a  Bojorige.  J.  F.  Gronov. 
Locus  Freinsliemii,  ubi  ita  emendan¬ 
dum  monuit,  exstat  in  notis  ad  Flo¬ 
rum  III.  3.  §  18.  quo  loco,  secutus  ju¬ 
dicium  Gruteri,  idem  nomen  regi  hic 
et  apud  Florum  ex  Plut.  in  Mario 
p.  419.  Eutrop.  V.  3.  et  Oros.  v.  IC. 


restituit ;  aliuraque  ejus  nominis  Boi¬ 
orum  regem  a  Livio  xxxiv.  46.  me¬ 
morari  observavit.  Hic  tamen  in  vul¬ 
gatum  conspirant  omnes  codd.  nostri 
cum  Exc.  Pithoei,  et  Norvic.  apud 
Heai  n.  Insuper  feroci  juvene  iidem 
omnes  codd.  et  edd.  antiqq.  quod 
Crevierius  etiam  recepit : /eroce  de¬ 
mum  in  ed.  Frob.  1531.  obciirrit. 

C.  Manlius  et  Q.  Capio  proconsules 
victi  proelio,  castrisque  binis  exuti  sunf] 
Restitue  ita  :  Cn.  Mallius  consul  et  Q. 
Capio  proconsulvicti  pralio,  castris  quo¬ 
que  binis  exuti  sunt.  In  Manlio  variant 
scriptorum  libri.  Alii  enim  C.  alii 
Cn.  Manlium,  alii  M.  Manilium  vocant, 
quemadmodum  in  plerisque  Mss.  est, 
et  in  impressis  Eutropii,  Taciti,  et 
Sallustii.  Itaque  Cn.  Mallius  repo¬ 
nendum,  testibus  lapidibus  antiquis. 
In  vetere  Epitomarum  exemplari  est 
Manilius  consul  et  Q.  Capio  proconsul. 
Egregie :  nam  Q.  Caepio  et  consul 
ante  Mallium,  et  prorogato  imperio 
cum  consule  Mallio  proconsul  cum 
Cimbris  rem  gessit,  ut  ait  Orosius. 
Sigonius.  In  consulis  nomine  magna 
variatio  est  apud  auctores.  Eutro¬ 
pius  enim  v.  1.  M.  Manilium  vocat, 
praenomine  discrepans  a  Cassiodoro, 
cui  congruit  Orosius  v.  16.  Livius 
hoc  loco,  Tacitus  de  Morib.  Germ.  c. 
37.  et  Sallust.  in  Jugurtii.  c.  114.  falso 
praenomine  M.  Manlium  appellant. 
At  rectius  Cicero  in  Orationibus  pro 
Muren.  c.  17.  et  pro  Cn.  Plane,  c.  5. 
Cn.  Manlium  nominat.  Sic  item  cor- 
rectissime  reperimus  expressum  ejus¬ 
dem  consulis  nomen  apud  Valer. 
Max.  II.  3.  ubi  refert  armorum  trac¬ 
tandorum  meditationem  a  P.  Ruti¬ 
lio  consule,  Cn.  Mallii  collega,  militi¬ 
bus  esse  traditam.  Ita  namque  Mss. 
et  correctiores  codd.  nomen  hoc  ex¬ 
primunt,  non  secus  ac  in  tabulis  nos¬ 
tris  antiquis  Siculis  Graece,  nec  non 
in  vetustissima  lege  illa  aedificatoria 
legitur,  quam  habet  marmorea  tabu¬ 
la,  in  agro  Puteolano  reperta  ante 
aliquot  annos.  Gruter.  p.  ccvii. 
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AB.  COLONIA.  DEDVCTA,  ANNO.  XC. 

N.  FVFIDIO.  N.  F.  M.  PVLLIO.  DVO. 

VIR 

P.  RVTILIO.  CN.  MALLIO.  COS 

OPERVM.  LEX.  II. 

Pighius  in  Annal.  ad  a.  iocxlviii.  p. 
145.  Giidiani,  CN.  Manlius  consul  et  Q, 
Servilius  Capio.  J.  F.  Gron.  C.  Mani¬ 
lius  cons.  et  Q.  Servius  Cepio  pro  cons, 
Boend.  C,  Martius  consul  et  Q.  Servi¬ 
lius  proconsul  Berg.  Cn.  3Iarius  consul 
et  Q.  Servilius  Capio  proconsul  Leid. 
Similiter  Voss.  et  Lov.  2.  nisi  quod 
Cn.  Manlius  prsferant.  At  contra,  Cn. 
Marius  in  Exc.  Pitlioei  esse,  in  ceteris 
Sigonio  consentire,  testatur  Hear- 
niiis.  Sigonius  in  priori  Scholionim 
ed.  M’.  Manilius  emendabat.  Prioris 
hic  memorati  prEenomen  Cn.  fuisse, 
viris  doctis  adsentior,  quia  id  ei  in 
laudata  inscriptione  adtribuitur,  id- 
que  a  librariis  passim  vel  in  C.  vel  in 
M.  corrumpi  solet.  Vide  ad  Livii 
VII.  3.  §  3.  et  c.  12.  §  1.  Idem  prEe¬ 
nomen  ei  vindicant  Spanhem.  de 
Praest.  et  Usu  Numism.  Diss.  x.  p. 
34.  et  Cortius  ad  Sali.  Jug.  c.  114. 
‘  Manlius’  et  ‘  Manilius’ diversarum 
gentium  nomina  quin  fuerint,  nullus 
dubitat:  at  ‘Manlius’  et  ‘Mallius’ 
ejusdem  gentis  fuisse,  et  ‘Manlius’ 
liquescente  pronunciatione  etiam 
‘  Mallius  ’  dici  puto:  vel,  ut  alii  sta¬ 
tuunt,  ‘  Manlius  ’  Latinum,  ‘  Mallius  ’ 
GrEBciini  est.  Recte  autem  vocem 
consul  additam,  et  proconsules  in  pro¬ 
consul  mutatum  esse,  codd.  nostri  do¬ 
cent.  Vide  Fabric.  ad  Oros.  V.  16.  in 
prine,  qui  voces  Romani  consules  apud 
Eutrop.  V.  l.  auctoritate  Msii  sui  de¬ 
let,  et  apud  Veli.  ii.  12.  §  2.  cos.  pro 
coss.  scribendum  conjicit.  Manlium 
‘  consulem,’  Caepionem  ‘  proconsulem’ 
vocat  etiam  Freculph.  in  Chron.  part. 
1.  lib.  VI.  c.  10.  Vox  Servilius,  quam 
Sigonius  delet,  omnes  scripti  nostri 
agnoscunt ;  ipse  eam  etiam  in  con¬ 
textu  servavit.  Praeterea  castns  guo- 
que  binis,  quod  Gruterus  ex  mente 
Sigonii  recepit,  et  recentiores  omnes 


retinuerunt,  mibi  quoque  obeurrit  in 
Berg.  et  Lov.  2.  at  castrisque  in  Leid. 
Voss.  et  Berg.  Vide  ad  Livii  v.27.  §  1. 

Militum  millia  octoginta  occisa,  calo¬ 
num  ac  lixarum  quadragintal  Tria  pri¬ 
ora  vocabula  in  bunc  ordinem  diges¬ 
ta  primum  video  in  Gronovii  ed. 
1665.  nec  aliter  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
et  ed.  Camp.  Reliquse  priores  edd. 
octoginta  millia  militum  praeferunt, 
concinentibus  Leid.  Voss.  Exc.  Pi- 
tlioei,  et  Norv.  quod  Clericus  et  Cre- 
vierius  revocarunt.  Tum  casa  Voss. 
et  ed.  Camp.  casi  Boend.  Quod,  si 
pltires  codd.  firmarent,  auctori  ex 
imitatione  Liviana  adhaesisse  cense¬ 
rem.  Vide  ad  xxxvii.  39.  ^  12.  ‘  Cae¬ 
sus’  autem  et  ‘occisus’  commutan¬ 
tur  ;  vide  ad  xxvii.  42.  §  7.  PrEeterea 
calonum  et  lutarum  Leid.  Voss.  Berg. 
et  Bnend.  Insuper  quadraginta  mil¬ 
lia  iidem  codd.  cum  Exc.  Pitlioei, 
Norv.  et  vett.  edd.  Sed  ultimam 
vocem  primus  omisit  Gruterus.  Et 
recte.  Vide  ad  Epit.  I.  lv.  In  nu¬ 
mero  etiam  differt  ed.  Camp.  LX. 
millia  exhibens.  Vulgatum  numerum 
tuetur  Oros.  v.  16.  ‘  Octoginta  mil¬ 
lia  Romanorum  sociorumque  ea  tem. 
pestate  trucidata,  quadraginta  millia 
calonum  atque  lixarum  interfecta, 
Antias  scribit.’  Vide  etiam  Freculph. 
Chron.  part.  ii.  lib.  vi.  c.  10. 

Secundum  populi  Romani  Jussionem^ 
H*c  ineptissima  sunt,  et  aut  omnino 
delenda,  aut  mutanda.  Menibranas 
Barber.  et  Gudianae  duse  secundum 
a  po.  Ro.  ausionem.  Quid  si  legas? 
Militum  millia  octoginta  occisa,  calo¬ 
num  et  lixarum  quadraginta,  secundum 
Arausionem,  Capionis,  cujus  temeri¬ 
tate,  Certe  in  partibus  illis  res  gesta 
est.  Sic  quod  Epit.  I.  cix.  dein  pro 
Casare  actiones,  Voss.  de  p.  R.  alare 
actiones:  Gud.  de  po,  Ro,  Casarisque 
actiones.  Quae  alia  mutavimus,  eo¬ 
rundem  codicum  fide  nituntur.  Vul¬ 
gatam  nihilominus  interpretatur  Se- 
bastianus  Corradusad  Ciceronis  Bru¬ 
tum  p.  247.  J,  F,  Gron,  Secundum 
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a  populo  Romano  ausionem  Leid.  Lov. 
2.  et  Voss.  secundum  a  po.  Ro.  jussio~ 
nem  ed.  Caitip.  secundum  a  po.  Ro. 
auxionem  Berg.  et  Boend.  Sed  Gro- 
novii  evoTox^a.v  mire  firmant  Exc.  Pi- 
tlioei ;  quae,  teste  Hearnio,  prieferunt 
secundum  aprausionein. 

Ccrpionis,  SfC.  damnati  bona  publicata 
sunt,  primoque  post  regem  Tarquinium 
imperium  ei  abrogatum^  Primum  illud 
dico,  imperium  regi  Tarquinio  non 
esse  abrogatum,  sed  exsilio  multa¬ 
tum,  ne  in  urbe  esset.  Deinde  vero 
addo  alios  ante  Caepionem  imperio 
spoliatos  fuisse,  ut  Tarquinium  Col¬ 
latinum,  et  L.  Minucium  Augurinum, 
et  M.  Claudium  Gliciam,  quorum  illi 
coacti  sunt  abdicare  se  consulatu,  liic 
dictatura.  Quare  non  est  dubium 
quin  legendum  sit,  ut  est  in  vetere 
libro,  damnati  bona  pubi,  sunt  primi 
post  regem  Tarq.,  imperiumque  ei  abro¬ 
gatum.  Sigon.  Sic  et  nostri  codd.  ut 
voluit  Sigoniiis.  Quid  igitur  opus 
convincere  argumentis  vulgatam  ? 

‘  Primum  illud  dico,’  ait  Sigonius, 

‘  imperium  regi  Tarquinio  non  esse 
abrogatum.’  At  contrarium  dicit  al¬ 
ter  Florus  I.  7.  ‘  Imperiumque  tura 
regibus  abrogatum.’  J.  F,  Gron.  Non 
eo  fine  stetit  Caepionis  calamitas,  si 
fides  habenda  est  Valer.  Max.  qui  vi. 
9.  13.  in  vincula  publica  conjectum, 
et  corpus  ejus  in  scalas  Gemonias 
tractum  dicit.  Sed  in  eo  et  a  se  ipse 
IV.  7.  3.  et  ab  aliis  dissentit.  Vide 
Pighitiin  ad  a.  lacLViii.  Duk.  Pri¬ 
mique  post  regem  Tarq.  imperiumque 
Voss.  Berg.  et  Boend.  primi  post  re¬ 
gem  Tarq.,  imperiumque  Leid.  Lov.  2. 
et  Exc.  Pitiioei :  quod  probat  etiam 
Perizon.  in  Animadv.  Hist.  c.  8.  346. 
Id,  quod  in  argumentis  Sigonii,  qui¬ 
bus  hanc  lectionem  firmare  conatur, 
carpit  Gronovius,  etiam  ex  Livii  i, 
59.  falsi  convincit  Duker.  ad  Flor.  i. 

7.  §  11.  Ceterum  non  eodem  tem¬ 
pore,  quo  imperium  Caepioni  abroga¬ 
tum  est,  etiam  bona  ejus  publicata 
fuisse,  sed  demum  decennio  postea. 


quum  a  Norbano  tribuno  plebis  ma¬ 
jestatis  accusatus  fuisset,  existimat 
Pighius  in  Annal.  ad  a.  idcxlviii.  p. 
149.  et  a.  loCLViii.  p.  198. 

Cum  duobus  filiis,  et  in  carcere  neca¬ 
tus']  Vet.  lib.  necatus  est.  Sigon.  Cum 
duobus  filiis  est,  et  in  carcere  necatus 
Boend.  et  ed.  Camp.  cum  duobus  filiis, 
in  carcere  necatus  est  Lov.  2.  eum  duo¬ 
bus  filiis,  et  in  carcere  necatus  est  Leid. 
Voss.  Berg.  et  Exc.  Pithoei. 

Continuatus  per  complures  annos  ma¬ 
gistratus  esi]  Vet.  lib.  consulatus  est. 
Est  enim  factus  ii.  3.  consul,  cum  ab¬ 
esset.  Haec  est  autem  quinta  lex, 

‘  Ne  quis  absens  capere  consulatum 
possit,’  qua  solutus  est  Marius.  Ita¬ 
que  Caesar  post  omisit  triumphum  ex 
Hispania  ulteriore,  ut  praesens  pete¬ 
ret  consulatum.  Sigon.  Sigonius  ex 
suo  consulatus.  Sed  quia  statim  re¬ 
petitur  eadem  vox,  spreverunt:  ha¬ 
bet  rb  magistratus  Vossian.  Deinde 
idem  et  Gud.  consulatu  secundo  et  ter¬ 
tio  absens  creatus.  J.  F.  Gronov.  Per 
quamplures  annos  Leid.  Voss.  Norv.  et 
edd.  principes,  pro  quo  Moguntini 
emendarunt  complures,  consentienti¬ 
bus  Berg.  Lov.  2.  et  Boend.  Recte- 
Vide  ad  iv.  31.  §  2.  Tum  consulatus 
est  Berg.  triumphatus  est  Exc.  Pithoei : 
est  consulatus  Leid.  ita  tamen,  ut  vo¬ 
cem  sequentem  consulatu  ignoret,  quae 
cum  praecedenti  est  non  adparet  etiam 
in  Boend,  et  ed.  Camp.  Neque  etiam 
illam  desidero.  Quid  enim  est  consu¬ 
latu  secundo  absens  consul  creatus  est, 
aut  quis  ita  loquitur?  Forte  inde  ea 
nata  est,  quod  librarius,  vocem  ma¬ 
gistratus  in  margine  per  vocem  consu- 
sulatus  expositam  videns,  et  variam 
lectionem  esse  credens,  utrumque  in 
contextum  receperit ;  pro  quo  postea 
alius,  ut  sensus  constaret,  dedit  con¬ 
sulatu.  Legendum  itaque  puto,  con¬ 
tinuatus  per  complures  annos  est  magis¬ 
tratus.  Secundo  et  tertio  absens  consul 
creatus.  Celerum  consul  creatus  est, 
addita  ultima  voce,  Leid.  Mox  au¬ 
tem  quartum  consulatum  accepit,  pro 
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dissimulanter  captans  consecutus  est, 
Boend.  et  ed.  Camp. 

Pontifex  maximus  populi  suffragio 
creatus  est]  Non  erat  ciir  Livius  tam¬ 
quam  noviim  aliquid  narraret,  ponti¬ 
ficem  maximum  populi  suIFragiis  crea¬ 
tum  fuisse,  quod  semper  ante  id  tem¬ 
pus  factum  fuerat.  Sed  fortassis  ex¬ 
posuerat  praecipuam  aliquam  causam 
gratiae  et  studii  populi  erga  Domi¬ 
tium.  Ea  autem  esse  potuit,  quod  a. 
IDCL.  vel  priore  anno,  quum  tribunus 
plebis  esset,  legem  tulerat,  qua  jus 
sacerdotum  subrogandorum  a  colle¬ 
giis  ad  populum  transferebatur,  quod 
Cic.  in  Rull.  ii.  7.  Veli.  ii.  12.  et 
Sueton.  Ner.  c.  3.  memorant.  Vale¬ 
rius  Max.  VI.  5.  5.  a  populo  propter 
virtutes  consulem,  censorem,  et  pon¬ 
tificem  maximum  factum  scribit.  Duk. 

Qua  circa  Rhodanum  et  Pyrenaum 
satit]  Vet.  lib.  inter  Rhodanum  et  Py¬ 
renaum.  Sigon.  Similiter  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  Exc.  Pitlioei : 
proxime  accedit  ed.  Camp.  intra  Rho- 
darium  praeferens. 

Bellicosis  quidem  se  Theutonis  con¬ 
junxerunt]  Vet.  lib.  bellicosis  se  Teuto¬ 
nis.  Sigon.  Faveo  Teutonis:  sed  cur 
Ili  pr®  aliis  ‘  bellicosi  ’  praedicentur, 
causae  parum.  Forte  reversique  in 
Galliam  Ambronibus  se  et  Teutonis  con¬ 
junxerunt.  Mss.  imbellicosi,  vel  in  bel¬ 
licosis.  J.  F.  Gron.  Voculam  quidem 
a  Sigonio  sublatam  ignorant  etiam 
omnes  mei,  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  Epit.  lib.  lv.  Deinde  etiam 
bellicosis  se  Teutonis  conjunxerunt.  Leid. 
inbellicosi  tunc  coTs  conjunxerunt  Voss. 
imbelcosis  Theutonis  coruperunt  Boend. 
imbellicosis  Teutonis  corruperunt  editio 
Camp.  inbellicosi  se  Teutonis  conjunxe¬ 
runt  Lov.  2.  in  bellicosis  se  Theutonis 
conjunxerunt  Berg.  Haec  ita  refert 
Obsequens  de  Prodig.  c.  103.  ‘  Cim¬ 
bri  Alpes  transgressi  per  Hispaniam 
vastatam  junxerunt  se  Teutonis:’  ad 
quem  locum  Scliefferus  Gronovii  con¬ 
jecturam  Ambronibus  se  et  Teutonis  eo 
argumento  rejicit,  quod  neque  ibi 


ulla  Ambronum  mentio  obcurrat.  Ea 
contra  non  displicet  Crevierio,  quo¬ 
niam  Epit.  seq.  Ambrones  et  Teu¬ 
toni  simul  castra  Marii  oppugnasse 
memorantur.  Verum  emendatio  illa 
longius  a  vulgato  abit.  Scliefferus 
ipse  codicum  vestigia  secutus  liic  le¬ 
gendum  censet  belli  causa  se  Teutonis 
conjunxerunt :  at  Oudendorp.  in  belli 
casus  se  Teutonis  conjunxerunt.  Cete¬ 
rum  Teutonis  sine  adspiralione  melius 
scribi,  docet  Dukerus  ad  Flori  iit. 
3.  §  7. 

LIB.  LXVIII. 

Antonius  pralor  in  Sicilia]  Emenda 
ad  fidem  vet.  lib.  M.  Antonius  prator 
in  Ciliciam.  Eadem  menda  e.st  apud 
Obseq.  c.  104.  ubi  scriptum  est  ‘Pi¬ 
ratas  a  Romanis  in  Sicilia  deletos 
esse,’cum  sit  legendum  Cilicia.  Nam, 
ut  scribit  Plutarcliiis  in  Pompeio  p. 
630.  Cilicia  arx  fuit  hoc  tempore  pi¬ 
ratarum,  ob  eamque  caussam  post  in 
Cilicia  bellum  gessit  P.  Servilius,  qui 
Isauricus  inde  appellatus  est.  Adde 
quod  M.  Antonius  apud  Ciceronem 
de  Orat.  i.  18.  pro  consule  se  in  Ci¬ 
liciam  venisse  ait.  Antonium  porro 
cum  piratis  rem  gessisse,  tradit  Plii- 
tarcbiis  in  Pompeio.  Sigon.  In  Ci¬ 
liciam  legendum  esse,  docet  Mstiiui 
Jac.  Susii  exemplar,  sicut  et  recte 
correxit  locum  Sigonius.  M.  Anto¬ 
nium  vero  non  pratorem,  ut  habet 
Livianum,  nescio  an  satis  correcte, 
vulgatum  compendium,  sed  procon¬ 
sulem,  piovinriam  banc  obtinuisse, 
testatur  ipse  apud  Cic.  de  Orat,  i, 
18.  Pighius  in  Annal.  ad  a.  locL.  p. 
157.  Quae  de  hoc  bello  Antonii  cum 
piratis  a  veteribus  tradita  sunt,  le¬ 
guntur  in  Pighio  ad  a.  locr..  in  quem 
praeturam  illius  recte  ab  eo  conferri 
puto,  quia  Obsequens  quoque  c.  104. 
bellum  illud  ante  cladem  Teutonum 
in  Gallia,  id  est  ante  a.  idcli.  memo¬ 
rat.  Sed  non  credo  Pighio  hic  jure 
suspectam  fuisse  vocem'  pralor,  eo 
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quod  ipse  Antonius  in  Cic.  de  Orat. 

I.  18.  se  pro  consule  in  Asiam  venisse 
dicit.  £x  eo  enim  nihil  aliud  probari 
potest,  quam  eum,  quum  praetor  es¬ 
set,  cum  imperio  Consulari  in  Ciliciam 
missum  fuisse :  unde  non  consequi¬ 
tur,  praetores,  qui  pro  consulibus  in 
provincias  mittebantur,  deinde  de¬ 
siisse,  aut  non  potuisse  ‘  praetores’ 
vocari.  Nam  etiam,  qui  ex  consulatu 
provincias  sortiti  fuerant,  interdum 
praetores  dicuntur  ;  ut  Q.  Mucius, 
quem  post  consulatum  Asiam  habu¬ 
isse  constat,  apud  Ascon.  in  Divin. 
Cic.  in  Q.  Caecil.  c.  17.  Vide  ad  Li¬ 
vii  XXXIX.  29.  et  Perizon.  Diss.  i.  de 
Praetor.  §  12.  13.  Duk.  ili.  Antonius 
Leid.  Voss.  Lovel.  2.  Berg.  Exc.  Pi- 
thoei,  et  edd.  principes.  Praenominis 
in  aliis  omissi  caussam  vide  ad  Epit. 

1.  LXii.  Tum  in  Siciliam  Vossian.  et 
Boenderm.  in  Ciciliam  Berg.  et  ed. 
Camp.  in  Ciliciam  Leid.  Lovel.  2.  et 
Exc.  Pithoei ;  quod  verius.  Alibi  vo¬ 
ces ‘Cilicia’  et  ‘Sicilia’  commutari 
solent.  Vide  ad  Epit.  libb.  xciii. 
xcviii.  xcix.  cxxix.  et  alibi.  Mox 
maritimos  prcedones,  id  est  piratas  Lov. 

2.  et  Exc.  Pithoei,  glossa  marginali 
interpretis  in  contextum  recepta. 

Obpugnata  a  Teutonis  et  Ambronihus 
castra]  Expugnata  Boenderm.  et  ed. 
Camp.  sollemni  scribarum  aberra¬ 
tione.  Vide  ad  xxi.  57.  §  6.  Tum 
Theutonibus  idem  Boend.  Verum  me¬ 
lius  non  tantum  in  hac  voce  adspira- 
tionem  omitti,  sed  etiam  eam  Teuto¬ 
nos,  quam  Teutones,  efferri,  docuit 
Duker.  ad  Flori  iii.  3.  §  7.  Praepo¬ 
sitionem  a  omittit  Norv.  Mox  eosdem 
hostes  Exc.  Pithoei. 

Caesa  traduntur  hostium  ducenta  mil¬ 
lia,  capta  nonaginta']  Malo  octoginta. 
Cur  malim,  ratio  est,  quia  hoc  Eu¬ 
tropius  et  Orosius  tradunt.  In  vet. 
lib.  legitur  CXC.  ubi  prius  C.  depra¬ 
vatum  fuit  ex  X.  Delriiis.  Capti  CC. 
Voss.  capta  CXC”'.  Berg.  capta  C.  et 
nonaginta  millia  ed.  Camp.  ccesa  tra¬ 
duntur  hostium  ducenta,  capta  centum 


nonaginta  millia  Boend.  De  numero 
interfectorum  et  captorum  vide  Fa- 
bric.  ad  Oros.  v.  16.  Adde  Freciilph. 
Chron.  part.  i.  lib.  vi.  cap.  10.  ‘  Du¬ 
centa  millia  armatorum  interfecta 
sunt,  octoginta  millia  capta;  vix  tria 
millia  effugisse  referuntur.’ 

Absens  quintum  consul  creatus  cs<] 
Quinto  consul  Leid.  quinquies  consul 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei. 
Eutrop.  V.  1.  ‘  Propter  quod  meri¬ 
tum  absens  quinto  consul  est  factus.’ 

Donec  Cimbros  vinceret]  Vet.  lib. 
donec  et  Cimbros  vinceret.  Sigon.  Si¬ 
militer  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et 
Exc.  Pithoei.  In  reliquis  particulam 
et  interceperunt  ultimze  literae  vocis 
praeced.  donec.  Mox  Cimbri  cum  repul¬ 
so  Leid.  Berg.  et  Lov.  2.  Cimbri  enim 
repulso  Voss.  Boend.  et  ed.  Camp. 

Qui  fauces  Alpium  obsederat,  et  ad  flu¬ 
men  Athesim  castellum  editum  insederat, 
reliqueratque,  cum  (vel,  ut  in  Aldinis, 
ubi]  virtute  sua  explicata  (vel,  ut  in 
aliis,  expticita')  fugientem  proconsulem 
exercitumque  prosecuti,  in  Italiam  tra¬ 
jecissent]  Quid  in  his,  quaeso,  sani? 
Jacobi  Susii  vetus  Ms.  exemplar, 
quod  aliquotiens  adduxi,  discrepat 
nonnihil.  Nam  pro  castello  edito  pro¬ 
dit  castellum  Eduum,  ut  sit  proprium 
loci  nomen :  et  procos,  breviter,  non 
plene,  scribit,  ut  in  vulgatis:  item 
omissa  voce  cum  pro  ubi  ponit  nisi : 
denique  pro  exercitumque  prosecuti 
habet  exercitum  prosecutus  esset.  Haec 
itaque  variatio  cum  lucis  quid  ad- 
ferre  videatur,  conjecturas  nobis  in¬ 
jicit,  tam  ex  variatis  verbis,  quam  ex 
ipsa  historia,  locum  ita  fere  corrigi 
posse,  mutatis,  ut  aiunt  practici,  mu¬ 
tandis:  nihil  tamen  certi  de  hisce 
statuo  :  Cimbri,  repulso  ab  Alpibus 
fugatoque  Q.  Catulo  procons.  qui  fauces 
Alpium  obsederat,  et  ad  fi.  Athesim 
cast.  Eduum  insederat,  reliqueratque  ; 
nisi  tum  virt.  sua  explicite  fug.  procos, 
exercitum  cons,  stitisset,  in  Italiam  tra¬ 
jecissent.  Sensus  quidem  historiae  ta¬ 
lis  esse  videtur :  Q.  Catulum  procon- 
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sulem  in  ipsis  Alpium  faucibus  trans 
Atliesim  flumen  castellum  Ediiiim 
prius  insessum  reliquisse,  ne  a  multi¬ 
tudine  hostium  Cimbrorum  per  diver¬ 
sas  vallium  vias  ingruentium  circum¬ 
ventus  commeatu  excluderetur.  Cum 
vero  Cimbri,  superatis  Alpibus  et 
Athesi,  utrasque  fluminis  ripas  pree- 
sidiis  a  Catulo  firmatas,  ponte  rupto, 
caperent;  nisi  fugientem  prae  metu 
exercitum  proconsul  virtute  sua  reti¬ 
nuisset,  Cimbri  victores  sine  obsta¬ 
culo  in  interiorem  Italiam  trajecis¬ 
sent.  Qua  ratione,  sublatis  signis, 
exercitui  in  fugam  verso  ducem  se 
fecerit  Catulus,  et  continuerit,  Plii- 
tarchus  in  Mario  p.  418.  narrat  latius, 
quem  vide,  et  facilius  locum  intelli- 
ges.  Pighius  in  Annal.  ad  a.  ioclii, 
p.  167.  Barber.  et  Gud.  membranas: 
obsidebat,  fl.  Athesim  transgressi  cast. 
editum,  quod  insederat,  ut  reliquerat, 
effecerunt:  quem  tamen  virt.  sua  expli- 
cita  fug.  proconsulem  exercilumque  cons, 
est.  In  It.  cum  deinde  trajecissent,  junc¬ 
tis  ejusdem  Catuli,  ^c.  Quae  videntur 
meliora  vulgatis,  modo  scribas  relin¬ 
queret,  et  illa  quem  tamen  sic  corrigas 
et  suppleas  :  qui  tamen  in  castello  fue¬ 
runt,  virt.  sua  explicili/ug.  proconsulem 
exercilumque  consecuti  sunt.  Digna 
memoria  virtus,  de  qua  sic  Plutar- 
chus  p.  419.  Oi  Se  fidp$apoi  to  per  tts- 
pav  rov  'AtlxZvos  (ppovpiov  iireXBdvres 
eAaflov  KO.\  ToSy  avroBi  "P(apaiovs,  h>- 
SpZv  KpaTlarovs  yevopivovs,  Kal  rrpoKtv- 
SvvfvaavTas  d^las  Trjs  TrarpiSos,  6avpd- 
aavTes  viroa-ndrdovs  d<priKav.  J.  F.  Gron. 
In  his  admodum  variant  codd.  nostri: 
quod  fauces  Alpium  obsidebat,  fi.  Athe¬ 
sim,  cast.  editum  insederat  reliquerant- 
que  virt.  sua  explicata  fug.  proconsulem 
exercilumque  prosecuti  in  Italiam  traje¬ 
cissent  Leid.  qui  fauces  Alpium  obside¬ 
bat  fi.  Athesim  castellum  editum  insede¬ 
rat  r^iquerat  q  tum  virtute  sua  expli- 
cita  fug.  proconsulem  consecuta  est,  in 
It.  trajecissent  Voss.  quod  fauces  Al¬ 
pium  obsidebat  fi.  Athesim  castellum 
editum  insederat  reliqueratque  tamen 


virt.  sua  explicita  fug.  proconsulem  ex¬ 
ercitumque  consecuta  est,  in  It.  trajecis¬ 
sent  Berg.  qui  fauces  Alpium  obsidebat 
fi.  Atisim  castellum  editum  insederat 
reliqueratque,  nisi  virt.  sua  explicata 
fug.  proconsulem  exercilumque  consecu¬ 
tus  esset,  in  It.  trajecissent  Lov.  2.  qui 
fauces  Alpium  obsederat  flumine  Athe¬ 
sim  castellum  editum  insederat  relique- 
ralque  ut  virt.  sua  e.rplicata  fug.  pro 
cons.  exercitum  consecutus  esset,  in  It. 
trajecisset  Hoend.  Adparet  Gronovii 
codd.  reliquis  integriores  esse.  Ejus 
tamen  conjecturam  in  contextum  re¬ 
cipere,  quod  non  monito  lectore 
Clericus  fecit,  non  ausus  sum.  Hear- 
nius  testatur  Aiissim  pro  Athesim, 
tum  tamen  virtute  sua  explicita,  et 
consecuta  est  praeferre  Exc.  Pithoei. 

Vbi  virtute  sua  explicita']  Vet.  lib. 
cum  virtute  sua  explicata :  quanquara 
sensu  admonente  expliciti  lego;  quod 
est,  obsidione  quasi  Catuli  liberati. 
Sigon.  Recte  Crevierius  observavit 
Cimbros  tum  victores  se  periculo 
non  explicuisse,  sed  ultro  periculum 
ac  terrorem  Romanis  intulisse,  et 
hineSigonii  interpretationem  admitti 
non  posse.  Emendationem  ejus  reci¬ 
pit  Gronov.  sed,  vocibus  quibusdam, 
quas  excidisse  putat,  insertis,  refert 
ad  preesidiarios  castelli  a  Cimbris  ex- 
pu&nati.  De  locutione  ‘  virtute  sua 
expliciti  ’  vide  ad  Epit.  1.  xlix. 

Junctis  ejusdem  Catuli  et  C.  Alarii 
exercitibus,  proelio  victi  sunt  ab  eis]  In¬ 
certis  ejusdem  Catulli  et  C.  Alarii  Berg. 
incertisque  ejusdem  Catuli  C.  Alarii 
Boend.  junctisque  ejusdem  Catuli  et  C. 
Alarii  ed.  Camp.  victis  ejusdem  Catuli 
et  C.  Alarii  Leid.  sed  alibi  saepe  iuctus 
sive  junctus  et  uictus  in  Mss.  confun¬ 
duntur.  Vide  ad  n.  40.  §  13.  iir.  67. 
§  9.  VI.  7.  §  1.  c.  16.  §  3.  XXIX.  23. 
§  9.  xxxH.  3.  §  4.  N.  Heins.  ad  Na¬ 
son.  Her.  XXI.  223.  Trist.  v.  2.  68. 
et  Claiid.  Cons.  Honor,  iii.  182. 
Deinde  ab  eis  deest  in  Leid.  Berg.  et 
Lov.  2.  Voces  illae  omitti  possunt. 
Ita  victi  sunt  junctis  exercitibus  erit 
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pro  a  junctis  exercitibus.  Possunt 
tamen  et  servari,  ni  junctis  exercitibus  , 
sint  ablativi,  ut  vocantur,  absoluti. 
Ita  Epit.  l.  IV.  ‘  Mam.  iEmilius  dic¬ 
tator,  censura:  bonore,  &c.  anni  et 
sex  mensium  spatio  finito,  ob  eam 
rem  a  censoribus  notatus  est:’  ubi 
etiam  brevius,  omissis  vocibus  ob  eam 
rem,  dicere  potuerat  ob  censura  ho¬ 
norem  finitum.  Eo  modo  Leid.  exhi¬ 
bebat  supra  Epit.  1.  xlvi.  ‘  L.  jEmi- 
lio  Paullo,  qui  Persen  vicit,  mortuo, 
tanta  ejus  abstinentia  fuit.’  Pariter 
scribendum  putavi  Epit.  1.  lvii.  ‘  Alio 
scutum  parum  habiliter  ferente,  am¬ 
plius  eum  justo  scutum  ferre  jussit:’ 
et  Epit.  1.  Lxxxix.  ‘  In  se  mucrone 
verso,  ad  transtrum  navis  obnisus 
corporis  pondere  ei  incubuit.’  Ipsum 
etiam  Livium  ita  locutum  esse,  vidi¬ 
mus  ad  XLll.  36.  §  7. 

In  quo  casa  traduntur  hominum  cen¬ 
tum  quadraginta  millia,  capta  sexa- 
ginta]  Vet.  lib.  hostium.  Idem  au¬ 
tem  numerus  traditur  fere  ab  Orosio, 
et  Plutarcho,  et  Floro,  quamquam 
Flori  locus  in.  3.  §  10,  mendose  legi¬ 
tur  sic  :  In  patentissimo,  quem  Caudium 
vocant,  campo  procurrere  :  millia  deinde 
ad  quadraginta  ceciderunt.  Hinc  cam¬ 
pus  tertio  per  omnem  diem  conciditur 
barbaris.  In  veteribus  autem  libris 
recte  sic  :  In  patentissimo,  quem  Cau¬ 
dium  vocant,  campo  concurrere :  millia 
inde  centum  quadraginta  ceciderant, 
hinc  tertio  minus:  per  totum  diem  con¬ 
ciditur  barbarus.  Sigon.  Hostium  eti¬ 
am  Voss.  Lov.  2.  Berg.  et  Exc.  Pi- 
thoei :  sed  vocem  illam  ignorant  Leid. 
et  Boend.  Tum  capta  LX’”.  Boend. 
et  Berg.  capta  sexaginia  millia  Leid. 
et  ed.  Camp.  Sed  vocem  millia  a  li¬ 
brariis  additam  iisdem  relinquo.  Vide 
ad  Epit.  1.  LV.  De  interfectis  et 
captis  hoc  proelio  vide  Plut.  in  Mario 
p.  421.  Eutropium,  v.  1.  Oros.  v,  17. 
et  Freculph.  in  Cbron.  part.  ii.  lib. 
VI.  c.  10. 

Totius  civitatis  consensu  receptus] 
Vet.  lib.  exceptus.  Sigonius.  Similiter 


Leid.  Berg.  et  Lov.  2.  exceptus  est 
Voss.  receptus  est  Boenderm.  et  ed. 
Camp. 

Primores  civitatis,  qui  aliquantulum 
ut  novo  homini,  ^c.  inviderant]  Vet. 
lib.  aliquamdiu.  Sigon.  Qui  et  ali¬ 
quamdiu  Leid.  Berg.  et  Lov.  2.  et  ali¬ 
quamdiu  Voss.  qui  aliquamdiu  Boend. 
Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  Etiam 
alibi  librarios  has  voces  in  Mss.  com¬ 
mutasse,  patet  ex  illis  quae  notantur 
ad  Epit.  1.  L,  Tum  uno  novo  homini, 
pro  ut  novo,  ed.  Camp.  quae  cum 
Boend.  insuper  legit  inviderent. 

P.  Malleolus]  Vet.  lib.  Publicius 
Malleolus.  Recte  :  ita  enim  et  Oro¬ 
sius  v.  17.  et  certe  Malleolum  ‘  Pob- 
liciaa  ’  gentis  cognomen  fuisse,  Capi¬ 
tolini  consules  ostendunt,  Sigon.  Pub¬ 
lius  Maleolus  Berg.  Lov.  2.  et  ed. 
Camp.  Maleolus,  voce  praecedenti 
omissa,  Leid.  Publicius  Maleolus  Voss. 
et  Boend.  Poblicius  Malleolus  Exc, 
Pithoei.  Ita  olim  hoc  nomen  scribe¬ 
batur.  Exstant  varii  nummi,  in  qui¬ 
bus  partim  nomen  gentile  Poblicius, 
partim  cognomen  Malleolus  scribitur. 
In  fastis  etiam  Capitol.  ad  a.  loxxi. 
consul  memoratur  m.  poelicivs.  l. 
F.  L.  N.  MALLEOLVS.  Postea  prius 
nomen  scriptum  est  Publicius.  Ita 
T1ov$kIkios  memoratur  Plutarcho  in 
Mare.  p.  314.  Publicius  Maleolus  apud 
Festum  voce  ‘  Publicius  clivus:’  et 
Freculph.  in  Chron.  part.  i.  capp.  6. 
10.  Vide  ad  xxii.  53.  §  2.  Mox 
matre  occisa  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Vide  ad 
Epit.  I.  LVII. 

Primus  omnium  insutus  culeo]  Poe¬ 
nam  cullei  tamen  dudum  ante  hoc 
tempus  parricidii  legibus  constitu¬ 
tam  fuisse,  putant  jurisconsulti.  De 
ea  re  agit  Otto  ad  §  6.  Instit.  de 
Pubi.  Judic.  et  in  Praefat.  tom.  iv. 
Thes.  Juris  Civ.  Pute.  Vocem  om¬ 
nium  ignorant  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  et  Boend.  eamque  expungendam 
esse,  monuit  Jac.  Gronov.  ad  Epit.  1. 
XLViii.  Tum  culeo  insutus  Boend.  et 
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ed.  Camp.  in  culeo  insutus  Berg.  et 
Lov.  2. 

Ancilia  cum  strepitu  mota  esse]  Sua 
sponte  scilicet;  quod  addit  Jul.  Ob- 
seq.  c.  104.  Nam  alioqui  etiam  ‘  mo¬ 
veri’  dicebantur  ancilia,  quum  a  Sa¬ 
liis  e  sacrario  Martis  prolata  cnm 
solenni  cantu  ac  tripudiis  per  urbem 
gestabantur,  ut  e  Livio  xxxvii.  13. 
et  Sueton.  Oih.  c.  8.  notum  est. 
Hearnius  hic  scribit  in  Obseq.  male 
legi  crepitu,  pro  strepitu.  Sed  recte 
vulgatam  scripturam  ibi  tuetur  Ou- 
dendorp.  ‘Crepitus  armorum’  saepe 
legitur  in  Livio,  xxv.  6.  ‘  Clamorem 
pugnantium  crepituraque  armorum 
exaudimus.’  Sic  lib.  xxxviii,  capp. 
17.  et  40.  Idem  i.  25.  ‘  increpare 
arma  vi.  24.  xx viii.  8.  ‘  concrepare 
arma  ’  dicit,  et  xxiv.  44.  de  prodigio 
ei,  quod  hic  relatum  fuerat,  simili, 
‘  In  Jovis  Vicilini  templo  arma  con¬ 
crepuisse.’  Nec  ideo  tamen  hic  quo¬ 
que  crepitu  legendum  esse  putem. 
Nam,  quum  proferantur  loca  scrip¬ 
torum  veterum,  (quibus  adde  Sallust. 
in  Jiig.  c.  60.  Curt.  iii.  5.  §  11.  et  Va- 
ler.  Max.  v.  2.  8.)  qui  etiam  ‘  stre- 
pitum  armorum,’  et  ‘  arma  strepere’ 
dixerunt,  tutius  est  receptam  lectio¬ 
nem  non  sollicitari  :  etsi  non  omnino 
improbabile  est  Livium,  quia  hoc  for¬ 
sitan  nusquam,  illo  saepe  usus  est,  hic 
quoque  scripsisse  crepitu.  Non  nego 
alibi  pro  strepitantia  arma  recte  sub¬ 
stitui  crepitantia,  quia  ibi  emendatio 
auctoritate  Mslorura  nititur.  Ea  si 
deesset,  nihil  tentandum  crederem: 
et  ob  hanc  caussam  non  dubito  am¬ 
plecti  sententiam  Praesidis  Bouhierii 
in  Carm.  Petronii  de  Bello  Civ.  vs. 
134.  retineri  posse  vulgatum  Armo¬ 
rum  strepitu  coelum  furit,  pro  quo  viri 
eruditissimi  maluerunt  Armorum  cre¬ 
pitu.  ‘Crepare’  et  ‘  strepere,’  ‘cre¬ 
pitus’  et  ‘  strepitus’  non  raro  de 
earumdem  rerum  sono  usurpantur. 
Cic.  Verr.  v.  13.  ‘  Lucum  illum  li- 
toris  percrepare  totum  mulierum  vo¬ 
cibus,  cantuque  symphoniae.’  Livius 


VI.  25.  ‘  Ludos  literarnm  strepere 
discentium  vocibus.’  Idem  xxvi.  5. 
‘  Cum  ®ris  crepitu,  qualis  in  defecta 
lunae  silenti  nocte  cieri  solet.’  Statius 
Theb.  VI.  686.  ‘  procul  auxiliantia 
gentes  jEra  crepant.’  Liv.  xxxix.  8. 
‘  Prae  ululatibus  tympanorumqne  et 
cymbalorum  strepitu.’  Tacit.  Ann.  i. 
28.  ‘  Airissono,  tubarum  cornuumque 
concentu  strepere.’  Quod  Statius  et 
alii  ‘  tonitrua  armorum’  dixerunt,  non 
confirmat  conjecturam  in  Petronio  : 
nam  tonitrua  etiam  dicuntur  ‘  stre¬ 
pere.’  Silius  Ital.  XV.  144.  ‘  et  vaga 
late  Per  subitum  moto  strepuere  to- 
nitrua  coelo.’  Duk.  Cum  crepitu  le¬ 
gendum,  conjicit  etiam  Oudend.  ad 
Obseq.  de  Prodig.  c.  104.  qui,  hoc 
prodigium  referens,  pariter  dixerat 
Ancilia  cum  crepitu  sua  sponte  mota : 
ubi  contra  Scheff.  ex  hoc  loco  Livii 
cum  strepitu  emendandum  censebat. 
Vide  ad  xxxviii.  17.  §  4.  Mota  tunc, 
pro  mota  esse,  Voss. 

Antequam  Cimbricum  bellum  con¬ 
summaretur,  referuntur]  Consumaretur 
Berg.  Lov.  2.  et  plerique  editi  anti¬ 
qui  :  consumetur  Voss.  et  ed.  Camp. 
Alibi  saepe  haec  verba  confunduntur 
in  scriptis.  Vide  Burm.  ad  Nason. 
Fast.  III.  166.  ad  Suet.  Caes.  c.  30. 
et  Heins.  ad  Ovid.  Trist.  v.  5.  24. 
Tum  refferunt  Boend.  refertur  Leid. 
Berg.  et  Lov.  2.  ‘  Refertur  ancilia 
mota  esse’  similis  locutio  foret  ei 
quam  inlustraviraus  ad  Liv.  i.  31. 
§  8. 

Bella  prceterea  inter  Syrice  reges  con¬ 
tinet]  Vet.  lib.  inter  Syrice  reges  gesta 
continet.  Sigon.  Belta  prceterea  inter 
reges  Syrice  continet  Voss.  Bella  inter 
Syrice  reges  gesta  prceterea  continet 
Berg.  Bella  prceterea  inter  Syrice  reges 
gesta  continet  Leid.  Lov.  2.  Boend. 
Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  Horum 
auctoritati  cedo.  Ceteroquin  bella 
inter  Syrice  reges  dictum  foret,  ut  apud 
Lucan.  i.  1.  ‘  Bella  per  Emathios 
campos.’ 


EPITOMEN  LIB.  LXIX. 


12597 


LIB.  LXIX. 

Cn.  Apuleius}  L.  Appuleius  et  vete¬ 
res  libri,  et  omnes  scriptores.  Sigon. 
Vide  Noris.  Cenot.  Pis.  Dissert.  iii. 
9.  Duk.  De  orthographia  vocis  ‘  Ap- 
puieius  ’  vide  ad  Epit.  I.  v.  Ei  prae¬ 
nomen  Cn,  tribuunt  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et 
Norvic.  pro  quo  recte  L.  emendavit 
Sigonius.  De  caussa  erroris  vide  ad 
Epit.  lib.  LXii. 

Et  per  milites  occiso}  In  expuncto 
manipulo  centuriati  isti  milites.  For¬ 
te  per  clientes.  J.  F.  Gron.  Plutar- 
chus  iii  Mario  tamen  Appnleinm  con¬ 
cionibus  snis  turbam  militarem  im¬ 
mistam  habuisse  scribit.  Itaque  auc¬ 
tor  Epit.  fortassis  wiiiito  dixit  turbam 
eorum,  qui  sub  Mario  militaverant, 
sed  tiim  niissi  erant.  Nam  Appn- 
leium,  ut  gratiam  Marianorum  mili- 
tiira  pararet,  legem  de  centenis  juge¬ 
ribus  agri  veteranis  dividendis  tulis¬ 
se,  tradit  Auctor  de  Vir.  Illustr.  cap, 
73.  Duker. 

A.  Numio  competitore}  Hiinc  't^Smov 
Plutarchus,  AdA,oj/  Appianus 

vocant,  ille  in  Mario  pag.  422.  hic  B. 
Civ.  r.  p.  S6T.  At  Valer.  ix.  7.  Oro- 
sins  V.  17.  Nummium,  pr®sertim  in 
Mss.  libris :  nam  vulgati  habent  Mum¬ 
mium.  Itaque  nihil  ausos  sism  muta¬ 
re.  Sigon.  Mire  variatur  occisi  tri¬ 
boni  nomen,  librariorum  errore  haud 
dubio.  Hic  et  apud  Val.  Max.  voca¬ 
tur  A,  Numina,  Nummius,  vel  Mum¬ 
mius ;  in  Orosio  A.  Nonius,  vel  Anno- 
nius  in  Mss. ;  in  Floro  iii.  16.  quidem 
est  Annius.  Sed,  quia  virum  illustrem 
fuisse  refert  Appianus,  et  Noniam 
tiinc  temporis  gentem  nobilem  fuisse 
noscimus,  malo  sequi  eunidem  Appia¬ 
num  et  Piutarchum,  qni  A.  Nonium 
appellant.  Pighius,  in  Annal.  ad  an. 
locLin.  p.  174.  A.  Mummio  Leid.  L.  a 
Numo  Vossian.  Aulio  Minutio  Boend. 
A.  Minutio  ed.  Cainp.  A.  Nunio  Lov. 
2.  A,  Numio  Berg.  A.  Nummio  Exc. 
Pitlioei.  Vide  viros  doctos  ad  Flori 


III.  16.  ^  1.  Mox  non  minus  violentum 
tribunatum  Voss.  non  minus  violentem 
tribunatum  Berg.  Tum  quem  petie¬ 
rat  Boend.  Tandem  tulisset  per  vira 
Boend.  et  ed.  Camp. 

Metello  Numidico,  eo  quod  in  eam 
minime jurasset}  Vet.  lib.  quod  in  eam 
non  juraverat.  Sigon.  Sigonius  e  vet. 
lib.  quod  in  eam  non  juraverat,  Giid. 
elegantius,  Numidico,  qui  in  eam  non 
juraverat.  J,  F.  Gron.  Numidico,  eo 
quod  Berg.  et  Boend.  Numidico,  quod 
Exc.  Pilhoei :  Numidico,  eo  qui  Voss. 
Numidico,  qui  Leid.  et  Lov.  2.  Tum 
in  eum  conjuraverat  Berg.  et  Leid.  in 
eam  mn  juraverat  Voss.  Lov.  2.  Boend. 
Exc.  Pitiirei,  et  ed.  Canip.  Vide  ad 
Epit.  L  XLix. 

Ne  caussa  majorum  certaminum}  Voss. 
et  Gudiani,  ne  causa  cert,  esset,  in  exsi¬ 
lium  vol.  Rhodum  profectus  est.  J.  F. 
Gronov.  Majorum  demum  invenio  in 
ultima  Gruteri  ed.  priores  enim  ut  et 
Norvic.  legunt  malorum  certaminum. 
Sed  ne  caussa  certaminum,  Gronovia- 
nis  consentientes,  Leid.  Berg.  Lov,  2. 
Boend.  et  Exc.  Pithoei.  Insuper  in 
exsilium  voluntarium  Berg.  Lovel.  2. 
et  Boenderm.  Et  ita  ed.  Camp.  nisi 
quod  praepositionem  in  omittat. 

Legendo  et  audiendis  magnis  viris 
meabat]  Gudiani  advocabat.  Barb,  et 
Voss.  advocabatur.  Lege  avocabatur. 
Verbum  proprium  de  illis,  qui  aut  a 
sensu  rerum  adversarum  aut  gravan¬ 
tibus  alioqui  negotiis  animum  aver¬ 
tunt,  eiqiie  levando  dant  operam. 
Catalecton  de  Laudibus  Hortuli  ; 
‘  Oblectat  hortus,  avocat,  pascit,  te¬ 
net,  Animoque  inoesto  demit  angores 
graves.’  Sic  membrana  Peiaviana. 
Perperam  Scaliger  et  Pithoeiis  advo¬ 
cat.  Plinius  in  Panegyr..  cap.  82. 
‘Simul  cogito,  quum  sint  ista  ludus 
et  avocamentum  hujus,  quse  quantae- 
que  sint  ilte  seriae  et  intentae,  a  qui¬ 
bus  se  in  tale  otium  recipit,  volupta¬ 
tes.’  J.  F.  Gron.  Hunc  usum  vocum 
‘avocare’  et  ‘avocamentum’  etiam 
Heraldus  Advers.  i.  3.  et  Pricajus  ad 
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Apul.  Metam,  iv.  pag.  82.  observa¬ 
runt,  et  jam  olim  ante  eos  animad¬ 
vertit,  ac  librariorum  errorem,  qui 
pro  iis  SEepe  advocare  et  advocainentum 
scripserunt,  notavit  Budaeus  ad  1.  8. 
§  3.  D.  de  Pignerat.  Act,  et  ad  I.  3. 
§  1.  D.  de  Testib.  Eadem  varietas 
est  in  Livii  i.  6.  in  Epistola  Ser.  Sul¬ 
picii  ad  Cicer.  Faniil.  iv.  5.  et  ali¬ 
quot  locis  Strateg.  Frontini,  quae  in¬ 
terpretes  illius  ad  i.  4.  §  14.  adnotant. 
Duk.  Permittente  Crevierio,  utatur 
Gronoviano  avocabatur,  qui  voluerit: 
sibi  tamen  simplicius  videri  testatur 
vacabat,  quod  vulgati  tenent.  Utar, 
quam  dedit,  venia,  et  Gronovii  lec¬ 
tioni  adli8erebo,quia  id,  qnod  Cievier. 
praefert,  et  simplicius  adpellat,  in 
nullo  exstat  cod.  neque  in  edd.  etiam 
ante  Froben.  a.  1535.  Pleraeqne  pri¬ 
ores  praeferunt  legendo  et  audiendo 
magnos  viros  advocabat,  consentiente 
Leid.  audiendo  et  legendo  magnos  vi¬ 
ros  advocabatur  ed.  Camp.  cum  codd. 
Berg.  et  Boend.  legendo  et  audiendo 
magnos  viros  advocatur  Voss.  audiendo 
et  legendo  magnos  viros  avocabatur 
Lovel.  2.  legendo  et  audiendis  magnos 
viros  avocabatur  Exc.  Pithoei  apud 
Hearnium.  De  verbo  ‘avocare’  vi¬ 
de  etiam  viros  doctos  ad  Plinii  Epist. 
VIII.  5.  Ita  loquitur  Petron.  c.  72. 
‘  At  ille  avocatus  cibo  furorem  sup¬ 
presserat.’ 

Profecto  C.  Marius'}  Profecto  eo  C. 
Marius  Boend.  et  ed.  Camp.  Verum 
ita  legendum  foret  Profecto  ei.  Jun¬ 
gendum  enim  Profecto  ei  aqua  et  igni 
interdixit.  R''liqui  scripti  et  editi  in¬ 
terpositam  voculam  ignorant. 

Qui  sextum  quidem  consulatum  per 
tribus  sparsa  pecunia  emerat]  Quidem 
vacat  vet.  lib.  Sigon.  Eamdem  vo- 
eem  nesciunt  etiam  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithnei,  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  Epit.  lib.  LV.  Dein 
consulatum  per  tribus  sparsa  emerat 
Lov.  2.  consulatum  partibus  sparsa  erat 
emerat  Vossian.  consulatum  per  tribus 
sparta  seditione  emerat  Leid.  consula¬ 


tum  per  tribus  sparsa  seditione  emerat 
Berg.  Boend.  et  ed.  Camp.  quae  om¬ 
nia  aliud  agentium  scribarum  aberra¬ 
tiones  habendae  sunt.  Plutarch.  in 
Mario  p.  422.  ’Apyvpiov  eis  r&s  <pvXas 
KaTaira\div  ttoKv  ual  rrpidptvos. 

Aqua  et  igni  interdixit]  Non  refert 
quibus  aqua  et  igni  Marius  interdix¬ 
erit.  Vet.  lib.  Philippi  continet  par¬ 
tibus  aqua  et  igni  interdixit :  partibus 
vero,  videlicet  Appuleii  Saturnini. 
Delrius.  Certe  refert  auctor,  quibus 
Marius  aqua  et  igni  interdixerit, 
nempe  profecto,  id  est,  Metello  Nu¬ 
midico  Rhodnm  in  voluntarium  exsi¬ 
lium  profecto,  ut  praecessit.  Vide¬ 
tur  autem  Delrius  vocem  profecto 
pro  adverbio  habuisse.  Praeterea 
lectionem  cod.  sui  partibus  aqua  et  ig¬ 
ni  interdixit  pessime  exponit  de  par¬ 
tibus  Appuleii  Saturnini,  quibus  Ma¬ 
rius  aqua  et  igni  interdixisset.  Nam 
Marius  demum  adversari  incepit  Sa¬ 
turnino,  quum  ejus  scelere  Memmius 
interfectus  esset,  qnod  apud  auctorem 
sequitur,  ut  et  de  oppresso  tum  per 
Marium  Saturnino.  Si  scriptura  co¬ 
dicis  Delrii  proba  foret,  per  ‘  partes  ’ 
intelligendi  essent  Metello  Numidico 
faventes.  Sed  verius  est  vulgatum. 
Aliis  enim,  quam  Metello  huic,  eo 
tempore  aqua  et  igni  interdictum  fu¬ 
isse,  non  constat.  Contra  Appuleius, 
quum  in  legem  agrariam  a  se  latam 
Metellus  jurare  nollet,  aliam  legem 
promulgavit,  ut  consules  Metello 
aqua  et  igni  interdicerent.  At  Me¬ 
tellus,  quum  ad  eum  optimatium  con¬ 
cursus  fieret,  ne  caussa  certaminum 
esset,  sponte  in  exsilium  abiit ;  cui 
profecto  Marius  sextum  consul  aqua 
et  igni  interdixit.  Vide  Appian.  B. 
Civ.  i.3f>9.  Pliit.  in  Mario  p.  423.  et 
alios.  Ceterum  aqua  et  igne  Berg. 
Sed  vide  ad  Livii  iv.  9.  §  8. 

Idem  Appuleius  Saturninus]  Item  Ap¬ 
puleius  Vossian.  Boend.  et  ed.  Camp. 
quae  voces  ob  minus  distinctam  verba 
praeeuntium  pronunciationem  facilli¬ 
me  confundi  potuere.  Exempla  vide 
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ad  ir.  45.  §  14.  X.  9.  §  2.  xxiv.  44.  §  3. 
XXIX.  38.  §  8.  1.  XXXVI.  c.  4.  §  10.  I. 
xxxviii.  c.  38.  §  12.  Tiim  ad  Epit. 
libb.  V.  IX.  Lxxxiv.  Lxxxvi.  et  ali¬ 
bi. 

C.  Memmium  candidatum,  consuta^ 
tus  petitorem']  Vet.  lib.  candidatum  con¬ 
sulatus.  Sic  lib.  ciii.  ‘  Eoqne  consu¬ 
latus  candidato  conspiratio  facta  est.’ 
Et  lib.  cvii.  ‘  T.  Annio  Milone  candi¬ 
dato  consulatus.’  Sigon.  Candidatum 
consulatus,  quem  Sigonins,  et  Vossian. 
Gudianiqiie.  At  prisca  scriptura 
haud  dubie  meliore  ex  libro  eruta  can¬ 
didatum  consulatus  petitorem.  Quod 
doctius  est,  quam  ut  ab  errante  libra¬ 
rio  aut  correctore  subjectum  credi 
posset,  nec  mutari  debuit,  etsi  alibi 
brevius  loquatur.  Sueton.  Octav.  c. 
10.  ‘  In  locum  tribuni  plebis  forte  de¬ 
mortui  candidatum  petitorem  se  os¬ 
tendit:’  ubi  paria  peccaverunt,  qui 
ad  eum  auctorem  scripserunt.  Vide 
Observationes  nostras  ii.  24.  ‘  Candi¬ 
datus  petitor,’  et  '  candidatus,’  et 
‘petitor:’  idem  nt  ‘  sestertius  num¬ 
mus,’ et  ‘  sestertius,’  et  ‘nummus:’ 
ut  ^  avyKXtjros  PovAij,  et  ri  ff\r/K\rfTos, 
et  fiouXii.  J.  F.  Gron.  Burmannus  in 
Suetonio  alterutrum  a  glossatore  pro¬ 
fectum  esse  credit,  et  Gronovio  ac 
Graevio  aliter  sentientibus  respondet. 
Ger.  Vossius  ad  Veli.  Pat.  ii.  3.  in 
illo  loco  candidatum  pro  glossemate 
habet.  Mihi  et  ibi  et  hic  magis  su¬ 
spectum  est  petitorem,  quam  candida¬ 
tum  ;  quia  illud  a  quibusdam,  tam 
Suetonii,  quam  Epitomarum  Livia¬ 
narum,  libris  abest,  hoc  a  nullis  : 
quod  indicio  est,  non  voci  petitorem, 
quae  explicatione  non  egebat,  certe 
non  apposita  alia  obscuriore,  sed  can¬ 
didatum,  quae  rudioribus  minus  cog¬ 
nita  videri  poterat,  in  quibusdam  ex¬ 
emplaribus  adscriptnm  fuisse  petito¬ 
rem.  Ita  de  loco  Suetonii  senserunt 
Torrentius,  Gruterns,  et  Bernegge- 
riis.  Nec  aliter  Salmasio  visum  fu¬ 
isse,  ex  eo  colligo,  quod  in  Exercit. 
Pliii.p.  16.  eum  citans  omisit  petiYo- 


rem.  Duk.  Omnia  quinque  haec  vo¬ 
cabula  desunt  in  Voss.  at  vocem  pe- 
tiiorem  omittunt  Leid.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Eam  igitur,  invitis  omnibus  scriptis, 
si  unum  Norvic.  perpetuum  priorum 
editionum  adseclam,  excipimus  ad¬ 
missam,  recte  iterum  expunctam  cre¬ 
do.  Consentit  mihi  etiam  Crevierius. 

Quem  maxime  adversarium  actionibus 
suis  timebat,  interemit]  Hanc  lectio¬ 
nem  primum  invenio  in  ed.  Frob.  an. 
1535.  Priores  praeferunt  candidatum 
consulatus  petitorem  maximum:  quem 
adversarium  ejus  (illud  ejus  Moguntini 
et  proximi  omiserunt)  actionibus  suis 
timebat.  Nec  aliter  Norv.  Verum 
rh  maxime  exsulat  a  Leid.  Voss.  Berg. 
Lovel.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  lix.  Prae¬ 
terea  quoniam  adversarium  Berg.  et 
Exc.  Pithoei.  Hinc  ejus  actionibus  suis 
timebat  Berg.  ejus  actionibus  timebat 
Boend.  quoniam  adversarius  ejus  actio- 
n'ibus  suis  timebatur  Berg.  Tandem 
occidit,  pro  interemit,  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  Epit.  1.  lvii. 

Concitato  senatu]  Concitato  quam  plu¬ 
rimum  senatu  Norv.  et  editi  usque  ad 
Gruterum,  qui  voces  quam  plurimum 
expunxit.  Eaedem  desunt  etiam  in 
Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  Sunt  au¬ 
tem  ex  numero  eani.,i  quas  librarii 
passim  his  Epit.  Liv.  inculcarunt. 
Vide  ad  Epit.  1.  xlviii.  similiter  plu¬ 
rimum.  Vide  ad  Epit.  I.  lxxxiv. 

In  ejus  caussam  et  C.  Marius,  ^e.] 
Scribe  concitato  senatu  {in  cujus  cau¬ 
sam  et  C.  Marius,  homo  varii  et  mutabi¬ 
lis  ingenii  consiliique  semper  secundum 
fortunam,  transierat,  quum  eum  tueri 
minime  posset)  oppressus  armis.  Quod 
partim  et  vidit  Freinshemius.  Ver¬ 
borum  transponendorum  auctores 
Voss.  et  Gudiani.  .7.  F.  Gron,  Ante 
Gronovium  edebatur  concitato  senatu 
in  ejus  caussam  et  C,  Marius,  homo  mu¬ 
tabilis  et  varii  consilii  ingeniique :  qui 
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semper  secundum  fortunam  transierat, 
quum  eum  tueri  minime  posset,  oppressus 
armis.  Freinsh.  ad  Flori  iit.  16.  §  5. 
in  eo  a  Gronovio  differt,  qnod  ordi¬ 
nem  verborum  mutabilis  et  varii  con¬ 
silii  ingeniique  servet;  eum  probare 
videtur  Oros.  v.  17.  ‘Marius  consul 
adcommodato  ad  tempus  ingenio, 
consensui  bonorum  sese  immiscuit.’ 
Verum  transpositioni  Gronoviiet  ce¬ 
terae  ejus  emendationi  favent  omnes 
scripti,  et  ed.  Camp.  nisi  quod  in  ejus 
caussam  servent  Boend.  et  ed.  Camp. 
tum  consiliumque  semper  secundum  for¬ 
tunam  sumens  legat  Lovel.  2.  vocem 
semper  omittat  Leid.  et  denique  dic¬ 
tiones  quum  eum  tueri  minime  posset 
ignorent  Leid.  Voss.  Berg.  et  Lov.  2. 
Similiter  tamen  Florus  iii.  16.  §  5. 
‘  Ipso  quoquejam  Mario  consule,  quia 
tueri  non  poterat,  adverso.’ 

Et  aliis  ejusdem  furoris  sociis,  bello 
quodam  interfectus  est]  Loquitur  de 
Saturnino,  quem,  ut  omnes  tradunt, 
Rabirius  interfecit.  Itaque  a  Rabirio 
quodam  legendum  est.  Sic  enim  et 
is,  qui  de  Viris  Illustribus  scripsit, 
c.  73. ‘Caput  ejus  Rabirius  quidam 
senator  per  convivia  in  ludibrium  cir¬ 
cumtulit.’  Sigon.  Conjectura  Sigonii 
a  Rabirio  quodam.  Libri  bello  quodam. 
Freinsh.  ad  Flor.  iii.  16.  §  7.  telo  quo¬ 
dam:  Cicero  pro  Rabir.  Perdnell. 
Reo  c.  11.  ‘Scaevae,  servo  Q.  Croto¬ 
nis,  qui  occidit  L.  Saturninum,  liber¬ 
tas  data  est :  ’  unde  posses  a  Scceva 
quodam,  aut  a  servo  quodam.  J.  F.  Gro- 
nov.  Vox  sociis  non  adparet  in  Leid. 
Voss.  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Ita  tamen  supra  Epit.  1.  lxi. 
‘  Occisus  est,  et  cum  eo  Fulvius  Flac¬ 
cus  consularis,  socius  ejusdem  furo¬ 
ris.’  Tum  bello  quodam  omnes  iidem 
codd.  Conjecturam  Sigonii,  quam 
Crevier.  audacius  in  contextum  re¬ 
cepit,  inde  iterum  ejeci,  substituta 
prisca  lectione,  quamvis  mendae  su¬ 
specta,  quia  eam  omnes  libri  tuentur  ; 
et  verum  non  est,  quod  Sigonius  prae¬ 
texebat,  omnes  tradere  Saturninum 


a  Rabirio  interfectum  esse.  Vide 
scriptores  quos  laudavit  Pighius  in 
Ann.  ad  a.  loCLiii.  p.  176.  Mox  to¬ 
tius  favore  civitatis  edd.  vett.  pro  quo 
civitatis  favore  dedit  Gronov.  8.1665. 
Ei  autem  consentiunt  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp. 

M.  Aquilius  consul  in  Sicilia  bellum 
servile  excitatum  confecit]  M’.  Aquil¬ 
lius  proconsul  scribendum.  Hunc  e- 
nini  vocat  Pbitarclius  in  Mario  pag. 
413.  Mdviov  'AkvWiov.  Item  in  Mi- 
thridatico  Appian.  p.  176.  &c.  Fili¬ 
um  bunc  esse  arbitror  M’.  Aquillii 
M’.  F.  M’.  N.  qui  de  Asia  triumpha¬ 
vit,  ut  est  in  Capitolinis  triumphis, 
quem  Appianus  lib.  i.  Manor  quoque 
nominat.  Sigon.  Adde  cl.  Spanlie- 
mium  de  Praest.  Numism.  pag.  515. 
Jac.  Gron.  De  orthographia  nominis 
‘  Aquillius  ’  vide  ad  Livii  ii.  4.  §  1.  et 
c.  40.  §  14.  Illis  Aquilliis  praenomen 
‘  Manius  ’  consuetum,  et  quasi  haere- 
ditarium  fuisse,  observat  Spanhem. 
de  Usu  et  Praest.  Num.  diss.  x.  p.  26, 
Addendum  Lauredan.  ad  Cic.  Agrar. 
II.  30.  monet  Dukerus.  Dein procon¬ 
sul  Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2.  Exc. 
Pithoei,  et  ed.  Camp.  pro  cons.  Boen- 
derm.  qui  idem  cum  ed.  Camp.  igno¬ 
rat  vocem  servile,  et  legit  concitatum 
confecit.  Concitatum  etiam  Norv.  et 
edd.  vett.  pro  quo  excitatum  dedit 
postrema  Gruteri  ed.,  consentienti¬ 
bus  Leid.  Voss.  et  Berg.  ejus  loco 
incitatum  habet  Lov.  2. 


LIB.  LXX. 

Quum  M.  Aquilius]  M’.  Aquillius, 
ut  dixi.  Sigonius.  Vide  ad  Epit.  lib. 
Lxix.  Mox  judices  rogare  Gron.  a. 
1605.  edidit,  consentientibus  Berg. 
Lov.  2.  et  Boend.  Priores  dederant 
rogare  judices,  ut  praeferunt  Exc.  Pi¬ 
thoei,  et  Norv.  voluit,  pro  noluit,  er¬ 
rore  scribae  legit  Vossian.  Vide  ad 
XXXIX.  15.  §  11. 

Tunicam  a  pectore  ejus  discidit]  A 
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pectore  ipsius  heid.  et  Berg.  Tum  sci¬ 
dit  Vossian.  Boenderm.  et  ed.  Camp. 
Quinctil.  Tnst.  ii.  15.  ‘  M’.  Aquillium 
defendens  Antonius,  quum  scissa 
veste  cicatrices,  quas  is  pro  patria 
pectore  adverso  suscepisset,  ostendit, 
non  orationis  habuit  fiduciam.’  Sed 
praeferendum  discidit,  reliquorum  auc¬ 
toritate  firmatum.  Cic.  de  Orat.  ii. 
47.  ‘  Quum  ista  feci,  quae  tu,  Crasse, 
laudas,  non  arte,  de  qua  quid  loquar, 
nescio,  sed  motu  magno  animi  ac  do¬ 
lore,  nt  discinderem  tunicam,  ut  ci¬ 
catrices  ostenderem  in  Verr.  v.  1. 
‘Ipse  arripuit  M’.  Aquillium,  con- 
slituitque  in  conspectu  omnium,  tu¬ 
nicamque  ejus  a  pectore  abscidit.’ 
Vide  N.  Heins.  ad  Ovid.  Fast.  iv. 
448. 

Quibus  conspectis]  Ignorant  haec 
Vossianus  et  Gudiani :  et  videntur 
abesse  posse  non  modo  commode,  sed 
etiam  eleganter.  J.  F.  Gronov.  Ea¬ 
dem  desunt  etiam  in  Leid.  Berg. 
Lovel.  2.  et  Boend.  Tum  indubitate 
legunt  Leid.  et  Lov.  2. 

Cicero  ejus  rei  solus  auctor]  De  Orat, 
lib.  II.  capp.  28.  et  47.  et  in  Verr.  v. 
1.  e  quo  sine  dubio  descripsit  Quin¬ 
tii.  Instit.  Orat.  II.  15.  A  Q.  Fufio 
accusatum  fuisse,  prodidit  Cic.  in 
Brut.  c.  62.  et  de  Off.  ii.  14.  Duk. 

Didius  proconsxd  adversum  Celtiberos] 
■  Vet.  lib.  r.  Didius,  Sigon.  Additum 
(  a  Sigonio  prmnomcn  servant  etiam 
Leid.  Voss.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi- 
thoei,  et  ed.  Camp.  Ti.  autem,  pro 
T.  legit  Berg.  Deiri^  de  .  .  .  pro  Di¬ 
dius,  habet  Vossian.  Didimus  Berg. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Tum  adversus 
,  Celtiberos  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
-et  Boend.  Vide  ?.d  Epit.  I.Xlvu. 

Cui  cognomentum  yl  pionis  fuit]  Cui 
cognomen  Apioni  fuit  vet.  lib.  Sigon, 
►  Cognomen,  pro  cognomentum,  unus 
Lov.  2.  Dein  Alypionis  Exc.  Pithoei : 
Alipionis  Leid.  et  Lovel.  2.  Alpionis 
i  Voss.  Berg.  et  Boend.  quae  omnia 
firrnar.t  vulgatum  Apionis.  Si  quid 
t  tamen  nuitanduin,  Apio  vel  Apion 


Delph,  et  Var,  Cius. 


praeferrem.  Vide  ad  Epit.  Liv.  lib. 
Lv.  Mox  mortuus  non  adparet  in 
Voss. 

Et  ejus  regni  civitates  senatus  liberas 
esse  jussit]  Justin.  xxxix.  5.  partem 
eam  Libyae,  quam  Ptolemaeus  rex 
Cyrenarum  tenuerat,  post  mortem  il¬ 
lius  provinciam  factam  fuisse  scribit. 
Hoc  non  statim  eo  mortuo,  sed  ali¬ 
quamdiu  post  id  tempus,  factum  pu¬ 
tat  Sigonius  de  Ant.  Jur.  Provinc.  i. 
16.  Adde  Pighium  ad  a.  ioclvii.  et 
a.  iDCLXXViii.  Dulc.  Et  eas  regni  ci¬ 
vitates  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et  Boend. 
Vocem  senatus  male  omittit  Leid. 
Mox  ab  L,  Cornelio,  et  ab  rege  Arsace 
Gronov.  1665.  edidit :  priores  utroque 
loco  praeferunt  a,  quod  Clericus  et 
Crevierius  revocarunt,  et  in  omnibus 
scriptis  meis  superest.  Idem  de  Exc. 
Pithoei,  et  Norv.  testatur  Hearnius. 

Venerunt  ad  Sullam,  ut  amicitiam 
populi  Romani  peterent]  Ita  demum 
Gronovii  ed.  an.  1665.  consentiunt  ei 
Lov. 2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Priores 
alio  ordine  ad  Sullam  venerunt  legunt, 
quod  superest  in  Exc.  Pith.  et  Norv. 
sed  verbum  venerunt  exsulat  a  Berg. 
Praeterea  amicitiam  a  populo  Romano 
Norv.  et  edd.  ante  Gruteri  ultimam, 
quae  amicitiam  populi  Romani  substi¬ 
tuit,  concinentibus  omnibus  scriptis 
meis. 

Quoniam  legatus  C.  Marii  proconsu¬ 
lis  a  publicanorum  injuriis  Asiam  defen¬ 
derat]  Lege  Q.  Mucii  proconsulis.  Ne¬ 
que  enim  C.  Marius  obtinuit  Asiani, 
sed  Q.  Mucius  Scaevola,  ut  Paedianus 
in  Divinat,  c.  17.  ‘  Q.  Mucii  Scaevo- 
l<e  quaestor  Rutilius  condemnatus, 
quod  cum  praetore  consenserit  suo, 
ne  publicani  aliquid  agerent  in  pro¬ 
vincia  sua,’  Sigonius.  Asconius  in 
Cicer.  Divin.  c,  17.  ‘  quaestorem  ’  Q. 
Mucii  facit,  Pomponius  1.  2.  §  40.  D. 
de  Orig.  Jur.  ‘  proconsulem  Asiae.’ 
Multa  de  hac  varietate  sententiarum 
scripta  sunt.  Ciijacius  Obs.  ii.  27. 
eam  retulisse  contentus,  nihil  pro- 
nunciat.  Rupertus  ad  Pompon.  pro 


Livius, 
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NOTjE  variorum  in 


auctore  Epitomes  stat ;  sed  simul 
Asconium  et  Pomponium  conjecturis 
quibusdam  minime  probabilibus  tueri 
conatur.  Perizonius  in  Animadv. 
Histor.  c.  2.  p.  59.  illuni  aliqua  ratio¬ 
ne  defendi  posse  putat,  hunc  nulla. 
Nec  Guil.  Grotius  de  Vitis  Juris- 
cons.  I.  7.  Pomponii  auctoritati  in 
hac  re  multum  tribuendum  esse  cen¬ 
set.  Legatum  consulis  et  proconsu¬ 
lis  fuisse,  qui  ipse  antea  consul  fuerat, 
non  sine  exemplo  est.  Vide  Livium 
IX.  41.  XXXII.  28.  XXXV.  5.  lib. 
XXXVI.  capp.  1.  et  17.  Vulgatam 
scripturam  C.  Marii  proconsulis  cor¬ 
ruptam  esse,  multis  argumentis  evin¬ 
cit  Vossius  de  Histor.  Graec.  i.  22. 
D«fc.  Qui  legatus  editi  ante  Griite- 
rum,  consentientibus  Exc.  Pitlioei,  et 
Norv.  at  quoniam  legatus,  ut  Griiteriis 
substituit,  omnes  scripti  mei,  et  ed. 
Camp.  Tum  C.  vel  G.  Mucii  Leid. 
Berg.  et  Lov.  2.  Q.  Mucii  Voss.  et 
Exc.  Pithmi.  Et  ita  ante  Sigonium 
emendabat  Corradus  ad  Cicer.  Bru¬ 
tum  pag.  213.  Praeterea  defenderet 
Voss.  Mox  penes  quem  vicia  erant 
Nofv.  et  edd.  ante  Ascens.  1513.  sola 
excepta  ed.  Camp.  penes  quem  Judici¬ 
um  erant  Voss.  Tandem  in  exsilium 
est  missus  Boend.  et  ed.  Camp. 

C.  Gemimus  prcetor  contra  Thraces 
infeliciter  pugnavWJ  Vet.  lib.  C.  Sen¬ 
tius.  Quod  probatur  ex  Orosio,  qui 
scribit  v.  18.  ‘  Iisdem  temporibus  rex 
Sothimus,  cum  magnis  Thracum  aux¬ 
iliis  Graeciam  ingressus,  cunctos  Ma¬ 
cedoniae  fines  depopulatus  est  ;  tan- 
demqne,  a  C.  Sentio  praetore  supera¬ 
tus,  redire  in  suum  regnum  coactus 
est.’  Apparet  etiam  ex  Orosio,  feli¬ 
citer  hoc  loco,  non  infeliciter,  esse  le¬ 
gendum.  Sigon.  Barb.  et  Gud.  minor 
C.  Septius  prator  adversus  Thracas ; 
major  C.  Sericius.  Voss.  C.  Census. 
Recte  Sigonius  C.  Sentius.  J.  F.  Gron. 
Hunc  primum  omnium  e  priefectura 
Atinate  magistratum  curulem  nactum 
esse,  scribit  Cic.  pro  Plane,  cap.  8. 
Macedoniam  provinciam  habuisse,  ex 


eodem  Verr.  iii.  93.  in  Pison.  c.  34 
et  e  Plutarch.  in  vita  Sullae  osten 
diint  Sigonius  ad  annum  loCLXiv.  ei 
Pighius  ad  a.  iDCLXiii.  Noris.  Ceno- 
taph.  Pis.  Diss.  iii.  c.  9.  eum  an 
I3CLXXII.  Macedoniae  praefuisse  seri 
bit,  et  Pighius  ab  an.  lacLXiv.  nsque 
ad  a.  I3CLXXII.  praetorem  Macedonia 
habet.  Hoc  an  certis  argnmentis  dC' 
monstrari  possit,  non  scio.  Illud  con 
stat  ex  Plutarcho,  eum,  quo  tempon 
Sulla'  in  Graeciam  venit,  id  est  annt 
I3CLXV.  Macedoniam  obtinuisse. BuA; 
Servius  Boend.  et  ed.  Camp.  C.  Sep 
tius  Leid.  C.  Sentius  Berg.  et  Lov.  2 
Sed,  lectionem  hanc  haud  satis  ciin 
historia  quadrare,  existimat  Crevier 
et  hinc  priscam  lectionem  C.  Gemini 
us  revocavit.  Freinsh.  etiam  in  sup 
plemento  hujus  libri  distinguit  intei 
C.  Sentium,  sive,  ut  vocat,  C.  Sex 
tium,  feliciter  contra  Maesos  Darda 
nosque  propraetorem  Macedoniae  rem 
publicam  gerentem,  cap.  17.  et  ‘C 
Geminium  ’  praetorem,  ad  versus  Thra 
cas  infeliciter  pugnantem,  cap.  56 
Tum  procos,  pro  prcetor,  Voss.  Deii 
contra  Thraces  postrema  demum  Gru 
teri  ed.  Priores  legunt  contra  Thra 
cas.  Vide  ad  Livii  XXXI.  39.  §  11.  Ad 
versus  Thracas  Leid.  Lov.  2.  Boend 
et  ed.  Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  Lvii 
Ad  heee  infeliciter  omnes  nostri.  Vo 
ces  autem  adversus  Thracas,  Ifc.  inpo 
lentiam  equestrem  desunt  in  Vossian 
Ceterum  Scholion  hoc  Sigonii,  in  se^ 
eunda  et  posterioribus  edd.  ornis 
sum,Gronov.  ex  prima  ed.  revocavit. 

Omni  vi  niti  coepit,  ut  ad  se  Judicii 
transferrentur'^  Vossian.  transferrent 
Gadium  transferret.  J.F.  Gron.  Om¬ 
nibus  inniti  coepit  male  Voss.  Tuiii 
transferret  Leid.  Berg.  et  Lovel.  2 
Perinde  est,  quum  senatus  praecesse¬ 
rit,  utrum  transferrent  legas,  an  trans¬ 
ferret.  Vocem  enim  senatus  saepe 
apud  Livium  more  conlectivorum  ver¬ 
bum  plurale  adsciscere,  vidimus  ad 
IV.  58.  §  4.  Hic  tamen,  si  quid  mu¬ 
tandum,  mallem  transferret,  quia  se- 
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qnitnr  ‘  sustinente  caussam  ejus.’ 
Paullo  ante  exercendis  deest  in  Leid. 

Perniciosa  spe  largitionum]  Voss,  et 
Gud.  largitione.  Videtur  tollendum 
rh  spe,  J.  F.  Gron.  Largitione  Berg. 
largitionem  Lov.  2.  largitionis  Boend. 
Exc.  Pith.  Norv.  et  edd.  ante  ultimam 
Gruteri,  quas  admisit  largitionum,  con¬ 
sentiente  Leid.  Et  recte.  Non  enim 
perniciosa  largitione,  ut  Gronov.  con¬ 
jicit,  sed  spe  fiiturse  largitionis,  spe 
promissarum  largitionum  plebem  con¬ 
citavit.  Mox  Syrice  regumque  Leid. 
Voss.  Berg.  Boend.  omnesque  edd. 
_ante  Mogunt.  nisi  quod  ed.  Camp. 
praeferat  et  regum.  Pari  modo  vari¬ 
atum  est  in  fine  Epit.  1.  lxii. 

LIB.  LXXI. 

M.  Livius  Drusus,  tribunus  plebis,  ut 
.  majoribus  viribus]  P.  Livius  Drusus 
ed.  Rom.  principem  praeferre,  testis 
!  est  Hearnius.  Praenomen  Livii  omit- 
t  tnnt  Boend.  et  ed.  Camp.  Utriusque 
i  erroris  caussam  vide  ad  Epit.  1.  lxii. 

.  Dein  qui  majoribus  Leid.  Voss.  et 
I  Exc.  Pithoei :  qui  ut  majoribus  Lov.  2. 
i  et  Boend.  Ceterum  uni  Livio  Druso 
n  caussam  hujus  motus  et  auctor  Epi- 
(  tora,  et  omnes  alii  scriptores  tribu- 
I  iint :  solus  socium  ei  jungit  Obseq.  c. 
(  114.  ‘  Libius  Troso  P.  Tarquinius 
leges  ferentes,  quum  bellum  Italicum 
I  consurgeret,  prodigia  multa  adparue- 
|L  runt  urbi.’  Sed  locus  est  mendosus, 
■  quem  viri  docti  ita  refingendum  do- 
^  cuerunt  Livio  Druso  pl.  tribuno  leges 
<  ferente.  Ordine  inverso  plebis  tribuno 
t  iniustravi  ad  iv.  59.  ^  11.  ‘  Tribunus  ’ 
c  et  ‘  Tarquinius  ’  commutantur  iv.  55. 

§  6.  Mox  caussam  senatus  Berg. 
t  Socios  et  Italicos  populos  spe  civitatis 
I  Romana;]  Et  Italos  populos  heid.  Tum 
1‘  spe  exsulat  a  Voss.  in  spem  civitatis 
i  Romance  praefert  ed.  Camp.  quod  for¬ 
tasse  haud  spernendum  putat  Crev. 

I'  Per  vim  legibus  agrariis  frumenta'^ 


riisque  latis,  judiciariam  quoque  pertu¬ 
lit]  Duae  primae  voces  desunt  in  Leid. 
Sed  vide  ad  Epit.  1.  lxxix.  Dein  le¬ 
gem  quoque  judicialem  tulit  Norv.  om¬ 
nesque  edd.  usque  ad  Gruterum,  qui, 
quod  nunc  vulgo  circumfertur,  repo¬ 
suit.  Ei  concinunt  Leid.  Voss.  Berg. 
et  Lov.  2.  Sed  isque  adjuvantibus  per 
vim  legibus  agrariis  frumentariisque  has 
quoque  tulit,  reliquis  omissis,  Boend-. 
qui  idem  cum  ed.  Camp.  mox  prae¬ 
fert,  Quum  deinde  promissa  sociis  civi¬ 
tatibus  prcestari  non  possent. 

Irati  Itali  defectionem  agitare  coepe¬ 
runt]  Hunc  ordinem  verborum  apud 
Gruterum  invenio ;  neque  dissenti¬ 
unt  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
et  ed.  Camp.  Olim  edebatur  cieperunl 
agitare,  quod  servant  Exc.  Pithoei. 
Praeterea  cogitare  Leid.  quod  inter¬ 
pretis,  ita  rh  agitare  exponentis,  esse 
puto.  Vide  ad  xxv.  36.  §  5.  Insuper 
Irati  Italici  Leid.  Voss.  Berg.  Boend. 
omnesque  edd.  una  Clerici  excepta, 
quae  Itali  praefert. 

Eorum  coitus,  conjurationes,  oratio¬ 
nesque  in  conciliis]  Conjurationesque, 
et  orationes  Gudianus  uterque.  J.  F. 
Gron.  Quaero  qui  hac  significatione 
usi  fuerint  voce  ‘  coitus.’  ‘  Coitio¬ 
nes  ’  saepe  dici,  adnotarunt  Sigonius 
ad  Liv.  I.  III.  capp.  35.  65.  et  vii.  22. 
et  Gronov.  ad  iv.  13.  Item  coetus 
Gronov.  ibid.  et  Torrent,  ad  Suet. 
Caes.  c.  16.  Duk.  Eorum  cognitis  co¬ 
gitationibus  exortutiones  in  consilium 
principum  referuntur  Voss.  et  Boend. 
eorum  coitus,  conjurationes  et  orationes 
in  consiliis  Leid.  eorum  coitus,  conjura¬ 
tionesque,  et  orationes  in  consiliis  Lov. 
2.  eorum  conventus,  conjurationesque  et 
orationes  in  consiliis  Berg.  De  nsu 
particularum  que  atque  et  in  connec- 
tendis  tribus  vocabulis  vide  ad  ii.  31. 
§  1.  Coitiones,  pro  coitus,  etiam  con¬ 
jicit  Crevierifvs. 

Etiam  senatui  invisus  factus]  In  Voss. 
deest  rh  invisus.  At  Gudiani  Drusus 
invisus  etiam  senatui  factus.  Sed  hujus 
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generis  mendae  in  his  Epitomis  fre¬ 
quentes.  Meminerit  lector,  quoties 
alium  ordinem  verborum,  atque  in 
vulgatis,  hic  reperiet,  nos  scriptis 
dicto  audientes  fuisse.  J.  F.  Gron. 
Gudianis  consentiunt  Leid.  Berg.  et 
Lov.  2.  at  prioribus  edd.  Exc.  Pithoei, 
et  Norvic.  Drusus  et  senatui  factus, 
omissa  voce  invisus,  legit  Boend. 

LIB.  LXXII. 

Samnites,  Lucani]  Ita  Gruterus  edi¬ 
dit,  adstipulantibus  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  nisi  quod 
eorum  primus,  addita  copula,  praefe¬ 
rat  Samnites  et  Lucani.  Eodem  or¬ 
dine  haec  vocabula  prostant  apud  O- 
ros.  V.  18.  et  Freculph.  in  Cliron. 
part.  I.  lib.  vi.  c.  12.  Olim,  trajectis 
vocibus,  legebatur  Lucani,  Samnites, 
ut  in  solo  est  Norv.  Et  is  ordo  pla¬ 
cuit  App.  Alex.  B.  Civ.  i.  p.  374. 

Initio  belli  a  Picentibus  moto]  Vet. 
lib.  orto.  Sigon.  Eam  lectionem  post 
ipsum  Sigonium  primus  adscivit  Gro- 
novius,  invitis  omnibus  codd.  nostris, 
et  aliorum.  Constanter  enim  moto 
servant  Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  Exc.  Pithmi,  et  Norv.  quod 
verius  videtur.  Verbum  ‘  movere’ 
incipiendi  significatione  usurpari,  vi¬ 
dimus  ad  V.  24.  §  7.  Ita  viii.  16. 
‘Aut  ipsi  moverant  bellum,  aut  mo¬ 
ventibus  auxilium  tulerant.’  xxiv. 
40.  ‘  Cura  Philippo  rege  motum  bel¬ 
lum  est.’  Eutrop.  v.  3.  ‘  In  Italia 
gravissimum  bellum  Picentes,  Mar¬ 
si,  Pelignique  moverunt.’  Vide  N. 
Heins.  ad  Ovid.  Fast.  iii.  p.  175.  Ita 
‘  movere  certamina’  inlustravi  ad  Si¬ 
lii  XIV.  vs.  141.  ‘  movere  jocum,’  ‘  ri¬ 
sum,’  ‘  iras,’  et  similia  Cortius  ad  Sali. 
Catii,  c.  25. 

Q.  Servilius  proconsul]  Mss.  Pali. 
Voss.  Gud.  atque  adeo  omnes,  vel 
Servius,  vel  Servatus  habent.  Et  ve¬ 
rum  illud  fuisse  nomen,  satis  liquide 


probant  verba  Velleii  ii.  15.  ‘  Cum 
id  malum  ab  Asculanis  ortum  esset, 
quippe  Servium  praetorem  Fonteium- 
que  legatum  occiderant.’  Nec  ne- 
cesse  nunc  est  definire,  utrum  is 
praetor,  an  proconsul,  fuerit.  Jac. 
Gron.  Vide  quae  ad  Flor.  iii.  18.  §  9. 
adnotata  sunt.  Proconsul,  an  prcetor 
fuerit,  in  dissensu  scriptorum  vete¬ 
rum  non  facile  est  definire.  Nec  de¬ 
finiverunt  interpretes  Velleii  ii.  15. 
et  Vales,  ad  Excerpt.  Peiresc.  pag. 
398.  Duk.  Q.  Fineus  Leid.  Q.  Ser¬ 
vius  Voss.  et  Lov.  2.  Q.  Severus  Berg. 
Q.  Servilius  Boend.  cujus  eod.  aucto¬ 
ritate  aliisque  rationibus  Duker.  ad 
1.  1.  Flori  vulgatum  hic  contra  Jac. 
Gronov.  vindicavit.  Adde  eumdem 
ISiepovtKiov  avBvnarou  vocari  apud  App. 
Alex.  Bell.  Civ.  i.  p.  573.  Solent 
autem  saepissime  voces  ‘Servius’  et 
‘  Servilius  ’  a  librariis  confundi.  Vide 
ad  II.  19.  §  1.  c.  41.  §  12.  iii.  7.  §  6. 
c.  10.  §  5.  V.  32.  §  1.  VI.  2.  §  6.  c.  4. 
§  7.  c.  5.  §  0.  c.  6.  §  3.  c.  19.  §  2.  c.  21. 
§  1.  c.  22.  §  1.  c.  33.  §  8.  X.  l.  §  10. 
XXV.  41.  §  11.  et  Burm.  ad  Suet. 
Aug.  c.  2. 

In  oppido  Asculo  cum  omnibus  civibus 
Romanis,  qui  in  oppido  erant]  Tb  Ascu¬ 
lo  deest  in  Voss.  Lovel.  2.  et  Exc.  Pi¬ 
thoei.  Verum  plerique  in  hac  re  ‘  As¬ 
culum,’  vel  ‘  Asculanos  ’  memorarunt. 
Vide  Appian.  B.  Civ.  I.  p.  573.  Veli. 
Pat.  II.  15.  Flor.  iii.  18.  Oros.  v.  18. 
Freculph.  in  Chron.  part.  ii.  lib.  vi. 
c.  12.  et  alii.  Vox  civibus  deest  in 
Berg.  Tum  qui  in  eo  oppido  erant  le¬ 
gunt  Voss.  Leid.  et  Lov.  2. 

Servius  Galba  a  Lucanis  comprehen¬ 
sus]  Ita  Frob.  edidit  a.  1535.  neque 
aliter  legunt  Leid.  Voss.  Berg.  et 
Lov.  2.  At  contrario,  ac  modo  ha¬ 
buimus,  errore  Servilius  praeferunt 
Boenderm.  Norv.  et  edd.  principes. 
Idem  error  siiperest  in  vulgatis  edd. 
App.  Alex,  in  B.  Hispan.  311.  K«1 
aurbu  SieSe^aro  SepovtXios  TaA^as' 
ubi  tepoiws  rdA^as  legendum.  Tum 
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Galba  vi  comprehensus  Boend.  Galba 
vi  comprehensus  a  Lucanis  ed.  Camp. 
comprensus  Lov.  2.  Vide  ad  ii.  29.  §  4. 

Unius  femina  opera,  ad  quam  diver¬ 
tebatur,  captivitate  exemtus  es<]  U7iius 
hominis  opera  Berg.  a  m.  pr.  Tiim 
ad  quam  divertebat  Boend.  ad  quam 
deversabatur  Berg.  ad  quam  deverte¬ 
batur  ed.  nltima  Grnteri,  quod  se¬ 
quentes  servarunt,  et  Jac.  Gronovius 
repudiavit,  prisca  lectione  diverteba¬ 
tur  revocata.  Sed  devertebatur  vel 
deversabatur  verius  est.  Vide  ad  i.  51. 
§  8.  Deinde  in  captivitate  receptus  est 
Leid.  et  Lov.  2.  Sed  nihil  muto.  Cap¬ 
tivitate  exemtus,  ut  ‘  eximere  servi¬ 
tute,’  ‘  obsidione,’  ‘  compedibus;’ 
vide  ad  xxxiii.  23.  §  2. 

Esernia  et  Alba  colonice]  JEsernia 
Graeci.  Sigon.  Servia  et  Alba  Boend. 
EsernicB  et  Albce  Voss.  et  Serince  et 
Albce  Berg.  et  Servia  et  Alba  ed. 
Camp.  Recte  Mseimia  per  diphthon- 
gum  in  principio  scribendum  monuit 
Sigouiiis  ;  quem  vide  ad  Livii  x.  31. 
§  2.  xxvii.  10.  ^  8.  XLiv.  40.  §  6.  ad 
Epit.  1.  XVI.  Cluver.  Ital.  Ant.  iv.  7. 
pag.  1195.  et  Tennul.  ad  Front.  i.  5. 
(j  17. 

Auxilia  demum  Latini  nominis]  Vet. 
lib.  auxilia  deinde.  Sigon.  Similiter 
Leid.  Voss.  Berg.  et  Lov.  2.  Vide 
ad  Liv.  XL.  22.  §  1.  Mox  externarum 
gentium,  omissa  copula  que,  Vossian. 
Boend.  et  ed.  Camp.  exterarum  gen¬ 
tium  Berg.  et  Lov.  2.  Similiter  vari¬ 
ant  librarii  xxxv.  14.  §  9. 

Expugnationesque  urbium  referuntur] 
Ita  Gronov.  a.  1665.  edidit,  quum 
antea  legeretur  urbiumque  expugna¬ 
tiones;  quod  Doujatius,  Clericus,  et 
Crevierius  revocarunt.  Sed  cum  Gro- 
no  vio  faciunt  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  Boend.  et  ed.  Camp. 

LIB.  LXXIII. 

L.  Ccesar  consul]  Vet.  lib.  L.  Julius 
Ccesar  consul.  Sigon.  Non  assentior 


Appiano,  qui  B.  Civ.  l.  pp.  374.  375. 
Sextum  vocat.  Delriiis.  C.  Ccesar 
Norv.  et  ed.  Rom.  princeps  apud 
Hearnium.  Julius  Ccesar,  omisso  prse- 
nomine,  Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  L.  Julius  Cce¬ 
sar  Exc.  Pithcei.  Praenominis  vel 
omissi,  vel  perperam  scripti  caussam 
dedi  ad  Epit.  I.  lxii.  Vocem  consul 
omittit  Voss.  Ceterum  Sex.  Julius 
Caesar  et  L.  Marcius  Philippus  con¬ 
sules  fuerunt  ann.  idclxii.  quos  in 
monte  Albano  interficiendi  consilium 
inierant  socii  apud  Flor.  iii.  18.  §  8. 
at  L.  Julius  Caesar  et  P.  Rutilius  a. 
iDCLxm.  quo  bellum  sociale  geri 
coeptum  est ;  ut  fasti  consulares  do¬ 
cent.  Recte  igitur  Delrius  Appian. 
erroris  arguit,  qui  in  initio  belli  sod¬ 
alis  Romanorum  duces  vocat  Sex.  Ju¬ 
lium  Caesarem  et  P.  Rutilium  Lupum 
consules,  duorum  annorum  consules 
perperam  jungens.  Delrio  consentit 
Fabric.  ad  Oros.  v.  18. 

Nola  colonia  in  potestatem  Satnnitium 
venit  cum  L.  Postumio  prcetore]  Nolam 
hoc  tempore  coloniam  fuisse,  nemo, 
ni  fallor,  prodidit.  ‘  Coloniam  Au¬ 
gustam’  vocat  Frontin.in  lib.  d.  Co¬ 
loniis.  Vide  ad  Epit.  I.  i.xxx.  Duk. 
Samnitum  Voss.  Leid.  Berg.  Lovel.  2. 
et  Boend.  Vide  ad  Livii  xxiii.  11. 
§  11.  Deinde  venerunt  Voss.  quasi 
foret  Nola  cutn  L.  Postumio  venerunt ; 
de  quo  loquendi  genere  vide  ad  xxi. 
60.  %  7.  Verum  bic  nihil  mutandum 
videtur.  Insuper  cum  M.  Postumio 
idem  Voss.  Ceterum  vocabula  in  or¬ 
dinem,  quem  nunc  obtinent,  digessit 
Gruterus,  a  quo  non  dissentiunt  Leid. 
Voss.  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Priores  legebant  cum  L.  Pos¬ 
tumio  prcetore  venit;  quibuscum  faci¬ 
unt  Exc.  Pithoei,  et  Norv. 

Qui  interemtus  esf]  Vet.  lib.  qui  ab 
iis  interemptus  est.  Sigon.  Qui  ab  iis 
Leid.  Voss.  et  Exc.  Pithoei  :  qui  ab 
his  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Deinde  interfectus  est  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lov.  2,  Boend.  et  ed.  Camp. 
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Suspecta  admodum  vox  est  interem¬ 
tus,  quae  primis  editoribus  harum  E- 
pitomarum  aut  nonnullis  librariis  in 
deliciis  fuit,  et  alibi  supposita  pro  oc¬ 
cisus,  ut  vidimus  ad  Epit.  1.  Lvii.  pro 
interfectus  hoc  loco,  et  Epit.  libb. 

XXV.  LIV.  LXXXIII.  XCVI.  CVI.  CXI. 

cxiv.  cxx.  cxxxiii.  etiam  apud  Liv. 
III.  30.  ^  8.  Mox  Et  complures  hostes 
Leid. 

Consul  parum  prospere  contra  Blarsos 
pugnasset]  Parum  prospere  adversus 
Blarsos  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Vide  ad  Epit.  lib.  LVir. 
Consul  male  adversus  hostes  Blarsos 
pugnasset  Leid.  Locutione  ‘  parum 
prospere  ’  saepe  auctor  harum  Epito¬ 
marum  usus  est.  Supra  Epit.  lib. 
XLVii.  ‘Adversus  Dalmatas  parum 
prospere  primum,  postea  feliciter 
pugnavit.’  Et,  ‘  Res  in  Hispania  a 
compluribus  parum  prospere  gestas 
continet.’  Lib.  xlviii.  ‘  Hispaniense 
bellum  parum  prospere  aliquoties 
gestum  :’  aliisque  locis.  Hic  tamen 
ideo  ea  lectio  minus  placet,  quia  P. 
Rutilius  majorem  cladem  passus  est, 
quam  ut  ei  conveniret  illud  parum 
prospere,  App.  Alex.  B.  Civ.  i.  376. 
de  Vettio  Catone,  quocum  Rutilius 
congressus  est :  IToAAous  pw  euretvev 
i-ifl  rov  ^vpov,  TToXXovs  6’  is  rhv  -k6vtov 
KaTwaev.  Oros.  V.  18.  ‘  Rutilius  con¬ 
sul  sesein  insidias  Marsorum  et  uni¬ 
versum  agmen  exercitus  sui  incautus 
injecit,  ubi  et  ipse  consul  occisus,  et 
multi  nobiles  interfecti,  etocto  millia 
Romanorum  militum  occisa  sunt.’ 
Flor.  III.  18.  ‘  Fusae  Rutilii  copiae, 
fusae  Caepionis.  Nam  ipse  Julius  Cae¬ 
sar,  exercitu  amisso,  quum  in  urbem 
cruentus  referretur,  miserabili  fu¬ 
nere  mediam  etiam  urbem  perviam 
fecit :’  ubi  viri  docti  observant,  Flo¬ 
rum  illa  de  Julio  Caesare  referre,  qua; 
alii  de  Rutilio  narrant,  et  hinc  vel 
Florum  errasse,  vel  pro  Julius  Cvesar 
legendum  esse  Rutilius  consul.  Hac 
igitur  de  caussa  non  displicet  cod. 
Leid.  lectio,  quam  in  contextum  re¬ 


cepi.  Mox  et  in  eo  proelio  cecidisset 
Berg.  Lov.  2.  et  Boend. 

Bleliore  quidem  eventu  cum  hostibus 
conflixit}  Quidem  redundat  ex  vet. 
lib.  Sigon.  Non  adparet  etiam  ea  vox 
in  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Exc.  Pitboei,  et  ed.  Camp.  Vide  ad 
Epit.  I.  Lv.  Tum  cum  hostibus  acie 
conflixit  Exc.  Pithcei.  Ita  Liv.  vii. 
11.  ‘  Ubi  enim  eum  secum  acie  con¬ 
flixisse.’  VIII.  30.  ‘Acie  cum  Sam¬ 
nitibus  conflixit.’  xxiii.  11.  ‘Cum 
sex  imperatoribus  eum  acie  conflix¬ 
isse.’  Similiter  ‘  acie  decernere’  ii. 
14.  ‘  acie  dimicare  ’  iv.  68.  ‘  acie  de¬ 
pugnare  ’  IX.  39.  ‘  acie  pugnare  ’ 
XLiv.  39. 

Ser.  Sulpicius  Pelignos  fudit}  Vet. 
lib.  Pelignos  proelio  fudit,  Sigon.  Sex. 
Sulpitius  Voss.  Boend.  Norv.  et  edd. 
vett.  Sextus  Sulpitius  Lov.  2.  et  ed. 
Camp.  Sextius  cons.  Berg.  Ser.  Sul¬ 
pitius  emendarunt  Moguntini.  Ser, 
Sulpicius  Leid.  Dein  Pelignos  proelio 
fudit  Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Ita  mox  hac  Ep.  ‘  C.  Marius  proelio 
Marsos  fudit.  ’  Ep.  seq.  ‘  Cn.  Pom¬ 
peius  Picentes  proelio  fudit.’  Epit. 
1.  i,xxv.  ‘  Samnites  multis  proeliis 
fudit.’  Epit.  1.  Lxxxiii.  ‘  Fusis  proe¬ 
lio  aliquot  copiis  Mithridatis.’  Epit. 
1.  xcii.  ‘  Sertorium  et  Perpernam 
cum  duobus  exercitibus  proelio  fu¬ 
dit.’  Epit.  1.  cvi.  ‘  Ab  ipso  Caesare 
hostes  proelio  fusi  sunt.’ 

Prospere  in  hostes  erupisset}  Prima 
vox  deest  in  Leid.  quam  necessariam 
reddunt  sequentia  ‘eum  successum.’ 
Alioquin  enim  non  haberet  rh  eum, 
quo  referretur.  In  hostes  prospere 
Berg.  Deinde  irrupisset,  vel  inru- 
pisset,  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Exc. 
Pithoei,  et  prira®  edd.  pro  quo  Frob. 
1531.  reposuit  erupisset,  adsentiente 
Boenderra.  quod  elegantius  est.  ‘  E- 
rumpere  in  hostes’  nempe  ex  urbe, 
ex  castris,  ut  ‘  emittere  in  equites,’ 
et  similia  ;  de  quibus  vide  ad  xxviii. 
14.  §  11.  Similem  codd.  dissensum 
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habuimus  ad  Epit.  1.  LVii. 

L.  Casar  consul  contra  Samnites  pug- 
navif]  L.  Julius  consul  L.eid.  L,  Julius 
Cccsar  consul  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et 
Boeud.  quorum  fide  recepi.  Tum 
adversus  Samnites  feliciter 'Berg.  feli¬ 
citer  adversus  Samnites  Leid.  Voss. 
Lov.  2,  et  ed.  Camp.  quod  nec  ip¬ 
sum  spernere  ausus  sum.  Vide  ad 
Epit.  1.  LVII.  Mox  saga  Roma  posita 
Boeud.  et  ed.  Camp.  Vocem  Roma 
omittit  Berg. 

Et,  ut  varia  fortuna  belli  met]  Vo¬ 
cula  ut  exsulat  a  Voss.  quam  interce¬ 
pit  praecedens  particula  et.  Vide  ad 
XXIX.  13.  §  1.  et  xxxviH.  10.  §  2. 
Et  dum  varia  legit  ed.  Camp.  Tum 
in  potestate  Samnilum  venit  Boend.  et 
ed.  Camp.  Samnilum  etiam  Leid. 
Vossian.  Berg.  Lov.  2.  Exc.  Pithoei, 
Norv.  et  edd.  principes.  Vide  ad 
Liv.  XXIII.  11.  §  II. 

Sed  C,  Marius  pralio  Marsos  fudit"] 
Prima  vocula  deest  in  Boend.  Con¬ 
tra,  addita  particula,  Sed  et  C.  Ma¬ 
rius  legunt  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Exc.  Pithoei,  Norv.  et  typis  descripti 
usque  ad  Griiterum,  cujus  postrema 
ed.  rb  et  sustulit. 

Marsos  fudit.  Hirnio  Asinio  pra- 
tore]  Vet.  lib.  Himo  Asinio.  Sigonius. 
Vet.  lib.  Hirio,  Appiano  "'Epios*  me¬ 
lioribus  Eutropii  codicibus  Hierus. 
Delrius.  Hirno  Sigonius,  quum  le¬ 
geretur  Hirnio.  Scribe  ex  Velleio 
II.  16.  et  Appiano  B.  Civ.  i.  p.  375. 
Herio.  Sic  ‘Herius  Petrius’  Nola¬ 
nus  apud  Nostrum  xxiii.  43.  J.  F. 
Gronov.  Haec  in  Victorii  Var.  Lect. 
XXXIII.  2.  et  Gifanii  Ind.  Lucr.  p. 
465.  et  ed.  Piant,  melius  leguntur, 
distinctione  minima  post  fudit,  sed 
deinde  maxima  post  occiso  posita. 
Sed  non  video  quam  rationem  ha¬ 
beat,  quod  Gifanius  Hirco  Asinio  scri- 
beudum  suspicatur.  Duk.  Quemad¬ 
modum  malebat  Dukerus,  distingui¬ 
tur  in  edd.Sigonii,  et  nonnullis  aliis. 
Himo  Asinio  legunt  Leid.  Voss.  Lov. 
2.  et  Exc.  Pithoei :  Hernio  Asinio,  pro¬ 
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xime  lectionem  Gronovii,  Berg.  et 
Boend. 

C.  Cacilius  in  Gallia  Transalpina 
Salvios  rebellantes  cicit]  C.  Calius  V oss. 
Lov.  2.  in  contextu,  et  Exc.  Pithoei. 
Vide  ad  Epit.  1.  cxi.  Tum  in  Gal¬ 
liam  Transalpinam  Leid.  Voss.  Berg. 
et  Boend.  Hinc  Salivos  ed.  Rom.  a. 
1472.  Salinos  Voss.  et  ed.  Camp.  Sa¬ 
binos  Boend.  Sed  legendum  Salyes, 
vel  Salluvios  ;  quod  posterius  recepi. 
Vide  ad  Epit.  libb.  lx.  et  lxi.  Tan¬ 
dem  rebellantes  fudit  Berg.  Vide  ad 
Epit.  seq. 

LIB.  LXXIV. 

Pratexta  aliaque  magistratuum  or¬ 
namenta  insignia  sumta  sunt]  Vet.  lib. 
aliaque  magistratuum  insignia  sumta 
sunt.  Sigon.  Fortasse  resumta;  quae 
ante  posita  fuisse  apparet,  ut  a  po¬ 
pulo,  quum  saga  sumsisset  Epit.  1. 
LXXii.  habitum  urbanum  et  civilem. 
Ovid.  Am.  ii.  1.  21.  ‘  mea  tela  re- 
sumsi:’  et  Metam,  ix.  524.  ‘  Inque 
vicem  sumtas  ponit,  positasque  resti- 
mit.  ’  Tacit.  Ann.  iv.  64.  ‘Instituta 
cultumque  patrium  resumite.’  Hoc 
Oros.  V.  18.  dicit:  ‘Senatus  laticla¬ 
via  et  alia  dignitatis  insignia  rece¬ 
pit.’  Sed  rem  ipsam  non  accurate 
narrat.  Vide  Noris.  Cenot.  Pis.  Diss. 
III.  c.l.  Huic.  Pratextatce  Berg.  prce- 
textatce  vestes  Leid.  pratexta  Boend. 
Tum  et  alia  magistratum  insignia  orna¬ 
menta  sumta  idem  Boend.  et  alia  ma¬ 
gistratuum  insignia  ornamenta  sumta 
ed.  Camp.  aliaque  magistratuum  in¬ 
signia  sumpta  Voss.  alia  magistratuum 
insignia  sumta  Lov.  2.  et  alia  magis¬ 
tratuum  insignia  sumta  Leid.  Berg.  et 
Exc.  Pithoei,  quod  Gronov.  recepit 
1665.  Nihilominus  Freinsh.  aliaque 
magistratuum  insignia  et  ornamenta 
sumta,  quod  demum  in  Paris.  1673. 
obvium  fuit,  reduxit,  ejusque  exem¬ 
plo  Doujatius,  Clericus,  et  Crevier- 
ius.  Similiter  Freinsh.  id  etiam  in 
supplemento  c.  3.  expressit.  Paullo 
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ante  et  obsedit  deest  in  Berg.  at  sola 
copula  et  in  Lov.  2. 

Libertini  tum  primum  militare  caepe- 
runt']  De  hoc  videndus  est  Lipsius  de 
Milit.  Rom.  r.  2.  Duk.  Tunc  primum 
Berg.  et  Lov,  2.  Vide  ad  Livii  ii. 
12.  §  15.  Pugnare  coeperunt  Boend. 
et  ed.  Camp. 

Aurelius  Plotius  legatusi  Vet.  lib. 
A.  Plotius.  Sigon.  Aurelius  servant 
Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2.  Boend, 
Exc.  Pithoei,  et  Norv,  Passim  au¬ 
tem  ita  errarunt  librarii.  Vide  ad 
Liv.  II.  19.  §  3.  c.  26.  §  2.  iv.  23.  §  6. 
V.  15.  §  5.  ad  Epit.  libb.  xix.  LXiv. 
Lxxvi.  et  cxix. 

L.  Porcius  praetor  Marsos,  quum  uter¬ 
que  populus  defecisset']  Etruscos,  pro 
Marsos,  habet  Oros.  v.  18.  ‘  Porcius 
Cato  praetor  Etruscos,  Plotius  lega¬ 
tus  Umbros  vicerunt:’  et  Flor.  iii. 
18.  §  13.  ‘Cato  discutit  Etruscos.’ 
Marsi  non  tum  demum,  sed  jam  an¬ 
te,  defecerant,  et  primi  omnium  Ita¬ 
licorum  bellum  moverant.  Deinde, 
quum  Etrusci  et  Umbri  quoque  con¬ 
silia  defectionis  agitarent,  civitate 
data  deleniti,  et  in  fide  retenti  sunt. 
Ita  Appian.  Civ.  i.  p.  379.  qui  tamen, 
bellum  cum  iis  gestum  esse,  non  me¬ 
morat.  Duker,  L.  Porcium  Cimbros 
Vossian.  L.  Porcius  praetor  Cymhros 
Boend,  Vox  Marsos  deest  in  Lov. 2. 
Ejus  loco  Etruscos  legendum  esse, 
praster  Crevierium  monuit  etiam  Con- 
taren.  Var.  Lect.  i.  p.  6.  ut  Hear- 
nius  observat.  Mox  praelio  fuderunt 
Voss.  At  supra  praecessit  ‘  Picen¬ 
tes  proelio  fudit.’  Similiter  variatur 
Epit.  praec.  in  fine. 

In  Cappadociae  regna  reducti  s«nl] 
Regnum  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Norv.  et  edd,  ante  Frobe- 
nium,  qui  a.  1535.  regna  vulgavit. 
Dein  restituti  sunt  Leid.  deducti  sunt 
Donjat.  et  Cleric.  invitis  omnibus 
libris,  ediderunt.  Mox  consul  deest 
in  ed.  Camp. 

A.  Sempronius  Asellus  praetor]  Scribe 
Asellio.  Sic  enim  Appian.  i,  p.  382. 


Valer.  1.  ix.  c.  7.  Fuit  autem  Asellio 
Seroproniorum  cognomen,  quod  his¬ 
toricus  ille,  aequalis  Scipionis  jEmi- 
liani,  tulit;  qui  apud  Cic.  de  Legib. 
I.  2.  ‘  Asilo  ’  mendose  dicitur,  ubi 
Latinos  historicos  numerat.  Sigonius, 
Latius  historiam  hujus  facinoris  ex¬ 
sequitur  Appian.  Civ.  i.  p.  382.  Ad¬ 
de  Valer.  Max.  ix.  7.  §  4.  Ad  hunc 
Sempronium  Valesius  etiam  refert, 
quae  in  Diod.  Exc.  Peiresc.  pagg. 
394,  396.  leguntur.  Duker.  Asellus 
demum  vidi  in  ed.  Frob.  1531.  prir 
ores  legunt  Asellius,  quod  superest 
in  Norv.  At  rectius  Asellio  Vossian. 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Paullo  ante  aere  alieno  pressa 
Berg.  et  Lov.  2.  aere  alieno  mersa  ed. 
Camp.  quod  non  displiceret,  si  codi¬ 
cum  fide  niteretur.  Vide  ad  vi.  14. 
§  7.  c.  17.  §  2.  et  Burm.  ad  Petron. 
c.  119.  vs.  58. 

Quoniam  secundum  debitores  jus  di¬ 
cebat]  Vide  Sigon.  de  Ant.  Jur.  Civ. 
Rom.  II.  2,  Duker.  Quoniam  servum 
debitorem  ejus  dicebant  mendose  Voss. 
secundum  debites  ejus  non  melius  Lo¬ 
vel.  2. 

Qui  faenerabantur]  Qui  fcenerabatur 
Voss.  qui  faenerabant  Leid.  Favet  ea 
lectio  distinctioni  illorum,  qui  putant 
‘foenerare’  de  his  dici  qui  pecuniam 
foenore  dant,  ‘foenerari’  de  his  qui 
foenore  accipiunt:  quum  verius  sit, 
antiquos  indistincte  et  ‘  foenerari  ’  et 
‘foenerare’  usurpasse  de  iis  qui  foe¬ 
nore  dabant.  Ita  ‘foenerari’  adhi¬ 
bet  Cic.  de  Amic.  c.  9.  ‘  Neque  enim 
beneficium  foeneramur:’  et  Cato  de 
Re  Rust.  prine.  ‘Est,  interdum  prae¬ 
stare  mercaturis  rem  quaerere,  ni  tam 
periculosum  siet,  et  item  foenerari,  si 
tam  honestum  siet,’  Vide  ad  vii, 
42.  §  1.  Pariter  et  ‘mutuare’  et 
‘mutuari’  de  illis  dici,  qui  mutuum 
accipiunt,  ubi  similiter  prius  ad  dan¬ 
tem,  alterum  ad  accipientem  mu¬ 
tuum  vulgo  refertur,  vidimus  ad  xxx. 
12.  §  9. 

Incursiones  Thracum  in  Macedoniam 
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pnpulationesque  continef]  Incursiones 
Thracum,  et  Macedonia  populationes 
Boend.  et  ed.  Camp.  Oros.  v.  18. 

‘  Rex  SothiiBus,  cum  magnis  Tliracnm 
auxiliis  Graeciam  ingressus,  cunctos 
Macedoniae  fines  depopulatus  est.’ 
Eadem  fere  verba  repetuntur  Epit. 
1.  i.xxvi.  in  fine. 

LIB.  LXXV. 

A.  Postumius  legatus  in  obsidione  cas¬ 
trorum  hostilium  cecidit.  Sulpicius  le¬ 
gatus,  cum  classi  prceesset]  In  his  ver> 
bis  est  insigne  mendum.  Inculcata 
enim  multa  verba  sunt  ex  Epitome 
sequentis  libri,  eaque  a  Gabinio  ad 
Postumium  translata:  quae  autem  ad 
Postumium  pertinent,  ea  Sulpicio 
sine  causa  tributa  sunt.  Sic  igitur 
lege  ex  veterum  librorum  fide  :  A. 
Post.  Albinus  legatus,  cum  classi  praes- 
set,  vtfamis  crimine  proditionis,  ab  ex¬ 
ercitu  suo  interfectus  est.  Reliqua  au¬ 
tem  dele.  Haec  ipsa  A.  Postumio 
evenisse,  tradit  etiam  Orosius  v.  18. 

‘  Postumius  Albinus  vir  consularis, 
tunc  L.  Sullae  legatus,  intolerabili 
superbia  omnium  in  se  militum  odia 
cum  suscitasset,  lapidibus  occisus 
est:’  et  Valerius  v.  8.  ‘  A.  Albinus, 
nobilitate,  honorum  omnium  consum¬ 
matione  civis  eximius,  propter  falsas 
et  inanes  suspiciones  in  castris  ab  ex¬ 
ercitu  lapidibus  obrutus  est.’  Sigon. 
Hunc  (TTparTjyiKbv,  praetorium,  vocat 
Plutarch.  in  Sulla  :  consularem  Oros. 
V.  18.  Dukerus.  Aurelius  Postumius 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boenderm. 
Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  Vide  ad 
Epit.  praeced.  Sequentia  ita  exhibet 
Leid.  legatus  in  obsidione  castrorum 
hostium  cecidit.  Sulpicius  cum  classi. 
Voss.  legatus  in  obsidione  castrorum 
hostium  cecidit.  Sulpicius  legatus  cum 
classi;  neque  aliter  Boenderm,  et  ed. 
Camp.  nisi  qnod  Boend.  recidit  le¬ 
gat,  pro  cecidit.  At  septem  vocabu¬ 
la,  quae  codd.  vett.  fide  ejecit  Sigo- 
nius,  desunt  etiam  in  Berg.  Lov.  2. 


et  Exc.  Pithcei.  Id  verum  est,  A. 
Postumium  Albinum  fuisse,  qui  a  mi¬ 
litibus  suis  interfectus  periit :  id  enim 
praeter  Val.  Max.  et  Oros.  a  Sigonio 
laudatos  narrat  etiam  Plut.  in  Sull. 
455.  Twv  arparaerSiv  avTov  arparr/yi- 
ubv  HvSpa,  TTpetTjSeoTV,  'AX^ivov  ovopa, 
^iXois  Kal  XWois  SiaxpvcrapLdvaiv  TraprjXBe. 
Eum  vero  classi  praefuisse,  alibi  non 
invenio.  Quin  etiam  omnes,  qui  cae¬ 
dem  ejus  referunt,  militum,  a  quibus 
caesus  est,  nullus  vero  sociorum  na¬ 
valium  meminit.  Praeterea  ‘  in  cas¬ 
tris  ’  lapidibus  obrutum  fuisse  Valer. 
Max.  narrat:  qnid  autem  negotii 
illi,  qui  classi  pr^eest,  cum  castris? 
Denique,  Romanos  in  bello  sociali 
classibus  usos  esse,  nullus  tradit.  Hae 
rationes  eo  ducere  videntur,  ut  lo¬ 
cum  ita  constituamus  :  A.  Post,  lega¬ 
tus  in  obsidione  castrorum  hostilium,  in¬ 
famis  crimine  proditionis,  ab  exercitu 
suo  interfectus  est.  Verum  verba  illa 
invilis  codd.  delere  non  audeo ;  pr®- 
sertira  quum  illa  qu®  Sigonius  ex¬ 
punxit,  perperam  ex  sequentis  lib. 
Epitome  repetita  esse  verisimile  sit. 
Ultima  vox  est  ante  interfectus  deest 
in  Norv.  et  edd.  antiqq.  Eam  Sigo¬ 
nius  addidit,  et  servant  Leid.  Voss. 
Berg,  Lovel.  2.  Boend.  Exc.  Pithmi, 
et  ed.  Camp. 

Sulla  legatus  Samnites  prcelio  vicit] 
Samnitem  Boend.  quod  ferri  posset, 
si  plurium  codd.  testimonio  firmare¬ 
tur.  Vide  ad  iii.  2.  §  11.  et  xxviii- 
44.  §  5.  Eum,  qui  hic  legatus  voca¬ 
tur,  ‘  consulem  ’  vocavit  Oros.  v.  18. 
At  Sullam,  antequam  consul  creare¬ 
tur,  plures  victorias  de  Samnitibus 
reportasse  refert  Appian.Civ.  i.  381. 

Dum  castra  eorum  expugnat,  cecidit] 
Vel  legendum  olipugwat  ;  vide  ad  xxi. 
57.  §  6.  vel  expugnat  eodem  fere  modo 
capiendum,  quo  illud  interpretatur 
Gronov.  ad  Epit.  1.  xlix.  Tum  occi¬ 
dit  Leid.  Vide  ad  xxxvi.  36.  §  6. 
Paullo  ante  jussisque,  pro  fusisque, 
Exc.  Pithoei.  In  verbis  seqq.  Et 
ea  res  victoria  ejus  proelii  dedit  Boend.  - 
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Cosconius  et  Lucceius  Samnites  acie 
vicerunt,  Marium  Egnatium^  Costonius 
ed.  Camp.  Constonius  Boend.  Cosce- 
nus  Vossian.  Cesenius  Leid.  Censonius 
Berg.  Sed  recte  vulgatum  servat 
Lov.  2.  ralos  Koa-Kdivios  vocatur  apud 
App.  Alex.  Civ.  1.  I.  p.  381.  Vide  ad 
Epit.  lib.  Lvi.  Tum  Lucanus  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  Exc. 
Pithoei :  Luceius  Norv.  et  edd.  ante 
Gronov.  qui  recte  Lucceius  reposuit. 
Recentiores  tamen  alterum  c  iterum 
expunxerunt.  Vide  Victor,  ad  Cic. 
ad  Famil.  v.  12.  Deinde  Marium  Og- 
nentium  Vossian.  Blarium  Egnatium 
Berg.  Marium  Mgnatium  Norvic.  et 
priscae  edd.  Marium  Ignatium  Boend. 
et  ed.  Camp.  Mapios  'lyvdrtos  vocatur 
App.  Civ.  I.  375.  At  Perizon.  apud 
Duker.  ad  Flor.  iii.  18.  §  6.  pro  eo 
qui  apud  eumdem  App.  p.  381.  Tpe- 
fidrios  vocatur,  ’£7i'dTios  scribendum 
conjicit.  Mox  quamplurimague  eorum 
oppida  in  deditionem  accepit  Voss.  Vox 
eorum  deest  in  Berg.  et  Lov.  2. 

L.  Sulla  Hirpinos  domuit^  Arpinos 
Boend.  scribarum  lapsu  ;  quos  supra 
similiter  errasse,  vidimus  ad  xxii.  13. 
§  1.  Mox  pluribus  praeliis  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 

Quisquam  ante  consulatum']  Vet.  lib. 
quisquam  alius  ante.  Sigon.  Similiter 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc. 
PithtEi,  et  ed.  Camp. 

LTB.  LXXVI. 

A.  Gabinius  legatus,  rebus  adversum 
Lucanos  prospere  gestis]  Aliter  Florus 
III.  18.  §  13.  ‘  Gabinius  Marsos  ’  dis¬ 
cutit,'  Carbo  Lucanos.’  Orosius  v.  18. 
in  eo  cum  Epitome  consentit,  quod 
eum  in  expugnatione  hostilium  cas¬ 
trorum  interfectum  esse  scribit :  sed 
nomen  hostium  non  addit,  et  ‘  C.  Ga¬ 
binium  ’  vocat.  Duk,  In  prrenomine 
variant  typis  descripti.  P.  Gabinius 
praefert  edit.  Rom.  princeps,  teste 
Hearnio.  A.  Gabinius  Rom.  1472. 


aliae  E.  Gabinius:  aliae  C.  Gabinius: 
aliae  praenomen  omittunt.  Caussam 
erroris  vide  ad  Epit.  1.  lxii.  Postea 
recte  restitutum  est  A,  Gabinius,  cu¬ 
jus  vestigia  sunt  in  plerisque  Mss. 
Nam  Aurelius  Gabinus  legunt  Boend. 
et  ed.  Camp.  Aurelius  Gabinius  Leid. 
Voss.  Berg.  et  Lov.  2.  Librarios  au¬ 
tem  SEepissime  Aurelius  pro  A«?ms  de¬ 
disse,  vidimus  ad  Epit.  1.  nxxiv.  Est 
autem  illud  praenomen  genti  Gabinim 
usitatissimum  :  quam  Caii  praenomen 
usurpasse,  alibi  non  inveni,  nisi  in 
loco  laud.  Orosii ;  ubi  id  ab  uno  Msto 
abesse  Fabric.  testatur.  Tura  adver¬ 
sus  Lucanos  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Vide  ad  Epit. 

1.  XLA'II. 

Et  pluribus  oppidis  expugnatis,  in  ob¬ 
sidione  castrorum  hostilium  cecidit]  Mul¬ 
tis  oppidis,  omissa  etiam  copula,  Exc. 
Pithoei,  Norv.  et  edd.  pleraeque :  et 
plurimis  oppidis  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 

2.  et  Boend.  et  pluribus  oppidis  Gru- 
terns  substituit ;  quod  tamen  in  nullo 
libro,  vel  scripto,  vel  edito  antiqui¬ 
ore,  obvium  fuit.  Dein  castrorum 
hostium  Voss.  Lov.  2.  et  Boend.  Ita 
aliquoties  peccarunt  librarii.  Vide 
ad  XXIX.  33.  ^  5.  XLi.  26.  §  4.  ad  Epit. 
praec.  ad  Epit.  1.  cx.  et  alibi. 

Sulpicius  legatus  Marrucinos  cecidit, 
universamque  eam  regionem  recepit  ] 
Omnia  haec  verba  desunt  in  Leid. 
3Iarutinos\egit  Berg.  Marotinos'Boen- 
derm.  3Iarruncinos  Lov.  2.  Oros.  v. 
18.  ‘  Marrucini  Vestinique,  Sulpicio 
legato  Pompeii  persequente,  vastati 
sunt.’  Vide  etiam  Freculph.  Chron. 
part.  II.  lib.  vi.  c.  12.  Tura  cecidit 
omittunt  Boend.  et  ed.  Camp.  ut  tota 
oratio  pendeat  ex  verbo  recepit.  Dein 
totamque  eam  regionem  Vossian.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Vide  ad 
Epit.  1.  Lii.  Mox  recepit,  pro  accepit, 
Boend.  Quum  autem  Pompeius  Ves¬ 
tinos  jam  supra  Epit.  praec.  in  dedi¬ 
tionem  accepisse  dicatur,  illud  rece¬ 
pit  cum  emphasi  capi  posset,  pro  ‘  ite¬ 
rum  accepit ;  ’  verum  id  verbum  mo- 
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do  praecessit.  Tota  periodus  Cn.  Pom¬ 
peius  proconsul  Vestinos  et  Pelignos  in 
deditionem  accepit  deest  in  Berg. 

A  L.  Murena  et  Cacilio  Pinna  lega¬ 
tis}  Quis  iste  Pinna?  Numquid  Cce- 
cilio  Pio?  Velleius  ii.  15.  ‘  Clarissimi 
autem  imperatores  fuerunt  Romani 
eo  bello  Cn.  Pogipeius,  Cn.  Pompeii 
Magni  pater,  C.  Marius,  de  quo  prae¬ 
diximus,  L.  Sulla  anno  ante  praetura 
functus,  Q.  Metellus  Numidici  filius, 
qui  meritum  cognomen  Pii  consecu¬ 
tus  erat.’  Loquitur  autem  de  bello 
Marsico.  J.  F-  Gronov.  Conjectura 
confirmari  potest  ex  Appiano  et  Plu- 
tarcho.  Nam  ille  Civ.  i.  381.  Caeci¬ 
lium  Metellum  lapygas  proelio  vicis¬ 
se,  ac  deinde  p.  391.  eumdem  post 
profectionem  Sullae  in  Graeciam  reli¬ 
quias  belli  socialis  persecutum  fuisse 
scribit.  Eum  autem  Metellum  Pium 
fuisse,  e  Plutarcbi  vita  Marii  apparet. 
Duk.  Ipsi  etiam  Appiano  B.  C.  1.398. 
memoratur  McreAAos  KaiuiKios  b  Euire- 
e/c  iroAAoS  ppnp-evos  es  ra  Aotira  toO 
avp.p.axmov  rroAe/ttou.  Ccecilio  Pio  jam 
ed.  Sigonii  secunda  et  tertia  praefe¬ 
runt.  Yide  etiam  Supplem.  Freinsh. 
boc  lib.  c.  2.  In  vulgatum  tamen  con¬ 
spirant  scripti,  nisi  quod  vox  Pinna 
desit  in  Boend.  et  ed.  Camp.  qui  ambo 
etiam  ignorant  praepositionem  a. 

Fracti  pacem  petierunt]  Vossian.  et 
Gndiani  petere  pacem  coeperunt.  J.  F. 
Gron.  Similiter  Leid.  Berg.  Lov.  2. 
et  Exc.  Pilhoei :  petierunt  pacem  Boend. 
et  ed.  Camp. 

Ceesis  a  Mam.  Mmilio  legatis  Italicis] 
Veteres  libb.  casis  et  a  Mamerco  Mmi- 
lio  legalo  Italicis.  Sigonius.  Illud  et 
a  Sigonio  additum  agnoscunt  Leid. 
Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei :  a  Mamerco  et 
Mmilio  legatis  ed.  Camp.  legatis  ope¬ 
rarum  errore  ed.  Bas.  1539.  quod  om¬ 
nes  usque  ad  Sigonium  male  serva¬ 
runt. 

Silo  Popedius  dux  Marsorum]  Diodo¬ 
ro  vocatur  no/xiraiSws,  Appiano  Ilofi- 
rraSios,  sed  mendose.  Plutarcbus  in 
Mario  et  in  Apoplith.  bujus  viri  no¬ 


men  vitiose  continet.  Delrius.  Silo 
Propelio  Boend.  Silo  Poppelius  Voss. 
Silo  Pompedius  Leid.  quomodo  etiam, 
vel  Pompadius  scribendum  censet 
Ger.  Vossius  ad  Veli.  Pat.  II.  16.  Va¬ 
rie  boc  nomen  in  scriptis  et  editis  ex¬ 
aratur.  Vide  viros  doctos  ad  Veli.  1. 
laud.  ad  Flori  ii.  18.  Val.  Max.  iii.  1. 
2.  ad  Obseq.  de  Prodig.  c.  116.  et 
quos  laudarunt.  Mox  ejus  rei  Leid. 
Voss.  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Hujus  belli  reponendum  con¬ 
jicit  Cluver.  Ital.  Ant.  ii.  11.  p.'732. 
Prxterea  prsepositio  in  non  adparet 
in  Exc.  Pithoei.  Eadem  etiam  exsulat 
a  nonnullis  edd. 

Praterea  incursiones  Thracum  in  Ma¬ 
cedoniam  continet]  Vet.  lib.incttrstones 
in  Mac.  populalionesque  continet.  Sigon. 
Incursionem  Voss.  Tum  in  Macedonia 
idem  Vossian.  cum  Berg.  Lovel.  2.  et 
Boend.  Vocem  autem  populationesque 
a  Sigonio  additam  servant  quatiior 
memorati  codd.  et  Leid.  atque  ed. 
Camp.  Ea  recepta,  habemus  eadem 
verba  quae  obcurrerunt  Epit.  I.lxxiv. 

LIB.  LXXVII. 

Ut  exsules  revocarentur]  De  hac  re 
est  in  Auctore  ad  Herenn.ii.  28.  Ex¬ 
sules  hi  erant,  qui  lege  Varia,  ut  quae¬ 
reretur,  quorum  dolo  malo  socii  ad 
arma  ire  coacti  essent,  damnati  fue¬ 
rant,  e  quibus  Bestiam,  Cottam,  et 
Mummium  memorat  Appian.  Civil. 
I.  373.  Vide  Pighium  ad  a.  ioclxii. 
Duk. 

Et  novi  cives  libertinique  distribue¬ 
rentur  in  tribus]  Vide  Sigon.  de  Ant. 
Jur.  Civ.  Rom.  ii.  4.  et  Spanhem.  in 
Orbe  Rom.  Exerc.  r.  10.  Duk,  Co¬ 
pulam  et  omittit  Boend.  Voces  au¬ 
tem  in  tribus  non  adparent  in  Leid. 
Voss.  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  librariorum  inertia  :  4s  ras  <pv- 
Aas  andaas  Siaipiiativ  dixit  App.  B. 
Civ.  I.  383.  Mox  et  ut  consul  Marius 
Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2.  et  edd. 
Camp.  Rom.  1472.  ac  Parm.  et  ut  cons. 
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Marius  Boend.  Forte  scriptum  fu¬ 
erat  et  ut  C.  Marius.  Certe  mox  hac 
Epit.  pro  inter  quos  C.  Marius,  alii 
consul  Marius,  alii  cons.  Marius  dede¬ 
runt,  alii  praenomen  omiserunt.  Insu¬ 
per  adversum  Mithridatem  Leid.  Sed 
vide  ad  Epit.  1.  xlvii. 

Occisoque  Pompeii  consulis  filio']  Sen¬ 
sus  docet  legendum  esse  occiso  Q.  Pom¬ 
peio  consulis  filio.  Paulo  ante  enim 
patris  consulis  meminit.  Sigon.  Oc¬ 
cisoque  Q,  Pompeii  consulis,  vel  cons, 
filio  Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend.  oc¬ 
cisoque  Pompeio  consulis  filio  Norv.  oc¬ 
ciso  Q,  Pompeio  consulis  filio  Exc.  Pi- 
thoei,  et  Lov.  2.  Lectio  haec  non  dis¬ 
plicet  ;  nescio  tamen,  cur  Sigonius 
dicat,  sensum  docere  ita  legendum 
esse.  Certe  ‘  Q.  Pompeii  consulis 
filium’  vocat  Veli.  ii.  18.  Xlopinitov 
rhv  vihv  Appian.  Civ.  i.  384.  Cete¬ 
rum,  alibi  saepe  praenomen  Q.  et  co¬ 
pulam  que,  vel  q;  a  librariis  confundi, 
vidimus  ad  xxii.  31.  §  7. 

Ex  quo  duodecim  a  senatu  hostes]  Ex 
qua  legendum  est:  ad  vocem  enim 
factionem  pertinet.  Sigon.  Similiter 
Voss.  Leid.  Berg.  Lovel.  2.  Boend. 
Exc.  Pithmi,  et  ed.  Camp.  At  con¬ 
tra  paullo  ante  eumque  expulit,  pro 
eamqiie,  perperam  Voss.  Berg.  Boend. 
et  ed.  Camp. 

Inter  quos  C.  Marius  pater  et  filius] 
Solebant  hoc  dicere  inter  quos  C.  Ma¬ 
rii  pater  et  filius.  J.  F.  Gron.  Vide 
tamen  ad  Epit.  I.  Lxxx.  Ceterum 
inter  quos  consul  Marius  Berg.  inter 
quos  cons.  Marius  Lov.  2.  Boend.  et 
edd.  Rom.  1472.  ac  Parm.  inter  quos 
Marius  Voss.  et  ed.  Camp.  Vide  su¬ 
pra  h.  Epit. 

Ut  prcemium  promissi  indicii  haberet] 
Vet.  lib.  pramium  promissum.  Sigon. 
Sigonius  e  vet.  promissum.  Lege  ut 
prcemium  promissum  indici,  J.  F.  Gron. 
Ut  promissi  prcemium  haberet  indicii 
Boend.  ut  promissi  prcemium  indicii 
haberet  ed.  Camp.  ut  prcemium  pro¬ 
missi  indicium  haberet  Voss.  ut  prce- 
mium  promissi  indicii  haberet  Exc.  Pi- 


thoei,  et  Norv.  ut  prcemium  promissum 
indicii  haberet  Berg.  et  Lov.  2.  ut  prce- 
mium  indicii  haberet  Leid.  Praemium 
promissum  fuisse,  aliunde  non  con¬ 
stat.  Vide  Veli.  ir.  19.  Appian.  B. 
Civ.  I.  388.  Plut.  in  Sulla  pag.  457. 
Oros.  V.  19.  aliosque,  quos  laudat 
Freinsh.  in  Supplemento  hujus  lib. 
cap.  28.  Potest  igitur  vox  promis- 
sum  fide  cod.  Leid.  omitti :  quae  si 
servanda  est,  indici,  pro  indicii,  cum 
Gronovio  praeferam. 

Manumissus  est,  et  ob  scelus  proditi 
domini]  Dele  rh  est,  ut  sit  manumissus, 
et  ob  scelus  proditi  domini  de  saxo  de¬ 
jectus  est.  Sic  Gudiani  ambo.  J.  F. 
Gron,  Similiter  Leid.  Berg.  Lov.  2. 
et  Exc.  Pithoei.  Tum  domini  proditi 
Boend.  et  edd.  ante  Gruterum,  qui 
vocabulorum  ordinem  mutavit,  con¬ 
sentientibus  Leid.  Vossian.  Berg.  et 
Lov.  2.  Mox  in  Asiam  trajecit  per¬ 
peram  Leid.  Marium  enim  filium  in 
Africam  fugisse,  narrant  etiam  App, 
Alex.  Civ.  1. 388.  et  Plutarch.  in  Mar. 
426.  Id  etiam  indicat  Oros.  eum 
‘Uticae’  in  custodia  observatum  fu¬ 
isse  narrans,  v.  19. 

Missus  ad  occidendum  eum  servus,  na¬ 
tione  Gallus]  Ita  Gronov.  1605.  edi¬ 
dit,  adsentientibus  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Reliqui  typis 
descripti  ante  Gronovium  cura  codd. 
Leid.  Voss.  Exc.  Pith.  et  Norv.  ha¬ 
bent  ad  occidendum  eum  missus  servus. 
Hunc  servum  similiter  TaXarriv  dvSpa 
vocat  App.  AI.  Civ.  i.  387.  Gallum 
Aur.  Viet,  de  Vir.  Illustr.  c.  67.  alii 
Cimbrum,  adeoqne  Germanum.  Vide 
Veli.  Patere,  ii.  19.  et  Val.  Max.  ir. 
10.  §  10.  et  quae  viri  docti  ibi  nota¬ 
runt.  Dissensum  historicorum  in  hac 
re  adnotavit  Plutarch.  Mario  p.  428. 

Inpositus  publices  navi  delatus  est  in 
Africam]  Publice  in  navi  Norv.  et  edd. 
vetustissimae.  Ejus  loco  publice  in  na¬ 
vim  dederunt  Moguntini  aliique,  us¬ 
que  ad  Gruterum,  publica  navi  ei  sub¬ 
stituentem  5  quae  deinde  lectio  per 
recentiores  propagata  est.  Sed  pub- 
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lice  navi  est  in  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
et  ed.  Camp.  publice  in  navim  in  Exc. 
Pithoei,  quod  reduxi.  Constat  enim 
ex  Plut.  in  Mario  p.  428.  non  navi 
publica,  sed  navi,  quam  Belaeus  qui> 
dam  prsebuit,  Marium  aufugisse  in 
Africam.  In  eam  autem  navem  im¬ 
positus  est  publice,  \d  est,  publica  Min¬ 
turnensium  auctoritate.  Vide  ad  Li¬ 
vii  IV.  13.  §  8.  De  locutione  ‘  inpo- 
nere  in  navim’  vide  ad  Liv.  xxvi.51. 
§2.  _ 

Exinde  colonias  deduxii]  Sullam  post 
victoriam  belli  civilis  multas  colonias 
militares  veteranorum,  quorum  ope¬ 
ra  usus  fuerat,  deduxisse,  testantur 
scriptores  veteres.  Sigonio  de  An- 
tiq.  Jur.  Ital.  III.  4.  auctoritas  hujus 
Epitomes  suffecit  nt  scriberet,  eum 
etiam  in  primo  consulatu,  Mario  et 
aliis,  qui  ejusdem  factionis  erant,  urbe 
pulsis,  colonias  deduxisse.  Mihi  am¬ 
plius  quaerendum  videtur :  primum 
quia  nullius  veteris  scriptoris  testi¬ 
monium  de  ea  re  a  Sigonio  prolatum 
est;  deinde,  quia  non  probabile  est 
Sullam, in  Graeciam  ad  bellum  Mithri- 
daticum  properantem,  cogitationem 
de  re,  quae  brevi  spatio  temporis 
transigi  non  poterat,  suscipere  volu¬ 
isse  ;  postremo  quia  vix  credi  potest, 
quum  bellum  sociale,  quod  Sulla  con¬ 
sule  jam  tertium  annum  gerebatur, 
tantam  multitudinem  juventutis  Ro¬ 
manae  absumsisset,  ut,  deficientibus 
ingenuis,  libertinos  in  militiam  legi 
necesse  esset,  (quod  Epit.  1.  lxxiv. 
scriptum  est,)  tamen  superfuisse,  qui 
ab  Urbe  in  colonias  mitti  potuerint. 
£>uJc.  Exin  Leid.  Vide  ad  xxvii.  5. 
§  6.  De  ea  voce  vide  ad  xli.  27. 
§3. 

Ad  capiendum  a  Cn,  Pompeio  procon¬ 
sule  exercituml  Vet.  lib.  ad  accipien¬ 
dum.  Sigon.  Similiter  Voss.  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithcei.  Prima 
syllaba  vocis  accipiendum  intercepta 
fuisse  videtur  a  vocula  praeced.  ad. 
Praeterea  proconsule  deest  in  Voss. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Mox  rex  Ponti, 
transpositis  vocabulis,  Boend.  et  ed. 


Camp.  Sed  vulgatum  ordinem  etiam 
supra  hac  Epit.  observat. 

Et  pulso  Aquillio  legatol  Sic  quoque 
Epitome  sequenti.  Ciceroni  pro  L. 
Manii,  c.  5.  est  ‘  legatus  populi  Ro¬ 
mani  consularis  ubi  Hotomanus,  et 
hic  Hearnius  adnotant,  eum  ab  Appi¬ 
ano' Attilium  ’  appellari.  Nescio  quas 
edd.  Appiani  secuti  fuerint :  nam  in 
aliis  est  'AkvMos.  Plinius  H.  Nat.  1. 
xxxiii.  c.  3.  et  Appian.  in  Mithrid. 
p.  184.  eum  auro  liquefacto  in  os  in¬ 
fuso  a  Mithridate  necatum  tradunt. 
Velleius  ii.  18.  auctor  est,  eum  Mi¬ 
thridati,  post  edictum  illius  per  Asiam 
de  occidendis  Italicis,  a  Mitylenaeis 
vinctum  traditum  fuisse.  In  Diodori 
Sic.  Excerpt.  Peiresc.  p.  401.  scrip¬ 
tum  est,  eodem  tempore  Aquillium 
adolescentem,  qui  cum  aliis  Mityle- 
nas  confugerat,  a  Mitylenaeis  vinc¬ 
tum,  ut  Mithridati  dederetur,  sibi 
mortem  conscivisse.  Quod  in  hac 
narratione  tempus,  locus,  et  aucto¬ 
res  hujus  facinoris  eadem  sunt,  quae 
apud  Velleium,  suspicionem  aliquam 
erroris  Diodori  injicere  potest.  Sed 
tamen  fieri  potuit,  ut  eodem  tempore 
duo  Aquillii  Mitylenas  venerint:  etsi 
non  satis  apparet,  quomodo, qui  vinc¬ 
tus  erat,  sibi  manus  inferre  potuerit. 
Duk,  Expulso  Aquilio  Lovel.  2.  De 
hoc  errore  vide  ad  xxxviii.  49.  §  4. 
de  orthographia  vocis  ‘  Aquillius’  ad 
II.  4.  §  1.  Paullo  ante  occupata,  pro 
occupatis,  Berg.  sed  eam  vocem  inte¬ 
gram  ignorat  Lovel.  2.  qui  etiam  in 
seq.  omittit  praepositionem  cum.  Eam 
abesse  posse,  docent  quae  notantur 
ad  Livii  i.  14.  §  7.  et  alibi.  Invitis 
tamen  reliquis  codd.  non  videtur  ex¬ 
pungenda  esse.  Veli.  Pat.  1.  ii.  c.39. 
‘  Gallias  intratas  cum  exercitu  saepe 
et  adfectavimus,  et  amisimus.’ 


LIB.  LXXVIII. 

Q.  Oppium  proconsulem^  Norisius 
Cenotaph.  Pis.  Diss.  ii.  c.  11.  p.  211. 
Oppium  pratorem,  non  proconsulem, 
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fuisse  sibi  persuadet,  eo  quod  Athe¬ 
naeo  IV.  14.  et  in  Appiani  Mithrid. 
p.  184.  iTTpaTTiybs  vocatur.  Non  cre¬ 
do  quidquam  obstare,  quo  minos,  qui 
Graecis  arparriybs,  Latinis  proconsul  di- 
catur,  quum  praetor  cum  imperio  con¬ 
sulari  esse  potuerit,  quod  putat  Pigh- 
ius  ad  a.  idclxiv.  Nec  Auctor  E- 
pitomes  ex  eo,  quod  Graeci  Oppium 
arparif/bv  vocant,  erroris  argui  po¬ 
test.  Nara  hi  etiam  eos,  quibus  post 
consulatum  imperium  prorogabatur, 
generali  nomine  ffTparrpyav  appellant. 
Sic  Q.  Metellus  Numidicus  procon¬ 
sul  in  Exc.  Peiresc.  Diodori  Sic.  pag. 
386.  est  (TrpaTnybs,  et  Q.  Mucius  pro¬ 
consul  ibidem  pag.  392.  Et  Appian. 
eodem  lib.  p.  174.  eum,  qui  pecunia 
corruptus  Mithridati  Phrygiam  attri¬ 
buerat,  Romanorum  nva  UTparn/ySiv 
fuisse  dicit.  Eum  autem  fuisse  M’. 
Aquillium,  qui,  quum  an.  locxxiv. 
consul  Asiam  sortitus  fuisset,  deinde 
reliquias  belli  Asiatici  ab  Aristonico 
concitati  confecit,  ex  oratione  Sullae 
ad  Mithridatem  p.  208.  intelligitur. 
In  qua  tamen  animadvertendus  est 
error  Appiani,  quod  Sullam  Mithri¬ 
dati  exprobrasse  scribit,  eum  Phry. 
giam  ab  Aquillio  emisse,  quam  patri 
suo  praemium  dati  adversus  Aristoni¬ 
cum  auxilii  a  Romanis  concessam 
ipse  Mithridates  apud  Justin.  lib. 
XXXVIII.  3.  §  3.  dicit ;  quod  verius 
esse,  etiam  aetas  illius  ostendit.  Dufe. 
Q.  Appiam  Voss.Boend.  et  ed.  Camp. 
librariorum  errore,  etiam  alibi  ab  iis 
commisso.  Vide  adxxxi.  2.  §6.  Ipse 
hic  Oppius  male  "AiTTrios  vocatur  apud 
App.  Alex,  in  Mithrid.  pag.  181.  ubi 
tamen  interpres  iu  versione  Latina 
recte  Oppius.  Mox  una  die  Boend. 
dissentientibus  aliis.  Vide  ad  Liv. 
XXVIII.  28.  §  9. 

Qu(b  sola  infide  permanserat]  Infide 
manserat  Boend.  in  fidem  P.  R,  man¬ 
serat  Rue .  Pithoei.  Forte  igitur  le¬ 
gendum  in  fide  populi  Romani  manse¬ 
rat.  Infra  Epit.  1.  Lxxxi.  ‘  Magne¬ 
sia,  quae  sola  in  Asia  civitas  in  tide 
manserat.’  Liv.  xxi.  55. '  Ea  sola  iu 


fide  manserat  Gallica  gens  ubi  alia 
vide,  xxxviii.  10.  ‘  Quum  in  fide 
Romanae  societatis  mansissem.’  Ita 
‘manere  in  foedere’  iv.  8.  ‘manere 
in  auctoritate  ’  ix.  14.  ‘manere  in 
amicitia  ’  xxiii.  20.  et  xxxvi.  12. 
‘  manere  in  pace’  xxx.  32.  ‘  manere 
in  conditione  ’  Cie.  ad  Att.  vii.  15. 
‘  manere  in  eo,  quod  convenerat’  Me¬ 
la  I.  7.  Reliqui  codd.  nihil  mutant, 
quibus  dicto  audiens  fui.  Livius  lib. 
xxxii.  c.  2.  ‘De  ceteris,  si  in  fide 
permanerent,  spes  facta.’  xlii.  26. 
‘  Omnes  sollicitatos  legationibus  Per¬ 
sei,  sed  egregie  in  fide  permanere.’ 
Flor.  IV.  2.  §  17.  ‘  Nisi  in  fide  per¬ 
maneret,  non  se  remittere  exerci¬ 
tum  :’  ubi  vide  Dukerum. 

Archelaus  prcefectus  regis]  Proefectus 
regni  Voss.  Berg.  Boend.  Lov.  2.  et 
ed.  Camp.  Voces  illae  et  alibi  a  li¬ 
brariis  confunduntur.  Vide  Cort.  ad 
Sali.  Jug.  c.  15.  §  5. 

Trepidationem  urbium,  insularumque] 
Gud.  trepidationes.  J.  F.  Gron.  Simi¬ 
liter  Boend.  et  ed.  Camp.  Tum  ur¬ 
bium  insularum  sine  copula  Berg. 

LIB.  LXXIX. 

Cornelius  Cinna]  Vet.  lib.  L.  Corne¬ 
lius  Cinna.  Sigon.  Addit  vetus  lib. 
consul.  Delrius.  Praenomen  primus 
omisit  Frob.  1535.  Priores  dederant 
Gajus,  vel  Cajus  Cornelius  Cinna.  Sed 
C.  Cornelius  Cinna'SoTV.  Silia  {Cinna 
in  margine)  consulum,  praenomine  et 
nomine  neglecto,  Boend.  Cornelius 
Cinna  consul  Voss.  L.  Cornelius  Cinna 
consul  Lovel.  2.  L.  Cornelius  Cinna 
Leid.  Berg.  et  Exc.  Pithoei. 

Quum  perniciosas  leges  per  vim  fer¬ 
ret]  Vet.  lib.  per  vim  atque  arma  fer¬ 
ret.  Sigon.  Voces  atque  arma  non  ex¬ 
stant  in  Ms.  Voss.  et  de  iis  adeo  du¬ 
bito,  ut  non  esse  auctoris  pronunci- 
em.  Nara  et  Epit.  1.  Lxxxvi. ‘Con¬ 
sul  ante  annos  viginti  per  vim  crea¬ 
tus.’  Epit.  1.  cxvii.  ‘  Antonius  con¬ 
sul  quum  impotenter  dominaretur,  le- 
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gemque  de  permutatione  provincia¬ 
rum  per  vim  tulisset.’  Jac,  Gronov. 
Non  multum  interest  ad  sententiam, 
verba  atque  arma  tollantur,  an  retine¬ 
antur.  Sed,  quum  pro  utraque  scrip¬ 
tura  stent  libri  veteres,  nolim  affirma¬ 
re,  ea  auctoris  non  esse,  qui  seque 
*  vim  atque  arma  ’  conjungere  potuit, 
ac  Cic.  pro  Sextio  c.  17.  ‘  Quos  homi¬ 
nes  si,  &c.  vi  armisque  superassem.’ 
c.  36.  ‘  Quum  omnia  vi  et  armis  ege¬ 
ris.’  Et  pro  Domo  c.  24.  et  c.  26.  Vis 
multis  modis  fieri  potest,  sed  prseci- 
pue  fit  armis,  quae  vis  maxima  est. 
Hinc  in  Pandectis  ‘  vi  et  vi  armata,’ 
et  in  Cic.  Fami!,  vii.  13.  et  xv.  16. 
pro  Caecina  c.  8.  et  in  Fragm.  Orat, 
pro  M.  Tullio,  ‘  vi,  hominibus  arma¬ 
tis.’  Duk.  Voces  atque  arma  desunt 
etiam  in  Boend.  et  Norv.  contra  eas 
agnoscunt  Leid.  Berg.  Lovel.  2.  et 
Exc.  Pithoei.  Utrumque,  ut  vel  sim¬ 
pliciter  per  dicat,  vel  per  cim  at¬ 
que  arma  jungat,  auctori  harum  E- 
pitomarum  in  usu  fuit.  Et  quidem 
prius,  praeterquam  locis  a  Gronov. 
laudatis,  obcurrit  insuper  Epit.  lib. 
Lxix.  ‘Tribunus  plebis  per  vim  cre¬ 
atus.’  Eadem  Epit.  ‘  Quum  legem 
agrariam  per  vim  tulisset.’  Epit.  1. 
Lxxi.  ‘  Per  vim  legibus  agrariis  fru¬ 
mentariisque  latis,  judiciariam  quo¬ 
que  pertulit.’  Posterius  Epit.  1.  cvii. 
‘  Armis  ac  vi  contendebant.’  Simili¬ 
ter  apud  Livium  viii.  13.  ‘  Pedum 
armis  virisque  et  omni  vi  expugnan¬ 
dum.’  Hinc  vocabula  illa  servanti¬ 
bus,  quam  omittentibus,  adsentiri 
malo.  Eadem  tamen  Crevierio  dis¬ 
plicuerunt.  Mox  pulsus  ab  urbe  Leid. 
Sed  nihil  muto.  Vide  ad  Epit.  lib. 
XLVi.  Voces  pulsus  urbe  exsulant  a 
Voss. 

Cum  Sextio  tribuno  plebis']  Melior 
lectio  est  Mss.  librorum  cum  VI.  tri¬ 
bunis  plebis,  id  est,  cum  sex  tribunis 
plebis.  Hoc  probatur,  quia  scribit 
Appian.  Civ.  i.  389.  majorem  tribuno¬ 
rum  partem  Octavio  adversatos  es¬ 
se  :  «T(  Se  ‘OuTaPiu  Kara  rqv  ohcxav  rh 


piWov  •ncpiopa>pip(p  e^ayyiWerat  robs 
wXcovas  b-quapxovs  KwXveiv  rct  yiyvS/ieva. 
Sigon,  Cum  Sex.  Publio,  tri.pl,  Boend. 
et  ed.  Camp.  cum  Sexto  Publio  tri. 
plebis  Berg.  cum  Sex,  tri.  pl.  Norvic. 
eum  sex  tribunis  plebis  Leid.  Vossian. 
Lov.  2.  et  Exc.  Pithcei.  Verum  locus 
Appiani,  quem  Sigonius  laudavit, 
huic  lectioni,  cui  firmandae  eum  ad¬ 
duxit,  aperte  adversatur.  Nam  ver¬ 
ba  Tohs  Tr\4ovas  SriP<^PX*^^^  KceXieiv  tA 
yiyrSpepa  accipienda  sunt  de  tribunis 
plebis,  sive  majore  eorum  parte,  ad¬ 
versantibus  Cinnae  ejnsqiie  legi,  ut 
novi  cives  per  omnes  tribus  distribu¬ 
erentur;  unde  etiam  Appian.  subjun¬ 
git,  66pvP(>v  Si  T&P  peoifoAiTwp  elpai, 
Kol  avoyvfipuaip  ijSrj  rwp  ^upiSlup  itepl 
6Shp  is  robs  aprtXiyoPTas  STjpdpxovs, 
dpaiTTjSwPTap  ivi  rd  e/ujSoAa.  Forte  igi¬ 
tur  hic  latet  nomen  tribuni  plebis,  qui 
cum  Cinna  Urbe  pulsus  est,  et  ‘  Sex¬ 
ti’  praenomen  habuit.  Emendatio 
Sigonii  ob  similes  rationes  displicuit 
etiam  Crevierio. 

Imperioque  ei  abrogato]  Vet.  lib.  im¬ 
perioque  abrogato.  Sic  Epit.  lib.  cxi. 
‘  Abrogato  magistratu  pulsus  urbe.’ 
Sigon.  Sola  Exc.  Pithoei  favent  Sigo- 
nio.  Reliqui  codd.Voss.  Leid.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  Norv.  pronomen  ei 
servant.  Supra  Epit.  I.lxvii.  ‘Dam¬ 
nati  bona  publicata  sunt,  imperium¬ 
que  ei  abrogatum.’  Mox  bellum  urbi 
contulit  nullo  sensu  Voss. 

Arcessito  C.  Mario  ex  Africa  cum 
aliis  exsulibus]  In  hunc  ordinem  voca¬ 
bula  primus  composuit  Griiterus : 
concinunt  Leid.  Voss.  Berg.  et  Lov. 
2.  Antea  edebatur  cum  aliis  exsuli¬ 
bus  ex  Africa,  ut  superest  in  Boend. 
Exc.  Pithoei,  et  Norvic.  Paullo  post 
voces  alter  ex  Pompeii  exercitu  desui>t 
in  Norv.  culpa  librarii  ob  repetitio¬ 
nem  rov  alter.  Vide  ad  Livii  ix.  11. 
§  11. 

Ignorantes  concurrerunt]  Gud.  cor- 
ruerunt.  J.  F.  Gron.  Concurrunt  Voss. 
corruerunt,  quod  Gronovius  in  Gud. 
invenit,  errantis  est  librarii.  Non 
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enim  ambo,  sed  alter  eorum,  et  qui¬ 
dem  qui  in  Cinnae  exercitu  stipendia 
faciebat,  corruit ;  alter  victor  inter¬ 
fecti  cadaver  spoliavit.  Praeter  auc¬ 
torem  hoc  loco,  vide  Valer.  Max.  v. 
4.  4.  Tacit.  Hist.  m.  51.  ubi  vide  Lip- 
sium,  Oros.  v.  19.  et  Augustin.  de 
Civit.  Dei  ii.  25.  qui  tamen,  quo  bel¬ 
lo  id  acciderit,  reticuit.  Similem 
casum  tempore  belli  civilis  inter 
Caesarem  Octavianum  et  Antonium 
memorant  unus  alterve  poeta  incer¬ 
tus,  quorum  poematia  ediderunt  J. 
Scaliger  in  Catal.  Virg.  pag.  185.  et 
Pithoeus  in  Catal.  Vet.  Poet.  p.  159. 
Alium  tempore  belli  inter  Vitellium 
et  Vespasianum  refert  Tacit.  loco 
laud.  Poetica,  ut  videtur,licentia  fin¬ 
xit  Silius,  patrem  a  filio  ignorante 
interfectura  esse  bello  Punico  secun¬ 
do,  lib.  IX.  86.  ubi  plura  vide. 

Quum  victor  mortuum  spoliaref]  Vet. 
lib.  spoliaret  oeeisHm.  Sigon.  Pariter 
Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Exg.  Pithcei,  et  ed.  Camp.  Primis 
editoribus  admodum  displicuisse  de¬ 
buit  vox  ‘  occisus,’  cui  hic  substitue¬ 
runt  ‘  mortuus,’  at  saepius  alibi  ‘  inter¬ 
emtus,’  ut  vidimus  ad  Epit.  1.  lvii. 

Rogo  ei  exstructo,  ipse  supra  rogum 
se  transfodit}  Obstructo  Berg.  instructo 
Voss.  constructo  Leid.  Sed  frustra. 
Liv.  XXV.  17.  ‘  Tradunt,  in  vestibulo 
Punicorum  castrorum  rogum  exstruc¬ 
tum  esse.’  Ovid.  Her.  XV.  116.  ‘Por¬ 
tet  ad  exstructos  corpus  inane  rogos.’ 
Vide  ad  Silii  iv.  746.  Praeterea  t2i 
ipse  deestin  Leid.  Tum  se  supra  ro¬ 
gum  Berg.  Lovel.  2.  et  ed.  Camp.  se 
super  rogumBoend,  Voces  ‘  super’  et 
‘  supra ’  saepe  a  librariis  confundun¬ 
tur;  vide  ad  1.  xxiii.  c.  36.  §  6.  Mox 
eodem  igne  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  edd.  Camp.  Rom.  1472.  ac 
Parm. 

Quum  opprimi  inter  initia  potuisset} 
Scribe  potuissent.  Refertur  enim  ad 
quod  sequitur,  ‘  confirmati  Cinna  et 
Marius.’  Et  sic  Gudianus  minor.  J. 
F.  Gron.  In  initia  Boend.  forte  pro 


in  initio.  Sed  nihil  muto.  Justin.  vii. 
5.  ‘  Inter  prima  initia  regni  bellum  ab 
Illyriis  redemit.’  xi.  2.  ‘  Inter  initia 
multas  gentes  rebellantes  compescu¬ 
it.’  Liv.  I.  55.  ‘  Inter  principia  con¬ 
dendi  hujus  operis.’  Ita  ‘  inter  pri¬ 
mum  tumultum  ’  Liv.  xxxii.38.  Plu¬ 
ra  vide  ad  Livii  vi.  24.  §  10.  et  Tor- 
ren.  ad  Val.  Max.  iii.  2.  3.  Insuper 
potuissent  Leid.  Mox  Cneei  fraude, 
omissa  media  voce,  male  Voss.  Tum 
quod  utramque  partem  Berg.  Vide  ad 
xxxvii.  35.  §  3.  Denique  vires  Cinna 
dabat  Leid. 

Optimatium  rebus  auxilium  tulit,  et 
consulis  segnitie  confirmati}  Optimatum 
Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend.  Et  ita 
codices  praeferunt  infra  Epit.  lib. 
Lxxxtv.  Utrumque  in  usu  fuisse, 
Vossius  docet  Gramm.  iv.  14.  At  in 
Livio  quidem  pejoris  notae  codd.  op¬ 
timatum,  reliquos  optimatium  legere, 
vidimus  ad  iii.  35.  §  9.  iv.  9.  §  5,  x. 
18.  %  8.  et  XXIV.  32.  §  3.  Tum  segni¬ 
tia  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  xxxi.  6.  §  5. 

Quatuor  exercitibus,  quorum  duo} 
Voss.  et  Gudiani  ex guifcas.  Sic  Epit. 
lib.  xcii.  erat  ‘  plurimus  amicorum,’ 
&c.  priusquam  Sigonius  restituerat 
ex  amicis,  cui  nostri  subscribunt.  li- 
dem  Epit.  1.  Lxxxviif.  qui  soli  ex  Ita¬ 
licis  populis.  Et  Epit.  libb.  cxxx.  et 
cxxxvii.  sic  peccatum.  J.  F.  Gron. 
Similiter  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc. 
Pithoei,  et  ed.  Camp.  Ita  supra  E- 
pit.  lib.  Lxxvii.  ‘  Ex  qua  duodecim  a 
senatu  hostes  Judicati  sunt.’  Epit.  1. 
Lxxxix.  ‘  Unus  ex  proscriptis.’  Epit. 
lib.  XCII.  ‘Singula  ex  utraque  parte 
cornua.’  Epit.  1.  xciii.  ‘  Plurimos  ex 
amicis  proscripsit.’  Sallust.  Jug.  e. 
13.  ‘Singulos  ex  senatu.’  Similiter 
Mss.  praeferunt  Epit.  1.  cxxix.  ‘  Ita 
ut  ex  duabus  Caesaris  classibus  alte¬ 
ra,  cui  Agrippa  praeerat,  vinceret,’ 
pro  ut  duarum  classium  Casaris. 

Ostiam  coloniam  Marius  expugnavit, 
et  crudeliter  diripuit}  Hostiam  Leid. 
Voss.  Lov.  2.  Boend.  et  quaedam  ex 
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vett.  edd.  Sed  vide  ad  1. 1.  c.  33.  §  9. 
Tiiin  vox  Marius  exsulat  a  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  et  Boend.  Praeterea 
diruUYoss.  sollemni  scribarum  lapsu. 
Vide  ad  Livii  v!.  4.  §  9.  viii.  20.  §  7. 
et  XXXI.  45.  §  16.  Ne  vero,  si  Ma¬ 
rius  omittatur,  deesset  quo  verba  op¬ 
pugnavit  et  diripuit  referantur,  Leid. 
legebat  pugnaverunt  et  crudeliter  diri¬ 
puerunt.  Sed  voluit  forte  expugnave¬ 
runt.  Id  tamen  probari  nequit.  Ita 
enim  quatuor  ducibus  simul  Ostiae 
expugnatio  et  direptio  tribueretur, 
quod  alii  uni  Mario  adscribunt.  Ap- 
pian.  Civ.  i.  391.  Mdpws  Se  ual  ''Oaria 
elKe  KalSffifnraae.  AddePlnt.  in  Mario 
p.  430.  et  Oros.  v.  19.  Nihil  itaque 
mutandum. 


LIB.  LXXX. 

Italicis  populis  a  senatu  civitas  data 
csf]  Haec  non  suo  loco  referri,  quod 
jam  ante  a.  idclxvi.  et  ante  primum 
consulatum  Cinnae  factum  fuerat,  ob¬ 
servarunt  Sigonitis  de  Ant.  Jnr.  Ital. 
III.  1.  et  Spanhem.  Orb.  Rora.  Exerc. 
1.  10.  Duk. 

Qui  suli  arma  recipiebant]  Vet.  lib. 
relinebant.  Sigon.  Recipiebant  perti¬ 
naciter  servant  omnes  nostri  et  alio¬ 
rum  Mss.  Simili  errore  librarios  ver¬ 
ba  ‘  receptare  ’  et  ‘  retentare  ’  con¬ 
fudisse,  docet  Nic.  Heinsius  ad  Clau¬ 
diani  in  Rufin.  i.  307. 

Planlius  cum  exercitu  ccesusest]  Vet. 
lib.  Plautius.  Sigon.  Plantius  Norv. 
Plancius  Leid.  et  Boemlerm.  Platius 
Voss.  Plautius  Berg.  et  Lov.  2.  Plau¬ 
tius  legatus  Exc.  Pitiioei.  Eum  indi- 
■  cari,  qui  A.  Plotius  vocatur  Epit.  lib, 
Lxxiv.  existimat  Pighius  in  Annal. 
ad  a.  I3CL.  p.  159. 

Janiculum  occupaverunt]  Vet.  lib.  op¬ 
pugnaverunt.  ‘  Occupasse’  tamen  ait 
Appianus.  Itaque  nihil  muto.  Sigon. 
Oppugnaverunt  Berg.  et  Lov.  2.  Sed 
occupaverunt  servant  Leid.  Voss.  et 
Boend. 

Delph.  et  Var.  Cias.  Lh 


Antium  quidem,  et  Ariciam,  et  La¬ 
nuvium  colonias  devastavit.  Quum  nul¬ 
la  omnino  spes  esset]  Tolle  quidem  et 
omnino,  veteribus  Fib.  auctoribus.  Si- 
goniiis.  Has  a  Mario  vastatas  fuisse, 
Appianus  quoque  Civ.  i.  392.  tradit, 
sed  ‘coloniarum  ’  nomen  iis  non  ad¬ 
dit.  Ex  bis  ‘  Antium  ’  dudum  colonia 
fuerat,  Liv.  III.  1.  ‘Aricini’  et  ‘La¬ 
nuvini  ’  etiam  in  civitatem  accepti, 
VIII.  14.  Itaque  Antium  coloniam  di¬ 
cere  potuit  ;  Ariciam  et  Lanuvium 
cur  colonias  vocet,  mibi  non  liquet. 
Eadem  oppida  quidem  modo  colonia¬ 
rum,  modo  municipiorum  nomine  ve¬ 
niunt;  sed  hoc  non  in  aliis  locum  ha¬ 
bere  potuit,  quam  quae  etiam  coloniae 
erant :  in  quo  numero  an  Aricia,  La¬ 
nuvium,  et,  quod  Epit.  lib.  LXXlll.  le¬ 
gitur,  Nola  fuerint,  non  immerito  du¬ 
bitat  Sigonius  de  Ant.  Jur.  Ital.  ii.  5. 
Nam  quod  quis  putet,  eas  inter  illas 
esse  potuisse,  quas  Sulla  in  primo 
consulatu  ante  expeditionem  in  Grae¬ 
ciam  adversus  duces  Mithridatis  de¬ 
duxisse  dicitur  in  Epit.  lib.  lxxvii. 
et  ideo  fortassis  a  Mario,  hoste  Sul¬ 
lae,  vastatas  esse,  non  admodum  fir¬ 
mum  est,  ut  ex  iis  quae  ibi  dicta  sunt, 
intelligi  potest.  Frontinus  quidem  in 
libro  de  Coloniis  Ariciam  lege  Sulla¬ 
na  munitam  esse  scribit:  sed  nihil 
velat,  hoc  de  colonia  a  Sulla  post  vic¬ 
tas  partes  Marianas  eo  deducta  acci¬ 
pi,  ut  alia,  quae  de  Sullae  coloniis  in 
libro  illo  leguntur.  Lanuvium  certe 
hoc  tempore  colonia  nondum  erat: 
nam  eam  Frontinus  a  Divo  Julio  de¬ 
ductam  fuisse  auctor  est.  Suspicor 
Auctorem  Epit.  has  vocasse  colonias, 
non  quod  jam  tempore  belli  socialis, 
sed  ea  aetate,  qua  ipse  hapc  scribebat, 
coloniae  essent.  Duk.  Voces  quidem 
et  omnino,  a  Sigonio  expunctas,  igno¬ 
rant  omnes  scripti,  quibus  usus  sum 
ut  et  ed.  Camp,  De  priori  vide  ad 
Epit.  1.  LV.  de  posteriori  ad  Epit.  lib. 
cviii,  Dein  Lavinium  Leid.  Vossian. 
Boend.  Berg.  Norv.  et  edd.  vett.  us¬ 
que  ad  Gruteri  ultimam,  quae  Lanu- 
us.  35  M 
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vium  praefert,  verisimiliter  ex  conjec¬ 
tura  Clnverii  Ital.  Ant.  iii.  3.  p.  898. 
et  cap.  4.  p.  939.  qui  ita  emendandum 
existimavit,  tum  quod  Aavovfiiov  vo¬ 
cetur  Appian.  Alex.  Civ.  i.  392.  tum 
quod  Lavinium  jam  hoc  tempore  nul¬ 
la  celebritate  fuisse  constet;  contra 
quam  Lanuvium,  quo  panllo  ante  co¬ 
loniam  a  Sulla  haud  dubie  deductam 
putat.  Cluverii  emendationem  post¬ 
ea  sibi  vindicavit  Keuchen.  adFront. 
de  Colon,  pag.  409.  Sed  saepissime 
quidem  Lavinium  et  Lanuvium  a  libra¬ 
riis  confundi,  vidimus  ad  iii.  29.  ^  6. 
Utrum  tamen  Lanuvium  a  Sulla  colo¬ 
nia  deducta  fuerit,  ut  Cluverius  ar¬ 
bitratur,  non  sine  caussa  viri  docti 
dubitant.  Certe,  eo  coloniam  deduc¬ 
tam  esse  a  Divo  Julio,  auctor  est 
Frontin.  de  Colon,  pag.  139.  Ex  quo 
loco  etiam  superius  apud  eumdem 
Frontin.  p.  106.  Lanuvium,  pro  Lavi¬ 
nium,  legendum  esse,  viri  docti  ob¬ 
servarunt.  Insuper  expugnabit  Exc. 
Pithoei :  expugnavit  Leid.  Voss.  Berg, 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 

Propter  segnitiem  et  perjidiani]  Seg- 
niiiam  Voss.  Berg.  et  ed.  Camp.  Vi¬ 
de  ad  Epit.  lib.  i.xxix.  «  segnitiam 
Boend.  Vide  ad  Epit.  lib.  lxxxiv. 
Propter  perfidiam  et  segnitiam  Lov.  2. 

Qui  corrupti  aut  pugnare  nolebant, 
aut  ad  diversas  partes  transibant]  Voss. 
et  Gudiani  aut  in  diversas  partes  trans¬ 
ibant.  J.  F.  Gronov.  Similiter  Leid. 
Berg.  et  Lov.  2.  inter  diversas  partes 
Boend.  et  ed.  Camp.  Deinde  trans- 
iebant  Exc.  Pithoji  :  trahebant  Berg. 
Tum  qui  corrupti  sunt  aut  pugnare 
Boenderm.  qui  .  . . .  sunt  aut  pugnare, 
unius  vocis  lacuna  relicta,  Voss. 

Qui,  velut  captam,  eam  ccedibus  et 
rapinis  vastarunt]  Et  velut  Boend.  et 
ed.  Camp.  Tum  ruptam  Norv.  et  edd. 
velt.  pro  quo  recte  Mediol.  a.  1505. 
capiam  reposuerunt.  De  errore  hoc 
librariorum  vide  ad  Livii  vi.  23.  §  5. 
Hinc  pronomen  eam  ignorat  Boend. 
cujus  loco  cu»i  legit  A’^oss.  Insuper 
ccedibus  ac  rapinis  Voss.  Boend.  et  ed. 


Camp.  ccedibus  atque  rapinis  Berg. 
Tandem  vastaverunt  Vossian.  Berg. 
Leid.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 

M.  Antonio  eloquentissimo  viro,  et  C. 
Casare]  Vet.  liber  L.  et  C.  Casare. 
Recte  :  fratres  enim  hi  fuerunt,  ambo 
in  reditu  Marii  interfecti.  Auctor 
Appianus  et  reliqui.  Sigonius.  Lege 
L.et  C.  Casaribus,  quorum  capita.  J.  F, 
Gron.  Et  C.  L.  vel  Lucio,  Casare 
Leid.  Voss.  Berg.  Boend.  Exc.  Pith. 
et  edd.  Camp.  Rom.  1472.  ac  Parm. 
Forte  scribendum  M.  Antonio,  ^c.  et 
C.  et  L.  Casare.  Particulam  enim  con- 
nectentem  ita  repetere  solitum  fuisse 
Auctorem  Epitom.  vidimus  ad  Epit. 
lib.  XLVi.  C.  Caesarem  autem  ante  L. 
Caesarem  memorat  etiam  Appian. 
Civ.  I.  394.  Gronovio  Casaribus,  pro 
Casare,  legenti  non  adversarer,  si 
Livium  prae  manibus  haberem  :  eum 
enim  ita  sa>pissime  locutum  esse,  vi¬ 
dimus  ad  VI.  22.  §  1.  Morem  autem 
hunc  Livianum  non  semper  observa¬ 
vit  Auctor  Epitom.  Certe  aliter  lo¬ 
cutus  est  Epit.  lib.  Lxxvn.  ‘  Duode¬ 
cim  a  senatu  hostes,  inter  quos  C. 
Marius,  pater  et  filius,  judicati  sunt 
ubi  etiam  Gronovius,  invitis  omnibus 
libris,  conjicit  Caii  Marii,  pater  et 
filius.  Epit.  lib.  c.  ‘  Bellum  deinde 
inter  Tigranem,  filium  patremque, 
gestum  continet.’ 

Quorum  capita  in  rostris  posila]  Vet, 
Vih.  in  rostris  posita  sunt.  Sigon.  Eo¬ 
rum  capita  Voss.  Tum  in  rostra  ulti¬ 
ma  Gruteri  ed.  pro  quo  Gronovius  in 
rostris  revocavit,  consentientibus  om¬ 
nibus  nostris.  Id  igitur  praeferen¬ 
dum,  licet  et  altero  modo  scriptores 
antiquos  locutos  esse  negari  nequeat. 
Ovid.  Fast.  iii.  220.  ‘  In  terram  po¬ 
sito  procubuere  genu.’  Sallust.  Jiig. 
c.  17.  ‘  In  divisione  orbis  terrae  ple- 
rique  in  partem  tertiam  Africam  po¬ 
suere.’  Vide  ad  i.  18,  ^  8.  et  XLi. 
28.  §  7.  Deinde  posita  sunt  Leid. 
Voss.  Berg,  Lov.  2.  Exc.  Pithoei,  et 
ed.  Camp.  Mox  ab  equitibus  Fimbria 
occisus,  pro  inleremlus,  Leid.  Vossian. 
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Berg.  Boend.  et  edi  Camp.  occisus  est 
Lov.  2.  Vide  ad  Epit.  1.  lvii.  In¬ 
super  et  arula  comitia  corruptissime 
Voss.  et  citra  nulla  comitia  Berg. 

Renunciaverunt,  eodem  die,  quo  ma¬ 
gistratum  inierant :  Marius  Sex.  Lici¬ 
nium']  Sic  interpunge,  et  lege  :  Eo- 
demque  die,  quo  magistratum  inierant, 
Marius,  Sfc.  Sigoniiis.  Eodemque  die 
Voss.  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  edd. 
vett.  usque  ad  Froben.  qui  copulam 
omisit.  Eamdem  ignorat  etLeid.  In¬ 
terpunctionem  primus  vitiavit  Curio. 

Sex.  Licinium  senatorem  de  saxo  de¬ 
jici]  In  Pliitarchi  vita  Marii  p.  432. 
pleraeque  edd.  habent  Tivh, 

Aovk7vov.  Sed  Aldus  ibi  sive  e  libris 
scriptis,  sive  ex  Epitoma  Livii  edide¬ 
rat  AikIulov,  de  quo  miror  viros  doc¬ 
tos,  qui  ad  Veli.  li.  24.  dubitant. 
Epitoma  e  Plutarcho,  an  hic  ex  illa 
emendandus  sit,  nihil  monuisse.  Mu- 
retus,  idoneus  harum  rerum  arbiter, 
in  Plutarcho,  quod  ad  edit.  Londi- 
nensem  Vitarum  illarum  adnotatum 
est,  probarat  hiuivios.  Nec  sine  ra¬ 
tione  :  nam  hoc  notum  nomen  Ro¬ 
manum  est;  AovkIvos  fortassis  nus¬ 
quam  in  historia  Romana  de  homi¬ 
ne  Romano  lectum.  Velleium,  qui 
Sex.  Lucilium  a  P.  Laenate,  tri¬ 
buno  plebis,  de  saxo  Tarpeio  de¬ 
jectum  dicit,  eamdem  rem  narrare, 
quod  quidam  putant,  non  credo  :  in 
eo  enim  omnia  alia,  praeter  genus 
supplicii,  diversa  sunt.  Sed  in  Exc. 
Peiresc.  e  Dione  p.  C44.  ubi  scriptum 
est  C.  Marium  filium  Cal.  Januar. 
tribunum  quemdam  plebis  de  saxo 
Tarpeio  dejecisse,  non  dubito,  quin 
eadem  res  referatur.  Unde  Pighius 
hauserit,  quod  ad  a.  lacLXVii.  scribit, 
Licinium  a  Mario  de  saxo  praecipita¬ 
tum,  quod  adfuturas  ipsi  atque  urbi 
novas  calamitates  praedixisset,  inve. 
nire  non  potui.  Sed  propemodum 
credo,  eum  non  satis  attenta  mente 
verba  Plutarchi  de  hac  re  legisse. 
Duker.  De  saxo  ejici,  vel  eici,  Leid. 
V^oss.  Berg.  et  ed.  Carap.  Sed  vide 
ad  Epit.  lib.  lix. 


Editisque  multis  sceleribus,  Idibus 
Januariis  decessit]  Plurimis  sceleribus 
Leid.  et  Lovel.  2.  pluribus  sceleribus 
Vossian.  Berg.  Boend.  et  edi  Camp. 
Similiter  variant  librarii  infra  Epit. 
libb.  Lxxxiii.  Lxxxix.  xcviii.  et  ali¬ 
bi.  Vide  ad  Epit.  I.  li.  Tum  Idibus 
Januarii  Leid.  Lov.  2.  et  Boenderm. 
Vide  ad  Livii  iv.  37.  §  3.  Mox  vir 
enim  si  Leid.  Tum  examinaretur  ex 
virtutibus  vitia  Voss.  Deinde  dictu, 
virne  bello  melior,  aut  pace  idem  Voss. 

Adeo,  quam  rempublicam  armis  serva¬ 
vit]  Adeo,  qui  remp.  armis  fovit  Leid. 
Sed  nihil  muto.  Non  tantum  enim 
Marius  rempublicam  armis  et  forti¬ 
tudine  fovit,  sed  etiam  tempore  bel' 
li  Cimbrici  servavit,  ut  optimates  fa¬ 
tentur  supra  Epit.  lib.  lxviii.  ‘  Pri¬ 
mores  civitatis,  qui  aliquamdiu  ut 
novo  hommi  ad  tantos  honores  evec¬ 
to  inviderant,  conservatam  ab  eo 
rempublicam  fatebantur.’ 

Postremo  armis  evertit]  Vet.  liber 
armis  hostiliter  evertit.  Sigon.  Simi¬ 
liter  Leid.  Vossian.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  Exc.  Pithoei.  Vox  hostili¬ 
ter  abesse  quidem  posset,  quum  vix 
aliter,  quam  hostiliter,  urbs  vel  res¬ 
publica  everti  queat.  Sed  ita  et 
Liv.  loquitur  ix.  38.  ‘  Castella  vici¬ 
que  aut  deleta  hostiliter,  aut  integra 
in  potestatem  venerunt.’  xxxvii.  17. 
‘  Agrum  circa  Romam  hostiliter  de¬ 
populati  sunt.’ 

LIB.  LXXXI. 

Profectus  Mithridatis  occvparat,  cir¬ 
cumsedit,  et  cum  maximo  labore]  Occu¬ 
paverat  Voss.  Berg.  Lovel.  2.  et  ed. 
Camp.  occupavit  Boend.  Tum  cir¬ 
cumsedente  nullo  sensu  Voss.  Berg.  et 
Exc.  Pithrei.  Dein  cum  magno  laLo- 
re  Voss.  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  magno  cum  labore  Leid.  Saepis¬ 
sime  in  his  Epitomis  primos  editores 
superlativum  adscivisse,  ubi  scripti 
positivum  probant,  vidimus  ad  Epit, 
1.  LI.  Mox  urbi  libcxUUem,  et  quo  ha- 
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luerat,  reddidit  Leid.  Voss.  et  Berg. 
neque  aliter  Lov.  2.  nisi  quod  habue¬ 
rant  praeferat:  habuerat  etiam  in 
Exc.  Pithoei  fuisse,  Hearne  testa¬ 
tur. 

Blagnesia']  Magnesios,  aliosqtie,  qui 
pro  Romanis  adversus  Mithridatem 
steterant,  a  Sulla  libertate  donatos, 
et  sociis  populi  Romani  adscriptos 
fuisse,  est  in  Appiani  Mithrid.  pag. 
211.  Hanc  ‘  Magnesiam  ad  Sipylum  ’ 
esse,  ostendit  Spanhemius  in  Orb. 
Rom.  Exercit.  ii.  9.  Duk.  Vide  eti¬ 
am  Cellar.  Geogr.  Ant.  iii.  3.  81. 

Prceterea  a  Thracibus  in  Macedonia 
gesta  continet]  Vetus  lib.  Praterea 
transitus  Thracum  in  Macedoniam  con¬ 
tinet.  Sigonius.  Similiter  Berg.  Ve¬ 
rum  haec  lectio  ideo  minus  placet, 
quia  Thraces  non  nunc  demum  in 
Macedoniam  transierunt,  sed  jam  diu 
antea  Romanis  in  ea  bellum  intule¬ 
runt.  Certe  ‘  incursiones  Thracum 
in  Macedoniam  ’  auctor  retulit  Epit. 
1.  Lxxiv.  et  1.  Lxxvi.  atque  infra  ite¬ 
rum  memorabit  Epit.  1.  nxxxii.  Et 
hinc  neque  probo  alteram  lectionem 
Prceterea  excursiones  Thracum  in  Ma¬ 
cedoniam  continet,  quam  praeferunt 
Exc.  Pitlicei.  Prceterea  Thracum  et 
Macedonum  res  gestas  continet  legunt 
Boend.  et  ed.  Camp.  quod  et  ipsum 
displicet.  Non  enim  Thraces  cum 
Macedonibus,  sed  cum  Romanis  in 
Macedonia  bellum  gesserunt.  Prce¬ 
terea  res  Thracum  in  Macedonia  conti¬ 
net  Lov.  2.  Prceterea  Thracum  in  Bla- 
cedonia  continet-  gesta  Leid.  et  Voss. 
quam  lectionem  recepi. 

lib.  lxxxii. 

Ccesis  hostium  centum  millibus,  et 
castris  quoque  expugnatis]  Primo  hoc 
proelio  centum  et  decem  millia  ex  re¬ 
gis  exercitu  cecidisse,  auctores  sunt 
App.  in  Mithr.  p.  199.  et  Oros.  vi.  2. 
Tum  copula  et  deest  in  editis  ante 
Gruterum;  qui  eam  primus  addidit, 
consentientibus  omnibus  scriptis  nos¬ 


tris.  Et  quoque  hic  junguntur,  ut  a- 
pud  Liv.  XLii.  17.  ‘  Hospitio  quoque 
et  duces  Romanos  omnes,  et  legatos 
exterarum  quoque  gentium,  praecipue 
regios,  accipiebat et  alibi.  Simi¬ 
liter  et  etiam;  de  quo  vide  Dukerum 
ad  Flori  iii.  18.  §  6.  Insuper  Lntius 
Sylla  in  initio  hujus  Epitomes  Boend. 

Exercitum  regis  fudit  ac  delevit]  Ex¬ 
ercitum  ejus  Norv.  et  typis  descripti 
ante  Gruter.  qui  regis  restituit.  Idem 
servant  nostri  Leid.  Vossian.  Berg. 
Boend.  et  Lovel.  2.  Hinc  et  delevit 
Leid.  Mox  tradit  Voss.  neglegentia 
librarii ;  de  qua  vide  ad  xxxiv.  29.  § 
13. 

Flaccus  consul,  collega  Cinnce,  Ifc.  ab 
C.  Fimbria  legato  ipsius]  Flaccus  colle¬ 
ga  consulis  Cinnce  Vossian.  Tum  a  C. 
Fimbria  omnes  scripti  mei,  Exc.  Pi- 
thcEi,  Norvic.  et  editi  usque  ad  Gro- 
nov. qui  a.  166.5.  ab  C.  Fimbria  dedit. 
Quare  priorem  lectionem  non  male 
revocarunt  Freinsh.  Doujat.  Cleric. 
et  Crevier.  Voces  legato  ipsius  de¬ 
sunt  in  ed.  Camp.  Fimbria  hic  v-ndrcp 
OvaT^icfi^haKKc^  rap-las  vocatur  Strab. 
XIII.  594. 

Ft  crudeliter  direpta  provincia,  incur¬ 
sionesque]  Utramque  copulam  et  at¬ 
que  que  omittit  Boend.  posteriorem 
tantum  Leid.  Voss.  Berg.  et  Lov.  2. 
Tum  direptae  provincice  Boend.  direpta 
pecunia  ultima  Gruteri,  quod  perpe¬ 
ram  Freinsh.  Doujat.  Cleric.  et  Cre¬ 
vier.  servarunt. 


LIB.  LXXXIII. 

C.  Fimbria,  in  Asia  fusis  aliquot 
copiis  Blithridatis]  Vet.  lib.  fusis  proe¬ 
lio  aliquot  copiis.  Sigonius.  Praefectis, 
pro  copiis,  est  in  membranis.  Delrius. 
Membranae  Barb.  Vossian.  Gudianas 
aliquot  praefectis  Blithridatis.  Ut  Epit. 
1.  Lxxviii.  ‘  Archelaus  praefectus  re¬ 
gis.’  Et  lib.  Lxxxi.  ‘  Archelaus  prae¬ 
fectus  Mithridatis.’  Et  1.  xciv.  ‘  Prae¬ 
fectos  Mithridatis.’  Adde  quae  scrip¬ 
simus  ad  XXVIII.  30.  J.  F.  Gron.  Fu- 
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SIS  •proelio  aliquot  etiam  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  Exc.  Pitlicei, 
et  ed.  Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  lxxiii. 
Dein  aliquot  Mithridatis  copiis  Boend. 
et  ed.  Camp.  aliquot  profectis  Mithri¬ 
datis  Leid.  Berg.  Lovel.  2.  et  Exc. 
Pithoei.  ‘Archelaum  praefectum  Dli- 
thridatis’  memorat  Frontin.  Strat.  i. 
6.  §  18.  et  c.  11.  §  20.  Insuper  Fim- 
briae  praenomen  C.  deest  in  Leidens. 
Berg.  et  Lov.  2.  G.  L.  Fimbria  legit 
Voss.  Fulvius  Fimbria  Boend.  et  ed. 
Camp.  FI.  Fimbria  Exc.  Pithcei ;  L. 
Fimbria  ed.  Rom.  14T2,  Forte  igitur 
legendum  Flavius  Fimbria.  Certe  C. 
Flavius  Fimbria  vocatur  Veli.  Pat.  ii. 
24.  et  Aurei.  Viet,  de  Vir.  Illiistr.  c. 
70.  Mox  non  abfuit  multum  Exc.  Pi- 
tlioei,  Boend.  et  edd.  ante  Gruterum, 
qui  non  mullum  abfuit  emendavit,  con¬ 
sentientibus  omnibus  scriptis  nostris, 
et  ed.  Camp. 

Urbem  Ilion,  quo.  se  potestati]  Illtim 
urbem,  qua  Leid.  Urbem  illam,  qua 
Voss,  Urbem  lilium,  qua  Boend.  Ur¬ 
bem  Ilium,  qua  Berg.  Lovel.  2.  et  ed. 
Camp.  Et  ea  forma  semper  extulit 
Livins.  Vide  xxxv.  43.  et  xxxvii. 
9.  et  c.  37.  At  acetor  Epitomarum 
ssepe  formam  Graecam  captavit.  Vide 
ad  Epit.  i.  Lii.  Mox  •magnam  partem 
Asia  occupavit  Berg. 

Multis  proeliis  Thracas  cecidit]  Pa- 
Tiim  interest ;  tamen  Barb.  Vossian, 
Giid,  minor  Sulla  compl.  proeliis  Thra¬ 
cas  cecidit.  Major,  Sulla  enim  pluribus, 
3.  F.  Gron.  Sulla  cum  pluribus  praeliis 
Boend,  Sulla  compluribus  proeliis  Leid. 
Berg.  Lovel.  2.  Exc.  Pillioei,  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  Epit.  I.  lxxx. 

Bellum  contra  Sullam  pararent,  ef¬ 
fectum  quidem  esi]  Gud,  praparent, 
Mimt  propararent ;  Voss.  repararent, 
Prajterea  dele  rh  quidem,  quod  pas- 
sim  abolevit  Sigoniiis,  liic  tamen  reli¬ 
quit  ;  sed  nulla  membrana  agnoscit. 
Uti  nec  lib.  lxxxvi.  ‘Ex  cujus  qui¬ 
dem  numero.’  J.  F.  Gron,  Praepara¬ 
rent  Leid.  Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pi- 
thoei.  Tnni  vocem  quidem  expungunt 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 


ed.  Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  lv. 

Naves  conscendere,  et  adversus  Sullam 
proficisci,  interemtus  est]  In  naves  con¬ 
scendere  Berg.  Vide  ad  xxix.  25.  §  5, 
Naves  a.scendere  Lov.  2.  Tnni  conscen¬ 
dere,  adversum,  omissa  particula  copu¬ 
lante,  Boend.  Alibi  codd.  plerum¬ 
que  praeferunt  adversus.  Vide  ad 
Epit.  1.  XLvn.  Deinde  interfectus  est 
Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2,  Boend. 
Exc.  Piihoei,  et  ed.  Camp.  Vide  ad 
Epit.  1.  LXXIII. 

Ita  ut  his  cederet  provinciis]  Vet. 
lib.  ita  ut  is  cederet.  Is  autem  Mithri¬ 
dates  intelligitur.  Sigon,  Ex  Sigonii 
Scholio  nihil  aliud  colligo,  quam  vet. 
lib.  ejus  praeferre  is,  pro  his.  At  in¬ 
super  inde  effecisse  videtur  Grono- 
viiis,  eum  etiara  in  vet.  lib.  vocem 
provinciis  oon  invenisse,  quoniam  ejus 
iu  Scholio  non  meminit;  unde  et  il¬ 
lam  expunxit.  Id  tamen  verisimile 
non  videtur,  quia  Sigonius,  ad  vet. 
lib.  praescriptura  contextum  refin¬ 
gens,  tantum  is,  pro  his,  emendavit, 
vocem  autem  provinciis  servavit :  in 
qua  retinenda  etiam  omnes  codd. 
conspirant.  Certe  ita  ut  is  cederet 
provinciis  praeferunt  Leid.  Berg.  Lov. 
2.  et  Exc.  Piihoei ;  ita  ut  idem  cederet 
provinciis  Voss.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Insuper  tamen  Crevierius,  catissatus 
Bithyniam  et  Cappadociam  non  fu¬ 
isse  eo  tempore  provincias  Romanas, 
sed  regna,  legendum  censet  ita  ut  is 
cederet  provincia  Asia,  Bithynia,  Cap¬ 
padocia;  quomodo  verba  haec  laiidarat 
Sigon.  Commeat,  ad  Fast.  ad  a. 
lacLxix.  Vulgatum  tamen  ferri  po¬ 
test,  si  dicamus  intelligi  provincias 
non  Romanorum,  sed  ipsius  Mithri¬ 
datis.  Certe  vocem  provinciis  fide 
codicum  restitui. 

Impetravitque  a  servo,  preehens  cervi¬ 
cem,  ut  eum  omnino  interficeret]  Vet. 
lib.  imp.  de  servo  suo,  pmbens  cervi¬ 
cem,  ut  se  interficeret.  Sigon.  Servi 
hujus  neque  Appian.  in  Mithridafi- 
cis,  neque  Plutarchus  in  Sylla,  neque 
Velleius  lib.  ii.  neque  Orosius  lib.  v. 
neque,  quod  sciam,  alii  ulli  inemine- 
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rimt.  Delritis.  A  seiTo  Leid.  Vossian. 
Boend.  et  Norv.  de  servo  Berg.  Lov. 
2.  et  Exc.  Pithoei.  Tum  suo  deest  in 
Voss.  et  Boend .  Hinc  ut  se,  pro  ut  eum, 
habent  Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Exc,  Pithoei,  et  ed.  Canip. 
qui  omnes  etiam  ignorant  dictionem 
omnino.  Vide  ad  Epit.  1.  Lvni.  Tan¬ 
dem  occideret  omnes  modo  memorati 
libri,  exceptis  solis  Exc.  Pithoei,  quae 
servant  interjiceret.  Vide  ad  Epit.  1. 
LVir.  Locus  similis  obcurrit  Epit.  1. 
Lxxxviii.  ‘Quem  quum  occidisset, 
ipse  saucius  impetravit  a  servo,  ut 
se  occideret.’  Ex  quo  plerseqiie  co¬ 
dicum  lectiones  propositae  condrman- 
tiir,  quemadmodum  vicissim  locus, 
quem  prae  manibus  habemus,  verae 
lectioni  illitis  lucem  accendit.  Paullo 
ante  distractus  ab  exercthi  Boend. et  ed. 
Camp.  desertus  ab  exercitu  suo  Berg. 

LIB.  LXXXIV. 

Qui  ab  senatu  missi  erant,  futurum 
se  in  potestate  senatus'\  A  senatu  omnes 
mei,  aliorumque  scripti,  et  editi  ante 
Gronov.  qui  a.  1665.  substituit  ab  se¬ 
natu,  Tum  futurum  se  in  potestatem 
Berg.  Boend.  Norv.  et  edd.  princi¬ 
pes.  Vide  ad  ii.  14,  §  4. 

Si  cives,  qui  a  Cinna  pulsi  ad  se  fu¬ 
gerant']  Voss.  et  Gudiani,  qui  pulsi  a 
Cinna  ad  se  confugerant.  J.  F.  Gron. 
Qui  pulsi  a  Cinna  etiam  Leid.  Berg. 
et  Lov.  2.  pulsi  a  Cinna,  qui  Boend. 
et  ed.  Camp.  confugerant  non  tantum 
servant  omnes  scripti  mei,  Exc.  Pi¬ 
thoei,  et  Norv.  verum  etiam  edd.  ante 
Gruterum,  cujus  ultima  euSoais  fuge¬ 
rant  admisit. 

Qua  conditio  quum  justa  senatui  vi¬ 
deretur]  Justa  videretur  ed.  Camp.  justa 
cernebatur'Boei\d.  Omnia  haec  voca¬ 
bula  desunt  in  Voss.  Mox  propter 
Carbonem  Boend.  Norv.  et  edd.  vett. 
pro  quo  Ascens.  1.513.  per  Carbonem 
emendavit;  quod  superest  in  reliquis 
scriptis.  Saepius  v  v,  sive  propter, 
et  j>,  sive  per,  in  Mss,  confundi  so¬ 
lent.  Vide  ad  ii.  23.  §  12.  iv,  11.  § 


6.  c.  43.  §  6.  VII.  3.  §8.  viii.  17.  ^  11. 
c.  33.  §  21.  xxxiv.  39.  §  3.  c.  41.  §  1. 
XXXV.  27.  §  15.  Epit.  libb.  xxi. 
XXIV.  et  Lxxx.  Adde  Oudend.  ad 
Front.  I.  2.  §  4. 

Idem  Carbo,  quum  ab  omnibus  oppidis 
Italict  obsides  exigere  vellet]  Cum  ab 
Italia  oppidis  omnibus  coloniisque  obsi¬ 
des  ex  vet.  lib.  Sigon.  Ab  Italia  oppi¬ 
dis  omnilmsque  coloniis  Berg.  ah  omni¬ 
bus  [talia  oppidis  coloniisque  Lov.  2.  ab 
omnibus  oppidis  Italis  coloniisque  Leid. 
ab  omnibus  oppidis  Italia  coloniisque 
Vossian.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Tum  Item  Carbo  Leid.  Voss.  Berg.  et 
Boend.  quem  errorem  ob  minus  dis¬ 
tinctam  verbi  praeeuntis  pronunciati- 
onem  facillime  a  scribis  committi  po¬ 
tuisse,  vidimus  ad  Epit.  lib.  lxix. 
Mox  et  fidem  Voss.  Vide  ad  xxi. 
28.  §  8.  Tum  fidem  illorum  Vossian. 
Exc.  Pithoei,  Norv.  et  pleraeque  edd. 
ante  Gronov.  qui  a.  1665.  dedit  fidem 
eorum,  consentientibus  Leid.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 

Consensu  senatus  prohibitus]  Vet. lib. 
prohibitus  est.  Sigon.  Similiter  omnes 
nostri,  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 

Novis  civibus  senatusconsulto  suffra¬ 
gium  datum  esf]  Italis  data  civitas 
erat  lege  Julia,  verum  non  in  xxxv. 
tribus  distributi.  Ii  ut  distribueren¬ 
tur,  cum  P.  Sulpicius  legem  tulisset, 
eaque  Sulla  reverso  abrogata  esset; 
Cinna  de  iis  cum  Octavio  contendit. 
Itaque  data  erat  illis  civitas  illa  qui¬ 
dem,  sed  sine  suffragio;  nunc  vero 
SC.  etiam  suffragium  adepti  sunt. 
Appian.lib.  i.  Sigon.  Adde  quae  de 
hac  re  scripsit  de  Ant.  Jur,  Ital.  iii. 
1.  ubi  probabiliter  disputat,  hoc  ante 
necem  Cinnte,  quae  Epit.  1.  i.xxxiii. 
narrata  est,  factum  fuisse.  De  liber¬ 
tinis  in  omnes  tribus  distributis  habet 
de  Ant.  Jur.  Civ.  ii.  14.  Duk.  Vide 
Contaren.  Var.  Lect.  i.  10.  De  sena¬ 
tusconsulto  tegit  Berg.  rh  est  deest  in 
Voss.  et  Boend. 

Qui  partes  optimatium  secutus  erat] 
Qui  partem  Leid.  Berg.  Lovel,  2, 
Boend.  et  ed.  Camp.  quod  adniise- 
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runt  postea  Freinsli.  Doiijat.  Cleric. 
et  Crevier,  Et  solet  vox  ‘pars,’  qnae 
pro  factione  plerumque  numero  mul¬ 
titudinis  nstirpatiir,  interdum  etiam 
eodem  sensu  numero  singulari  adhi¬ 
beri.  Cic.  ad  Famil.  x.  31.  ‘Quum 
vero  non  liceret  mihi  nullius  partis 
esse.’  Suet.  Caes.  c.  29.  ‘Quum  obs¬ 
tinatius  omnia  agi  videret,  et  desig¬ 
natos  etiam  consules  e  parte  diversa.’ 
Hic  tamen  vulgatum  malo.  Tum  op¬ 
timatum  Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Vide  ad  Epit. 
lib.  Lxxix.  Praeterea  semtus  fuerat 
Voss.  et  Berg. 

Quum  in  Africa  bellum  moliretur']  In 
Africam  Vosiian,  Verum  non  gessit 
bellum  in  Africam,  id  est,  adversus 
populos  in  Africa  habitantes,  sed  in 
Africa,  id  est,  cum  Romanis  diversa¬ 
rum  partium,  qui  Africam  obtine¬ 
bant.  Vide  ad  Epit.  lib.  xxi.  Eam- 
dem  ob  caussam  in  Sicilia  Epit.  lib. 
xcviii.  potius  probandum  puto, quam 
in  Siciliam,  ut  quidam  codd.  praefe¬ 
runt.  Mox  a  Q.  Fabio  Vossian.  a  C. 
Fabio  Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boenderm. 
Exc.  Pithrei,  Norvic.  et  edd.  antt. 
Vide  ad  Epit.  1.  lxxxvi.  viros  doctos 
ad  Val.Max.  ix.  10.  2.  et  Pighium  in 
Annal.  ad  an.  lacLxxi.  p.  255.  ab  C. 
Fabio  edidit  Gronovius  1665.  Insu¬ 
per  senalusque  consultum  profectionem 
Carbonis  et  Marinarum  partium  factum 
est,  ut  omnis  ubique  exercitus  dimitte- 

■  relur  perperam  Boend.  Nec  aliter 
I  ed.  Camp.  nisi  quod  praeferat  perfec- 
,  tionem  et  Marianarum. 

•  Belli  adparatum  contra  Syllam,  quod 
,  plurimum  excitabatur]  Vet.  lib.  belli 

■  apparatum,  quod  contra  Sullam  excita- 
.  batur.  Sigon.  Ordinem  verborum, 

•  qui  ante  Sigonium  obtinuit,  servant 
I  Boend.  Norv.  et  ed.  Camp.  illam  ve- 
j  ro,  quam  postea  Sigonius  induxit, 

probant  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et  Exc¬ 
ii  Pithcei  :  belli  apparatum,  quod  contra 
Sullam  in  Italiam  quod  excitabatur  Leid. 
'l  Unde  forte  le^endtiw  belli  apparatwn 
■f  in  Italia,  quod  contra  Sullam  excitaba¬ 


tur ;  nisi  potius  credamus,  verba  in 
Italiam  ex  initio  Epit.  seq.  perperam 
hic  admissa  esse.  Deinde  recte  om¬ 
nes  codd.  nostri,  et  ed.  Camp.  igno¬ 
rant  vocem  plurimum.  Vide  ad  Epit. 
1.  LXIX. 

LIB.  LXXXV. 

Sulla  in  Italiam  cum  exercitu  tra¬ 
jecit]  Sulla  Ilaliam'Voss.  Livium  ejus- 
qiie  exemplo  auctorem  Epitomarum 
interdum  ita  locutos  esse,  vidimus 
ad  X.  37.  §  1.  XXXIII.  41.  §  6.  et  ad 
Epit.  1.  LIX.  Quum  tamen  reliqui 
codd.  prsepositionem  tueantur,  po¬ 
tius  dicendum  videtur,  ro  in,  vel  i,  a 
litera  initiali  vocis  seq.  interceptum 
esse.  Alia  ejus  erroris  exempla  vide 
ad  II.  47.  §  6.  III.  41.  §  6.  iv.  32. 
§  10.  XXI.  24.  §  4.  XXII.  30.  §  8. 
XXIII.  11.  §  7.  XXIV.  4.  §  4.  et  saepius 
alibi. 

Et  a  consule  Cn,  Carbone  et  C.  Nor¬ 
bano  violatis]  Emenda  a  consule  C, 
Norbano.  Erat  enim  hoc  anno  consul 
C.  Norbanus  cum  L.  Scipione.  Ita¬ 
que  sequenti  versu  ait,  ‘  cum  L.  Sci¬ 
pionis  alterius  consulis  ’  exercitu  ; 
alioquin,  si  Carbo  consul  esset,  ‘  tertii 
consulis  ’  fuisset  dicendum.  Sigon. 
Sigonio,  voces  Cn.  Carbone  et  ejici¬ 
enti,  consentire  Exc.  Piihcei,  auctor 
est  Hearuius.  Sed  a  consule  Cn.  Nor¬ 
bano  legunt  Leid.  Lov.  2.  Berg.  Voss. 
Boend.  et  ed.  Camp.  nisi  quod  duo 
priores  praeferant  ab  consule,  ut  Gro- 
nov.  1665.  edidit.  Verum  consuli 
Norbano  praenomen  ‘  Caius  ’  fuit,  ut 
docet  Pighius  in  Ann.  ad  a.  locLXx. 
p.  248.  Vide  etiam  Sigon.  ad  Epit. 
1.  Lxxxix.  Alii  eum  ‘  Quintum  ’  vo¬ 
carunt  ;  quos  errasse,  recte  docet 
Duker.  ad  Flori  iii.  21.  §  18.  Insuper 
particulam  f<,  ab  initio  horum  verbo¬ 
rum,  auctoritate  ed.  Camp.  ex  con¬ 
textu  sustulit  Crevierius:  cujus  emen¬ 
dationem  firmat  auctoritas  Voss.  et 
Berg.  Eam  tamen  si  quis  servare 
malit,  legendum  erit  violati  sunt,  pro 
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violatis.  Vide  ad  xlv.  17.  §  5.  Veriini 
prius  malo. 

Cum  quo  per  omnia  id  egerat,  vt 
pacem  junge7'et]  Duae  .primae  voces  de¬ 
sunt  in  Voss.  sed  qui  per  omnia,  pro 
cum  quo,  legit  Leid.  Ut  ita  Scipio, 
non  Sulla,  ex  animo  de  pace  egisse 
dicatur.  Huc  itaque  facere  posset, 
quod  Sullam  simulate  de  pace  egisse 
referant  Appian.  B.  Civ.  i.  401.  et 
Plutarch.  in  Sulla  p.  409.  At  Freinsh. 
in  Supplem.  c.  8.  plus  fidei  in  rebus 
patriis  tribuendum  existimat  scrip¬ 
toribus  Romanis,  Auctori  Epitomes, 
et  Veli.  II.  25.  qui  Sullam  bona  fide 
concordiam  quaesivisse  testantur.  Ce¬ 
teri  etiam  codd.  vulgatum  bic  tu¬ 
entur. 

Per  emissos  ab  Sulla  milites']  Per 
otnissos  Voss.  per  amissos  Berg.  per 
ammissos  Boend,  unde  faciendum 
videtur  per  immissos.  Praestat  tamen, 
ut  vulgatum,  pro  quo  stant  Leid.  et 
Lov.  2.  cum  omnibus  editis  servemus. 
Deinde  ab  Sulla  Gronov.  1005.  sub¬ 
stituit,  quum  priores  haberent  a  Sulla; 
quod  non  tantum  servant  Exc.  Pi- 
tlioei,  et  Norvic.  testante  Hearnio, 
sed  etiam  omnes  nostri.  Mox  quum 
occidi  posset,  pro  interimi,  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pitiioei,  et 
ed.  Camp.  quod  admisi.  Vide  ad  Epit. 
1.  LVII. 

Ceperat,  conscripto  voluntariorum  ex¬ 
ercitu]  V'^oss.  ceperat  scripUis  cum  scripto, 
Gud.  ceperat  scriptus  conscripto.  For¬ 
tasse  ceperat,  privatus,  conscripto  vol. 
exercitu,  cum  tribus  legionibus  ad  Sul¬ 
lam  venit.  Ad  quem  se.  Auctor  de  B. 
Afric.  c,  22.  ‘  Privatus  atque  adoles- 
centulus,  paterni  exercitus  reliquiis 
collectis,’  &c.  J,  P.  Gron,  Conscripto 
quidem  vol.  exercitu  editi  ante  Gru- 
terum,  qui  rh  quidem  recte  omisit, 
consentientibus  omnibus  nostris,  Exc. 
Pitiioei,  et  ed.  Camp.  Vide  ad  Epit. 
1.  Lv.  Praeterea  ceperat,  scriptus  cum 
scripto  voluntariorum  Berg.  ceperat 
scriptus  vol.  Exc.  Pitiioei:  ceperat 
scripto  vol.  Leid.  ceperat  conscripto  co- 


luntario  Lov.  2.  Vulgatum  servant 
Boend.  et  ed.  Camp.  Vocem  pri¬ 
vatus  hic  excidisse,  mihi  persuadere 
nequeo.  Paullo  ante  Cn,  Pompeius, 
Cn.  Pompeii  filius,  ejus  qui  Berg.  et 
Boend.  a  quibus  in  eo  tantum  differt 
ed.  Camp.  quod  vocem  ejus  nesciat. 
Cn.  Pompeius,  ejus  Cn.  Pompeii  filius, 
qui  Leid.  et  Voss. 

Ita  ut  deserta  urbe  ad  castra  venire- 
fur]  Ita  ut  ad  deserta  castra  veniret 
Boend.  ita  ut  deserta  ad  castra  venire¬ 
tur  ed.  Camp.  In  procedentibus  nobi¬ 
litas  transferebat  Voss. 

Expeditiones  per  totam  Italiam]  Per 
universam  Italiam  Exc.  Pitiioei,  Norv. 
et  edd.  ante  Gronovitim,  qui  per  totam 
Italiam  substituit,  consentientibus 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Et  hinc  eam  lectionem 
servavi,  licet  Freinsh.  Doiijat.  Cleri¬ 
cus,  et  Crevierius,  alleram  recepe¬ 
rint.  Vide  ad  Epit.  1.  Lii. 

LIB.  LXXXVI. 

Quum  C.  Marius,  C.  Marii  filius] 
Scribe,  deleta  conjunctione,  C.  Ma¬ 
rius,  C.  Marii,  Sfc.  creatus  est.  C.  Fa¬ 
bius  in  Africa.  J.  F.  Gron.  C.  Marii 
septies  consulis  ex  Julia,  amita  C. 
Julii  Cosaris,  filium  fuisse,  disertis 
verbis  prodidit  Piutarchus  initio  vi¬ 
tae  Caesaris.  Viros  doctos,  qui  eum 
Marii  hujus  filium  adoptivum  fuisse 
crediderunt,  refellit,  et  Marios,  quo¬ 
rum  circa  haec  tempora  mentio  apud 
veteres  est,  accurate  distinguit  Peri- 
zonius  Anim.  Hist.  c.  3.  p.  98.  et  seqq. 
Mirum  est,  quod  Glandorp.  scribit, 
Mario  juniori  fratrem  Telesinum  fu¬ 
isse.  Suspicor,  eum  in  hanc  opinio¬ 
nem  venisse  e  verbis  Veli.  ii.  27.  de 
Mario  juniore:  ‘Sunt,  qui  concur¬ 
rentem  mutuis  ictibus  cum  minore 
fratre  Telesino,  una  obsesso  et  erum¬ 
pente,  occubuisse  prodiderint.’  Sed 
ibi  ‘  minor  frater  Telesiiius  ’  non  po¬ 
test  esse  Telesinus  minor  frater  Marii 
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junioris,  cni  nemo  fratrem  hoc  nomine 
fuisse  prodidit;  sed  est,  ni  admodum 
fallor,  minor  frater  Pontii  Telesini, 
ducis  Samnitium,  qui  paullo  ante  in 
proelio  adversus  Sidlam  ad  portam 
Collinam  ceciderat,  ut  Velleius  ibi¬ 
dem,  et  Appianus  Civ.  i.  407.  tradunt : 
eum  enim  una  cum  Mario  juniore 
Praeneste  obsessum  fuisse,  etiam  in 
Epit.  1.  Lxxxviii.  et  in  Orosio  v.  21. 
scriptum  est.  Si  in  Velleio,  pro  Te- 
lesino,  liceret  legi  Telesini,  vel,  abjec¬ 
ta  voce  fratre,  cum  minore  Telesino, 
quod  usitatius  esse  puto,  nihil  loci 
errori  cujusquam  relictum  esset.  Duk. 

Consul  ante  annos  viginti  per  vim 
creatusl  De  aetate  discrepant  aucto¬ 
res.  Hunc  locum  ad  Octav.  Suetonii 
c.  26.  contra  Dionem  xlvi.  320.  lau¬ 
dat  maximus  Casaubonus ;  quia  ille 
scripserat,  Octavium  sine  exemplo 
ante  annum  xx.  inisse  consulatum. 
Sed  non  dubito  quin  mendum  sit  in 
Epitome  Liviana,  et,  pro  XX.  ad  mi¬ 
nimum  reponi  debeat  XXV.  ut  ei  sic 
conveniat  cum  auctore  de  Viris  Il¬ 
lustribus  c.  68.  Velleius  tamen  ii.  26. 
annos  numerat  xxvi.  Appianus  etiam 
B.  Civ.  I.  402.  Ger.  Vossius  ad  Veli. 
Pat.  II.  26.  §  1.  Ante  viginti  annos 
Leid.  et  Berg.  Licet  in  numerum 
annorum  editum  consentiant  codd. 
omnes;  in  eo  tamen  quin  error  com¬ 
missus  sit,  vix  dubito.  Plutarcims 
enim  in  Mario  pagg.  425.  426.  refert 
Marium  iriium,  quo  tempore  cum  pa¬ 
tre  in  exsilium  actus  est,  jam  uxorem 
duxisse;  fuga  autem  ejus  accidit  sex¬ 
to  ante  anno,  quam  consulatum  obti¬ 
nuit.  Hinc,  si  anno  vigesimo  aetatis 
consulatum  gessit,  uxorem  anno  aeta¬ 
tis  quarto  decimo  duxisse  debuit ; 
quod  verisimile  non  est.  Illa  etiam, 
quae  in  exsilio  egisse  dicitur,  tam  in- 
maturae  aetati  convenire  nequeunt. 

C.  Fabius  in  Africa]  Cognomine 
‘Hadrianus.’  In  Epit.  lib.  Lxxxiv. 
‘  C.  Fabius  praetor.’  Erat  ergo  nunc 
pro  praetore,  ut  recte  Oros.  v.  20. 
‘  Cui  imperium  pro  praetore  erat.’  Et 


ita  accipiendum  est,  quod  Cic.  in 
Verr.  v.  36.  eum  et  Verrem  praetores 
vocet :  nam  uterque  pro  praetore  erat. 
Ascon.  in  Verr.  i.  27.  dubie,  ‘ut  alii 
aiunt,  legatus,  ut  alii  putant,  pro  prae> 
tore,  vel  praetor.’  Pro  vero  habeo, 
quod  secundo  loco  ponit.  Duk.  Q. 
Fabius  Vossian.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Male.  Vide  ad  Epit.  I.  lxxxiv.  De 
C.  Fabio  Hadriano  vide  Haverkamp. 
in  Comni.  ad  Tlies.  Morell.  tom.  i.  p. 
171.  et  ad  Oros.  v.  20.  Tum  in  Afri¬ 
cam  perperam  Boend.  Norv.  et  edd. 
vett. 

Propter  crudelitatem  et  avaritiam  in 
prcetorio  s«o]  Sic  etiam  Ascon.  I.  d. 
Quod  his  ‘  praetorium,’  Ciceroni  ibi 
‘  domus’  est.  ‘  Uticae  domi  suae  vivus 
exustus  est.’  Vide  Perizon.  Dissert. 
de  Praetor,  i.  §  30.  et  Diss.  ii.  §  5. 
Duk.  Et  avaritiam  suam  Voss.  Leid. 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
quorum  primus  vicissira  omittit  vo¬ 
cem  suo. 

Sardiniam,  Q.  Antonio  pra lore  pulso 
et  occiso,  occupavit]  Sardinias  male 
Leid.  qui  insuper  voces  et  occiso  omi¬ 
sit.  Eaedem  etiam  abfuisse  videntur 
a  cod.  quo  Pigbius  usus  est.  Quam¬ 
vis  enim  in  Annal.  ad  a.  loCLXX.  p. 
248.  quo  praeturam  Antonius  gessit, 
promiserit,  se  anno  sequenti  de  ejus 
exitu  acturum,  attamen  ad  annum 
loCLXXi.  p.  254.  et  ad  a.  locLXXii.  p. 
264.  eum  tantum  a  L.  Philippo  Sullae 
legato  provincia  pulsum  fuisse,  lau¬ 
dato  etiam  hoc  loco,  refert ;  caedis 
vero  nullam  mentionem  facit.  Mox 
erepturus  civitates  Berg.  Lovel.  2.  et 
Exc.  Pithoei.  Deinde  et  suffragiis  jus 
nuper  dati  Leid.  quasi  vellet  et  suffra¬ 
gii  jus  nuper  dati.  Sed  nihil  mutan¬ 
dum. 

Itemque,  ex  fiducia  jam  certa;  victo¬ 
ria,  litigatores,  a  quibus  adhibebantur 
vadimonia,  Romam  deferre  jussit]  Lege 
ex  veterum  librorum  auctoritate, 
Claudio  Puteano  adhrmante,  Idem- 
que,  exjid.jam  cert.  viet..  Ut.,  a  quibus 
adibalur,  vadimonium  Romam  differre 
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jussit,  Sigon.  Scholion  lioc  SigoiiU 
ita  conceptum  demum  adparuit  in 
ed.  Ven.  quae  eo  mortuo  prodiit  1592. 
Primae  edd.  legunt,  Itemque,  ex  fid. 
jam  cert,  viet.,  Iit.,  a  quibus  adhibeban¬ 
tur  vadimonia,  Romam  deferre  jussit : 
pro  quo  in  prioribus  Scholiorum  edd. 
legebat,  Itemque,  ex  fiducia  jam  cert. 
viet..  Ut.,  a  quibus  adhibebantur,  vadi¬ 
monium  Romam  deferre  jussit :  quo¬ 
modo  etiam  Latinius  legebat.  liem- 
gwe  servant  Voss.  Beig.  Lovel.2.  et 
Boend.  pro  quo  recte  Idemque  prae¬ 
fert  Leid.  Vide  ad  Epit.  lib.  lxix. 
Winc  jam  ex  fiducia  Boend.  et  editio 
Camp.  Sed  voculam  jam,  incertae 
positionis  in  Mss.  omittit  Leid.  Tum 
adhibebantur,  vadimonia  Romam  de¬ 
ferre  Leid.  adhibebatur,  vadimonia  Ro¬ 
mam  deferre  Berg.  et  Lov.  2.  adhibi- 
tentur,  vadimonia  Romam  deferre  Boen- 
derm.  adibatur,  vadimonia  Romam  de¬ 
ferre  Voss.  vadimonium  Exc.  Pithoei. 
Veriorem  lectionem  Puteanum  Sigo- 
nio  subgessisse  existimo,  nisi  quod 
forte  vocula  jam  insuper  inducenda 
sit.'  Vide  Brisson.  de  Verb.  Signif. 
in  voce  ‘Adire:’  ubi  locutionem 
‘  adire  judicem,’  ‘  magistratum  ’  ex¬ 
ponit. 

L.  Damasippus  preetor']  Hunc  solus 
Appian.  Civ.  i.  p.403.  ‘Brutum’ vo¬ 
cat,  in  quo  eum  erroris  arguunt  viri 
docti.  Pighius  putavit,  eumdem,qui 
onrnibus  aliis  Damasippus  est,  ab  Ap¬ 
piano  Brutum  dici,  quia  duo  habuerit 
cognomina.  Nam  in  a.  lacLXXi.  prae¬ 
torem  urbanum  habet  ‘  L.  Junium 
Brutum  Damasippum,’  eique  tribuit, 
quae  deinde  in  Appiano  de  Damasip¬ 
po,  et  in  Epit.  I.lxxxix.  Livii  deL. 
ut  ibi  ante  Sigoniuin  erat,  Bruto  le¬ 
guntur.  De  hoc  dictum  est  ad  Flo¬ 
rum  III.  21.  §  20.  ‘Junium  Brutum’ 
inter  duces  Marianos  fuisse,  certum 
est.  Nam  Diodorus  Siculus  in  Exc. 
Peiresc.  p.  410.  scribit,  quum  Pom¬ 
peius  privatus  adversus  Marianos 
rem  gerere  coepisset,  a  senatu  adver¬ 
sus  illum  missum  fuisse  ‘  Junium.’ 


Eum  autem  Plutarchns,  in  vita  Pom¬ 
peii  de  eadem  re  agens,  Brutum  vo¬ 
cat.  Sed  eum  Damasippum  fuisse,  et 
omnia,  quae  de  hoc  referuntur  ad  Ju- 
nium  Brutum  pertinere,  non  facile 
demonstrari  potest.  Duk.  Damascus 
Berg.  Damascius  Norv.  et  edd.  prin¬ 
cipes  :  DamasiciusLiOV.  2,  Damasirius 
ed.  Camp.  Domastrius  Boend.  Dama- 
sipus  deinde  reposuit  Frob.  Dama¬ 
sippus  Basii.  1554.  quod  snperest  in 
Leid.ct  Vossian.  Damasippus  preetor 
memoratur  etiam  Orosio  v.  20.  ubi 
vide  Fabric. 

Omnem,  quee  in  urbe  erat,  nobilita¬ 
tem]  Ex  aliis  patet  hic  rem  supra  mo¬ 
dum  exaggerari.  Duk.  Vide  Veli., 
Patere,  ii.  26.  App.  AI.  Civ.  i.  403. 
et  Oros.  V.  20. 

Ex  cujus  quidem  numero]  Vocabu¬ 
lum  quidem  delendum  esse,  Gronovi- 
us  monuit  ad  Epit.  1.  Lxxxiii.  Non 
adparet  etiam  in  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed. 
Camp.  Idem  etiam  ex  contextu  omi¬ 
sit  Sigonius,  licet  id  in  Scholiis  mo¬ 
nere  neglexerit:  sed  ante  Gronovium 
nemo  ei  dicto  audiens  fuit :  quin  et 
nuper  cum  antiquioribus  errare, quam 
Gronovium  veriora  monentem  au¬ 
dire,  maluerunt  Freinsh.  Doujatius, 
Clericus,  et  Crevierius. 

Q.  Mucius  SccBvola  pontifex  maxi-. 
»ius]  Q.  Mucius  augur,  Scavola  ponf, 
max.  Leid.  cujus  lectionis  auctor  ali¬ 
quid  audivisse  videtur  de  duobus  Mu¬ 
ciis  Scaevolis  ;  altero  augure,  altero 
pontifice  maximo,  eodem  tempore 
viventibus.  Verum,  eos  diverso  tem¬ 
pore  obiisse,  et  pontificem  maximum 
auguri  superfuisse,  constat  ex  Cic. 
de  Amicit,  c.  1.  ‘  Eram  deductus  ad 
Scaevolam,’  (augurem)  ‘  sumta  virili 
toga,  ut,  quoad  possem  et  liceret,  a 
senis  latere  numquam  discederem,’ 
&c.  ‘  Quo  mortuo,  me  ad  pontificem 
Scaevolam  contuli.’ 

In  vestibulo  adis  Vesta  occisus  est] 
Paterculus  ait  ii.  26.  Scaevolam  in 
curia  Hostilia  trucidatum  fuisse,  Del- 
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rius.  Vide  ad  Florum  m.  21.  §21. 
Scaevolam  non  procul  a  curia  occi¬ 
sum  scribit  Appian.  Civ.  i.  404.  in 
curia  Hostilia  Veli.  ii.  26.  Du/c.  Dis¬ 
sensus  hic  auctorum  maximam  partem 
tolli  poterit,  si  statuamus  aedem  Ves¬ 
tae  et  curiam  Hostiliam,  in  quam  Da¬ 
masippus  senatum  convocarat,  vici¬ 
nas  fuisse.  Ita  enim  Appianus  scrip¬ 
serit,  Scaevolam  non  procul  a  curia 
occisum  esse,  quia  occisus  est  in  aede 
Vestae  curiae  vicina:  Vellei.  vero  in 
curia  Hostilia,  quia  id  facere  percus¬ 
sores  constituerant,  licet  tamen  inde 
aufugientem  persecuti  consilium  in 
proxima  aede  Vestae  perfecerint.  Cu¬ 
riam  autem  Hostiliam  et  aedem  Ves- 
tte  non  longe  a  se  remotas  fuisse,  in¬ 
de  patet,  quod  in  eadem  regione, 
nempe  Foro  Romano,  sitae  fuisse  di¬ 
cantur  apud  P.  Victor,  et  Festum 
Kufum  in  Descr.  Urb.  Rom. 

Bellum  ab  L.  Murcena  adversus  3Ii- 
thridatem  in  Asia  renoralum']  Ab  L, 
JHurrEna  Gronovius  edidit  1665.  quum 
prius  fuisset  a  L.  Murena;  quod  eti¬ 
am  in  Exc.  Pithoei,  et  Norv.  super- 
esse,  Hearnius  testatur  :  a,  non  ab, 
praeferunt  etiam  omnes  mei.  Deinde, 
Murena  sine  diphthongo  scribendum 
esse,  constat  ex  Fast.  Capit,  ad  an. 
laccxxxi.  et  ex  nummis  familiae  Li¬ 
ciniae.  Qui  diphthongum  praeferunt, 
nomen  a  pisce  i)/«r<sno  deducunt,  qui 
Graecis  Mipaiva  dicitur.  Vide  Ma- 
nut,  ad  Cic.  Orat,  pro  Muren.  in 
prine,  et  ad  Fam.  xiii.  22.  Verum 
Graeci  cognomen  hoc  gentis  Liciniae 
scribunt  tSovp^pas.  Vide  Pliit.  in  Cat. 
Utic.  p.769.  App.  in  Mithr.  213.235. 
Dio  Cass.  Liv.  p.  522.  Hinc  adversum 
Mithridatem  Hoend.  Vide  ad  Epit. 
1.  XJLVii.  Idem  autem  cod.  cum  ed. 
Camp.  non  agnoscit  voces  in  Asia. 
Sed  male.  Prius  bellum  cum  Mithri¬ 
date  ejusve  ducibus  partim  Sulla  in 
Europa,  partim  Fimbria  in  Asia  ges- 
serbnt.  At  hoc  secundum  cum  eo  in 
Asia  tantum  renovatum  est. 


LIB.  LXXXVII. 

Ad  Sacriportum,  in  oppido  Preeneste 
obsedit}  Ad  Sacrumportim,  in  oppido 
Boend.  et  ed.  Camp.  ad  Sacriportum 
oppidum  Voss.  Vide  Cellar.  Geogr. 
Ant.  II.  9.  p.  516.  Paullo  post  urbem 
Romanam  primae  edd.  Vide  ad  Epit. 
1,  XLix.  sed  urbem  Rumam  primus  de¬ 
dit  Ascens.  1513.  nec  aliter  legunt 
omnes  codices  mei,  et  ed.  Camp. 
quae  etiam  ea;  inimicorum  manu  prae¬ 
fert. 

Res  ab  legatis  ejus  eadem  ubique  for¬ 
tuna  partium  gestas}  Ab  legalis  vulgas 
vit  Gronoviiis  1665.  quum  priores  de¬ 
derint  a  legalis:  quod  firmant  omnes 
nostri,  Exc.  Pitheei,  et  Norv.  Dein¬ 
de  ejus  tandem  ubique  fortunam  par- 
tium  gesta  sine  sensu  Voss.  gestas 
omittit  Leid. 


LIB.  LXXXVIll. 

Sulla  Carbonem,  exercitu  ejus  ad 
Clusium,  ad  Faventiam,  Fidentiamque 
caso}  MembranEB  Barb.  et  Voss.  et 
Gud.  minor,  exercitu  ejus  fuso  ad  Cius.', 
ad  Fav.  Fid.  caso.  J.  F.  Gron.  Sulla 
Carb.  eum,  exercitu  ejus  ad  Cius.  Exc. 
Pithoei  :  Sulla  Carb.  cum  exercitu  ad 
Cius.  Berg.  Sulla  Carbonem,  exercitu 
ejus  fuso  ad  Cius.  Leid.  Sulla  Carb. 
ejus  exercitu  fuso  ad  Cius.  Lov.  2. 
Recte  Gronov.  vocem  fuso  recepit. 
Nam  ad  Clusium  exercitus  Carbonis 
‘caesus’  dici  nequit,  quum,  secun¬ 
dum  alios,  nox  proelium  illud  dire¬ 
merit,  neutro  inclinante  victoria. 
App.  Alex.  Civ.  I.  405.  Avr^  5e  2i5\- 
Kal  KdpjSoivt  irepi'  KKouatov  €|  ^oDi 
eirl  iawepav  yluerai  pdxv  Kparepa,  Kal 
ipapeures  aWiiAois  la6paxoi,  pera  aud- 
rovs  bieKplOpaav.  Alterius  pirelii  ad 
Clusium,  in  quo  ex  Carboniano  exer¬ 
citu  viginti  millia  militum  cecide¬ 
runt,  meminit  quidem  App.  AI.  Civ. 
1.  p.  407.  Verum  id  demum  accidit, 
postquam  Carbo,  rebus  desperatis, 
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in  Africam  aufugisset :  auctor  igitur, 
si  id  memorare  voluisset,  ultimo  loco 
ejus  mentionem  fecisset.  Ceterum 
triplicem  hanc  victoriam  Sulla  non  suo 
ductu,  sed  per  legatos,  reportavit. 
Vell.Pat.  II.  28.  ‘Paullo  ante,  quam 
Sulla  ad  Sacriportum  dimicaret,  mag¬ 
nificis  proeliis  partium  ejus  viri  hos¬ 
tium  exercitus  fuderant:  duo  Servi¬ 
lii  apud  Clusium,  Metellus  Pius  apud 
Faventiam,  M.  Lucullus  circa  Fiden¬ 
tiam.’  Proeliorum  ad  Faventiam  et 
Fidentiam  meminit  etiam  App.  Civ. 
I.  406.  apud  quem  nunc  vulgo  wepl 
TTjv  pro  rrepl  tV  <i>aoi;er'- 

riav,  perperam  editur.  Mox  Italice 
expulit  Exc.  Piihoei.  Sed  ultima  li- 
tera  in  fine  prioris  vocis  ex  initio 
posterioris  male  repetita  est.  Vide 
ad  XL.  7.  §  8. 

Qui  soli  ex  Italicis  populis  nondum 
arma  posuerant]  Ita  Gron.  edidit  a. 
1665.  itaque  ex  auctoritate  Voss.  et 
Gudianorum  legendum  monuit  ad 
Epit.  1.  Lxxix.  quum  antea  vulgare¬ 
tur  soli  Italicorum  populorum.  Emen¬ 
dationem  ejus  firmant  Leid.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  quam 
etiam  servavi,  licet  Freinsh.  Doujat. 
Cleric.  et  Crevier.  alteram  lectionem 
recipere  maluerint.  Praeterea  depo¬ 
suerant  Exc.  Pithcei,  Norv.  et  plerae- 
qtie  edd.  ante  Gruteri  ultimam,  quae 
emendavit  posuerant^  concinentibus 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Et  recte.  Livius  vi.  10. 
‘  Nepesinis  inde  edictum,  ut  arma 
ponant:’  ubi  vide.  v.  32.  ‘Positis 
armis,  in  deditionem  venerunt.’  ix. 
41.  ‘  Una  vox  ponere  arma  juben- 
tium  per  totam  fertur  aciem.’  xliv. 
15.  ‘  Deorum  nutu  arma  sumturos 
positurosque  Romanos  esse.’  Ita  ‘  po¬ 
nere  bellum  ’  I.  53.  ‘  Velut  posito 
bello  fundamentis  templi  jaciendis 
intentum  se  esse  simularet.’  Vide 
Cortium  ad  Sallustii  Jugurth.  c.  112. 
ubi,  pro  bellum  poni,  alii  codd.  com¬ 
poni,  alii  deponi  praeferunt  ;  sed  u- 
truraque  ex  interpretis  glossa  natum 


censeri  debet,  ut  hic  similiter  depo¬ 
suerant. 

Juxta  urbem  Romanam  ante  portam 
Collinam]  Juxta  urbem  Romam  Leid. 
Berg.  Exc.  Pithcei,  Norvic.  et  edd. 
ante  Gronov.  qui  urbem  Romanam 
recepit  1665.  consentientibus  Voss. 
Lov.  2.  et  Boend.  Vide  ad  Epit.  1. 
XLix.  Alteram  lectionem  adopta¬ 
runt  Freinsh.  Doujatius,  Clericus, 
et  Crevierius.  Praeterea  vocem  por¬ 
tam  omittunt  Voss.  Lov.  2.  et  Boend. 
ante  Collinam  portam  legit  Berg.  ad 
Collinam  portam  Leid.  Ita  Veli.  Pat. 
II.  27.  ‘  Ad  portam  Collinam  cum 
Sulla  dimicavit.’  Eutrop.  v.  8.  ‘  Pug¬ 
nam  gravissimam  habuit  ad  portam 
Collinam.’  Contra  ‘  ante  ipsam  ur¬ 
bem  portamque  Collinam’  dixit  O- 
ros.  V.  20.  ‘  apud  Collinam  portam  ’ 
Flor.  III.  21.  §  23.  24.  Mox  recuperata 
republica  Voss.  reparataque  republica 
Exc.  Pithcei. 

Crudelitate,  quanta  in  nidlo  hominum 
fuit,  inquinavit]  In  nullo  homine  un¬ 
quam  fuit  Exc.  Pithcei,  Norv.  et  ple- 
raeque  edd.  ante  Gruteri  ultimam, 
quae  adscivit  in  nullo  hominum  unquam 
fuit.  Et  ita  Leid.  praeferre  innuunt 
ejus  excerpta.  Gronovius  deinde  in 
nullo  hominumfuit  1665.  recepit,  quod 
firmant  Voss.  Lov.  2.  Bcond.  et  ed. 
Camp.  in  nullo  homine  fuit  Berg. 
Lectionem  Gruteri  servarunt  Freinsh. 
Doujatiu.s,  Clericus,  et  Crevierius. 
Sed  vox  umquam  referenda  videtur 
inter  eas  quae  passim  in  his  Epit.  in¬ 
terpolatae  sunt.  De  illis  vide  ad  E- 
pit  1.  XLVIII. 

Octo  millia  deditorum  in  via  publica 
trucidavit]  Lege  in  villa  publica,  qui 
locus  fuit  in  campo  Martio.  Sic  e- 
nim  Augustin.  de  Civit,  iii.  28.  ‘  Sul¬ 
la  victor  urbem  intravit,  qui  in  villa 
publica,  non  jam  bello,  sed  ipsa  pace, 
saeviens,  septem  millia  peditum  un¬ 
decumque  inermia  non  pugnando, 
sed  jubendo,  prostravit.’  Et  Valerius 
IX.  2.  ‘  Quatuor  legiones  contrariae 
partis,  fidem  suam  secutas,  in  villa 


EPITOMEN  LIB.  LXXXVIII 


12629 


publica,  quae  in  campo  Martio  erat, 
neqiucqnam  fallacis  dextrse  miseri¬ 
cordiam  implorantes,  obtruncari  jus¬ 
sit.’  Sigon.  Emendationem  Sigonii 
firmant  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
et  Exc.  Pitiioei.  Flor.  iii.  21,  ‘  Qua- 
tnor  millia  deditorum  inermium  in 
villa  publica  interfici  jussit:’  iibi 
vide  viros  doctos.  Ibidem  etiam  olim 
male  in  via  publica  editum  fuisse,  do¬ 
cent  notae  Vineti,  et  quae  Fabricius 
nioniiit  ad  Oros.  v.  21.  In  numero 
interfectornm  nihil  hic  variant  codd. 
At  circa  eiimdem  admodum  dissen¬ 
tiunt  scriptores.  Quidam  tria,  qui¬ 
dam  quatnor,  quidam  sex,  quidam 
septeni,  quidam  octo,  quidam  novem 
millia  fuisse  referunt  :  alii  unam,  alii 
duas,  alii  quatuor  legiones.  Vide 
Freiosh.  ad  Flori  iii.  21.  §  24.  Coc- 
qiteuni  ad  Angust.  de  Civ.  Dei  iii. 
28.  et  viros  doctos  ad  Aurei.  Viet, 
de  Vir.  Inhistr.  c.  75.  Quum  autem 
Gniter.  in  uno  cod.  Aurelii  Viet,  per 
notas  numerales  VIIII.  millia  datum 
invenisset;  similiter  etiam  in  Epito¬ 
ma  liac  scriptum, et  hinc  errore  scri¬ 
barum,  notas  male  reddentium,  octo, 
pro  novem,  datum  fuisse  opinatur. 
Verum  pariter  fere  App.  AI.  Civ.  i. 
407.  alxiJ-dAma  oKTaKJffXiAjwy  irAeiw 
yevifiem  refert.  Insuper  deditiorum 
Lov.  2.  dediticiorum  Exc.  Pithoei  ; 
quod  magis  placet  Crevierio.  Sed 
deditos  etiam  vocat  Flor.  loc.  laud. 

Tabulam  proscriptionis  posuif]  Male 
haec  verba  desunt  in  Leid.  Reliqui 
codd. nihil  mutant.  Mallem  tamenpro- 
posuit.  Ita  enim  loquitur  Flor.  iii.  21. 
‘Proposita  est  ingens  illa  tabula,  et 
ex  ipso  equestris  ordinis  flore  ac  se¬ 
natu  diio  millia  electi,  qui  mori  jube¬ 
rentur.’  Oros.  V.  21.  ‘  Proxima  pro¬ 
scriptio  octoginta  nominum  fuit:  item 
alia  cum  quingentis  nominibus  pro¬ 
posita  est.’  August.  de  Civ.  m.  28. 
‘  Tabula  illa  cum  magna  gratulatione 
proposita  est,  quae  hominum,  &c.  oc¬ 
cidendorum  ac  proscribendorum  duo 
millia  continebat.’  Aurei.  Viet,  de 


Vir.  Inl.c.  75.  ‘Proscriptionis  tabii- 
las  primus  proposuit  :’  ubi  simili 
errore  plures  codd.  posuit  pra?ferre, 
Arntzen.  observavit.  Similiter  libra¬ 
rii  peccarant  apud  Liv.  ix.  32.  §  3. 
Mox  et  universam  Italiam  Norv.  et 
edd.  ante  ultimam  Gruieri,  qni  et 
fotam  emendavit.  Nec  aliter  omnes 
nostri  et  ed.  Camp. 

Inter  quos  omnes  Praneslims  iner~ 
mes  interimi  jMssif]  Vet.  lib.  concidi 
jussit.  Appiau.  i.  408.  KarTjKivTia-ev 
axauras.  Sigon.  Emenda  quas,  scili¬ 
cet  caedes  :  et  ita  V.  L.  Delrius. 
Inter  quas  etiam  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Campani,  quod 
recte  Gruter.  recepit.  Deinde  iner¬ 
mes  occidi  Lovei.  2.  Boenderm.  et  ed. 
Camp.  inermes  concidi  Leid.  Vossian. 
Berg.  et  Exc.  Pitiioei.  Iterum  igi¬ 
tur  primi  editores  per  vim  substitu¬ 
erant  amatum  sibi  verbum  ‘  interi¬ 
mere.’  Vide  ad  Epit.  1.  Lvii. 

Marium,  senatorii  ordinis  virim, 
cruribus  brachiisque,  ^c.]  Intelligitur 
Marius  Gratidianus,  quem  ducis  ip¬ 
sius  fratrem  vocat  Flor.  iii.  21.  Per 
liiinc  ‘  ducem’  innui  Marium  junio¬ 
rem,  septies  consulis  filium,  ejusque 
fratrem,  sed  patruelem,  fuisse  Grati¬ 
dianum,  a  Marii  junioris  patruo  ad¬ 
optatum,  multis  probat  Perizon.  in 
Animadv.  Hist.  c.  3.  De  crudeli¬ 
tate  in  eam  exercita  vide  viros  doc¬ 
tos  ad  Flor.  iii.  21.  §  26.  et  ad  Aii- 
gnstin.  de  Civit.  Dei  iii.  28.  Mox 
oculis  defossis  Boend.  et  ed.  Camp. 
defossis  oculis  Norv.  et  priscae  edd. 
reliquae  :  efossis  oculis  Frob.  effossis 
oculis  Basii.  1539.  concinente  Leid. 
oculis  effossis  Voss.  Berg.  et  Lov.  2. 

A  Lucretio  Asella']  Vet.  lib.  Offella, 
Plut.  in  Sulla  p,  471.  ’0^eAXa,  item- 
qne  Appianus  I,  403.  Sigon.  Ah  Lu¬ 
cretio  Gronov.  1665.  edidit.  Sed  om¬ 
nes  nostri,  Exc.  Pitheei,  et  Norv.  a 
Lucretio  servarunt.  Asella,  ut  qua¬ 
dam  ante  Sigonium  edd.  Berg.  Asylla 
Lov.  2.  Afella  Leid.  Voss.  Norv.  et 
edd.  principes.  Affella  Boend.  Of- 
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/ellaExc.  Pitlioei,  et  ed.  Camp.  Sed 
recte  Sigoniiis  Ofella.  Vide  viros 
doctos  ad  Veli.  Pat.  ii.  27. 

Mortem  sibi  conscivit  in  ipso  cuni¬ 
culo]  Haec  verba  arbitror  inducenda, 
nt  glossema  ineptum.  Repugnant 
certe  cajteris,  et  orationem  impedi¬ 
unt.  Sigon.  Barber.  et  Gudiani,  con¬ 
scivit  :  id  est,  in  ipso  cuniculo.  Sic 
Epit.  1.  xcviii.  Qui  sequi  nolebant,  id 
est,  legiones  Valerianis,  S^c.  J.  F.  Gron. 
Vir  summus  ad  Gellium  ir.  22.  vide¬ 
tur  velle,  id  est  bic  ita  dici,  ut  apud 
Apuleium  de  Mundo  p.  63.  ed.  Elm. 

‘  Iapygem’  (ventum)*  ex  Iapyge  sinu, 
id  est,  ex  ipso  Gargano,  venientem 
et  in  Floro  iv.  2.  §15.  ‘De  succes¬ 
sione  Caesaris  senatus,  id  est,  Pom¬ 
peius,  agitabat.’  Non  video  quid  in 
bis  simile  sit,  ut  hic  locus  cum  iis 
componi  possit.  Scriptores  Latini 
fere  dicunt  id  est,  quum  posterius  re 
ipsa  idem  est,  vel  esse  putant,  quod 
prius.  Veli.  ii.  23.  §  6.  *  Paternis, 
id  est,  Ponticis  finibus  contentum 
esse  jussit.’  Idem  ii.  48.  §4.  ‘Pro 
Pompeii  partibus,  id  est,  ut  tunc  ha¬ 
bebatur,  pro  republica.’  Florus  ii. 
8.  §6.  ‘Si  se  consiliis  ejus  rex  tra¬ 
didisset,  id  est,  si  Asiae  viribus  usus 
fuisset  miser  Annibal.’  Et  iii.  3.  §  6. 
‘Tripertito  agmine  per  Alpes,  id 
est,  claustra  Italia»,  ferebantur.’ 
Plane  mihi  persuadeo  hic  in  verbis 
id  est,  in  quibus  nullum  sensum  in¬ 
venire  possum,  aliquid  vitii  haerere  ; 
sed  simul  suspicor  locum  non  inte¬ 
grum  esse,  et  varias  sententias  de 
morte  Marii  relatas  fuisse,  ut  a  Veli, 
it.  27.  Certe  mortem  sibi  conscis¬ 
cere,  cum  alio  concurrere,  et  a  ser¬ 
vo  impetrare  ut  se  occidat,  non  sunt 
eadem  genera  mortis.  Mortem  sibi 
consciscunt,  qui  opera  aliorum  in  ea 
re  non  utuntur :  itaque  qui  dicit, 
‘mortem  sibi  conscivit,’  non  recte 
mea  quidem  sententia  dicat,  id  est, 
cum  alio  concurrit,  vel  impetravit  a 
servo,  ut  se  occideret.  Dule.  Vocula 
sibi  deest  in  Voss.  Leid.  Berg.  Lov. 


2.  et  Boend.  Tum  id  est,  in  ipso  cu¬ 
niculo  Berg.  i.  in  ipso  cuniculo  Voss, 
et  Boend.  idem  in  ipso  cuniculo  Leid. 
Voces  mortem  sibi  conscivit  delet  Cre- 
vier.  legens  septus  ab  exercitu  in  ipso 
cuniculo.  Paullo  ante  lentaret  evadere 
Berg.  et  ed.  Camp.  Tum  septus  exer¬ 
citu  Leid.  Voss.  et  Lov.  2.  septum  ex¬ 
ercitu  Berg.  sepius  extra  citu  Boend. 
a  m.  pr. 

Se  evadere  minime  posse]  Scripti,  se 
evadere  non  posse.  Ut  et  Epit.  sequen¬ 
ti,  ‘  admissus  non  est.’  J.  F.  Gronov, 
Similiter  Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  Exc.  Pithcei,  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  Epit.  lib.  xlix. 

Cum  Pontio  Telesino,  fugce  comite, 
stricto  utrimque  gladio,  concurrit]  Vox 
Politio  deest  in  Leid.  Vossiau.  Berg. 
Lov.  2.  Exc.  Pithcei,  et  Norv.  addi¬ 
tis  autem  notis  delendam  esse,  tam¬ 
quam  perperam  adscriptam,  in  Boen- 
derm,  indicabatur.  Portio  ejus  loco 
legit  ed,  Campani.  Eum  simpliciter 
‘Telesinum’  vocant  Flor.  iii.  21.  § 
23,  et  Oros.  v.  21.  Fuisse  autem  mi¬ 
norem  fratrem  Pontii  Telesini,  qui 
proelio  cum  Sulla  ad  portam  urbis 
Collinam  commisso  interfectus  erat, 
indicat  Veli.  ii.  27.  de  quo  loco  vide 
Duker.  ad  Epit.  lib.  Lxxxvt.  Verba 
Telesino  fuga  comite  stricto  perperam 
desunt  in  Boend.  Tum  occurrit  Norv. 
et  edd.  principes  ;  pro  quo  concurrit 
emendavit  Frob.  1535.  adsentienti- 
bus  omnibus  scriptis  meis,  et  ed. 
Camp. 

Saucius  a  servo  impetravit,  ut  se  oc¬ 
cideret]  Ipse  saucius  a  servo  vet.  lib. 
Sigonius.  Similiter  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  et  Exc.  Pithcei  :  saucius  ipse 
Boend.  et  ed.  Camp.  Tum  impetravit 
a  servo  edd.  Gruteri,  et  recentiores; 
quibus  adhaerent  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov,  2.  Boend.  et  ed.  Pithcei :  altera 
lectio  est  in  Exc.  Pithcei,  et  Norvic. 
Dein  ne  se  occideret  perperam  Boend. 
Supra  Epit.  1.  Lxxxiii.  ‘Impetravit- 
que  a  servo  preebens  cervicem,  ut  se 
occideret ubi  vide. 
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L.  Brutus  a  Cn.  Papirio  Carbone 
missas]  Vet.  lil).  31.  Brutus.  Sigon. 
Praenomen  deest  in  Boend.  et  ed. 
Camp.  31.  Brutus  legunt  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pitlioei.  Vide 
ad  Epit.  1.  i-xii.  Crevierius  adsenti- 
tur  Pighio,  qui  in  Ann.  ad  a.  idclxxi. 
p.  253.  L.  Brutus  servat,  et  praeto¬ 
rem  ejus  anni  indicari  putat,  quem‘L. 
Junium  Brutum  Damasippum’  vorat. 
Sed  vide  Duker.  ad  Epit.  I.  lxxxvi. 
Tum  praepositionem  o  ignorant  Voss. 
Berg.  et  Exc.  Pithoei ;  cognomenCar- 
hone  Boenderm.  et  ed.  Camp. 

Qui  Corcyram  adpuleraQ  Appian.  i. 
p.  410.  Kocravpav  hanc  insulam  vocat. 
Kdpfiapa  Se  eu  Ai/3u5js  es  'S.iKeS.iav,  «at 
ott’  aurrjs  es  Koaovpav  vpoop  viro<pei-yov- 
ra,  7rep.if/as  rivas  6  Tlop-triiCos,  eAojSe.  Et 
Oros.  V.  21.  ‘  Pompeius  Carbonem, 
a  Cossyra  insula  in  iEgyptum  fugere 
conantem,  in  Siciliam  ad  se  retractum 
occidit.’  Est  autem  Cossura  insula 
Africae.  Auctor  Strabo  et  Capitol. 
triumphi.  Sigon,  Corcyram  constan¬ 
ter  omnes  nostri  cum  Exc.  Pithoei, 
et  Norv.  quem  Corcyram  appulerat 
Voss.  quem  Corcyram  appulerant  Bxc, 
Pithoei,  ut  intelligamus  nautas  Car¬ 
bonem  adpulisse  Corcyram.  Sed  ni¬ 
hil  mulo.  Vide  Vorst.  de  Latin.  Mer. 
Susp.  c.  IG.  p.  118. 

Et  circumventus  navibus'\  Copulam 
omittit  Leid.  Deinde  circumventus  ibi 
navibus  ed.  Camp.  circumventus  a  na¬ 
vibus  Leid.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi- 
thcei,  Norv.  omnesque  reliquae  edd. 
usque  ad  ultimam  Gruteri,  quae  prae¬ 
positionem  omisit,  consentientibus 
Voss.  et  Berg.  Eam  revocavit  Cre¬ 
vierius. 

In  se  mucrone  verso,  ad  transtrum 
navis  obnixus  corporis  pondere,  occubuit] 
Quatuor  membranacei  incubuit.  Sic 
lege,  et  praeterea  in  se  mucroni  verso, 
J.  F.  Gron.  Ad  transitum  navis  Voss. 
Tum  incubuit  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  Boend.  Norvic.  et  edd.  vett.  pro 


quo  Moguntini  demum  substituerunt 
occubuit.  At  mucrone  servant  omnes 
codd.  An  igitur  potius  excidit  vocu¬ 
la  ei,  ac  legendum  est  pondere,  ei  in¬ 
cubuit?  Illud  autem  ei  facile  elidi 
potuit  parlim  ab  ultima  litera  prae- 
ced.  partim  a  prima  seq.  vocis:  vide 
ad  XXXIX.  C.  §  2.  Praeterea  in  se  ver¬ 
so  mucrone  ei  incubuit,  pro  mucroni  in¬ 
cubuit,  dictum  erit  eodem  modo,  qno 
‘junctis  exercitibus,  victi  sunt  ab 
eis’  Epit.  1.  Lxviii.  ubi  alia  vide. 

Cum  imperio  ab  senatu  missus]  Ita 
Gron.  a.  1665.  edidit,  pro  a  senatu; 
quod  non  tantum  servant  omnes  pri¬ 
ores  excusi,  sed  omnes  etiam  codd. 
mei,  Exc.  Pithoei,  et  Norv.  Mox  qui 
fere  muliebriter  mortem  tulit  Voss. 

Sulla,  dictator  factus,  quod  nemo  um- 
quam  fecerat,  cum  fascibus  viginti  qua¬ 
tuor  processit]  In  hanc  lectionem  om¬ 
nes  scripti  et  typis  inpressi  consen¬ 
tiunt;  nisi  quod  Norv.  et  edd.  prin¬ 
cipes  praeferant  quod  nemo  quidemum- 
quam  fecerat.  Sed  recte  voculam  qui¬ 
dem  Sigon.  omisit.  Vide  ad  Epit.  Iib. 
LV.  et  infra  hoc  lib.  Ceterum,  dicta¬ 
toribus  viginti  quatuor  fasces  et  se¬ 
cures  praelatas  fuisse,  uno  ore  testan¬ 
tur  gravissimi  scriptores,  Polyb.  iit. 
87.  Dionys.  Hal.  x.  p.  650.  Plutarch. 
in  Fab.  p.  176.  App.  Alex.  Civ.  i.  p. 
412.  et  Dio  Cass.  Liv.  p.  521.  Eorum 
testimonio  adversatur  hic  locus,  ex 
quo  statuendum  videtur,  primum  om¬ 
nium  Sullam  dictatorem  cum  vigin¬ 
ti  quatuor  fascibus  processisse.  Hinc 
permotus  Lipsius  Elect.  1.23.  existi¬ 
mat  verba  quod  nemo  quidem  umquam 
fecerat,  tamquam  a  scioli  cnjusdam 
infausta  et  infesta  manu  addita,  de¬ 
lenda  esse.  Ejus  vestigiis  insistens 
Dion.  Vossius  ad  Cses.  B.  Civ.  i. 
6.  opinatur  eadem  verba  ab  inep¬ 
to  homine  inserta  esse.  Id  fieri  po¬ 
tuisse  non  nego  ;  at  factum  esse 
statuere  non  audeo,  tum  propter  co¬ 
dicum  verba  haec  servantium  consen¬ 
sum,  tum  quod  similis  fere  periodus 
obcurrit  Epit.  1.  lxvii.  ‘  Marius  tri- 
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umphall  veste  in  senatnm  venit,  quod 
nemo  ante  eum  fecerat.’  Alii  igi¬ 
tur  verba  haec  ita  refingenda  exis¬ 
timant  :  Sulla,  dictator  perpetuus,  quod 
nemo  umquam  fuerat,  cum  fascibus, 
Ifc,  Utrum  tamen  dictator  perpe¬ 
tuus  dictus  fuerit,  admodum  dubi¬ 
to.  Appian.  quidem  auctor  est,  Sui- 
lam  dictatorem  factum  esse  er  Sa-ov 
6d\oviTi,  et  is  aSpuTTovy  sed  addit,  eum 
creatum  esse  iirl  Setrei  v6fioiv,  oiv  avrhs 
i<p’  iavTou  doKtpdffcie,  Kot  uaraardaei 
Trjs  TToAiTelar.  Et  hinc  simpliciter 
‘  dictatorem,’  non  ‘  dictatorem  per¬ 
petuum,’  creatum  memorant  Veli. 
Pat.  II.  28.  Plut.  in  Snll.  473.  et  Oros. 
V.  21.  Verum  demus  tantisper,  Sul¬ 
lam  dictatorem  perpetuum  dictum 
esse;  quae  tum  emphasis  erit  in  ver¬ 
bis  proximis  cum  fascibus  viginti  qua- 
tuor  processit?  (quod  etiam  sententiae 
eorum,  qui  verba  quod  nemo  umquam 
fecerat  delent,  opponi  potest.)  An  non 
idem  etiam  alii  dictatores  fecerunt, 
et  hinc  dictatorem  perpetuum  id  fa¬ 
cere,  tanto  minus  mirum  videri  de¬ 
buit?  Freinsh.  in  Supplem.  hujus 
lib.  c.  9.  verba  Epitomes  ita  interpre¬ 
tatus  est,  vel,  ut  censet  Spanh.  de 
Praest.  et  Us.  Numism.  Diss.  x.  p. 
172.  interpolavit :  ‘  Formidabilis  inde 
et  nova  species  prodeuntis  in  publi¬ 
cum  fuit,  quum,  ut  solitum  dictatori¬ 
bus,  quatuor  et  viginti  fasces  praece¬ 
derent:  quod  nemo  praesentium  um¬ 
quam  viderat.’  Videtur  igitur  legen¬ 
dum  censuisse,  quod  nemo,  scilicet  eo 
tempore  viventium,  umquam  viderat, 
pro  fecerat. 

Rebusque  novis  reipublicce  statum 
constituit]  In  vet.  lib.  inducta  parti¬ 
cula  que,  aliud  fit  principium  oratio¬ 
nis.  Sigon.  Rebus  novis  Sigonius, 
quum  haberetur  Rebusque.  Sed  quid 
est  ‘  statum  reipublicae  confirmare 
rebus  novis?’  Immo  novis  rebus  con¬ 
vellitur  status  reipublicae,  non  con¬ 
firmatur.  Scribe  Legibus  novis  sta¬ 
tum  reipublicce  confirmavit.  J.  F.  Gron. 
Rebus  novis  Vossian.  Berg.  Lovel,  2. 


Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Regibus  novis  Leid.  unde  Gronovii, 
Legibus  novis  reponentis,  conjectura 
plurimum  firmatur.  Saepissime  enim 
‘  reges  ’  et  ‘  leges  ’  in  Mss.  scribarum 
errore  commutantur.  Vide  ad  Livii 
IV.  15.  §  3.  IX.  9.  §  6.  C.34.  §  12.  et 
Burm.  ad  Suet.  Tib.  c.  30.  quin  et 
passim  literae  R  et  L.  Vide  ad 
XXVIII.  36.  §  7.  Accedit  Sullam  ini 
Bicrei  vSfjLccv,  sive  legum  ferendarum 
caussa  dictatorem  dictum  esse,  ut 
modo  ex  App.  vidimus.  Dein  populi 
Ro.  statum  Lovel.  2.  Vide  ad  Livii 
xxxviii.  58.  §  6. 

Tribunorum  plebis  potestatem  minuit, 
et  omne  jus  legum  ferendarum  ademit] 
Tribunis  plebis  Lov.  2.  quod  ferri  po¬ 
test.  Tum  imminuit  Berg.  Deinde 
et  omnino  jus  Leid. 

Pontificum  augurumque  collegium  am¬ 
pliavit,  ut  essent  quindecim]  Observat 
M.  Ant.  Ferratius  in  Select.  Quae- 
stion.  de  Rom.  Republ.  lib.  ii.  ep.  4. 
memorari  sedecim  pontifices,  qui  de 
domo  Ciceronis  judicarunt  apud  ip¬ 
sum  Cic.  de  Harusp.  Resp.  cap.  6. 
Septimum  decimum  fuisse  C.  Julium 
Caesarem  pontificem  maximum,  qui 
Roma  aberat,  ac  bellum  in  Gallia 
gerebat :  octavum  decimum  memo¬ 
rari  L.  Pinarium  Nattam,  qui  M. 
Tullii  domum  dedicanti  Clodio  ad¬ 
fuerat:  verisimile  etiam  videri,  alios 
vel  morbo  inpeditos,  vel  reipublicae 
caussa  absentes  fuisse.  Hinc  efficit, 
plures  fuisse  Romae  pontifices  post 
Sullam,  quam  quindecim,  et  locum 
hunc  Epitomes  censorium  emendato¬ 
ris  stilum  desiderare.  Verum  pri¬ 
mum  observo,  omnes  codd.  et  manu 
et  typis  descriptos,  in  vulgatam  lec¬ 
tionem  consentire :  et  deinde  Cicero¬ 
nem  non  sedecim,  sed  tantum  trede- 
cira  pontifices  memorare,  qui  de  do¬ 
mo  sua  judicarint,  et  male  Ferratlum 
inter  eos  numerasse  tres  pontifices 
minores,  quum  eorum  collegium  a 
collegio  pontificum  diversum  fuerit, 
ut  docuit  Noris,  ad  Cenotaph,  Pis. 
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Diss.  I.  5.  et  latius  Diiker.  ad  Livii 
XXII.  57.  §  3.  restare  igitur  tantum 
quindecim  pontifices,  ex  qiiot  sacer¬ 
dotibus  eorum  collegium  constitisse 
Ilie  traditur;  alios  autem  abfuisse, 
disertis  scriptorum  testimoniis  pro¬ 
bandum,  non  incertis  conjecturis 
ponendum  esse.  Hinc  efficio  nibil 
causste  esse,  cur  locum  hunc  de 
menda  suspectum  habeamus. 

Ex  quibus  plurima  primo  rapuit} 
Barber.  et  Gtid.  minor  ex  quibus  plu¬ 
rima  praemia  rapuit.  Quid  si  preemia 
interpretere  ‘  preedas,’  ‘  manubias  ?’ 
Tacit.  Annal.  i.  16.  ‘  Mutatus  prin¬ 
ceps  licentiam  turbarum,  et  ex  bello 
civili  spem  preemiorum  ostendebat.’ 
Idem  Hist.  i.  51.  ‘  Ferox  praeda  glo¬ 
riaque  exercitus  expeditionem  et 
aciem,  praemia  quam  stipendia  male¬ 
bat:’  ubi  viri  docti  proelia,  alii  sensu 
quidem  deprehenso  pradam  maluere. 
Sed  pramia  sunt  praedae,  quas  ipsi  suo 
arbitrio  plenis  manibus  raperent,cum 
stipendia  acciperent  alieno,  et  ma* 
ligne.  Nec  aliter  Petronius  e.  80. 
‘  Egreditur  superbus  cum  praemio 
Ascyltos.’  Hinc  ‘  praemiari  ’  Sueton. 
in  Tito  c.  7.  ‘  Suspecta  et  rapacitas, 
quod  constabat  in  cognitionibus  pa¬ 
tris  nundinari  praemiarique  solitum.’ 
Et  ‘  praemiatores  nocturnos’  expli¬ 
cat  praedones  Nonius  apud  Laevium 
'kypvTtvowiv.  J.  F.  Gron,  ‘  Praemium  ’ 
pro  praeda  etiam  habet  Livius  iii.  61. 
‘  Sibimet  ipsis  victuros,  non  ut  de¬ 
cemvirorum  victores  praemium  es¬ 
sent  :’  IX.  40.  ‘  Ditem  hostem  quam¬ 
vis  pauperis  victoris  praemium  esse  :’ 
et  XXXVI.  17.  ‘  Neque  ea  tantum  in 
praemium  vestrum  cessura,  quae  nunc 
in  regiis  castris  sunt ;  sed  illum  quo¬ 
que  on.nem  apparatum,  qui  in  dies 
ab  Epheso  exspectatur,  praedae  futu¬ 
rum.’  JDuk.  Vulgatum  servant  Voss. 
Berg.  Lov,  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Ejus  autem  auctor  exstitit  Gruteriis  ; 
quum  antea  ederetur  ex  quibus  primo 
multa  rapuit,  concinentibus  Exc.  Pi- 
thoei,  et  Norv.  Vide  ad  Epit.  lib. 

Delph.  et  Var,  Cias,  Li 


Lxxx.  Gronovii  codicibus  adsentitur 
Leid.  Recte  autem  pramia  Grono- 
vins  exposuit  ‘  praedas,’  ‘  manubias.’ 
Livius  XXXI.  28.  ‘Urbes,  ne  classi 
hostium  praedae  ac  praemio  essent, 
diruit.’  Vide  Broukhiis.  ad  Tibuli,  i. 
2.  26.  et  viros  doctos  ad  Petron.  c. 
80.  et  Nason.  Fast.  v.  204.  Gronovii 
emendatio  non  satisfacit  Crevierio  ; 
qui  existimat  fortasse  aliquid  inter¬ 
cidisse,  ut  Sulla  dictus  fuerit  pluri¬ 
ma  primo  rapuisse,  deinde  cetera  in 
publicum  redegisse.  In- praecedenti¬ 
bus  petendorum  ionorum  operarum  er¬ 
rore  edidit  Doiijatius  :  nec  aliter  ta¬ 
men  Clericus  et  Crevierius. 

Redactum  est  sestertium  ter  milies 
quingentiesque.  Lucretium  Asellam} 
Emendo  ter  millies  quingenties.  Q. 
Lucretium  Ofellam.  Etenim  Appianus 
Civ.  I.  413.  KSivrov  kovKp^rwv  ’0<pe\- 
\av  nominat.  Erroris  caussa  vulgata 
est.  Sigon.  Ter  millies  quingentiesque. 
Lucretium  (quae  voces  desunt  in  Vos- 
sian.)  servant  Leid.  Berg.  et  Boend. 
quingenties.  Q.  Lucretium  Lov.  2.  ut 
Sigonius  emendavit.  Vide  ad  xxii. 
31.  §  7.  Praeterea  Asellam  Leid.  et 
Berg.  Asillam  Lov.  2.  Assellam  Berg. 
Aufellam  Voss.  Offellam  ed.  Cam.  A- 
fellam  reliquae  edd.  principes.  Vide 
ad  Epit.  praec. 

Consulatum  contra  voluntatem  suam 
petere  ausum,  jussit  interimi]  Adver¬ 
sus  voluntatem  suam  consulatum  petere 
Berg.  Lov.  2.  et  ed.  Camp.  adversus 
voluntatem  eii&m  Leid.  Voss.  et  Boend. 
Vide  ad  Epit.  lib.  lvii.  Tum  occidi 
sex  iidem  libri:  qui  omnes  etiam  bis 
infra  hac  Epit.  occidit  praeferunt,  pro 
interemit.  Vide  ad  Epit.  1.  lvii. 

Concione  advocata,  se  jussisse  dixit} 
Concione  vocata  Exc.  Pitluei,  Norv. 
et  tantum  non  omnes  typis  descripti 
ante  Gruter.  qui  advocata  emendavit, 
probantibus  omnibus  scriptis  meis,  et 
ed.  Camp.  Tum  serissime,  pro  se  jus¬ 
sisse,  Berg.  Paullo  ante  quum  hac 
indigne  ferret  Voss.  quum  indigne  fer¬ 
ret  Exc.  Pithoei,  Norv.  et  fere  omnes 
iits.  35  N 
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edd.  ante  Gniteruni ;  qui  hoc  inseruit, 
consentientibus  reliquis  scriptis  meis, 
et  ed.  Camp. 

In  Africa  Cn.  Domitium  proscrip¬ 
tum]  Hunc  Pompeii  jussu  interfec¬ 
tum  etiam  Valer.  Max.  vit  2.  §  8. 
scribit;  Plutarchus  in  Pompeio,  cas¬ 
tris  ejus  a  Pompeio  captis  interfec¬ 
tum ;  et  Oros.  V.  21.  interprimeres 
repugnantem  occisum  esse.  Duker. 
In  Africam  Voss.  Berg.  et  Lov.  2. 
Tum  prtenoraen  Domitii  non  adparet 
in  Leid. 

Et  Hieram,  regem  Numidarum,  bel¬ 
lum  molientes,  victos  interemit]  Hunc 
regem  Eutropius  v.  9.  Iarbam  nomi¬ 
nat,  itemque  is,  qui  de  Viris  Illustri¬ 
bus  scripsit,  c.  77.  Plutarcli.  in  Pomp. 
p.  624.  elAe  Se  tSiv  ^acriXiuv  'idpfiav 
Thu  <Tv/j.fiax'fl<ToVTa  Aopirtij),  Se  ^acri- 
Xelar 'Id/nipa  TrapedwKe,  Hiarbae  igitur 
regis  filius  fuit  Hiempsal,  qui  regna¬ 
vit  consule  Cicerone,  ut  ipse  ait  con¬ 
tra  Rullum  I.  4.  et  ii.  22.  Hiempsalis 
filius  fuit  Juba  victus  a  Ceesare,  ut 
ait  Dio  XLi.  172.  ubi  de  bello  Caesaris 
Africo:  de  quo  loquitur  Cic.  contra 
Rullum  II.  22.  cum  ait  ‘  Juba  regis 
filius.’  Sic  enim  legendum,  non  Ju- 
b<B  regis  filius.  Hiempsalis  enim  re¬ 
gis  filium  intelligit.  Jubae  autem 
filius  fuit  Juba  alter,  cui  Angustus 
regnum  concessit,  historiarum  auctor, 
nt  scribit  Strabo  xvii.  829.  Sigon, 
Nequaquam  verosimile  est,  Hiemp¬ 
salem  filium  Hiarbae  fuisse,  quod  hic 
dicit  Sigonius.  Plutarcli.  in  Mario 
significat,  Hiempsalem  primum  par¬ 
tibus  Marii  favere  visum  fuisse,  sed 
deinde  ad  Sullanas  inclinare  coepisse. 
Idem  in  Pompeio,  et  Appian.  Civ.  i, 
399.  tradunt,  eum  regno  pulsum, 
(haud  dubie  ab  Hiarba)  hoc  victo  a 
Pompeio  restitutum  esse:  quod  Sal¬ 
lustium  quoque  lib.  i.  Hist.  memo¬ 
rasse,  e  Gellio  ix.  12.  et  Nonio  c.  2. 
voce  ‘Metus’  apparet.  Ex  his  pa¬ 
lam  est,  eum  non  potuisse  Hiarbae 
filium  esse.  Duker.  Hieritam  Leid. 
Voss.  et  Berg.  HieritemDoend.  Hi- 


ertnm  Exc.  Pithoei  :  Hiericam  Lov.  2, 
Norv.  et  edd.  ante  Ascens.  qui  a. 
1513.  iJteram  substituit.  Id  vero  rec¬ 
te  Sigonius  in  fliarftam  mutavit.  ‘  Hi- 
arbas  ’  autem  vel  ‘Iarbas’  nomen 
esse  Afris  usitatum,  constat  ex  Iarba 
Libyae  rege,  qui  Didus  nuptias  am- 
biit,  memoratus  Virg.  lEn.  iv.  36.  et 
alibi.  Vide  etiam  Justin.  xviii.  6. 
§  1.  ubi  Bernecc.  id  melius  per  adspi- 
rationem  scribi  contendit.  Passira 
in  Mss.  corruptum  exstare,  docet 
Eabric.  ad  Oros.  v.  21.  Tum  regem 
Numidia  Gronov.  edidit  a.  1665.  nec 
aliter  praeferunt  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Eos 
itaque,  quam  cum  Freinsh.  Doujat. 
et  Clerico  veteres  edd.  Numidarum 
obferentes,  sequi  malui.  Vide  ad 
Epit.  1.  LXii.  Hunc  Hiarbam  Gau- 
dae  filium  facit  Sponius  in  Miscell. 
Erud.  Antiq.  p.  147.  Sed  vellem, 
addidisset,  quam  auctoritatem  secu¬ 
tus  foret.  Deinde  occidit  omnes  codd. 
nostri,  Exc.  Pithcei,  et  ed.  Camp. 
Vide  supra  hac  Epit. 

Quod  quidem  nemini  contigerat]  Vet. 
lib.  quod  nulli  contigerat.  Sigon.  Si¬ 
militer  scripti  mei,  Exc.  Pithoei,  et 
ed.  Camp.  De  voce  quidem  perpe¬ 
ram  inserta  jam  supra  hac  Epit.  dic¬ 
tum  est. 

Cn.  Norbanus  consularis]  C.  Norba¬ 
nus  Capit,  tab.  itemque  reliqui  om¬ 
nes.  Sigonius.  Nihil  mutant  scripti 
nostri.  At  C.  Norbanus  Exc.  Pithoei, 
et  edd.  principes.  Vide  ad  Epit.  I. 

LXXXV. 

Se  ipse  interemit]  Vet.  lib.  ipse  se 
interemit.  Sigon.  Ipse  se  occidit  Mss. 
mei,  Exc.  Pithcei,  et  ed.  Camp.  Vi¬ 
de  supra  hac  Epit. 

AJetellus,  ex  proscriptis  unus]  Vet. 
lib.  Mutilus,  quod  est  Papiorum  cog¬ 
nomen.  Sigonius.  Mutilius  Berg.  et 
Boend.  Mutilius  Leid.  Mutilus  Voss. 
Lov.  2.  et  ed.  Camp.  Insuper  unus 
ex  proscriptis,  ordine  vocum  mutato, 
edidit  Gruterus.  Nec  aliter  est  in 
omnibus  scriptis  nostris,  et  ed.  Camp. 
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Ad  posticum  cedis  Bastice  uxoris] 
Vet.  lib.  ad  posticias  cedes.  Sigoniiis. 
Postiens  soliini  dicit,  et  ‘aditibus’  op¬ 
ponit  Ulpian.  I.  7.  §  7.  D.  de  Usufr. 
‘vel  aditus  posticasve  vertere’  usu¬ 
fructuario  permittitur  :  ubi  suppleri 
potest  ‘  fores,’  ‘januas,’  vel  ‘  portas.’ 
Livius  XXIII.  8.  ‘  Hortns  erat  posticis 
sdinm  partibus.’  Vide  Gronov.  ad 
Livii  XL.  2.  Duk.  Ad  posticum,  voce 
sequenti  omissa,  Boend.  Prisca  lec¬ 
tio  non  nisi  in  editis  obvia  fuit.  Li¬ 
vius  XLV.  6.  ‘  Per  posticum  redium  in 
propinquum  cubiculo  hortum,  atque 
inde  ad  mare  pervenit.’  Ad  posti¬ 
cias  cedes,  ut  in  suis  invenit  Sigoniiis, 
et  in  contextum  recepit,  ex  meis  ser¬ 
vant  Leid.  et  Berg.  nec  non  Exc. 
Pitboei.  Alibi  tamen  me  vocem  ‘  po¬ 
sticius  ’  legisse,  non  recordor.  Ulti¬ 
ma  Gruteri  ad  posticas  ades  dedit, 
quod  superest  in  Voss.  et  Lov.  2.  ac 
verum  esse  videtur.  Forsitan  olim 
scriptum  fuerit  more  antiquo  ad  pos¬ 
ticas  adis,  et  inde  factum  sit  ad  posti¬ 
cum.  Servius  indicare  videtur  ad 
Virg.  ;En.  II.  453.  postica  genere  fe¬ 
minino  esse  vocabulum  augurale,  pos¬ 
ticum  neutro  genere  de  sedibus  dici : 
quae  observatio  si  vera  foret,  vulga¬ 
tum  ad  posticum  praeferri  deberet. 
Eam  tamen  distinctionem  non  ubique 
observatam  esse,  constat  ex  illis  quae 
Gronov.  notat  ad  Livii  XL.  2.  ^  2. 
Ceterum  ‘Basti*’  gentis  mentionem 
alibi  non  reperio.  Neque  codd.  va¬ 
riani,  nisi  quod  Hastia  tegat  Leid. 
Verum  btijus  etiam  gentis  nullus  me¬ 
minit,  nisi  inscriptio  I.  30.  C.  de  Evic- 
tion.  quae  data  est  cuidam  Hastio.  An 
igitur  ex  unius  cod.  vestigiis  hoc  loco 
legendum  Hostia  uxoris? 

Admissus  non  est,  quia  illum  pro¬ 
scriptum  diceret^  Admissus  minime  est 
Norv.  et  omnes  ferme  typis  descripti 
ante  Sigonium,  qui  non,  pro  minime, 
emendavit :  quod  probant  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pitlicei, 
eted.Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  XLIX. 
Deinde  dicerent  Leid. 


Et  sanguine  suo  fores  respersit}  Vet. 
lib.  uxoris  fores.  Sigon.  Idem  tamen 
Sigonitis  in  contextum  recepit  fores 
uxoris;  quod  non  tantum  servarunt 
eum  secuti  editores,  verum  etiam  fir¬ 
mant  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Exc. 
Pitboei,  et  ed.  Catnp.  Insuper  san¬ 
guine  fuso  Berg.  Voces  bas  interdum 
in  Mss.  confundi,  constat  ex  illis  quae 
notantur  ad  x.  28.  §  12. 

Sulla  Nolam  in  Samnio  recepit]  Non 
tam  in  Samnio,  quam  a  Samnitibus, 
qui  invaserant.  Supra  1.  lxxiii.  J.  F. 
Gron.  Sulla  tam  in  Samnio  Exc.  Pi¬ 
tboei  :  a  Samnitibus  Clericus  recepit, 
quod  in  Leid.  snperesse  videtur.  In 
Samnio  tuentur  Voss.  Lov.  2.  Berg. 
et  Boend. 

Quadraginta  septem  legiones  in  agros 
captos  deduxit]  Appian.  Civ.  i.  413. 
‘  viginti  tres’  habet,  et  p.  416.  ‘  cen¬ 
tum  vigiiiti  millia  liominum.  ’  Hic 
numerus  sufficere  videtur :  nam  vix 
credi  potest,  Sullam  cum  omnibus 
suae  partis  ducibus  quadraginta  sep¬ 
tem  legiones  sub  signis  habuisse. 
Dukerus.  Numerum  augent  adhuc 
Boend.  et  ed.  Camp.  LXVII.  legio¬ 
nes  praeferentes.  An  in  numero  notis 
scripto  librarii  errarunt,  ac  XXVII. 
pro  XLVII.  scribendum  ?  Praeposi¬ 
tio  in  omittitur  in  Voss.  et  Berg. 

Et  eos  iis  divisit.  Volaterras,  quod 
oppidum  adhuc  in  armis  erat]  Snllain 
agros  Volaterranorum  publicasse,  non 
divisisse,  neque  iis  civitatem  eripere 
potuisse,  scribit  Cic.  ad  Att.  i.  9. 
pro  Dom.  c.  30.  et  Famil.  xiii.  4, 
Duk.  Omnia  haec  verba  omitteban¬ 
tur  in  Boend.  eos  bis  divisit  praefert 
Voss.  sed  librarius  scribere  voluit  eos 
his  divisit,  ut  legunt  alii  codd.  Tum 
Volteras  Lovel.  2.  Vollerras  Leid.  et 
Voss.  Volateras  Berg. 

Expugnata  dirutaque  sunt]  De  Mi- 
tylenaeorum  facinoribus  in  Romanos 
vide  ad  Epit.  1.  lxxviii.  Mitylenas 
a  M.  Thermo  praetore  expugnatas 
fuisse,  apud  solum  Sueton.  Caes.  o. 
2.  legitur:  ubi  Casaubonits  adnotat 
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praturam  Thermi  nusquam  alibi  re- 
periri.  Pighius  ad  a.  tdclxxii.  con¬ 
jecturas  habet  sine  testimonio  vete¬ 
rum.  Nec  recte  dicit,  hanc  Epito¬ 
men  indicare,  Mitylenas  diu  obsessas 
a  L.  Lucullo  proconsule,  post  Vola¬ 
terras  in  Italia  captas,  sequenti  de¬ 
mum  anno  expugnatas  ac  dirutas  es¬ 
se.  Nara^  Epitome,  si  auctor  illius 
secutus  est  ordinem  temporis,  nihil 
aliud  indicat,  quam  Mitylenas  post 
deditionem  Volaterrarum  expugna¬ 
tas  esse.  Luculli  in  ea  nulla  mentio 
est.  Duk.  Expugnata  et  diruta  sunt 
Leid.  copula  exsulat  a  Voss.  dirup- 
taque  legunt  Berg.  Lovel.  2.  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  Livii  ix.  45.  §  17. 

LIB.  XC. 

M.  Lepidus,  quum  acta  Sulla  tenta- 
ret  rescindere^  Barbcrinus  et  minor 
Gudian.  M.  Mmilius  Lepidus.  J.  F. 
Gron.  Similiter  Leid.  et  Berg.  At 
vocem  additam  nesciunt  Voss.  Lov. 
2.  Boenderm.  Exc.  Pithoei,  et  Norv. 
Tum  tractaret  rescindere  Leid.  Paullo 
ante  ab  senatu  edidit  Gron.  an.  1665. 
quum  priores  habuissent  a  senatu, 
quod  tuentur  omnes  nostri,  Exc.  Pi- 
thffii,  et  Norv. 

Et  a  Q.  Catulo  collega^  Prima  vocu¬ 
la  exsulat  a  Berg.  Lov.  2.  et  Boend. 
prima  et  secunda  a  Voss.  Forte  le¬ 
gendum  sed  a  Q.  Cat.  collega  It.  pul¬ 
sus,  et  in  Sard.  frustra  bell.  molit.,  pe¬ 
riit. 

M.  BtuIus'\  Pater  illius,  qui  dein¬ 
de  cum  Cassio  et  aliis  adversus  Cae¬ 
sarem  conspiravit.  Plutarch.  in  vita 
Pompeii  et  Bruti.  Lepidum  Galliam 
Transalpinam,  tV  urrep  'AATreis  TaXo- 
rlav,  id  est  provinciam  Narbonensem, 
sortitum  fuisse,  auctor  est  Appian. 
Civ.  I.  418.  De  citeriore  ita  scribit 
Plutarch.  Pompeium  ducem  belli 
creatum  fuisse  adversus  Lepidum, 
ulteriorem  Galliam  per  Brutum  exer¬ 
citu  obtinentem,  riiv  ivrhs  “hKTrewv 


VaXarlau  Karexovra  Sict  Bpoirov  arpa- 
TcupLari.  Ex  eo  non  decerni  potest, 
utrum  Brutus  praetor,  an  pro  praeto¬ 
re,  an  legatus  Lepidi,  eam  obtinuerit. 
Pighius  ad  a.  idclxxv.  et  sequentem, 
Brutum  ex  praetura  Galliam  citerio¬ 
rem  provinciam  habuisse  prodidit; 
sed  conjecturam  hanc  nulla  auctori¬ 
tate  scriptorum  veterum  confirmare 
potuit.  Neque  id  mirum  est :  nam, 
deperditis  monumentis  vetustis,  in 
quibus,  quo  quaeque  tempore,  loco, 
modo,  et  a  quibus  gesta  essent,  ex¬ 
ponebatur,  ex  iis  qui  sparsim  quae¬ 
dam  de  illis  retulerunt,  nulla  satis 
certa  notitia  rerum  his,  superioribus 
et  sequentibus  aliquot  annis  gesta¬ 
rum,  et  hominum,  per  quos  illae  ges¬ 
tae  fuerint,  haberi  potest.  Duk. 

Qui  Cisalpinam  Galliam  tenebaC]^ 
Vossian.  et  Gudiani  obtinebat.  3.  F. 
Gron.  Similiter  Leid.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  optinebat  Exc. 
Pithoei.  Mox  vocula  est  non  adparet 
in  Voss. 

Q.  Sertorius  proscriptus']  Barber. 
interponit,  Q.  Sertorii  viri  bellicosis¬ 
simi  gesta  referuntur.  Cui  forte  con- 
nectendum  qui  proscriptus.  Gudianus 
quoque,  Q.  Sertorii  viri  bellacissimi 
gesta  referuntur.  J.  F.  Gron.  Omnes 
nostri  conspirant  in  vulgatum,  et  ver¬ 
ba  in  codd.  Gronovii  interposita  ig¬ 
norant.  Et  Q.  Sertorius  ed.  Camp. 

L.  Manlius  proconsul]  Hunc  subsidio 
Metelli  ex  Gallia,  cui  ipse  praeerat, 
in  Hispaniam  venisse  scribit  Orosius 
V.  23,  et  Manilium  nominat ;  quo  pac¬ 
to  legendum  esse  apud  Plutareh.  in 
Serior,  p.  574.  puto.  “rLa-Te  fiev  ASWiov 
6K  rpsirepl  Ndp0o)va  TaXarlas  ehOeiu  av- 
rip  ^or)B6v  est  enim  legendum  wart 
^avlhiov.  Sigonius.  Ut  hic,  ita  et  in 
Oros.  V.  22.  alia  exemplaria  habent 
Manlius,  alia  Manilius.  In  Plutarcbi 
Sertorio,  quem  locum  citat  Sigon.  est 
ware  hevKiov  piev  AdAXiov,  pro  quo  So¬ 
lanus  legendum  conjicit  Hare  htvKiov 
pepVldWiov.  Sed  quis  liic  sive  Manlius, 
sive  Manilius,  quem  ‘  proconsulem 
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Galliae  ’  vocat  Orosius,  fuerit,  itidem 
obscurum  est.  Pighius  ad  annum 
lOCLXxv.  hic  quoque  Manilius,  et  in 
Flutarcho  MayiAioy  legit,  et  praeto¬ 
rem  cum  imperio  consulari  eo  anno 
Galliam  provinciam  habuisse  putat. 
Du/c,  L.  Manlius  uno  consensu  hic 
legunt  manu  et  typis  exarati. 

M.  Antonius  legatus]  Vet.  lib.  ha¬ 
bent  M.  Domitius:  et  recte.  Nam 
Antonius,  cujos  post  mentio  fit,  in 
hoc  bello  cum  Sertorio  erat :  Domi¬ 
tius  autem  cum  Metello.  Domitium 
autem  ab  Herculeio  Sertorii  duce 
cum  exercitu  oppressum  scribit  Oro¬ 
sius,  Eutropius,  et  Pliitarchiis.  Et 
Sallustius  Histor.  lib.  i.  in  quo  Ser¬ 
torianum  bellum  narrabat,  ‘  Domi¬ 
tium  proconsulem  ex  citeriore  His¬ 
pania  cum  omnibus  copiis,  quas  pa¬ 
raverat,  a  Metello  arcessitum  ’  scri¬ 
bit,  ut  ait  Priscian.  x.  901,  Porro 
autem  L.  Domitius  vocandus.  Sic  e- 
nim  et  Eutropius,  et  Plutarchus.  Si- 
gon.  Domitius,  quod  recte  restituit 
Sigonius,  prasnomen  M.  habere  non 
potuit:  nam,  gentem  Domitiam  nul¬ 
la  praenomina,  praeterquam  ‘  Cnaei  ’ 
et  ‘  Lucii,  ’  usurpasse,  e  Suetonio 
Ner.  c.  1.  notum  est.  Nec  tamen  ei 
praenomen  L.  addit  Plutarchus.  Sed 
Sigonius  pro  eo,  quod  ibi  scriptum 
est,  Ao/ieViOJ'  6e  Kal  Aoiatov  avdvTrarov 
rrjs  erepas  'l^npias,  forsitau  legendum 
putavit  Aovkiov  Se  Aopiriovj  quod 
Xylandro  quoque  in  mentem  venit. 
Locum  illum  corruptum  esse  certius 
est,  quam  quomodo  emendandus  sit: 
nam,  non  ‘Lusiiim,’  sed  ‘  Domitium’ 
proconsulem  citerioris  Hispaniae  fuis¬ 
se,  fragmentum  Sallustii  apud  Pris- 
can.  testatur.  Solanus  ibi  Aoiaiov 
ex  eo  quod  paullo  ante  haec  verba  in 
Plntarclio  legitur  Aeu/riot'  p,ev  ASkMov, 
intrusum  suspicatur.  Eutropio  vi.  1. 
‘  L.  Domitius  praetor  ’  est :  praetor 
cum  imperio  proconsulari  scilicet, 
unde  Sallustius  ‘  proconsulem  ’  vo¬ 
cat.  Dukerus.  M.  Antonius  servant 
Boend.  et  Norv.  M.  Domitius  Leid. 


Voss,  Berg.  et  Boend.  Iis,  qui  L. 
Domitius  legendum  censent,  non  ad¬ 
versor,  quia  ita  apud  Eutrop.  voca¬ 
tur.  Videndum  tamen,  quum  omnes 
codd.  hic  in  praenomen  M,  consen¬ 
tiant,  an  potius  Cn.  Domitius  legen¬ 
dum  sit.  Praenominis  enim  ‘  Cnaei ' 
compendium  Cn.  saepe  ab  indoctis  li¬ 
brariis  in  M.  sive  Marcum  mutatum 
esse,  vidimus  ad  vii.  12.  §  I.  Apud 
Plntarcb.  autem  in  Sertor,  pag.  574. 
pro  Aop,eTiov  Se  Kal  Aoiaioy,  Fabric.  ad 
Oros.  v.  23.  AofjLeriev  Se  Kahovlvov  le¬ 
gendum  censebat,  Aovkiov,  pro  Aov- 
ffiov,  Haverkampius.  Vox  legatus 
deest  in  ed.  Camp. 

Ah  Hirtuleio  qucestore]  Vetus  lib. 
Herculeio.  Item  Eutropius  vi.l,  item 
Salustius  Histor.  lib.  ii.  ‘  Occurrere 
duci,  et  proelium  accendere,  adeo  uti 
Metello  in  sagum,  Herculeio  in  bra¬ 
chium  tela  venirent ex  Marcello  in 
voce  ‘  Sagum.’  Hunc,  ut  opinor, 
‘Epevviou  nominat  Plutarch.  in  Pom¬ 
peio  p.  628.  Sigonius.  A  Birtalegio 
Voss.  ab  Hirculegio  Lov.  2.  ab  Hircu- 
leio  Berg.  et  Boenderm.  ab  Herculejo 
Leid.  Exc.  Pithoei,  et  edd.  ante  Frob. 
qui  an.  1335.  ab  Hirtuleio  substituit. 
Vide  viros  doctos  ad  Flori  iii.  22.  § 
6.  Front.  i.  5.  §  8.  Oros.  v.  23.  et  Eu¬ 
trop.  VI.  1. 

Praterea  res  a  P.  Servilio  proconsule 
adversus  Cilicas  gestas]  Freeterea  a  P. 
Serv.  proc.  adv.  Cilicas  res  gestas  Exc. 
Pithoei,  Norv.  et  edd.  vett.  Parum 
inde  differunt  Lov.  2.  et  Boend.  nisi 
quod  prior  gestas  res,  posterior  ali¬ 
quas,  pro  Cilicas,  praeferant.  Pree- 
terea  a  P.  Serv.  proc.  adv,  Cilicas gen- 
tesgesta  Berg.  Quod  nunc  vulgo  su- 
perest,  in  edd,  Gruteri  primum  inve- 
vi.  Consentiunt  iis  Leid.  et  Vossian. 
Similis  varietas  est  Epit,  lib.  civ.  in 
fine. 

LIB,  XCI. 

Quum  adhuc  qucestor  esscl]  Vox 
queestor  mendose  est :  aut  enim  eques- 
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ter,  ut  in  quibusdam  veteribus  libris 
est,  aut  eques  Ro.  est  legendum.  Nam 
sex  post  libris  scriptura  est,  Cn. 
Pompeium  consulem  factum  esse, 
‘  antequam  quaesturam  gereret,  ex 
equite  Romano.’  Sic  autem  locutus 
est  Epit.  1.  Lxxxix.  ‘  Cn.  Pompeius, 
adhuc  eques  Romanus,  ex  Africa  tri¬ 
umphavit  ut  etiam  Cic.  pro  L.  Ma¬ 
nii.  cap.  21.  ‘Quid  tam  incredibile, 
quam  ut  iterum  eques  Romanus  sena¬ 
tusconsulto  triumpharet?’  Trium¬ 
phavit  autem  iterum  ex  Hispania. 
Et  Dio  in  quadam  concione  xxxvi. 
13.  habita  de  Pompeio,  koI  ^  iTrirei 
€Ti  ovTi  TToXe/ious  (Kelvovs  ivexetpfjffaTe. 
Et  Plutarchus  Pompei.  6.30.  MrjTrw  Se 
IJ.€TexovTi  ffovATjs  exjrqiptcraaBe  dvo  Opiifx- 
Povs.  Sigon.  Vulgatum  quastor,  licet 
mendosum,  superest  tamen  in  Leid. 
Lovel.  2.  et  Norvic.  equester  esset  in 
Boend.  Berg.  Exc.  Pithoei,  et  ed. 
Camp.  Nullum  tamen  scriptorem 
equester,  pro  eques  Romanus,  dixisse, 
mecum  existimat  Dukerus.  De  eo¬ 
dem  etiam  dubitat  Crevierius.  Quum 
adhuc  eques  esset  legit  Voss.  quod  pro¬ 
bandum  puto,  nisi  quis  mallet  eques 
R.  id  est  Romanus.  De  Pompeio  ad 
bellum  Sertorianum  misso  Cic.  pro 
L.  Manii,  c.  21.  ‘Quid  tam  inusita¬ 
tum,  quam  ut,  quum  duo  consules 
clarissimi  fortissimique  essent,  eques 
Romanus  ad  bellum  maximum  formi- 
dolosissimumqne  pro  consule  mitte¬ 
retur?’  Tum  cum  imperio  proconsulari 
Exc.  Pithoei.  Mox  Sertorii  aliquot 
urbes  Voss. 

Thracas  pluribus  proeliis  vicit}  Aliud 
significat  Orosius,  qui  v.  23.  eum  se 
magnis  malorum  molibus  objecisse, 
et  atgritudine  animi  ac  morbo  interi- 
isse  prodit.  Duk.  Omnia  heec  voca¬ 
bula  cum  tribus  sequentibus  Q.  Me¬ 
tellus  proconsul  desunt  in  Leid.  negle¬ 
gentia  scribae ;  cui  fraudi  fuit  repe¬ 
titio  vocis  ‘  proconsul.’  Vide  ad  ix. 
11.  §  2. 

L.  Herculeium,  quaestorem  Sertorii, 
omni  cum  exercitu  cecidit]  Membrana 


Barber.  cecidit  atque  fugavit,  Voss. 
et  Gud.  minor  quast,  Sertorii  cum 
exercitu  cecidit.  Major  quast.  Serto¬ 
rii  ceciditque  atque  fugavit.  J.  F.  Gron. 
Herculeium  h\c  praeferunt  omnes  scrip¬ 
ti,  et  editi,  uno  demto  Berg.  qui  le¬ 
git  Hirculeium.  Vide  ad  Epit.  praec. 
Deinde  omnino  cum  exercitu  edd. 
principes,  pro  quo  Frob.  1535.  omni 
cum  exercitu  substituit :  quum  prae¬ 
stitisset,  ut  integram  vocem  ex  con¬ 
textu  ejecisset.  Omnes  enim  scripti 
mei,  plerique  Gronoviani,  Exc.  Pi¬ 
thoei,  et  ed.  Camp.  et  omnino,  et  omni 
ignorant.  De  voce  omnino,  perpe¬ 
ram  in  his  Epit.  adscita,  vide  ad  Epit. 
1.  Lviii.  Praeterea  occidit  Boend.  et 
ed.  Camp.  Vide  ad  Livii  xxxvi. 
36.  §  6. 

LIB.  XCII. 

Ita  ut  singula  ex  utraque  parte  cornua 
vicerint]  Potest  ferri.  Forte  tamen 
ita  ut  sinistra.  Quemadmodum  Epit. 
1.  cxxiv.  ‘Ita  ut  utriusque  dextra 
cornua  vincerent.’  J,  F.  Gron.  Satis 
certa  est  conjectura  sagacissimi  Gro- 
novii.  Nam  Plutarch.  in  Sertorio 
scribit  in  pugna  ad  Sucronem  dex¬ 
trum  cornu  Sertorii  a  sinistro  cornu 
Romanorum,  et  dextrum  Romanorum 
a  sinistro  Sertorii  pulsum  esse.  Duk. 
Ridicule  Vossian.  ita  ut  sine  gloria  ex 
ulraque  parte  cortina  vicerit.  Reliqui 
nihil  mutant.  PanWo  ante  adhuc  dubio 
eventu  Norv.  et  edd.  ante  Gruter.  qui 
vocem  adhuc,  in  nullo  apud  me  codice 
obviam,  recte  delevit. 

Q.  Sertorius  Metellum  et  Perpernam 
c.,  !fc.]  Legendum  Q.  Metellus  Serto- 
torium  et  Perpernam.  Neque  enim 
Sertorius  Perpernam,  qui  a  se  sta¬ 
bat,  fundere  potuit.  Sigon.  Vitium 
priscae  lectionis  deprehendit  jam 
Glareanus  ad  Valer.  Max.  iii.  4.  5. 
quomodo  tamen  emendari  debeat,  ad- 
secutus  non  est ;  sed  demum  recte 
invenit  Sigouius.  Ejus  emendatio- 
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nem  Brmani  omnes  codd.  nostri,  Exc. 
Pithcei,  et  ed.  Camp.  Ceterum  codd. 
nostri,  et  edd.  vett.  liic  et  alibi  per¬ 
peram  scribunt  Perpennam,  Vide  ad 
Livii  XLiv.  27.  §  11. 

Victorice  partem  cupiens  auferre'] 
Vet.  lib.  ferre.  Sigonius.  Similiter 
scripti  mei,  Exc.  Pithoei,  et  editio 
Camp.  ‘  Ferre  partem  victoriae,’  nt 
‘  ferre  praemium,  munus.’  Vide  ad 
Livii  XXVI.  2.  §  4.  Ex  ejus  interpre¬ 
tatione  natum  est  auferre. 

Obsessus  deinde  Calagurii  Sertorius] 
Sic  finxerunt,  opinor,  ex  Epitoma 
seq.  quum  non  assequerentur  vete¬ 
rem  scripturam.  Nam  Barber.  clime. 
Gud.  climite.  Alter,  Clume.  Vossian. 
eluvies.  Unde  faciendum  Obsessus  dein¬ 
de  Cluniae  Sertorius.  Sueton.  Galb.  c. 
9.  ‘Sacerdos  Jovis  Cluniae:’  conven¬ 
tus  Cluniensis  pars  Tarraconensis 
provinciae  apud  Plinium  iii.  3.  no\i- 
opKovvri  8“  avT^  K\ovvlav  (Metello 
scilicet  Nepoti)  est  apud  Dionem 
XXXIX.  115.  J,  F.  Gron.  Diune  Lov. 
2.  Clinice  Berg.  Cluvice  Boend.  Sed 
Clunies,  ut  recte  Gronovius  emendat, 
superest  in  Leid.  et  Exc.  Pithoei. 
Vide  Cellarii  Geogr.  Ant.  ii.  1.  76. 

Non  leviora  damna  obsidentibus  tulit] 
Vet.  lib.  intulit.  Sigon.  Similiter 
quinque  scripti  mei,  ed.  Camp.  et, 
ut  Hearnius  testatur,  Exc.  Pithoei, 
ac  Norvic.  Praeterea  quatuor  priora 
vocabula  exsulant  a  Voss. 

Ab  Curione  proconsule  in  Thracia  res 
gestas  adversus  Dardanos]  A  P.  Curio- 
sone  Exc.  Pitluui :  a  P.  Cursore  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Norv.  et 
edd.  ante  Frob.  qui  a.  1535.  a  Curi¬ 
one  substituit.  Sane  praenomen  P. 
servari  nequit,  quia  Curio  dictus  est 
‘C.  Scribonius  Curio:’  vide  Pighium 
in  Ann.  ad  a.  locLXXVii.  p.  292.  et 
I3CLXXVII1.  pag.  302.  C.  Cat  io  etiam 
vocatur  Epit.  1.  xcv.  Quum  tamen 
omnes  libri  constanter  illud  praeno¬ 
men  tueantur,  eorum  vestigia  docent, 
recte  Gronovium  1665.  edidisse  ab 
Curione.  Deinde  in  Thracia  gesta 


Leid.  et  Berg.  in  Traciam  res  gestas 
Boend.  Tum  Dardanios  perperam 
Leid.  Voss.  Boenderm.  et  ed.  Camp. 
Mox  atque  Sertorii  pro  et  Q.  Sertorii 
Lov.  2.  Denique  voces  in  suos  desunt 
in  Voss. 

Plurimos  amicorum  et  secum  proscrip¬ 
torum,  crimine  proditionis  insimula¬ 
tos]  Vet.  lib.  plurimos  ex  amicis  et  se¬ 
cum  proscriptis.  Sigon.  Pariter  Mss. 
mei,  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  Vide 
ad  Epit.  1.  Lxxix.  Tum  vox  insimu¬ 
latos  abest  a  Leid.  neglegentia  scri¬ 
bae.  Livius  XLIV.  16.  ‘  Quum  suspec¬ 
tum  se  esse  cerneret,  et  proditionis 
interdum  crimine  insimulari.’  Hinc 
occidit  Leid.  Vossian.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 

LIB.  XCIII. 

In  Cilicia  Isauros  domuit]  Indomi¬ 
tos  antea.  Cl.  Claudianus  io  Eutrop. 
1.  217.  ‘  Indomitos  curru  Servilius 
egit  Isauros.’  Nihil  itaque  mutan¬ 
dum.  Delrius.  In  Sicilia  Lov.  2.  et 
Boend.  librariorum  errore,  quos  eti¬ 
am  alibi  similiter  lapsos  esse,  vidimus 
ad  Epit.  1.  Lxvill.  Dein  Sauros  Voss. 
Insauros  Boend.  Quum  autem  tota 
Isauria  tunc  et  diu  etiam  post  id 
tempus  domicilium  et  receptaculum 
latronum  fuerit,  Isauros  hoc  loco  po¬ 
tius  pro  piratis  dici,  quam  Ciliciam 
et  Isauriam  confundi,  existimat  Du- 
kerus  ad  Flori  iii.  6.  §  5.  Mox  ali¬ 
quas  urbes  Berg.  sollemni  aberratione 
scribarum.  Vide  ad  xxx.  19.  §  5.  et 
xxxii.  10.  §  12.  Praeterea  moriens 
exsulat  a  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Exc. 
Pithoei,  Norv.  et  ed.  Camp. 

Fcedere  cum  Sertorio  icto]  Inito 
Voss.  quod  ex  glossa,  quee,  olim  mar¬ 
gini  adseripta,  deinde  in  contextum 
inrepsit,  natum  est.  Vide  ad  Livii 
XXII.  34.  §  7. 

Ad  Chalcedonem  proelio  ab  rege  vic¬ 
tus  «st]  Ad  Chalcedonam  Leid.  et 
Voss.  ad  Calcedonmn  Lov.  2.  ad  Calce- 
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doniam,  vel  ad  Chalcedoniam  Boend. 
Norv.  et  edd.  principes  :  ad  Calce- 
donem  Berg.  Sed  recte  ad  Chalcedo¬ 
nem  Frob.  1535.  restituit.  Deinde  a 
rege  omnes  nostri  cum  Exc.  Pithoji, 
Norv.  et  edd.  Gronovio  prioribus ; 
nam  is  demum  ab  rege  a.  1665.  recepit. 
Tb  est  non  adparet  in  Lov.  2. 

Rexque  a  Pompeio  et  Metello  victus, 
et  uf  contra  Sertorium  egerunt^  Vitio¬ 
sus  sine  dubio  locus  ex  vestigiis  ve¬ 
terum  librorum  a  me  ita  emendatur  : 
resque  a  Pompeio  et  Met,  contra  Sert. 
gestas  continet  ;  qui  omnibus  bellis.  Sic 
enim  in  veteribus  libris  est :  praeter¬ 
quam  quod  duae  voces  gestas  conti¬ 
net  interciderunt.  Sic  Epitoma  seq. 

‘  Res  a  Cn.  Pompeio  in  Hispania 
contra  Sertorium  prospere  gestas 
continet.’  Sigon.  Resque  a  Pompeio 
et  BTetello  {et  a  Blelello  Berg.  et  Voss.) 
adversum  {adversus  Berg.)  Sertorium, 
omnibus  Leid.  Voss.  et  Berg.  resque  a 
Pompeio  et  Metello  adversus  Sertorium, 
qui  omnibus  Lov.  2.  et  Boend.  neque 
aliter  ed.  Camp.  nisi  quod  legat  ad¬ 
versus  Sertorium  gestas,  qui  omnibus. 
Exc.  Pithcei  consentire  vet.  lib.  Si- 
gonii,  eo  excepto,  quod  etiam  rb  qui 
omittat,  Hearnius  auctor  est.  Forte 
legendum  et  distinguendum  est :  Adp, 
deinde  reg.  cop.  terrestrium  navalium¬ 
que,  et,  occ.  Bith.,  M.  Aur.  Cotta  con¬ 
sul  ad  Chal.  proelio  a  rege  victus,  resque 
a  Pompeio  et  a  Metello  adversus  Serto¬ 
rium:  qui  omnibus,  ^c.  ut  intelligatur 
verbum  ‘  referuntur,’  ‘  narrantur,’ 
vel  simile.  Ita  Epit.  1.  c.  ‘  Legem 
tulit,  ut  Pompeio  Mithridaticura  bel¬ 
lum  mandaretur.  Concio  ejus  bona. 
Q.  Metellus,’  &c.  Vide  Gronov.  ad 
Epit.  1.  XLtx.  In  constituendo  hoc 
loco  enumeratas  codicum  lectiones 
per  omnia  secutus  sum.  ‘  Res’  et 
‘  rex’  in  Mss.  saepe  commutari,  vidi¬ 
mus  ad  Livii  xxxvi.  9.  §  6.  Repetita 
praepositio  in  locutione  a  Pompeio  et 
a  Metello  auctori  adhaesit  ex  lectione 
Livii.  Vide  ad  Epit.  1.  xlvi.  Primi 
editores  denique  contra,  pro  adversus, 


substituerant;  quod  eos  passim  fe¬ 
cisse,  vidimus  ad  Epit.  1.  lvii. 

Belli  militieeque  artibus]  Displicet 
illud  belli  militiaque,  praserlim  in 
auctore,  qui  passim  brevitati  studet. 
Belli,  militia,  omissa  copula,  Boend. 
Forte  legendum  qui  omnibus  bellis  mi¬ 
litia  artibus  par  fuit:  ut  innuat  auc¬ 
tor  Sertorium  in  omnibus  bellis, 
quae  curn  Pompeio  et  Metello  ges¬ 
sit,  peritia  rei  militaris  iis  parem 
fuisse. 

Quos  etiam  ab  obsidione  Calagurii 
oppidi  depulsos  coegit  diversas  regiones 
petere]  Varie  scribitur,  Calaguris,  Ca¬ 
lagurris,  Calagorris,  Calagorra,  Cala- 
gurra :  vide  ad  Flor.  iii.  22.  ^  9- 
CaZagariam  nusquam  alibi  inveni.  Ca- 
laguriis  in  margine  exemplaris  Pi- 
thoei  pro  Calagurris  scriptum  fuisse 
puto.  Duker.  Quod  et  ab  obsidione 
Lov.  2.  et  Boend.  quod  et  obsidione 
Leid.  et  ab  obsidione  Berg.  et  obsidione 
Voss.  ab  oSsidione  Exc.  Pithoei.  Dein¬ 
de  Calaguria  oppidi  depulsos  ed.  Camp. 
Culaguriis  oppidi  depulsos  Exc.  Pi¬ 
thee  i.  Calagurris  oppidi  depulsos  Lov. 
2.  et  Boend.  Calaguris  oppidi  depulsos 
Berg.  Calagurris  depulsos  Beid.  Hinc 
legendum  puto  par  fuit,  et  obsidione 
Calagurris  (vel  Calaguris)  depulsos 
coegit,  Sfc.  Depulsos  obsidione,  omissa 
praepositione,  ex  auctoritate  codd.  ut 
‘  depellere  sententia,’  ‘  spe,’  ‘  muris.’ 
Liv,  xxin.  8.  ‘  Nec  eum  aut  inclinata 
in  partem  alteram  civitas,  aut  patria 
majestas  sententia  depulerat.’  xxxi. 
25.  ‘  Philippus  magna  spe  depulsus.’ 
XLii.  54.  ‘  Depulsi  muris  ad  portam 
tuendam  concurrunt.’  Recepi  dein¬ 
de  Calagurris  ;  quia  urbem  hanc  alibi 
Calagurium  dictam  non  memini.  Ita 
tamen  vocabatur  in  cod.  Mog.  apud 
Liv.  XXXIX.  21.  §  8.  ubi  vide  quse 
notantur.  Vocabulum  oppidi  non 
magis  hic  requiro,  quam  supra  Epit. 
praec.  ‘  Obsessus  deinde  Cluniae  Ser¬ 
torius:’  praesertim  quum  Calagurris 
longe  notior  fuerit,  quam  Clunia. 

Coegit  diversas  regiones  petere.  Me- 
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tellum  ulteriorem  Hispaniam,  Pompeium 
Galliam']  Contra  Plutarch.  in  Sertorio 
p.  579.  SffTe  TivayKdffBrjffav  ot  tTTpa- 
Tttyol  Sta\vdevres,  d  fiiv  is  ra\aTlav 
hveAdmv,  Xlo/xirliw  Sh  rrepl  BaKKaiovs 
Siaxeipdaai,  Sigon.  Coegerit  Leid,  et 
Berg. 

LIB.  XCIV. 

Lucullus  consul  adversus  Mithrida¬ 
tem]  Voss.  P.  Licinius  consul.  Giid. 
A.  Licinius  Lucullus  consul,  Min.  Pub¬ 
lius  Lucius  Lucullus  consui.  LegeL. 
Licinius  Lucullus  consul.  Mox  om¬ 
nes  tres  res  a  Cn,  Pompeio.  J.  F.  Gron. 
Lucullus  consul  primus  dedit  Dan. 
Heinsius;  quum  priores  fere  omnes 
cuni  Lovel.  2.  Exc.  Pithoei,  et  Norv. 
L,  Lucullus  consul  exhib\iissent.  C. 
Lucullus  consul  praefert  ed.  Rom.  prin¬ 
ceps.  Publius  Lucullus 'Boend,  P.  Lu- 
eius  Lucullus  consul  ed.  Camp.  P.  Li¬ 
cinius  Lucullus  consul  Leid.  et  Berg. 
Pro  quo  recte  Gronov.  L.  Licinius 
Lucullus  emendat.  Mox  expeditiones 
aliquot  Leid.  Voss.  Exc.  Pitlicei,  Norv. 
ct  edd.  velt.  pro  quo  Gronov.  1665. 
edidit  aliquot  expeditiones,  probanti¬ 
bus  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Insuper  pugnas  Boend. 

Deiotarus,  GallogrcEcice  tetrarches, 
prcefectus  Mithridatis]  Vel  adversan- 
libus  veteribus  libris  lego  prcefectos 
Mithridatis.  Nam  Deiotarus  stetit 
pro  Romanis,  non  pro  Mithridate. 
Id  autem  aperte  Appianus  in  Mi- 
tlirid.  p.  222.  T<p  S*  avrip  xpduq>  ^puylav 
Eifiaxos  MiOptSdrou  arparrjyhs  iirirpi- 
XO)V  etcreive  'Vapaiwv  rroWovs  pera  irai- 
Suv  Kal  yvuaiKwy,  IhalSas  re  Kal  Icau- 
povs  vvriyero,  ual  KiAiuiav,  pexpt  ’ro>v  ris 
TeAariKwv  rerpapxS>v  Ariiirapos  eirino- 
Xd^ovra  ainhv  cvveSiw^e,  Kal  woWovs 
Sie(p0eipe.  Sigon.  Thethrarcha,  Latina 
terminatione,  Boend.  tetrarcha  ed. 
Camp.  Sed  tctrarcas  Leid.  tetrarches 
reliqui  scripti ;  qua  forma  etiam  ex¬ 
tulit  auctor  B.  Alex.  c.  67.  Antiqui¬ 
tus  Gallograeci  constabant  ex  tribus 


diversis  populis,  quorum  quisque  di¬ 
visus  erat  in  quatuor  tetrarchias,  ita 
ut  universae  genti  praefuerint  duode¬ 
cim  tetrarchae,  qui  deinde  ad  tres, 
postea  ad  duos  redacti  sunt,  donec 
tandem  unus  Deiotarus  iis  praeesse 
inceperit.  Vide  Strab.xii.  566.  Prec- 
fectus  in  sola  tantum  ed.  Basii.  1554. 
sed,  ut  videtur,  errore  operarum,  in¬ 
veni,  quod  idem  etiam  Exc.  Pitheei 
servare  Hearnius  auctor  est :  prcefec¬ 
tos  praeferunt  non  tantum  reliqui  ty¬ 
pis  descripti,  sed  etiam  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  Norv.  Mox 
occidit  Leid.  Boenderni.et  ed.  Camp. 
Vide  ad  xxxvi.  35.  §  6. 

Preeterea  res  a  Cn.  Pompeio  in  His¬ 
pania]  Praenomen  Pompeii,  quod  in 
omnibus  prioribus  edd.  deerat,  Ude 
trium  codd.  addidit  Gronov.  supra 
ad  initium  hujus  Epitomes;  quibus 
consentiunt  Leid.  Berg.  et  Lovel.  2. 
Insuper  male  in  Hispaniam  Berg.  et 
Norv. 

LIB.  XCV. 

C.  Curio  proconsul  Dardanos  in  Thra¬ 
cia  domuit]  Hinc  Sahistius  Histor.  lib. 
II.  Nonio  auctore  :  ‘  Eodem  anno  in 
Macedonia  C.  Curio  principio  veris 
cum  exercitu  profectus  in  Dardani¬ 
am,  quibus  potuit,  pecunias  coegit.’ 
Sigon.  Cicero  proconsul  Boend.  Curio 
proconsul  Bergian.  L.  Curio  proconsul 
Norv.  Praenomen  antiquissimae  edd. 
partim  omittunt,  partim  legunt  P. 
partim  M.  partim  G.  partim  Caio. 
Vide  ad  Epit.  1.  Lxii. 

Quatuor  et  septuaginta  gladiatores] 
CCCCLXX.  gladiatores  Berg.  qua¬ 
dringenti  septuaginta  Leid.  Quamvis 
autem  de  numero  gladiatorum,  qui, 
effracto  ludo  Lentuli,  belli  gladiatorii 
concitores  fuerunt,  inter  historicos 
non  conveniat,  nemo  tamen  majorem, 
quam  hic  proditur,  memoravit;  nisi 
quod  apud  Plutarch.  in  Crass.  p.  548. 
octo  et  septuaginta  fuisse  dicantur. 
Vide  Freinshem.  ad  Flori  iii,  20.  §  3, 
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Congregata  servorum  et  ergastulorum 
multitudine']  Claudius  Puteanus  affir¬ 
mat,  se  in  Mss.  \egisse  congregata  ser¬ 
vorum  ex  ergastulis  multitudine,  Sigon. 
Egregie  codd.  Barber.  et  Gudiani  am¬ 
bo  servitiorum.  Restituimus  et  Livio. 
J.  F.  Gron.  In  vulgata  scriptura  hic 
sensus  esse  potest,  eos  congregasse 
multitudinem  cum  aliorum  servorum, 
tum  servorum  de  ergastulo,  qui  etiam 
‘  ergastula’  dicuntur.  Plinius  H.  N. 
xviii.  6.  ‘  Coli  rura  ab  ergastulis  pes¬ 
simum  est.’  Et  Florus  iv.  8.  ‘  Quum 
insuper  ergastula  armasset.’  Nec  ta¬ 
men  displicet  servorum  ex  ergastulo, 
Livius  XXIV.  15.  ‘  Mancipia  Romana 
et  ex  ergastulo  militem.’  Justin.  i. 
6.  ‘  Obvium  habuit  servum  de  ergas¬ 
tulo.’  Duk.  Pleraeque  edd.  servorum 
et  ergastulorum,  Campanus  servorum 
ergastulorumque;  quod  Gruterus  re¬ 
cepit,  et  firmant  codd.  Leid.  Voss. 
ac  Boend.  servorum  ex  ergastulis  ed. 
Sigonii  1592.  quod  non  spernendum 
judicat  Crevierius.  Servulorum  ergas¬ 
tulorumque  Berg.  servitiorum  ergastu¬ 
lorum,  sine  copula,  Lovel.  2.  De  ea 
locutione  vide  ad  xxxv.  32.  §  4.  Ser¬ 
vitiorum  ergastulorumque  Exc.  Pithoei. 
‘Servitia  ’  pro  servis,  ‘  ergastula’  pro 
illis  servis  qui  compediti  in  ergastulis 
custodiebantur,  poni,  vidimus  ad  iii. 
15.  §  9.  De  servis  compeditis  et  er¬ 
gastulis  vide  Brisson.  Select.  Antiq. 

II.  9.  Mox  Crexo  Voss.  Criso  Leid. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Campani.  Crisso 
Exc.  Pitboei :  Chryso  Norv.  et  reliquae 
edd.  principes,  nisi  quod  Chrysso  ex 
prima  Rom.  laudet  Hearnius.  Crixo 
ed.  Sigonii  1572.  quod  etiam  stiper- 
est  in  Berg.  Vide  Salmas.  ad  Flori 

III.  20.  §  3.  Crixum  et  QLnomaura 
Gallos,  ac  Spartacum  Thracem  me¬ 
morant  Oros.  V.  24.  ubi  vide  Fa- 
brie.  et  Freculpli.  Chron.  part.  i.  lib. 
VI.  c.  16. 

Claudium  Pulchrum  legatum]  Clodius 
prator  vocatur  Oros.  v.  24.  KXdSios 
ffTparriyhs  Plut.  in  Crass.  p.  547.  Clo¬ 
dius  Glaber  Floro  iii.  20.  §  4.  Sed 


Glaber  non  Claudiorum,  sed  Varini- 
orum,  cognomen  fuit.  Vide  Sigon. 
ad  verba  seqq. 

P.  'Vorenum  prcetorem]  Hunc  prae¬ 
torem  Plutarchus  in  Crasso  p.  548. 
vocat  USttKiov  BapTuov,  Varinium  Fron¬ 
tinus  I.  5.  ex.  22.  Appianus  autem  i. 
p.424.  Bapiutov  VAd^pov :  ut  appareat, 
hunc  P.  Varinium  Glabrum  appel¬ 
latum  fuisse:  meminit  etiam  P.  Va¬ 
rini  praetoris  Cicero  pro  Flacco  c. 
19.  ubi  forte  Varinii  legendum  est,  ut 
gentis  nomen,  non  familia»,  sit.  Sigon. 
In  Cicerone  pro  Flacco  c.  19.  Pigh- 
ius  quoque  ad  a.  ioclxxi.  legit  a  P. 
‘Farinio.  Vide  quse  viri  docti  ad  Fron¬ 
tinum  Strateg.  i.  5.  22.  adnotarunt. 
Varenus  tamen  etiam  nomen  Ro¬ 
manum  est.  Cicero  orationem  pro 
L.  Vareno  habuit,  cujus  particulae 
quaedam  in  Quintiliano  et  aliis  super¬ 
sunt.  DmA:.  Sigonius  a.l335.  P. 'Vari¬ 
nium  in  contextum  recepit ;  pro  quo 
sequentes  ejus  edd.  operarum  menda 
P.  Vatinium  dederunt;  quem  errorem 
proximi  editores  servarunt,  et  hinc 
fraudi  fuerunt  Petavio  ad  Themist. 
orat.  VII.  p.  425.  Gruterus  deinde 
P.  Varenum  substituit,  quod  firmant 
Leid.  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Campani,  ac  recentiores  retinuerunt, 
excepto  Clerico,  qui  Sigonii  lectionem 
Varinium  adoptavit.  P.  Varcenum  le¬ 
git  Voss.  P.  Vorenum,  ut  est  in  edd. 
ante  Sigonium,  Norvic.  Vox  prato- 
rem  exsulat  a  Berg. 

Pulsumque  Bithynia  regem]  A  Bithy¬ 
nia  Exc.  Pitboei,  Norv.  et  edd.  fere 
omnes  ante  Gruterum;  qui  praepo¬ 
sitionem  expunxit,  consentientibus 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Campani.  Vide  ad  Epit.  1.  XLVi. 
Mox  belli  et  naufragiorum  Boend.  belli 
naufragiorumque  Voss.  Deinde  in  por¬ 
tum  profugere  Voss.  Berg.  et  ed.  Camp. 
in  porlutum  profugere  Exc.  Pithoei. 

LIB.  XCVI. 

Q.  Arrius  prator]  Praenomen  deest 
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in  Berg.  spatio  tamen,  iibi  adscribe- 
retiir,  relicto.  At  i)f.  ei  tribuitur  in 
Norv.  D.  in  ed.  prima  Romana  Hear- 
nius  invenit.  Nuntim  est  in  Boend. 
Vide  ad  Epit.  1.  LXii.  Dein  Fatenus, 
pro  Arrius,  Boend.  et  ed.  Camp.  Va¬ 
rius  Lovel.  2.  Ariius  Berg.  Martius 
Leid.  Arius  reliquae  edd,  principes. 
Sigonius  demum  Arrius  dedit,  quod 
superest  in  Voss. 

Fugitivorum  ducem,  cum  viginti  mil¬ 
libus  hominum  cecidif]  Quo  numerus 
Appiano  consentaneus  trigin¬ 

ta  millibus  scribo.  Dissentiunt  a  Flo¬ 
ro  nonnulli  histori®  scriptores ;  qui 
CriKum  a  Geliio  consule  ad  Garga¬ 
num  oppressum  tradunt. J3eb’iMS.  Fu- 
giiivorum  regem  Boend.  In  mimero 
codd.  nihil  mutant;  sed  mon  excidit 
legit  Leid.  occidit  Voss,  Berg.  a  m. 
pr.  et  Boend.  Vide  ad  xxxvi.  36.  § 
6. 

C.  Lentulus  consul]  Cn.  Lentulus  per¬ 
spicue  omnes  anciores.  Sigon.  Simi¬ 
liter  omnes  scripti,  et  edd.  principes, 
nisi  quod  quadam  harum  Gn.  Lentu¬ 
lus  legant.  C.  Lentulus  primum  inve¬ 
nio  in  ed.  Ascensii  1510. 

Ab  eodem  L.  Gellius  et  Q.  Arrius 
prtetor]  Vet.  Ub.  L.  Gellius  consul  et  Q, 
Item  Plutnrchus  et  Appianus.  Ca- 
teriira  hic  est  Q.  Arrius  praetor ; 
qui,  cum  successurus  esset  C.  Verri 
in  Sicilia,  non  successit.  Padianus. 
Sigon.  Pratoris  hujus  nullam  men¬ 
tionem  faciunt  alii,  qui  hoc  bellum 
memorarunt.  Appian.  Civil.  i.  pag. 
420.  refert  Crixnm  ab  altero  consu¬ 
lum  ad  Garganum  proelio  vicium  ce¬ 
cidisse,  et  ex  exercitu  illius  xx.  mil¬ 
lia  caesa  fuisse.  Consulem  ithirn  L. 
Gellium  nominat  Orosius  v.  24.  a 
quo  Crixum  victum  fuisse,  etiam  e 
Plutarchi  Crasso  apparet.  Duk.  Ab 
eodem  consule  L.  Gellius,  vel  Gelius,  et 
Q.  Arritis,  vel  Arius,  pratores  Lov.  2. 
Berg.  et  Boend.  Similiter  Leid.  et 
Voss.  nisi  quod  jurator  servent:  ab 
eodem  L,  Gelius  et  Q.  Arius  pratores 
ed.Canip.  ab  eodem  L.  Gellius  consul  et 
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Q.  Arrius  pratores  Exc.  Pithoei  apud 
Hearnium. 

Sertorius  a  M,  Antonio,  et  M.  Per¬ 
penna,  et  aliis  conjuratis  in  convivio  in¬ 
terfectus  est,  Sfc.  Imperium  partium  ad 
Alarium  translatum  esf]  Locus  obscu¬ 
rus.  Nara  cum  dicat,  ab  Antonio  et 
Perperna  interfectum  esse  Sertori¬ 
um,  addit  imperium  partium  transla¬ 
tum  esse  ad  Alarium.  Nos  autem  ab 
aliis  accepimus  ad  Perpernam  perve¬ 
nisse.  Tollelur  igitur  omnis  obsen- 
ritas,  si  ita  legatur :  Sertorius  a  Ma¬ 
nio  Antonio  et  Marco  Perperna,  ^c. 
Item  Imperium  partium  ad  Marcum 
translatum  est.  Plutarchus  enim  in 
Sertorio  MctAioy  'AvTwt/iov  vitiose  vo¬ 
cat,  pro  Mdpioir.  In  veteribus  autem 
libris  est  ad  Marcum,  non  ad  Marium. 
Ejusdem  porro  convivii  meminit  his 
verbis  Sallustius  Histor.  1.  iii. ‘Igi- 
tur  discubuere,  Sertorius  inferior  in 
medio,  super  eum  L.  Fabius  Hispa¬ 
niensis,  senator  ex  proscriptis,  in 
summo  Antonius,  et  infra  scriba  Ser¬ 
torii  Versiiis ;  et  alter  scriba  M®ce- 
nas  in  imo,  medius  inter  Tarquinium 
et  dominum  Perpernam  :  ’  ex  Nonio. 
Sigon.  A  M.  Antonio  servant  omnes 
scripti:  at,  passiin  pranomen  Blanius 
librariis  minus  notum  in  Marcus  cor¬ 
ruptum  esse,  vidimus  ad  Livii  xxvii. 
25.  §  2. 

Octavo  ducatus  sui  awno]  De  voce 
ducatus,  qu»  auctori  non  ex  lectione 
Liviana,  sed  aevi  sui  corrupto  sermo¬ 
ne,  adhaesit,  vide  ad  Liv.  xxix.  20. 
§2. 

Sape  par,  nt  frequentius  victor]  Vet. 
lib.  vel  frequentius.  Sigon.  Vel  fre¬ 
quentius  ab  Sigonio  est.  Olini  saepe 
par,  ut  frequentius  victor.  Quod  recte 
sese  habet,  modo  inteiligas  Th  ita  in 
praecedentibus  verbis.  Significat  e- 
nim,  itas®pe  parem  fuisse,  ut  saepius 
superior  discesserit.  J.  F.  Gronov, 
Duae  priores  voces  exsulant  ab  omni¬ 
bus  scriptis  meis,  et  Exc.  Pithoei. 
Deinde  aut  frequentius  legunt  Norv. 
et  edd.  plersque  ante  Ascens.  qui  a. 
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1510.  ut  frequentius  recepit,  et  annis 
1513.  ac  1516.  aut  frequentius  pro  va¬ 
ria  lectione  in  margine  ostentavit  : 
vel  frequentius  omnes  scripti  niei,  et 
ed.  Camp.  quos  cum  Sigonio  sequi 
malo,  quam  cum  Gronovio  rh  ut,  in 
nullo  libro  obvium,  per  ellipsin  vocu¬ 
lae  ita  exponere,  vel  cum  Crevierioin 
et  mutare.  Mox  ad  ultimum  et  scevus 
et  prodigus  Leid.  Voss.  Lov.  2.  Boend. 
et  Exc.  Pithoei :  ad  ultimum  et,  id  est, 
etiam,  satus  et  prodigus  Berg.  Sed 
frustra. 

Imperium  partium  ad  Marcum  trans¬ 
latum  es<]  Ad  Marcum,  pro  ad  Marium, 
supra  hac  Epit.  Sigoniiis  emendavit 
ex  vett.  libb.  quorum  lectionem  pro¬ 
bant  nostri  Leid.  Voss.  Berg.  Boend. 
et  apud  Hearnium  Exc.  Pithoei.  At 
Jac.  Perizonius  ad  M.  Perpernam  in 
ora  exemplaris  suilegendum  conjecit: 
ad  M.  Perpennam  praefert  Lov.  2.  In¬ 
super  verbum  est  ignorant  omnes, 
quibus  utor,  Mss.  Mox  victumque  cap¬ 
tumque  Berg.  Tum  interfecit  iidein 
libri  cum  ed.  Canip.  Vide  ad  Epit.  1. 

LXXIII. 

Recepit  Hispanias  decimo  fere  anno, 
quam  captum  est  bellum']  Recepit  His¬ 
panos  Vossian.  Sed  recte  receptam 
scripturam  reliqui  tuentur.  Hispanias 
numero  plurali  saepius  Livius  memo¬ 
ravit.  Vide  ad  xxviti.  18.  §  0.  et 
XXX.  30.  §  13.  Ex  ejus  lectione  id 
hausit  auctor  Epitoni.  supra  1.  xxvi. 

‘  Cui  mandaretur  Hispaniarura  im¬ 
perium  :  ’  ubi  simili  lapsu  unus  et  al¬ 
ter  codicum  legebat  Hispanorum,  lib. 
cv.  ‘  Pompeio  Hispanise,  Crasso  Sy¬ 
ria  et  Parthicum  bellum,  Caesari  Gal¬ 
lia  et  Germania  dabantur.’  Tum  vo¬ 
cem  omittit  idem  Vossian.  cum 
Lov.  2.  sed  ejus  loco  quo  legunt  Berg. 
et  Boend.  Dein  captum  erat  omnes 
scripti  nostri,  Exc.  Pithoei,  Norvic. 
et  edd.  ante  Basii.  1539.  quae  captum 
est  dedit.  Priscam  igitur  lectionem 
reduxi. 

C.  Cassius  proconsul,  Cn.  Manlius 
prator]  Cassium  Galliam  Cisalpinam 


provinciam  habuisse,  et  a  Spartaco  ad 
Alpes  contendente  victum  vix  fuga 
evasisse,  narrat  Plutarcb.  in  Crasso. 
Orosius  a  Spartaco  oppressum  et  in¬ 
terfectum  dicit.  Duk.  Addita  con¬ 
junctione  proconsulet  Cn. legunt  Leid. 
Voss.  Berg.  et  Lov.  2.  Tura  Blalius 
prator  Voss.  Gallius  prator  Boend. 
Gallus  prator  ed.  Camp.  Manilius 
prator  ed.  nupera  Londinensis.  In 
sequentibus  vox  pralori  omittitur  in 
Boend. 

LIB.  XCVII. 

Ex  Gallis  Germanisque  constabat] 
Ex  Germanis  Gallisque  solus  Boend. 
Reliqui  ordinem,  qui  vulgo  obtinet, 
tuentur.  Et  hoc  modo  Frontin.  ii. 
6.  34.  ‘Parte  alia  Gallos  Germanos- 
qne  ex  factione  Casti  et  Ganniei  eli¬ 
ceret  ad  pugnam.’  Etiam  Oros.  v. 
24.  ‘  Gallos  auxiliatores  ejus  Ger¬ 
manosque  superavit :’  qnse  verbote- 
nus  descripsit  Freculph.  Chron.  part. 
II.  lib.  VI.  c.  16.  Ceterum  Epitome 
bsc  omissa  erat  in  cod.  Voss. 

Casis  inimicorum  triginta  quinque 
millibus]  Vet.  lib.  hostium.  Sigonius. 
Similiter  scripti  mei,  Exc.  Pithoei,  et 
ed.  Campani.  Vide  ad  Epit.  1.  cx. 
Deinde  quindecim  millibus  Leid.  Ma¬ 
le.  Front.  loc.  laud.  ‘  Triginta  quin¬ 
que  millia  armatorum  eo  proelio  in¬ 
terfecta  cum  ipsis  ducibus,  Livius 
tradit.’  Alii  numerum  minorem  edi¬ 
derunt.  Oros.  V.  24.  ‘  E  quibus  tri¬ 
ginta  millia  hominum  cum  ipsis  duci¬ 
bus  occidit.’  Freculph.  1.  laud.  ab  eo 
dissentiens,  xxxiii.  millia  hominum 
occisa  memorat :  rpiaKoalovs  im  Sur- 
Xiklois  Kal  p-uplois  interfectos  refert 
Plut.  in  Crass.  p.  549. 

Et  duce  eorum  Granico]  Plutarchiis 
p.  549.  eum  Cannicium  appellare  vi¬ 
detur  :  &p  aipriyovmo  KuvvIkios  koI  Kdcr- 
Tos.  Gudiani  Ganico.  J.  F.  Gronov. 
Vide  adnotata  ad  Frontin.  Strateg.  ii. 
4.  7.  et  II.  5.  34.  Plutarchns  scribit 
eos,  qui  C.  Cannicio  et  Casto  ducibus 
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a  Spartaco  secesserant,  Gallos  scili¬ 
cet  et  Germanos,  ut  ait  Frontinus,  a 
Crasso  victos  fuisse.  Sed  prxnomen 
Ttiioj,  quod  Cannieio  addit  Plutarchiis, 
nec  Gallo,  nec  Germano  convenit. 
Fuit  fortassis  C.  Cannicii  alicujus  li¬ 
bertus,  vel  unus  e  colluvie  ingenuo¬ 
rum  Italicorum,  quos  ad  Spartacum 
confluxisse,  Appianus  auctor  est.  Du- 
kerus.  Et  ducibus  eorum,  et  Gannico 
Leid.  et  ducibus  eorum  ceesis  et  Gannico 
Lov.  2.  et  ducibus  eorum  casis  Sacico 
Boend.  et  duce  eorum  casis.  Gannido 
cum  Spartacho  Berg.  Gannico,  pro 
Granico,  etiam  Exc.  Pithoei :  et  duce 
eorum  Eranico  ed,  Campani. 

Cum  Spartaco  deinde  bellavit]  Jac. 
Perizonius  ad  marginem  Livii  legen¬ 
dum  conjecit  dein  debellavit.  Idem 
etiam  Crevierio  in  mentem  venit,  qui 
et  in  contextum  recepit.  Verum  rh 
dein,  quod  Livio  frequens  est,  aut 
numquam,  aut  rarissime  in  Epitomis 
obcurrit.  Potius  igitur  legendum 
puto  deinde  debellavit,  ut  postrema 
prioris  vocis  syllaba  primam  sequen¬ 
tis  eliserit.  Simile  exemplum  habui¬ 
mus  apud  Liv.  ad  xl.  50.  §  5. 

Casis  cum  ipso  millibus  quadraginta] 
Vet.  lib.  LXX,  Orosius  LX,  millia 
cecidisse  arbitratur.  Ddrius.  Casi 
cum  ipsis  LXX.  milibus  Boend.  casis 
cum  ipso  LXX.  millibus  ed.  Camp. 
casis  cum  ipso  LX.  Lov.  2.  casis  cum 
ipso  LX.  M.  Berg.  casis  cum  ipso  sex- 
aginla  millibus  Leid.  Et  hunc  nume¬ 
rum  edidit  Oros.  v.  24.  ‘  Novissime 
ipsum  Spartacum,  disposita  acie  con¬ 
gressum,  niaximasque  cum  eo  fugiti¬ 
vorum  copias  perculit.  Nam  sexa- 
ginta  millia  eorum  £aesa,  sex  millia 
capta  referuntur :  tria  millia  civium 
Romanorum  recepta  sunt.’  Ex  quo 
id  totidem  verbis  repetiit  Freculph. 
in  Chron.  part.  ii.  lib.  vi.  c.  16.  Eu- 
trop.  VI.  7.  ‘Multis  ducibus  et  duo¬ 
bus  simul  Romanorum  consulibus 
victis,  sexaginta  fere  millium  armato¬ 
rum  exercitum  congregaverunt,  vic- 
tique  sunt  in  Apulia  a  M.  Licinio 


Crasso  proconsule.’  Plurium  itaque 
codicum,  iaiidatorumque  historico¬ 
rum  auctoritate  permoveor,  ut  cre¬ 
dam,  in  vulgata  scriptura  errorem 
commissum,  et,  transpositis  numero¬ 
rum  notis,  LX.  pro  XL.  legendum 
esse,  et  emendandum  similiter  Veli. 
Patere,  ii.  30.  ‘Quorum’  (fugitivo¬ 
rum)  ‘  numerus  in  tantum  adolevit, 
ut,  qua  ultimo  dimicavere  acie,  lx. 
millia  hominum  se  Romano  exercitui 
opposuerint.  Hujus  patrati  gloria 
penes  M.  Crassum  fuit:’  ubi  nunc 
editur  XL.  millia,  et  viri  docti  XC. 
millia  scribendum  conjiciunt.  Quod 
nec  ipsum  displicet,  esesorum  nume¬ 
rum  iniri  non  potuisse,  testis  est  Ap- 
pian.  B.  Civ.  i.  p.  426.  Ceterum,  li¬ 
brarios  numerorum  notas  LV.  et  XL. 
alibi  confundere  solitos  fuisse,  docui¬ 
mus  ad  X.  38.  §  4.  et  xxxvi.  40.  §  12. 
Idem  error  obcurrit  Epit.  libb.  xcviii. 
xcix. 

Bellum  adversus  Cretenses  parum 
prospere  susceptum]  Ita  Gruterus  edi¬ 
dit,  cum  quo  fecisse  videtur  Leid. 
unde  nihil  in  excerptis  ad  hunc  locum 
notatur.  Antea  edebatur  parum  pros¬ 
pere  gestum,  quod  superest  in  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et  Norv. 
Ascon.  ad  Cic.  Divin.  in  Cscil.  cap. 
17.  Antonius  ‘  rem  inauditam  inva¬ 
sit,  et,  indicto  Cretensibus  bello,  male 
re  gesta  ibidem  periit.’  Mox  morte 
sua  finiit  Leid.  7norte  sua  finit  Lov.  2. 
sua  morte  finivit  Berg.  Deinde  voces 
proconsul  Thracas  subegit.  L.  Lucullus 
desunt  in  Boend.  culpa  librarii,  cui 
fraudi  fuit  repetita  vox  Lucullus.  Vi¬ 
de  ad  Livii  ix.  11.  §  2. 

Casis  hostium  amplius  quam  sexagin¬ 
ta  tnillibus]  Thquam  non  video  in  Gud. 
J.  F.  Gron.  Vocula  quam  non  neces¬ 
saria  quidem  est ;  eam  tamen  omnes 
Mss.  mei  constanter  servant.  Unius 
itaque  fide  eam  expungere  non  audeo. 

M.  Crassus  et  Cn.  Pompeius  consu¬ 
les  facti  sunt  *  sicut  Pompeius,  SfC.  re¬ 
stituerunt]  Locus  mutilatus,  merito 
aslerisco  hotatus.  Vetusti  libri  nihil 
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varietatis  habent,  nisi  quod  facti  sic 
ibi  est.  Ex  qiio  colligo  ita  esse  le¬ 
gendum  :  M.  Crassus  etCn.  Pompeius 
consules  facti,  ut  Crassus  ex  prcetura, 
sic  Pompeius,  antequam  queesturam  ge¬ 
reret,  ex  equite  Romano,  tribuniciam 
potestatem  restituerunt.  Eaindeni  enim 
rem,  ut  memorabilem,  edit  etiam 
Appian.  i.  426.  liocniodo:  ’Es  Be  mra- 
Telau  SjU(/)co  irap^yyeKov  6  jxev  iffrpaTTj- 
ynuiis  ixcrh,  rhv  v6p.ov  2i5\Aa,  6  Se  Tlop.- 
wfjCos  obre  crpar^yilffas,  obre  rapueiffas, 
eros  re  %xo3V  reraprov  iwl  rohs  rpiduov- 
ra.  Id  est,  Consulatum  autem  ambo  se 
petituros  esse  professi  sunt :  is  quidem, 
cum  prator  ex  lege  Sulla  fuisset ;  Pom¬ 
peius  nutem,  neque  prcetura,  neque  quce- 
stura  perfunctus,  anno  cetatis  quarto  et 
tricesimo.  Poto  tamen  legendum  sex¬ 
to  et  tricesimo:  quod  quisque  intelli- 
get,  qui  aut  ortum  aut  obitum  Pom¬ 
peii  cum  primo  consulatu  ejus  confe¬ 
ret.  Duabus  ergo  legibus  solutus 
est  :  una,  quod  praeturam  non  gesse¬ 
rat ;  altera,  quod  ante  annos  aetatis 
legitimos  factus  est.  Quare  merito 
pro  Pompeio  ait  Cic.  [pro  1.  Manii, 
c.  21.]  ‘  Quid  tam  singulare,  quam  ut 
ex  S.  C.  legibus  solutus  consul  ante 
fieret,  quam  ullum  alium  magistratum 
per  leges  capere  licuisset  ?’  Sigonius. 
Locum  sola  interpunctione,  frustra 
sudante  Sigonio,  sic  sanabam,  divisa 
una  voce  sicut  in  duas  ;  M.  Crassus  et 
Cn.  Pompeius  consules  facti  sunt  sic,  ut 
Pompeius,  antequam  queesturam  gereret, 
ex  equite  Romano,  Pighius  in  Annal. 
ad  a.  I3CLXXX11I.  p.  310.  Locus  hic 
stiguiatus  est,  et  asterisco  notari  jus¬ 
sus  Caroli  Sigonii  auctoritate  :  cujus 
viri  etsi  summa  est  apud  me,  ut  esse 
debet,  auctoritas,  tamen  fas  sit  inter¬ 
dum  sine  malevolentia  dissentire.  Si 
legas,  et  interpungas,  voce  sicut  di¬ 
ducta  in  duas  sic,  ut,  planus  erit  sen¬ 
sus  ;  tametsi  non  inficior,  verum  esse, 
quod  Sigonius  adjicit,  ut  Crassus  ex 
prcetura.  Dein  evincit  librorum,  quos 
Carolus  adhibuit,  fides,  qui  facti  sic 
integre  praeferunt,  ut  divisam  appa¬ 


reat  dictionem,  sensu  plano.  A.  Schot- 
tus,  Obs.  Human.  iii.  6.  Totum  hoc 
[uf  Crassus  ex  prcetura,  sic]  de  con¬ 
jectura  interposuit  Sigonius,  cujus 
nullum  aliud  habet  argumentum, quam 
quod  in  veteri  libro  invenit  facti  sic, 
pro  facti  sunt.  Mihi  vero  videtur, 
cur  de  Crasso  adderet  hoc  auctor, 
caussam  nullam  habuisse,  cum  ille 
per  eosdem  gradus  et  articulos  pro¬ 
ductus  sit,  per  quos  omnes  vulgo. 
Delendum  potius  aliquid, quam  infui- 
ciendum,  hoc  modo  :  consules  facti 
(Pompeius,  antequam  queesturam  gere¬ 
ret,  ex  equite  Romano)  tribuniciam  po¬ 
testatem  restituerunt.  J.  F.  Gron.  Et 
supplementum,  quod  interponit  Si¬ 
gonius,  et  ejectio  vocis  sicut,  quze 
placet  Gronovio,  nullius  codicis  tes¬ 
timonio  firmatur.  Nec  facile  quem¬ 
quam  probaturun)  puto,  quod  Pighio 
et  mox  Scliotto  in  mentem  venit, 
quum  ita  vix  sensus  constat.  In  eo 
etiam  Schottus  erravit,  quod  locum 
auctoritate  Sigonii  asterisco  nutatum 
scribat,  quum  Frobenius  diu  ante  Si- 
gon.  a.  1531.  eum  adposuerit,  et  reli¬ 
qui  post  Frobenium  editores  serva- 
rint  usque  ad  Sigonium  ;  qui,  asterisco 
sublato,  plures  ex  conjectura  voceS 
substituit.  Consules  facti,  sicut  Pompei¬ 
us  pra>ferunt  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.Camp.sed  egregie  consa/es/acfi,  sed 
Pompeius  Leid.  Hinc,  recepta  Gro- 
novii  distinctione,  legendum  est,  M, 
Crassus  et  Cn.  Pompeius  consules  facti 
(sed  Pompeius,  antequam  queesturam  ge¬ 
reret,  ex  equite  Romano)  tribunitiam 
potestatem  restituerunt.  Quod  etiam 
in  contextum  recipere  non  dubitavi.  » 
Per  M.  Aurelium  Cottani]  Lege  L, 
Aurelium.  Paedianus  enim  pro  Cor¬ 
nelio  :  ‘  Fuerunt  tres  fratres  C.  M.  et 
L.  Aurelius  Cotta,  is  qui  lege  sua 
judicia  inter  tres  ordines  communica¬ 
vit,  adeptique  sunt  omnes  consula¬ 
tum.’  Sigonius.  Post  decem  annos, 
quam  a  Solla  equitibus  ademta,  et  ad 
senatum  translata  fuerant.  Nam  tot 
annos  numerat  Cicero  Act.  i.  in  Verr. 
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c.  13.  a  lege  Sullas  ad  eum,  quo  ipse 
Verrem  accusavit,  id  est,  ad  annum 
I3CLXXXIII.  Pompeio  et  Crasso,  u- 
troque  primum,  consulibus;  quo  an¬ 
no  Cottam  legem  de  judiciis  promul¬ 
gasse,  e  lib.  II.  in  Verr.  c.  71.  iii. 
96.  et  V.  69.  constat.  Quod  autem 
hic  judicia  per  Cottam  ‘  ad  equites 
Romanos  translata’  dicuntur,  iion  lia- 
bet  hanc  sententiam,  post  legem  Au¬ 
reliam  solos  equites  judices  fuisse,  ut 
post  legem  C.  Gracchi,  qui  judicia  a 
senatu  ad  equites  transtulerat.  Cer¬ 
tum  enim  est,  lege  Aurelia  judicia 
inter  tres  ordines,  senatum, equites,  et 
tribunos  aerarios,  communicata  fuis¬ 
se.  Hoc  ex  Asconio  in  Divinationem 
Ciceronis  in  Caecilium  c.  3.  ad  Orat, 
in  Pison.  cap.  39.  et  ad  Cornelianam 
dudiim  docuerunt  Biidaeus  ad  I.  18. 

§  14.  D.  de  Munerib.  et  Manutius 
de  Legib.  Rora.  c.  15.  et  etiam  ex  eo 
apertum  est,  quod  Cic.  Philipp.  i.  8. 
centurionibus  quoque  in  tertia  decu¬ 
ria  judicum  lege  Aurelia  judicatum 
patuisse  dicit.  Et  ex  ea  deinde  per 
multos  annos  lectos  fuisse,  qui  res  ju¬ 
dicarent,  ostendunt  exempla  judicio¬ 
rum  apud  Cic.  ad  Att.  i.  16.  ad  Q. 
Fratr.  ii.  5.  et  16.  et  apud  Ascon.  ad 
Orat,  pro  Scauro  et  Milon,  in  extre¬ 
mo.  Julius  Caesar  demum,  teste  Sue- 
ton.  in  vita  illius  c.  41.  sublatis  tri¬ 
bunis  aerariis  judicia  ad  duo  genera 
judicum,  senatores  et  equites,  rede¬ 
git:  quod  ab  illo  post  victoriam  de 
Scipione  et  Juba  factum  tradit  Dio 
lib.  XLiii.  p.  226.  Haec  igitur  quum 
sine  controversia  vera  sint,  quaeri  po¬ 
test,  quid  sit,  quod  auctor  Epit.  Liv. 
hic  scribit,  judicia  per  L.  Aurelium 
Cottam  ‘  ad  equites  Romanos  trans¬ 
lata’  esse?  Nam  ‘judicia  transfer¬ 
ri’  dicuntur,  quum  ademta  ordini,  e 
quo  solo  judices  antea  legebantur, 
ita  ad  alium  ordinem  transferuntur, 
ut  deinde  ex  eo,  penes  quem  b.nte  fu- 
j  erant,  nemo  judex  esse  possit.  Cice- 
(  ro  Act.  I.  inVerr.  c.  13.  de  Sulla  :  ‘In¬ 
ter  decem  annos,  posteaquain  judicia 


ad  senatum  translata  sunt.’  Et  ibid. 

‘  Judiciis  ad  senatorium  ordinem 
translatis.’  Florus  iii.  13.  §  8.  de  C. 
Graccho  :  ‘  A  senatu  in  equitem 
translata  judiciorum  potestas.’  Vel- 
leius  II.  6.  de  eodem,  ‘Judicia  a  se¬ 
natu  transferebat  ad  equites.’  Idem 
II.  14.  de  Druso:  ‘  Quum  judicia  ab 
equitibus  ad  eum  transferre  ordinem 
cuperet:’  et  c.  32.  ‘Munus  judican¬ 
di,  quod  C.  Gracchus  ereptura  senatui 
ad  equites,  Sulla  ab  illis  ad  senatum 
transtulerant.’  Anlon.  Augustinus 
in  libro  de  Legibus  sub  lege  Aurelia 
in  Epitoma  non  male  scriptum  dicit, 
judicia  per  Cottam  ad  equites  Roma' 
nos  translata  esse,  quum  majori  ex 
parte  equites  judicarent.  Sed  lioc 
testimoniis  scriptorum  veterum  con¬ 
firmandum  fuisse  puto.  Magis  liuc 
pertinet,  primum,  quod  ‘judicia  ’ 
non  semper  eadem  significatione 
transferri  dicuntur.  Nam  ita  Cic. 
Act.  I.  in  Verr.  cap.  8.  ad  hanc 
legem  respiciens,  ‘  Etenim  quis  pot¬ 
erit,’  inquit,  ‘Verre  absoluto,  de 
transferendis  judiciis  dubitare?’  in 
I.  Verr.  c.  2.  ‘  Desinemus  nos  de  judi¬ 
ciis  transferendis  recusare.’  Et  ibid. 
c.  8.  ‘  Ut  judicia  a  vobis  ’  (senatori¬ 
bus)  ‘auferantur.’  Deinde  quod  Cice¬ 
ro  quoque  Divin.  in  Caecil.  c.3.  Acf.v. 
in  Verr.  c.  69.  et  Ascon.  ad  Act.  i.  in 
Verr.  c.  1.  quae  loca  observavit  Ma¬ 
nutius,  de  bac  lege  agentes  tantum 
unum  ordinem  memorant,  quasi  Cot- 
ta  eum  solum  res  judicare  voluerit; 
aut  is  solus  post  legem  illius  judica¬ 
verit.  Nec  Cicero  liis  locis  tantum 
ita  loquitur,  verum  etiam  Act.  i.  in 
Verr.  16.  ii.  Verr.  71.  et  iii.  Verr. 
96.  ubi  ita  scriptura  est :  ‘  Quid  pos¬ 
sumus  contra  istum  prmtorem  dicere, 
qui  quotidie  templum  tenet,  qui  rem- 
publicam  negat  sistere  posse,  ni  ad 
equestrem  ordinem  judicia  referan¬ 
tur  ?’  Sic  post  Ciceronem  Tacit.  An- 
nal.  XI.  22.  ‘  Post  lege  Sull®  viginti  ’ 
(quaestores)  ‘  creati  supplendo  sena¬ 
tui,  cui  judicia  tradiderat,  et  quam- 
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qnam  equites  jndicia  recuperavissent, 
quaestura  tamen,’  &c.  Et  Plutarch. 
in  Pompeio  de  primo  illius  consula¬ 
tu  :  Tas  SiKas  TrepieiSev  addis  eis  rovs 
Ijnreas  v6ix!f  fieraifiepo/jievas.  Quaprop¬ 
ter  eo  minus  mirum  videri  debet,  in¬ 
terdum  tantum  duos  ordines,  senato¬ 
rium  et  eqnestrera,  nominari,  et  tri¬ 
bunos  aerarios  praeteriri.  Hoc  e  Cic. 
pro  Cluent,  c.  43.  ostendit,  et  ex  eo 
Velleium,  qui  ii.  32.  Cottam  ‘  munus 
judicandi  aequaliter  inter  ntrumque 
ordinem  partitum’  fuisse  scribit,  ita 
interpretatur  Manutius,  eum  tribu¬ 
nos  aerarios  non  nominasse  quidem, 
sed  tamen  non  exclusisse.  Hanc  in¬ 
terpretationem  loci  Velleiani  veram 
esse,  et  etiam  eo  confirmari  posse  ar¬ 
bitror,  quod  Cicero  in  eadem  Orat, 
c.  47.  L.  Gellio  et  Cn.  Cornelio  Len¬ 
tulo  censoribus,  id  est  Pompeio  et 
Crasso  consulibus,  judicia  ‘  cum  or¬ 
dine  equestri’  communicata  esse  di¬ 
cit,  nec  mentionem  tribunorum  aera¬ 
riorum  facit.  Ad  haec  si  animum  ad¬ 
vertisset  Lipsius,  abstinuisset,  credo, 
conjectura  in  Velleio,  nec,  pro  inter 
utrumque  ordinem  partitus  est,  legen¬ 
dum  putasset  inter  ordines  partitus  est. 
Quod  autem  Velleius  Cottam  ‘  munus 
judicandi  aequaliter  inter  utrumque 
ordinem  partitum  ’  fuisse  tradit,  haud 
scio  an  ita  accipi  possit,  eum  ex  utro¬ 
que  ordine  parem  numerum  judicum 
legi  voluisse.  Nec  tamen  aliud  hujus 
opinionis  argumentum  habeo,  quam 
quod  id  videtur  colligi  e  numero  ju¬ 
dicum  ex  utroque  ordine  in  judiciis, 
qnae  ad  Orat.  Ciceronis  pro  Scauro  et 
pro  Milone  memorat  Asconius.  Duk. 
Per  M.  Aurelium  Cottam,  ut  ante  Si- 
goniura  edebatur,  servant  Leid.  Berg. 
Lovel.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et 
Norv. 

LIB.  XCVIII. 

Lachares filius  Mithridatis']  Vet.  lib. 
Machares.  Dio  xxxvi.  p.  25.  'Maxdprjs. 
Sigonius.  Bacares  Boend.  Jachares 


Norv.  Maccares  ed.  Camp.  achares, 
omissa  prima  litera,  et  relicto  spatio, 
ubi  deinceps  minio  pingeretur,  edd. 
reliquae  usque  ad  Ascensium,  qui  pri¬ 
mus  vulgatum  procudit.  Sed  recte 
Machares  restituit  Sigonius:  neque 
aliter  est  in  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  et  Exc.  Pithoei.  Hoc  etiam  no¬ 
mine  passim  apud  alios  vocatur.  Ita 
apud  App.  in  Mithrid.  p.  216.  ubi  a 
patre  Mithridate  Ponti  rege  regem 
Bospori  constitutum  refert,  et  p.  241. 
ubi  mortem  ejus  narrat :  apud  Plu- 
tarch.  in  Luculi,  p.  507.  ubi  in  amici¬ 
tiam  Luculli  receptum  memorat:  et 
apud  Oros.  vi.  5.  Mithridates  ‘  Exi- 
podram  filium  suum  interfecit,  quum 
antea  jam  alium,  Macharem  nomine, 
parricidio  trucidasset.’  Ita  Fabricius 
id  nomen,  quod  in  prioribus  edd.  va¬ 
rie  corruptum  erat,  ex  Mss.  et  aucto¬ 
ribus  Grzecis  restituit.  Et  ita  emen¬ 
dandus  Freculph.  in  Chron.  part.  ii. 
lib.  VII.  c.  3.  ubi  perperam  nunc  le¬ 
gitur  cum  ante  jnmAiiomacAarem.  Mox 
ab  L,  Lucullo  Gronov.  1665.  edidit ; 
quum  antea  fuerit  a  L,  Lucullo  ;  quod 
servant  Boend.  et,  teste  Hearnio, 
Exc.  Pithoei,  ac  Norv.  ab  Lucullo  legit 
Lov.  2.  a  Lucullo  Berg. 

C.  Lentulus  et  L.  Gellius  censores 
asperam  censuram  egerunt]  Cn.  Lentu¬ 
lus,  ut  ante.  Sigon.  Ita  est  in  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  et  nonnullis  edd. 
antiqq.  nisi  quod  quaedam  earum  le¬ 
gant  Gn.  Lentulus.  Male  C.  Lentulus 
praeferunt  Boend.  et  ed.  Campani. 
Dein  L.  Lelius  perperam  Leid.  et 
Berg.  Nec  melius  C.  Gellius  edidit 
Doujatius,  quod  tamen  Clericus  et 
Crevierius  servarunt.  At  Cn.  Lentu¬ 
lus  et  L.  Gellius  in  consulatu  et  cen- 
sura  collegae  saepius  memorantur. 
Vide  Pigh.  in  Annal.  ad  a.  lacLXXXi. 
p,  307.  et  a.iacLXXXiii.  p.  311.  Con¬ 
sules  memorati  sunt  supra  Epit.  lib. 
xcvi.  Deinde  censuram  gesserunt 
Boend.  et  ed.  Camp.  sed  invitis  reli¬ 
quis  scriptis  et  editis.  Adscribenda 
igitur  lectio  illa  errori  librariorum, 
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qiii  passim  hasc  verba  confuderunt. 
Vide  ad  xxii.  28.  ^  1.  Mox  quatuor 
et  quadraginta,  vel  IV.  et  XL,  senatu 
molis  Berg. :  vide  ad  Epit.  praec.  qua- 
tuor  et  sexaginta  e  senatu  motis  Lov.  2. 
quatuor  et  sexaginta  a  senatu  motis  ed. 
Camp.  Sed  vide  ad  xxxix.  42.  §  5. 
Quatuor  et  sexaginta  senatores  moverunt 
Voss.  At  passim  obcurrit  locutio  ‘  mo¬ 
vere  senatu,’  numquam  vero  ‘  movere 
senatorem,’  pro  movere  eum  senatu. 

A  quibus  lustrum  conditum  est.  Cen¬ 
sa  sunt]  Vet.  lib.  o  quibus,  lustro  con¬ 
dito,  censa  sunt.  SigoD.  Pariter  Voss. 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi- 
thoei,  et  ed.  Camp. 

Censa  sunt  civium  capita  quadringen¬ 
ta  quinquaginta  millia]  'Tnep0o\iKSs 
vet.  lib.  DCCCCL.  millia.  Delrius. 
Phlegon  Trallianus  in  fragmentis  Sy- 
nagoges  Olympiorum  in  Biblioth.Piio- 
tii  cod.xcii.  scribit,  anno  tertio  Olym¬ 
piadis  CLXxvii.  id  est,  a.  ioclxxxiii. 
his  censoribus  ‘  nonaginta  et  unam 
myriadas,’  quae  ‘  nongenta  et  decem 
millia’  sunt,  Romanorum  censas  fu¬ 
isse.  Hujus  auctoritate  Rualdus  ad 
Plutarch.  Animadv.  xxcv.  Is.  Vos- 
siiis  in  Observationibus  confirmari  pu¬ 
tant  scripturam  librorum,  qui  hic 
I3CCCL.  (ita  Rualdus,  Vossius 
IDCCCC.  Lipsius  Elect.  i.  27.  et 
unus  Ms.  Hearnii  KtCCCCL.)  millia 
habent.  Addit  Rualdus  ex  Epit.  lib. 
I.X.  quum  jam  ante  multos  annos,  pu¬ 
ta,  a.  I3CXXV1II.  non  multo  minus 
CCCC,  millia  censa,  ac  deinde  socii 
in  civitatem  recepti  fuerint,  nume¬ 
rum  civium  per  annos  paiillo  minus 
LX.  omnibus  rebus  florentissimis,  fa¬ 
cile  tantum  potuisse  crescere.  Haec 
etsi  probabiliter  disputari  videntur, 
tamen  scriptura  editionum,  quae  hic 
CCCCL.  millia  exhibent,  nonnihil 
praesidii  in  eo  habet,  quod  Eusebius 
in  Chronico  prodidit,  anno  quarto 
Olympiadis  CLXXiu.  descriptione  Ro¬ 
mae  facta,  inventa  fuisse  hominum 
ccccLXiii.  millia.  Nam,  quum  cen¬ 
sus  ille  non  alius  esse  possit,  quam 
Delph,  et  Var.  Cias. 


qui  L.  Marcio  Philippo  et  M.  Per- 
perna  censoribus  actus  est,  ut  Scali- 
ger  ad  Euseb.  et  Pighius  in  Annal. 
ad  a.  13CLXVII.  adnotant,  vix  credi 
potest,  quindecim  annis,  qui  inter  ho¬ 
rum  et  Lentuli  ac  Gellii  censuram 
interfuerunt,  numerum  civium  prope 
‘  quadringentis  millibus  ’  capitum  auc¬ 
tum  fuisse.  Civitate  Italicis  data, 
quod  ante  a.  idclxvii.  factum  est, 
multum  crevisse  numerum  civium, 
quo  argumento,  praeter  locum  Phle¬ 
gontis,  praecipue  nititur  Rualdus,  fa¬ 
cile  concedi  potest.  Sed  hoc  quo¬ 
que  considerandum  est,  bellis,  quae 
paullo  post  a.  locxxxviii.  quo  censa 
fuisse  civium  capita  ‘  cccxciv.  millia, 
trecenta  triginta  sex’  ex  Epitoma  I. 
LXiii.  constat,  fere  continua  usque 
ad  a.  I3CLXXXIII.  et  censuram  Len¬ 
tuli  et  Gellii  gesta  sunt,  incredibilem 
multitudinem,tam  Romanorum,  quam 
Italicorum,  pet  iisse.  Bello  Cimbrico 
quinque  consulares  exercitus  victos, 
et  uno  proelio  lxxx.  millia  civium  et 
sociorum  cecidisse,  testantur  histo¬ 
rici.  Bello  sociali  amplius  ccc.  mil¬ 
lia  juventutis  Italicae  absumpta  pro¬ 
dit  Velleins  ii.  15.  Bello  civili,  quo 
Italicorum  et  civium  alii  a  Marii,  alii 
a  Sullae  partibus  stabant,  Mithrida- 
tico,  quo  uno  die  cl.  millia  Italici 
sanguinis,  civium  ac  sociorum,  truci¬ 
data  sunt,  servili  in  Sicilia,  et  gladia¬ 
torio,  quanta  strages  hominum  facta 
sit,  e  scriptoribus,  qui  proelia  bellis 
illis  pugnata,  et  saepe  numerum  ex 
utraque  parte  caesorum  referunt,  in- 
teliigi  potest.  Unde  non  valde  mi¬ 
rum  videri  debet,  neque  a.  lacLXVii. 
vixdum  exstincto  bello  sociali,  am¬ 
plius  quam  cccclxiii.  millia,  neque 
a.  I3CLXXXI11.  post  finita  anno  priore 
bella  civilia  et  gladiatoria,  plus  ccccl. 
millia  civium  censa  fuisse.  Non  de¬ 
cerno,  utrum  in  Phptio  et  libris  Epi¬ 
tomarum  Livii,  quorum  .scripturam 
probat  Rualdus,  an  in  Eiisebio  et  vul¬ 
gatis  libris  Epitomarum  corrupti  sint 
numeri ;  sed  hoc  tantum  ostendere 
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volui,  dubitari  posse,  an  satis  certa 
sint,  qujB  de  tot  myriadibus  civium 
hoc  tempore  censis  dicuntur.  Rual- 
dus  etiam  in  eo  non  nihil  servit  sen¬ 
tentiae,  quam  tuetur,  quod  ex  Epito¬ 
ma  lib.  Lx.  scribit,  quum  jam  an. 
I3CXXVIII.  fere  cccc.  millia  civium 
(CCCXC.  millia  septingenta  triginta 
sex  habet  Epitoma)  censa  fuerint, 
populum  Romanum,  omnibus  rebus 
fiorentissiraum,  per  annos  paullo  mi¬ 
nus  LX.  non  difficile  in  illam  multitu¬ 
dinem  excrescere  potuisse.  Primum 
enim,  quo  probabilius  faceret,  tot  an¬ 
nis  plurimum  augeri  potuisse  soboiem 
stirpis  Romanae,  maluit  ex  Epit.  lib, 
LX.  eligere  a.  locxxviii.  quam  ex 
Epit.  lib.  Lxiii.  a.  locxxxvni.  quo 
paullo  plus  cccxciv.  millia  censa  fue¬ 
runt ;  ne,  si  XLV.  annos  dixisset,  qui 
ab  hoc  anno  ad  a.  ioclxxxiii.  fluxe¬ 
runt,  minus  credibile  esset,  lis  nume¬ 
rum  civium  plus  altero  tanto  crescere 
potuisse,  qui  ab  a.  locxxviii.  ad  a. 
iDCXXXviii.  nondum  quatuor  milli¬ 
bus  auctus  fuerat.  Deinde  frustra 
jactat  florentissimas  illis  annis  res 
Romanas,  quibus  assiduis  bellis  et 
multis  gravissimis  cladibus  tantam 
multitudinem  civium  interiisse  con¬ 
stat;  ut  mirum  videri  possit,  eorum 
his  censoribus  CCCCL.  millia  super¬ 
fuisse.  Grsevius  quidem  in  Praefatio¬ 
ne  tom.  I.  Antiq.  Roni.  ita  scribit,  ut 
non  videatur  credidisse,  rationem  li¬ 
brorum  habendam  esse,  qui  hic  nu¬ 
merum  civium  in  immensum  augent. 
Sed  Rualdo  praeivit  Lipsius,  qui 
Elect.  I.  27.  ad  bonam  causam  defen¬ 
dendam  (vide  Epitom.  1.  cxv.)  undi¬ 
que  argumenta  conquirens,  certis  et 
gravibus  hoc  quoque  dubium  et  leve 
admiscet.  Duk.  Omnes  editi  vulga¬ 
tum  constanter  servant :  id  contra 
in  nullo  cod.  superest :  civium  capi¬ 
ta  DCCC.  legit  Lov.  2.  civium  capita 
nongenta  millia  Leid.  et  Voss.  civium 
capita  DCCCCL”^.  Berg.  Boend.  et 
Exc.  Pithoei. 

L.  Metellus  prator  in  Cilicia  adver¬ 


sum  piratas  prospere  rem  gessit]  Scribe 
Sicilia.  Hic  est  enim  Metellus,  qui 
Verri  in  Sicilia  successit.  Paedianus, 
Sigon.  Prsenomen  omittit  Berg.  quod 
a  prascedente  numeri  quinquagenarii 
nota  interceptum  est.  Tum  in  Cici- 
lia  Lov.  2.  in  Sicilia  Voss.  Leid.  Berg. 
Exc.  Pitbcei,  et  omnes  typis  inpressi 
usque  ad  Frob.  qui  a,  1535.  ejus  loco 
substituit  in  Cilicia.  Male.  Oros.  vi. 
3.  ‘  Metellus,  Sicilia;  praetor,  quum 
fcedissima  illa  C.  Verris  praetura  Si¬ 
ciliam  adflictam  invenisset,  maxime 
Pyrganione  archipirata  nefariis  prte- 
dis  et  ctedibus  dilacerante,  qui,  pulsa 
classe  Romana,  Syracusanum  portum 
obtinuerat,  quem  mox  navali  terres- 
trique  prcelio  comminutum  Sicilia  de¬ 
cedere  compulit.’  In  Siciliam  legit 
Boend.  Sed  vide  ad  Epit.  1.  lxxxiv. 
Deinde  adversus  piratas  Leid.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Vide  ad  Epit. 
I.  XLvii.  et  infra  hac  Epit.  In  Sicilia 
bellum  prospere  gessit  Voss. 

Quod  incendio  consumtum  erat,  refec¬ 
tum  a  Q.  Catulo  dedicatum  est]  Vel. 
lib.  quod  incendio  cons.  ac  refectum  erat, 
a  Q.  C.  dedicatum  est.  Sigonius.  Ita 
etiam  omnes  Mss.  nostri,  Exc.  Pithoei, 
et  ed.  Camp.  Prior  lectio  innuit  Ca¬ 
tulum  non  modo  ‘  dedicasse’  Capito¬ 
lium,  sed  ‘refecisse:’  idque  verum 
est.  Hinc  ‘  curator  restituendi  Ca¬ 
pitolii’  vocatur  apud  Geli.  ii.  10. 
Hinc  etiam  Csesar  apud  Suet,  ejus 
vita  c.  15.  ‘  Q.  Catulum  de  refectione 
Capitolii  ad  disquisitionem  populi  vo¬ 
cavit,  rogatione  promulgata,  qua  cu¬ 
rationem  illam  in  alium  transferebat :’ 
qui  deinde  actionem  hanc  deposuit. 
An  tamen  ideo  codd.  lectio  prafe- 
renda  est,  quia  Capitolii  refectio  ante 
Catulum  Sulla  data  est,  quo,  ante¬ 
quam  absolveret,  mortuo  curam  hanc 
Catulus  accepit?  Vide  Tacit.  Hist. 
iir.72.  Deinde  vox  quod  deest  in  Voss. 
et  Exc.  Pitbcei.  Id  si  placet,  locum 
ita  distingue :  Templum  Jovis  in  Ca¬ 
pitolio  (incendio  consumptum  ac  refec¬ 
tum  erat)  a  Q.  Catulo  dedicatum  est. 
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Insuper  ah  Q.  Catulo  Gronov.  1665. 
edidit,  et  reeentiores  servarunt.  An¬ 
tea  legebatur  a  Q.  Catulo  ;  quod  su- 
perest  in  omnibus  scriptis  meis,  Exe. 
Pithoei,  et  Norv. 

Et  immensas  ntriusqne  regis  copias] 
Voss.  et  Godiani  ingentes.  J.  F.  Gron. 
Similiter  Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Exe.  PitbcEi,  et  ed.  Campani:  quod 
recepi.  Vide  ad  Epit.  1.  li. 

MmUis  certaminibus  fudii}  Vet.  lib. 
pluribus  prosilis,  Sigon-.  Eamdern  lec¬ 
tionem  praeferunt  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Campani.  Idem 
etiam  volaermit  Esc.  Pitlioef.  Sed 
ibi  librarii  errore  datum  est  floribus 
praeliis.  *  Multi’  et  ‘piares’  alibi 
quoque  confnndiintur.  Vide  ad  Epit. 
lib.  txxx.  Similiter  ‘  certamen  ’  et 
‘  priBlimn  ;  ’  vide  ad  Epit.  1.  cxxix. 

Bello  sibi  adversum  Cretenses  man¬ 
dato,  Cydoniam}  Preeomen  sibi  deest 
in  omnibus  scriptis  meis;  qui  cnm 
ed.  Campani  pr»fernnl  adversus  Cre¬ 
tenses.  Vide  supra  hac  Epit.  Dein, 
pro  mandato  Cydoniam,  una  voce, 
scribae  errore,  Macedoniam  legitVoss. 

L.  Triarius,  legatus  Luculli}  Triario 
praBnomen  Cnaus  tribuit  Berg.  at 
Caius,  vel  Gaius  Leid.  Voss.  Lov.  2. 
Boend.  Exc.  Pithcei,  Norv.  et  edd. 
usque  ad  Gniterura,  qui  in  ultima  ed. 
reposuit  L.  Triarius.  In  eo  secutus 
est  Pighium,  ita  emendantem  in  An- 
nal.  ad  a.  ioclxxii.  p.  867.  Venim 

L.  Triarium  quaestorem  urbanum  me¬ 
morat  quidem  Cic.  in  Verr.  i.  14. 
eum  tamen  Luculli  legatum  hoc  tem¬ 
pore  fuisse,  vel  legatiini  Luculli  ‘  Lu¬ 
cii  ’  praeiionieri  habuisse,  non  constat. 
Certe  Ascon.  in  Arg.  Orat.  Cic.  pro 

M.  Scauro,  Appian,  in  Mithrid.  pag. 
281.  PliUarch.  in  Luculi,  p.  SIS.  in 
Pomp.  p.  639.  qiiaj  loca  Pighius  lau- 
davit,  et  Dio  Cass.  xxxv.  pagg.  4.  et 
S.  omisso  pranomine,  eum  simplici¬ 
ter  ‘  Triarium  ’  vocant.  Contra  rAos 
Tpidpios,  qui  irelxifre  rijt/  A^Xov,  me¬ 
moratur  Phlegonti  Trall.  apud  Pho- 
tium  in  Bibi.  p.  147.  quem  verisimi¬ 


liter  Luculli  legatum  refert  Freinsli. 
in  Supplemento  hujus  lib.  cap.  88. 
Priscam  igitur  lectionem  revocavi. 

Lucullum,  ne  persequeretur,  ^-c.]  L. 
Lucullum  Berg.  Tuin  ne  sequeretur 
Voss.  Lucullus  ne  persequeretur  Mithri¬ 
datem.,  seiUio  militum  tenuit,  reliquis 
omissis,  Leid. 

Qtd  sequi  nolebant,  quia  legiones  Va¬ 
leria,  impleta}  Veteres  libb.  id  est,  le¬ 
giones  Valeriana,  quee  impleta  a  se  sti¬ 
pendia  dicentes.  Sigon.  Gud.  uterque 
quia  sequi  eum  nolebant,  id  est,  quia  le¬ 
giones  Valeriana,  impleta  ab  se  stipen¬ 
dia  dicentes,  Dio  xxxv.  0.  Of  jap 
OiaXipim  of  tTjs  re  ffrpartlas  aipeBeVTts, 
Kal  /Atrh  tout’  aS0is  arpaTtmdfievoi  iui- 
u4l07lffav.  Et  rursus  p.  7.  Kal  dl  ye  Ov- 
aXipioi,  /laBSvres  'irt  r^s  ar pardas  rrapa 
toTs  s&oj  t/Acotf  afelvrm,  reamAUs 
J.  F.  Gronov.  Legiones 
Valerianas  Aicli  duas  illas,  quas,  a  L. 
Valerio  Flacco  consale  a.  ioclxix. 
in  Asiam  adductas,  Valerio  occiso, 
Fimbria  occuparat.  Eas  deinde  Sulla, 
ex  Asia  discedens.  Ibi  cum  Mprena 
reliquerat,  et  Luciilhis  postea  exer¬ 
citui  suo  Junxerat.  Vide  Appianum 
in  Mithrid.  pagg.  204.  210.  et  seqq. 
et  Dousain  ad  Sallust.  Histor.  lib.  v. 
Earum  contiinnaciam  et  seditiones 
Plutarchus  quoque  in  vita  Pompeii 
refert.  Duk.  Lectionem,  quam  Si- 
gonius  ex  vett.libb*  produxit,  in  Exc. 
Pithoei  superesse,  Hearnins  monuit, 
Quia  sequi  nolebat,  id  est,  quia  legiones 
Valeriana,  qua  impleta  a  se  stipendia 
dicentes  Lucullum  reliquerunt  legit 
Berg.  qua  sequi  nolebant,  id  est,  qua 
legiones  Valeriana  quod  impleta  a  se 
stipendia  dicentes  Lucullum  reliquerunt 
Voss.  quia  sequi  nolebant,  ii  est,  quia 
legiones  impleta  a  se  stipen¬ 

dia  dicentes,  Lucullum  reliquerunt  Leid., 
Lov.  2.  et  Berg.  Valerice,  quod  in  ca¬ 
pite  Scholii  Sigoniani  legitur,  ex  er¬ 
rore  operarum  ibi  orliim  videtur:  in 
nullo  enim,  vel  manu,  vel  typis  de% 
scripto,  libro  obvium  fuit.  Omnes 
servant  Valeriance, 
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LIB.  XCIX. 

Gnosson,  et  Lyctum,  et  Cydoniam'] 
Copulam  priori  loco  omittit  Boend. 
Sed  vide  ad  Epit.  1.  xlvi.  In  nomi¬ 
nibus  urbium  magis  variant  libri.  Ci- 
noson  legit  Boend.  Corson  Vos.s.  quae 
indicare  videntur  olini  Cnoson  scrip¬ 
tum  fuisse.  Gnosum  est  iii  Lovel.  2. 
Gnoson  in  Leid.  Berg.  Exc.  Pithoei, 
Norv.  omnibusqtie  edd.  ante  Gronov. 
qui  a.  1665.  Gnosson  dedit.  Vide  ad 
xxxvii.  60.  §  3.  Tum  Liciam  Voss. 
LicionBerg.  Litium  Lov.  2.  et  Boend. 
Licium  Leid.  Lycium  Exc.  Pithoei, et 
ed.  Campani:  Lyctium  Norv.  et  ple- 
raeque  reliquae  edd.  usque  adMogun- 
tinos,  qui  recte  Lyctum  ediderunt. 
Tandem  Adoniam  Vossian.  Sidoniam 
Boend.  Mox  plurimas  urbes,  pro  civi' 
tates,  Leid.  Vossian.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Campani;  quod  tot 
testium  auctoritate  praetuli.  Voces 
‘  urbs  ’  et  ‘civitas’  etiam  commu¬ 
tantur  a  librariis  i.  59.  §  6. 

X.  Roscius  tribunus  plebis]  L,  Rosius 
Lov.2.  Norv.  et  plures  edd.  vett.  i. 
Rostius  Berg.  et  Boend. 

Quatuordecim  g  radus  proximi]  Non 
intelligo  quomodo  gradas  prox-imt  di- 
ci  possint,  ubi  antea  non  significa¬ 
tum  est,  quid  illud  sit,  cui  proximi 
fuerint.  Duplex  conjectura  mihi  in 
mentem  venit.  Una,  excidisse  ali¬ 
quid,  v.  g.  ‘orchestrae,’  e  qua  sena¬ 
tus  spectabat  :  nam  huic  proximi 
erant  quatuordecim  gradus, lege  Ros¬ 
cia  equitibus  in  theatro  adsignati. 
Unde  Petronius  cap.  126.  ‘  Usque  ab 
orchestra,  ’  inquit,  ‘  quatuordecim 
transilit,  et  in  extrema  plehe  quaerit, 
quod  diligat.’  Altera,  quae  probabi¬ 
lior  videtur,  pro  proximis  legi  posse 
primis:  primi  enim  post  orchestram 
erant  quatuordecim  gradus,  e  quibus 
spectabant  equites  ;  quos  etiam  ‘  se¬ 
dilia  prima’  dicit  Horat.  Epod.  iv. 
15.  ‘  Sedilibusque  magnus  in  primis 
eques,  Otfione  contemto,  sedet.’  Nam 
quod  ibi  scholiastee  veteres  de  sedi¬ 


libus  tribunorum  commenti  sunt,  me¬ 
rito  explosit  Pet.  Faber  Semestr.  ii. 
6.  ‘Primus’  autem  et  ‘proximus’ 
etiam  in  Livio  et  Suetonio  permutari, 
adnotarunt  Jac.  Gronov.  ad  Livium 

11.  33.  P.  Burmann.  ad  Suet.  Caes.  c. 
50.  et  Drakenb.ad  Liv.  v.  47.  Dwfc. 

Persequi  piratas  jussus]  Prosequi 
Voss.  Berg.  Boend.  et  edd.  Campani, 
ac  Rom.  1472.  Verba  haec  in  Mss. 
Livii  commutantur  innumeris  in  locis, 
qu£B  cumulare  operae  non  est.  Vide 
Bentl.  ad  Hor.  Sat.  i.  9. 16.  Burm.  ad 
Ovid.  Met.  iv.  151.  Broukh.  ad  Tib. 

1.  9.  28.  Corte  ad  Plinii  iv.  9.  §  21. 
Torren.  ad  Valer.  Max.  m.  2.  prine, 
et  viros  doctos  ad  Suet.  Caes.  cap.  27. 
Mox  interclusus  erat,  pro  intercluse¬ 
rant,  obvio  errore,  Voss.  Vide  ad 
Livii  xxiii.  29.  §16. 

Intra  quadragesimum  diem  toto  mari 
eos  expulit]  Intra  LX.  diem  Boend. 
De  hac  varietate  notae  numeralis  vide 
ad  Epit.l.  xcvii.  Quod  vulgo  exstat, 
firmatur  testimonio  Flori  ni.  6.  ‘Quid 
prius  mirere  in  hac  victoria  ?  veloci¬ 
tatem,  quod  quadragesimo  die  parta 
est  ?  an  felicitatem  ?’  ubi  vide  Freinsh, 
Alii  tamen  longius  paullo  temporis 
spatium  bello  conficiendo  Pompeium 
inpendisse  narrant.  Id  enim  ‘intra 
paucos  menses  ’  ingenti  felicitate  et 
celeritate  confectum  dicit  Eutrop.v. 

12.  ubi  vide  Cellar.  Eodem  anno, 
quo  coeptum  est,  etiam  finitum  fuisse, 
refert  Dio  Cass.  xxxvi.  81.  Uaaav 
apa  tV  Sd,\a.a(Tav,  Zapv  oi  Kararrorriff- 
Tai  iXvTTovv,  Tcl  pev  avrhs,  tci  Se  Kol  Sict 
rSiv  TrpoarTpart]ywv  TrepieirAeixrc,  ual  ra 
irAeiai  auToerer  ^pepwae.  Pronomen 
eos  ignorat  Voss.  Mox  bello  quoque 
Leid.  et  Boend.  Vide  ad  Livii  l.v. 
c.  27.  §  1.  Praeterea  in  Cicilia  Lov. 

2.  in  iSici/ia Boend.  et  edd.  Rom.  prin¬ 
ceps,  teste  Hearnio,ac  Campani.  Vi¬ 
de  ad  Epit.  1.  i.xviii. 

Res  gestas  a  Q.  Metello  adversus 
Cretenses]  Vocabulum  gestas  exsulat 
a  Norv.  et  plerisque  edd.  antiqq.nisi 
quod  in  ed.  Campani  invenerim.  Ad- 
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didit  deinde  ed.  Paris.  1573.  et  post 
eam  recentiores  omnes  servarunt. 
Superest  etiam  in  omnibus  scriptis 
meis.  In  sequentibus  et  epistolas  Cn, 
Pompeii  et  Metelli  missas  in  vicem  le¬ 
git  Leid. 

Queritur  Metellus,  gloriam  rerum  a 
se  gestarum  a  Pompeio  sublatam  prceter- 
iri]  Et  Voss.  et  Gudiani  ignorant  rb 
sublatam.  Ergo  pro  prceteriri  fac  in¬ 
tercipi.  Duo  tamen  gloriam  sibi  rerum. 
Ita  forte  melius  foret  prceripi,  J.  F. 
Gronov.  Queriturque  Metellus  Leid. 
Berg.  Boend.  et  ed.  Camp.  queritur¬ 
que,  sequenti  voce  omissa,  Voss.  que¬ 
ritur  Q.  MetellusPrx.c.  Pithoei.  Vide 
ad  XXII.  31.  §  7.  Tum  sibi  gloriam 
rerum  a  se  gestarum  a  Pompeio  subla¬ 
tam  prceripi  ed.  Camp.  gloriam  sibi 
rerum  a  se  gestarum  aPompeio  prateriri 
Lov.  2.  et  Boend.  gloriam  sibi  rerum 
gestarum  a  Pompeio  prceripi  Berg. 
quod  recepi.  Mox  ad  accipiendum 
urbium  deditiones^Boenderm.  Vide  ad 
Livii  XL.  49.  ^  1. 

Pompeius  Romce  rationem  redditi  Ro- 
mee  supervacaneum,  prssertim  cum 
dicat,  per  epistolas  rem  esse  actam. 
Abest  certe  a  vet.  libris.  Sigon.  Ab¬ 
est  etiam  a  Leid.  Voss.  Berg.  Lov,  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Campani. 
Tum  reddidit  Boend.  Ita  passim  li¬ 
brarii  syllabae  di  vel  additione  vel 
omissione  in  hac  voce  variant  in  Mss. 
Vide  ad  ii.  15,  §  6.  m.  26.  §  2,  c.  60. 
§  5.  XXVIII.  8.  §  6.  XXXVIII.  13.  §  4. 
Idem  in  tradit  ac  tradidit  obvenisse, 
vidimus  ad  Livii  xxxiv.  29.  ^  13. 

LIB.  C, 

C.  Manlius  tribunus  plebisi  C.  Ma¬ 
nilius.  Cicero  pro  lege  Manilia,  Si¬ 
gon.  Cum  Manlius  tribunus  Vossian. 
Berg.  Lov.  2.  et  Boend.  Manlius  eti¬ 
am  Leid.  Exc.  Pithoei,  et  Norv.  Vide 
ad  XXXIV.  63.  §  2.  Mox  indignatione 
maxima  Exc.  Pithoei,  Norvic,  et  edd. 
ante  Gronov.  qui  an.  1665.  reposuit 


magna  indignatione.  Ejus  autem  lec¬ 
tio  superest  in  omnibus  scriptis  meis, 
et  ed.  Camp.  Vide  ad  Epit.  I.  l. 

Ut  Pompeio  Mithridaticum  bellum 
mandareturi  Ita  Gronov.  a.  1665.  edi¬ 
dit,  cui  consentiunt  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Campani.  An¬ 
tea  circumferebatur  bellum  Mithrida- 
ticum;  quod  superest  in  Exc.  Pithoei, 
et  Norv.  In  verbis  seqq.  Concio  ejus 
bona  aliquid  vitii  latere  suspicatur 
Crevier.  sed  rem  parvi  esse  testatur. 

Domitis  Cretensibusi  Vet.  lib.  perdo¬ 
mitis  Cretensibus.  Sigonius.  Pariter 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei. 
Domitius  corrupte  Boenderm.  et  ed. 
Campani:  domitis  Voss.  et  Norv. 

Libera  in  id  tempus  insula  leges  tuliti 
Vet.  lib,  dedit.  Quo  verbo  et  Cicero 
et  alii  in  hoc  genere  utuntur.  Sigon. 
In  id  tempus  usque  libera  Boend.  et 
ed.  Camp.  quod  ex  librariorum  inter¬ 
polatione  natum  videtur.  Sufficit  in 
id  tempus,  pro  ‘  usque  ad  id  tempus.’ 
Ita  Liv.  XLiv.  2.  ‘  Itaque  in  id  tem¬ 
pus,  quo  prope  divortium  itinerum 
castra  posituri  erant,  deliberatio  ejus 
rei  differtur.’  Vide  Dukerum  ad  Flo¬ 
ri  Praefat.  in  prine.  Dein  legem  tulit 
Norv.  et  priscas  edd.  pro  quo  Frob. 
1535.  reposuit  leges  tulit.  Sigonius 
leges  dedit.  Et  ita  Leid.  Voss.  Berg. 
Lovel,  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed. 
Camp.  Liv.  xlv.  30.  ‘Quanta  univer¬ 
sos  teneat  Macedonas  formula  dicta, 
quum  leges  quoque  se  daturum  os¬ 
tendisset:’  cap.  32.  *  Leges  Macedo¬ 
niae  dedit  cum  tanta  cura,  ut  non 
hostibus  victis,  sed  sociis  bene  meri¬ 
tis,  dare  videretur.’  Cic.  in  Verr.  ii. 
49.  ‘  C.  Claudius,  adhibitis  omnibus 
Marcellis,  qui  tum  erant,  de  eorum 
sententia  Halesinis  leges  dedit:’  et 
cap.  50.  ‘  Leges  similes  de  cooptando 
senatu,  ac  de  numero  veterum  ac  no¬ 
vorum  dedit.’ 

Ad  gerendum  bellum  adversus  Mithri¬ 
datem  profectusi  Ad  regendum  bellum 
Doujatius  et  Clericus  ediderunt,  in¬ 
vitis  omnibus  libris.  Vox  profectus 
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deest  in  Boend, 

Cum  rege  Parthorum  Phraate'}  Pre- 
togure  et  mox  Pregarem  Voss,  Pha- 
raarete  et  Pharaaretem  Boend,  Pha~ 
raarate  et  Pharaaratem  ed.  Campan. 
Pharte  et  Phartem  Berg.  Phracate  et 
Phracatem  Lov,  2.  Phraharte  et  Phra- 
hartem  Norvic.  et  edd.  principes. 
Phrahate  et  Phrahatem  postea  seca- 
tae ;  quomodo  apud  Justin.  Tacit.  et 
alios  editur,  et  optirai  codd.  Horatii 
praeferunt,  teste  Torrent,  ad  Horat. 
Ep.  I.  12.  27.  Vide  etiam  Cruqoinm 
ad  Horat.  Od.  ii.  2.  17.  Phraate  et 
Phraatem  ed.  Mognnt.  quod  omnes 
recentiores  serrariini,  et  in  novissi¬ 
mis  Horatii  edd.  obtinet. 

Regem  Parthorum,  et  Tigranem  Ar¬ 
meniorum  regem,  ac  demum  inter  filium'] 
Vet.  lib.  Tigr.  Arm.,  ac  deinde  inter 
filium,  Sigonius.  Gndiani,  Phraatem 
Parthorum  regem  et  Tigranem  Arm.,  ac 
deinde.  J.  F.  Gron.  Parthorum  regem, 
et  Tigranem  regem  Armeniorum  Voss. 
Boend.  et  ed.  Campani.  Parthorum 
regem,  et  Tigranem  Armeniorum  Berg. 
et  Lovel.  2.  Parthorum  regem  etiam 
Leid.  sed  in  eo  desunt  voces  Armeni¬ 
orum  regem,  ac  deinde  inter  Tigranem 
errore  librarii  ob  repetitionem  vocis 
Tigranem.  Vide  ad  ix.  11.  §  11.  In 
edd.  Sigonii  altera  ac  tertia  omittitur 
rh  Parthorum,  quod  etiam  exsulat  ab 
Exe.  Pithcei. 

Ac  deinde  inter  Tigranem  filium  pa¬ 
tremque]  Ac  deinde,  quod  pro  ac  de¬ 
mum  Sigonius  admisit,  superest  in 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi- 
thoei,  et  ed.  Campani.  Vide  ad  Livii 
XL.  22.  §  1.  Prsterea  inter  filium 
Tigranemque  patrem  Voss.  inter  filium 
Tigranem  patremque  Lovel.  2.  Boend. 
Exc.  Pithcei,  Norv.  et  typis  descripti 
ante  Gronov.  qui  edidit  inter  Tigra¬ 
nem  filium,  ut  praefert  Berg. 

LIB.  CI. 

Bosporum  profugere]  Voss.  et  Gud. 
alter  Bosporon.  Ut  Cypron,  Istbmon, 


Corinthon.  J.  F.  Gronorius,  Ter¬ 
minum  Grfficum  servant  etiam  Leid. 
Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithcei,  Norvic. 
et  edd.  ante  Elzevirianam  Dan.  Hein- 
sii,  qute  Bosphorum  dedit.  Vide  ad 
Epit.  I.  Lii. 

Eique,  ademtis  Syria,  Phoenicia,  Ci¬ 
licia,  regnum  Annenice  restituit]  Phoe¬ 
nice  vet.  lib.  Sigon.  Etque,  pro  eique, 
Vossian.  atque  Leid.  et  Berg.  Tum 
ademta  Boend.  Deinde  Fenicia  idem 
Boend.  Phoenicia  Norv.  et  edd.  ante 
Sigouium,  qui  substituit  Phoenice :  nec 
aliter  legunt  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  et  Exc.  Pithcei.  Observant  viri 
docti,  melioris  eevi  scriptores  Lati¬ 
nos  Phoenicen,  non  Phoeniciam,  dixisse. 
Vide  Ferrar.  ad  Cic.  Philipp.  xi.  13. 
Jac.  Gronoviiim  ad  Pomp.  Melae  1. 12. 
et  Cellar.  Geogr.  Ant.  iii.  12.  271. 
Phoeniciam  dixisse  Martian.  Capell. 
lib.  VI.  observat  Relandus  Palsst.  i. 
9.  Eadem  vox  in  lapide,  qui  tempore 
Septimii  Severi  sculptus  estjobcnrrit 
apud  Gudinm  in  Inscript.  p.  Lxix. 
n.  1.  Licet  igitur  forte  aetate,  qua 
vixit  auctor  Epitomarum,  in  nsu  fue¬ 
rit  ;  alteram  tamen  recepi  partrm 
codd.  fide,  partim  quod  auctor  eam 
ex  ipso  Livio  hansisse  videtor.  Tan¬ 
dem  et  Cilicia  Exc.  Pithcei,  Norv.  et 
edd.  ante  Grnternm,  sublatae  copolae 
anctorem,  quae  etiam  ab  omnibus 
Mss.  meis  exsulat. 

Qui  in  petitione  consulatus  ambitus 
damnati  erant]  Hi  erant  P.  Autro¬ 
nius  et  P.  Sulla,  quibus  Dio  xxxvi. 
21.  socios  conjurationis  addit  Catili¬ 
nam  et  Cn.  Pisonem,  et  alii  apud 
Sneton.  Caes.  c.  9.  etiam  Crassum  et 
Caesarem.  Crassum  a  Cicerone  argui 
auctorem  conjurationis,  quae  a  Cati¬ 
lina  et  Pisone  facta  est,  scribit  As- 
conius  ad  princip.  Orat.  Cic.  in  Toga 
Candida.  Buk. 

Iberos,  Albanos,  qui  transitum  minime 
dabant]  Vet.  lib.  Albanosque,  qui  trans¬ 
itum  non  dabant.  Sigon.  Eadem  lec¬ 
tio  superest  in  Leid.  Vossian.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithcei,  et  ed. 
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Camp.  Copula  que  intercepta  erat  a 
sequenti  pronomine  gui.  Alia  exem¬ 
pla  vide  ad  ii.  59.  §  11.  iii.  50.  §  11. 
et  xxxix.  19.  §  6.  Passim  etiam 
minime  pro  non  in  his  Epitomis  datum 
esse,  vidimus  ad  Epit.  1.  xlix. 

Per  Colchos,  Heniochosgue,  et  res  ab 
eo  in  Bosporo  gestas]  Ita  primi  vulga¬ 
runt  Moguntini,  nisi  quod  Hemockos- 
que  vulgatum  sit  errore  operarum, 
quem  servarunt  proximi,  et  demum 
Froben.  emendavit,  Heniochosgue  re¬ 
ponens.  Antea  edebatur  Ethnicosgue, 
quod  snperest  in  Norvic.  Sed  Etni- 
chosque  legunt  Exc.  Pithoei:  et  Ethni¬ 
cos  Leid.  Ervicosque  Vossian.  Ernicos, 
omissa  copula,  Lovel.  2.  et  Hernicos 
ed.  Camp.  Hernicosque  Boenderm. 
et  Thrachas  Berg.  Heniochos  his  oris 
memorant  omnes  geographi.  Eosdem 
etiam  inter  populos,  quos  Mithri¬ 
dates  transiit,  quum  a  Pompeio  vic¬ 
tus  in  Bosporon  aufugeret,  recensent 
Appian.  in  Mithrid.  p,  241.  et  Aurei. 
Viet,  in  Vir.  Inlnstr.  c.  77.  Praeter¬ 
ea  in  hospitio,  pro  in  Bosporo,  Leid. 
Dein  prospere  gestas,  addita  priori 
voce,  Boend.  et  ed.  Camp. 


LIB.  CII. 

Parum  profecisset  ad  mortem]  Duae 
ultimae  voces  desunt  in  Leid.  parum 
profecisset  morte  legit  Voss.  Sed  nihil 
mutandum.  Liv.  xxxi.  34.  'Philippus 
aliquid  et  ad  caritatem  suorum,  et  ut 
promtius  pro  eo  periculum  adirent, 
ratus  profecturum  se.’  Cic.  ad  Att. 
Tii.  13.  '  Ad  summam  profectum  ali¬ 
quid  puto de  Finib.  iii.  4.  ‘  Mul- 
tnmqne  ad  ea,  quae  quaerimus,  expli¬ 
catio  tua  ista  profecerit.’  Curtius  ix. 
10.  ‘  Tantum  singulis  ad  spem  salutis 
ipsos  probeere  credentibus.’  Florus 
iv.  9.  ‘  Nondum  tamen  ad  pacis  sta¬ 
bilitatem  profecerat  Caesar.’  Simi¬ 
liter  Celsum  et  Scribonium  Largum 
locutos  esse,  docet  Rhodius  in  Indice 
Scriboniano  voce  ‘  Proficit.’  ‘  In  ali¬ 


quid  proficere  ’  Livius  alibi  smpe 
dixit.  Vide  ad  iii.  61.  §  12.  Paullo 
ante  Ab  eo  pater  obsessus  in  regia 
Voss. 

A  milite  Gallo,  nomine  Bithoco]  Bi- 
tceto  repono  ex  Appiano  in  Mithrid. 
p.  248.  bItoitov  odv  riva  iSiju  ppe/idra 
KcAtwv,  rioAA^  ptr  in  Trjs  afjs,  c(pr),  Se- 
|iSs  is  sroXcfj.lovs  uvip-qri  wyfjtropai  Si 
piyiarov  el  vvo  p.e  Karepydoaio,  Qui 
scripsit  de  Viris  Illustribus  cap.  76. 
‘Silhocum’  nominat.  Sigon.  Bitocho 
ed.  Camp.  Bitoco  Lov.  2.  et  Exc.  Pi- 
thoei:  Bit/wccoNorv.et  edd.  principes. 
Bithoco  iis  proximae  cuin  Leid.  Berg. 
et  Boend.  Biroco  Voss.  Biteeto  emen¬ 
danti  Sigonio  consentiunt  Fabric.  ad 
Oros.  1.  VI.  c.  5.  et  Schottns  ad  Aur. 
Victor,  de  Vir.  Illustr.  c.  76.  Gallum 
hunc  forte  Bituitum  vocatum  esse, 
conjicit  Grnterus  ad  d.  loc.  Aurelii 
Viet.  Sane  Blrotros  Appiani  et  Btroii- 
ros  una  tantum  litera  differunt :  Ap¬ 
piani  etiam  interpres  vocem  Graecam 
reddit  Bituitus.  Bituitum  Arvernorum 
regem  memorat  auctor  Epit.  I.  lxi. 
de  cujus  tamen  loci  vera  lectione 
non  convenit. 

A  quo,  ut  juvaretur,  petierat]  Vet. 
lib.  a  quo,  ut  adjuvaret  se,  petierat. 
Sigon.  Illud  juvaretur  demum  obvium 
fuit  in  ed.  Froben.  Priores  habent 
adjuvaretur,  consentiente  Norvic.  ut 
juvaret  se  Lov.  2.  ut  adjuvaret  se  Leid. 
Berg.  Boenderm.  Exc.  Pitheei,  et  ed. 
Campani ;  eoque  ducunt  vestigia 
Voss.  qui  errore  librarii  praefert  ut 
adjuraret  se. 

Fanum  eorum  Hierosolyma,  inviola¬ 
tum  ante  id  tempus,  cepit]  Barber.  et 
alter  Gud.  Fanum  eorum  in  Hieroso¬ 
lyma.  Sic  apud  Livium  xlii.  26.  le¬ 
gati  Romani  Ptolemaeum  dicuntur 
‘in  Alexandria  convenisse.’  Caesar 
B.  Civ.  II.  18.  ‘naves  in  Hispali  fa¬ 
ciendas.’  Voss.  eorum  Hierosolymam. 
Gud.  major  eorum  iheresolymam.  J.  F. 
Gronov.  Fanum  eorum  Hierosolymam 
Lov.  2.  et  Norv.  fanum  eorum  Hiero¬ 
solyma  Berg.  Exc.  Pithoei,  et,  teste 
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Hearnio,  ed.  prima  Rom.  fanum  eo¬ 
rum  in  Hierosolyma  Leid.  Boend.  et 
edd.  priori  proximae  iisqiie  ad  Frob. 
1535.  in  qiia  praepositio,  sed  forte 
cuipa  operarum,  omissa  est.  Hieroso¬ 
lyma  demum  exhibuit  Francof.  ed. 
1578.  Recepi  igitur  in  Hierosolyma. 
Vide  ad  xlii.  26.  §  7.  Deinde  invio¬ 
latum  ad  id  tempus  Leid.  quod  et  ip¬ 
sum  non  temere  spernendum  est,  pro 
‘  usque  ad  id  tempus.’  Liv.  iv.  43. 
‘  Ad  id  tempus  patricii  creati  erant.’ 
XLII.  21.  ‘  Consules  ad  id  tempus  in 
provincias  non  exierant.’  Eo  sensu 
'  pugnare  ad  deditionem  ’  I.  vii.  c.  19. 
‘  ad  undecimum  interregem  sediti¬ 
onibus  certatum  est  ’  vii.  21.  ‘  disci¬ 
plina  militari  stetit  ad  hanc  diem 
Romana  res  ’  viii.  7.  ‘  ab  hora  diei 
tertia  ad  octavam  ita  anceps  dicitur 
certamen  stetisse’  viii.  38.  ubi  alia 
vide,  et  apnd  Cortium  ad  Sali.  Jug. 
c.  114.  Similiter  ad  id  locorum,  pro 
‘  usque  ad  id  tempus,’  inlustrant  Gro- 
nov.  ad  Livii  xxvii.  7.  §  17.  et  Cort. 
ad  Sali.  Jugiirth.  c.  63. 

Bis  repulsam  in  petitione  consulatus 
passus}  Srepius  petere  voluit,  sed  bis 
tantum  petiit.  Vide  Manut.  ad  Cic. 
ad  Att.  I.  1.  Duk.  Repulsas  Vossian. 
Deinde  passus  est  Boend. 

Cethego,  et  pluribus}  Vet.  lib.  et 
pluribus  aliis.  Sigon.  Similiter  Leid. 
Vossian.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Campani :  et  cum  pluribus  cdiis  Exc. 
Pithoei. 

Incendiis  urbis,  obprimenda  republi- 
ca]  Vet.  lib.  et  opprimenda.  Sigon. 
Copulativam  addunt  etiam  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boenderm.  Exc. 
Pithoei,  et  ed.  Camp. 

Exercitu  quoque  in  Etruria  compa¬ 
rato.  Ea  conjuratio  industria  M.  Tul¬ 
lii  Ciceronis  eruta  est.  Catilina  urbe 
pulso,  de  reliquis  conjuratis}  Oppri¬ 
menda  republica  exercituque  in  Etruria; 
comparata  conjuratione  industria  M. 
Tullii  Ciceronis  de  conjuratis,  reliquis 
omissis,  Voss.  Sed  librarii  errore ; 
exercituque  etiam  Berg.  Vide  ad  v. 


27.  §  1.  Tum  erupta  est  Leid.  et 
Berg.  eodem  errore,  quo  passim  con¬ 
funduntur  ‘dirutus’  et  ‘diruptus;’ 
vide  ad  Livii  ix.  45.  §  17.  Exstincta 
est  Boend.  et  ed.  Camp.  Orosius  vi. 
6.  ‘  Conjuratio  Catilinae  adversus  pa- 
triara  per  eosdem  dies  in  urbe  habita 
ac  prodita,  in  Etruria  vero  civili  bel¬ 
lo  exstincta  est.’  Id  tamen  hic  ex 
glossa  natum  puto.  ‘  Eruere  conjura¬ 
tionem,’  ut  ‘eruere  vitia’  apud  Se- 
nec.  de  Clem.  i.  22.  ‘  Constituit  bo¬ 
nos  mores  civitati  princeps,  et  vitia 
eruit,  si  patiens  eorum  est,  non  tam¬ 
quam  probet,  sed  tamquam  invitus  :  ’ 
ita  Gronov.  legendum  monuit.  Mox 
supplicium  sumtum,  omisso  verbo  est, 
Boend.  et  ed.  Camp.  omnino  sumtum 
supplicium  est  reliqua  edd.  ante  Sigo- 
nium,  qui  omnino  abjecit.  Vide  ad 
Epit.  1.  Lviii.  Gruterus  deinde  dedit 
supplicium  sumtum ;  quod  probant  om¬ 
nes  codd.  mei. 

LIB.  CIII. 

A  C.  Antonio  proconsule}  Recte  pro¬ 
consule:  nam  iv  apxfi  evBiis  rov  erovs,  iv 
S  ’loivi6s  T6  'SiXavhs  kcu  Aoukios  AikIv- 
vws  ^p^av,  periisse  Catilinam,  testatur 
Dio  XXXVII.  47.  J.  F.  Gron.  Pro¬ 
positio  omittitur  in  Voss.  Ceterum 
Gronov.  in  ed.  1665.  legendum  con¬ 
jecerat  consule,  quod  in  Addendis  ipse 
damnavit ;  substitutis,  quae  hic  ejus 
nomine  leguntur. 

Cum  exercitu  cessus}  Vet. lib.  cessus 
est.  Sigonius.  Similiter  omnes  Mss. 
mei,  Exc.  Pithoei,  et  edd.  principes. 
Aldus  demum  rh  est  omiserat. 

Quod  in  habitu  mulieris  sacrarium,  in 
quod  virum  intrare  nefas  esf]  Vet.  lib. 
in  sacrarium.  Sigonius.  Pali,  in  quo. 
Fuit  forte  in  sacrarium,  quo.  Gruter. 
In  mulieris  habitu  Exc.  Pithoei,  Norv. 
omnesque  excusi  ante  Gronov.  qui 
a.  1665.  invertit  ordinem,  et  edidit 
in  habitu  mulieris ;  cum  eo  autem  fa¬ 
ciunt  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et  ed. 
Campani :  at  insuper  in  habitu  mu- 
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liehri  Boend.  quod  venitn  puto.  Cic. 
ad  Att.  1. 12.  ‘  P.  Clodium  Ap.  filium, 
credo  te  audisse,  cum  veste  muliebri 
deprehensum  domi  C.  Caesaris  et 
Epist.  13.  ‘Credo  enim  te  audisse, 
quum  apud  Caesarem  pro  populo 
fieret,  venisse  eo  muliebri  vestitu  vi¬ 
rum.’  Suet.  Caes.  c.  6.  ‘  Quem  inter 
publicas  ceremonias  penetrasse  ad 
eam  muliebri  veste  tam  constans  fa¬ 
ma  erat.’  Deinde  in  sacrarium  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi- 
tboei,  et  ed.  Camp.  Supra  Epit.  1. 
XXXI.  ‘  In  sacrarium  Cereris  cum 
aliis  popularibus  suis  intraverunt :’ 
ubi  vide  quae  notantur.  Praeterea 
in  quo  codd.  nostri,  Norvic.  et  primae 
edd.  usque  ad  Moguntinos,  qui  in 
quod  dederunt.  Sed  nec  male  Gru- 
terus,  deleta  praepositione,  quo  scri¬ 
bendum  conjecit:  ut  rb  in  perperam 
repetitura  sit  ex  litera  ultima  vocis 
praeced.  Vide  ad  xxxvii.  11.  §  4. 
Quamvis  autem  in  hoc  auctore  vix 
elegantiae  captandae  videantur,  ita 
tamen  evitabimus  ingrate  ter  repe¬ 
titam  praepositionem  in  habitu  mulie¬ 
bri  in  sacrarium,  in  quod.  Denique 
nefas  erat  Voss.  a  m.  pr.  nefas  esset 
Boend.  et  ed.  Camp. 

Intrasset,  quumque  uxorem  Metelli 
pontificis  stupravisset,  absolutus']  Cicero, 
Flutarchus,  Suetonius,  omnes  deni¬ 
que  Caesaris  pontificis  maximi  uxo¬ 
rem  fuisse  credunt,  non  Metelli.  Ita¬ 
que  non  est  credendum,  in  tam  nota 
historia  lapsum  esse  auctorem ;  ve¬ 
rum,  ut  multos  alios,  sic  hunc  locum 
a  librariis  esse  vitiatura.  Ego  vero 
sine  dubio  legendum  esse  duco  maxi¬ 
mi  pontificis.  Errandi  caussa  orta  est 
ex  compendiosa  scriptura.  Nam, 
cum  paucis  literis  scriptum  esset  M. 
pont.  imperitus  ille,  qui  descripsit, 
interpretatus  est  Metelli,  cum  maximi 
ea  vox  significaret.  Sigon.  Voss.  et 
Giidiani,  cum  intrasset,  et  uxorem: 
deinde  sluprasset.  Tollenda  nimirum 
copulativa,  cum  intrasset,  uxorem  ma¬ 


ximi  pontificis  stuprasset.  J.  F.  Gron. 
Vulgata  lectio  comparuit  demum  in 
ed.  Moguntina.  Priores  tantum  non 
omnes  habent  cumque  intrasset,  uxo¬ 
rem  Metelli  Pontii  stupravisset ;  nisi 
quod  in  quibusdam  sit  Metelli  Ponti, 
vel  Metelli  Pon.  ut  habet  etiam  Norv. 
cum  intrasset,  cumque  uxorem  Metelli 
pontificis  stupravisset  Exc.  Pithcei :  cum 
intrasset,  et  uxorem  Metelli  pontificis 
stuprasset  Berg.  et  Lov.  2.  intrasset, 
et  Metelli  pontificis  uxorem  stuprasset 
Leid.  intrasset,  ut  uxorem  Metelli  pon¬ 
tificis  stuprasset  Boend.  et  ed.  Cam¬ 
pani.  Nomen  Metelli  hic  vitiosum, 
et  errorem  inde  natum  esse,  quod, 
quum  hic  pontificis  maximi  nomen 
desideraretur,  aliquis  historiae  inpe- 
ritus  Metelli  nomen  scripserit,  qui 
pontifex  maximus  ante  Caesarem  fu¬ 
erat,  monuit  Manut.  ad  Cic.  ad  Attic. 
1. 12.  Emendo  igitur  intrasset,  et  ux¬ 
orem  maximi  pontificis  stuprasset.  Prae¬ 
terea  absolutus  est  primus  edidit  Gru- 
terus.  Nec  aliter  inveni  in  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi- 
thoei,  et  ed.  Campani.  Reliquae  edd. 
ignorant  rh  est. 

Cn.  Potitius  preetor  Allobroges]  Hic 
praetor  fuit  consule  Cicerone,  ab  eo- 
que  et  Sallustio  C.  Pontinus,  a  Dione 
rdios  HopirTiVos  et  Uop-TTrinos  dicitur. 
Idem  etiam  post  triumphavit  ex  Gal¬ 
lia.  Ego  C.  Pontinium  scribo.  Sigon. 
Ante  haec  verba  ultimam  hujus  Epi¬ 
tomes  periodum  inserendam  censuit 
Sigonius :  vide  ad  ea  verba.  Prae¬ 
toris,  a  quo  Allobroges  domiti  sunt, 
nomen  varie  in  vetustis  edd.  et  Mss. 
exaratur.  Cn.  Pontirius  est  in  edd. 
Rom.  1472.  et  Farm.  Cn.  Pontilius 
in  proximis,  et  cod.  Norvic.  pro  quo 
Mediol.1505.  Gn.  Pontius,  Ascensius 
1510.  Cnee.  Potitius  dederunt,  pro¬ 
bantibus  Ascensii  lectionem  recenti- 
oribus  usque  ad  Sigoniuin.  Is  autem 
C.  Pontinius,  Gruterus  Cn,  Pontinius 
reposuerunt.  Cn.  Pompeius  praeferunt 
Boend.  et  ed.  Campani;  Cn.  Ponti- 
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nus  Leid.  et  Lov.  2.  Cn.  Pontius 
Berg.  C.  Pontinus  Voss.  C.  Pontinius 
Exc.  Pithtei.  £x  Iapidibus  etiam  ni¬ 
hil  certi  erni  potest.  Nomen  enim 
hujus  gentis  Pontinius  et  Pontinus 
scribitur  apud  Gruter.  Pontinius 
apud  Reines.  Pomptinius  apud  Fa- 
brett.  p.  640.  et  Donium  class.  ii. 
189.  ac  class.  xvi.  14.  Pontinius  in 
nummo,  victoriam  et  triumphum  hu¬ 
jus  prsetoris  de  Allobrogibus  cele¬ 
brante,  quem  edidit  Goltziiisin  Fast. 
ad  a.  iDCxcix.  Praetorem  hunc  C. 
Pomtinum,  dictum  censet  Cortius  ad 
Sali.  Catii,  c.  45.  C.  Pomptinium  Ou- 
dend.  ad  Front.  ii.  4.  7.  C.  Pontinium 
Crevierius  ad  h.  loc.  cujus  exemplo 
ita  etiam  hic  edidi.  Ceterum  Allobro- 
gos  Leid.  et  Boend.  a  m.  pr.  Allobro- 
gas  Berg.  Lov.  2.  et  ed.  Campani. 
Vide  ad  Epit.  I.  lxi. 

Ad  Solonem  domuit]  SoXdytov  vocat 
Dio  Cass.  XXXIX.  51.  ad  Salonem  edi¬ 
dit  Doujatius,  sed  verisimiliter  ope¬ 
rarum  errore,  quia  in  notis  nihil  mo¬ 
nuit,  et  in  Supplementis  Freinshemii 
urbem  ex  auctoritate  Dionis  Solonium 
vocat.  Errorem  editionis  Doiijatians 
servarunt  Clericus  et  Crevierius  :  ad 
Solonem  codices  nostri  servant;  nisi 
quod  a  Solone  sit  in  Voss. 

P.  Clodius  ad  plebem  transiit]  Transit 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Campani.  Ita  saepe  variant  librarii ; 
vide  ad  i.  27.  ^  4.  ii.  48.  §  4.  iii.  52. 

§  1.  IV.  16.  §  3.  V.  33.  §  2.  VI.  2.  §  14. 
XXII.  13.  §  1.  ad  Epit.  libb.  xxiv. 
XLvi.  cvi.  et  cvii.  Similia  alia  vide 
ad  XXXVI.  20.  §  3.  Mox  ergoque  con¬ 
sulatus  candidato  Voss.  eoque  candidatu, 
omissa  media  voce,  Boend.  a  m.  pr. 
candidatu  a  m.  sec. 

Conspiratio  inter  tres  principes  civi¬ 
tatis]  Conspiratio  civitatis  inter  tres 
principes  Voss.  Vox  tres  omittitur  in 
Leid.  Berg.  Boend.  et  ed.  Camp.  sed 
intercepta  videtur  ab  ultima  syllaba 
vocis  praeced.  civitatis  principes  Berg. 
et  Lov.  2.  Mox  et  Casarem  Voss.  et 


C,  Casarem  Boend.  Exc.  Pithcei, 
Norv.  et  editi  ante  Gruter.  qui  copu¬ 
lam  ejecit.  Eam  ignorant  etiam 
Leid.  Berg.  et  Lov.  2. 

Leges  agraria  a  Casare  consule  cum 
maxima  contentione]  Voss.  et  Gudiani 
magna.  J.  F.  Gronov.  Praepositio  a 
deest  in  Leid.  vox  consule  in  Boend. 
cujus  loco  censore  perperam  praefert 
Voss.  Dein  tnagnaLeid.Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Campani.  Vulgatum 
servant  Exc.  Pithcei,  et  Norvic.  Vide 
ad  Epit.  I.  L. 

C.  Antonius  proconsul]  M.  Antonius 
Voss.  et  Berg.  Sed  male.  Inteliigitur 
enim  Antonius  Ciceronis  in  consulatu 
collega,  qui  Caii  praenomen  habuit. 
Ejus  res  gestas  vide  apud  Dion.  Cass. 
xxxviii.  64. 

Lege  a  P.  Clodio  tribuno  plebis  lata, 
quod  indemnatos  cives  necavisset]  Ab 
Ap.  Claudio  Boend.  ed.  Camp.  et,  ut 
Hearne  testatur,  Romana  princeps  : 
a  P.  Claudio  Norv.  ab  P.  Claudio,  vel 
Clodio,  edd.  memoratis  proximae :  a 
P.  Clodio  Aldus  dedit.  Vox  lata 
omittitur  in  Leid.  Deinde  quia  in¬ 
demnatos  Boend.  Norv.  et  edd.  ante 
Sigonium,  qui  emendavit  quod  in¬ 
demnatos,  ut  exstat  in  Leid.  Voss. 
Berg.  et  Lov.  2.  Tum  cives  deest  in 
Leid.  et  mox  verbum  est  in  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithcei. 

Helvetios,  vagam  gentem,  domuit] 
Etruscos  Voss.  Tum  gentem  vagam 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  edd.  ante 
Gruter.  Paullo  ante  vox  Casar  ex¬ 
sulat  ab  Exc.  Pithcei. 

Per  provinciam  Casaris  Narbonem 
iter  facere]  Lege  per  provinciam  Ca¬ 
saris  Narbonensem;  in  aliam  puta  Gal¬ 
liam,  quae  non  erat  provincia.  J.  F. 
Gron.  Conjecturam  Gronovii  in  con¬ 
textum  recepit  Clericus,  non  monito 
lectore.  Sed  Narbonem  servant  om¬ 
nes  scripti,  praeter  solum  Leid.  qui 
vocem  illam  omisit.  Potest  etiam 
abesse,  quia  jam  praecesserat,  ‘  Caesar 
in  provinciam  Galliam  profectus.’ 
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Forte  igitur  ex  margine  in  contex¬ 
tum  inrepsit.  Sequentia  Presterea 
situm  Galliarum  continet  non  adparent 
in  Leid.  quee  rectius  in  omnibus  re¬ 
liquis  supersunt.  Verius  enim  vide¬ 
tur,  Livium  ad  exemplum  Caesaris, 
antequam  belli  cum  Gallis  gesti  fata 
recenseret,  brevem  Galliae  descrip¬ 
tionem  praemisisse,  ej  usque  auctorem 
Epitomarum  nominatim  mentionem 
fecisse,  quemadmodum  etiam  ratione 
Germaniae  fecit  in  initio  lib.  seq. 
‘  Prima  pars  libri  situm  Germaniae 
nioresque  continet.’ 

Pompeius  de  liberis  Mithridatis,  Ti¬ 
grane,  et  Tigranis  filio,  triumphavit] 
Haec  verba  non  puto  suo  loco  sita 
esse.  Ut  ita  sentiam,  me  impellit, 
quod  Cicero  ad  Atticum  lib.  i.  Pli¬ 
nius  VII.  25.  et  XXXVIII.  2.  Capito¬ 
linorum  triumphorum  scriptores,  et 
reliqua  omnia  Romanae  historiae  mo¬ 
numenta  loquuntur,  Cn.  Pompeium 
de  Mithridate  et  Asia  triumphasse, 
Pisone  et  Messalla  consulibus.  In 
hac  autem  Epitoma  triumphus  post 
Gabinii  et  Pisonis  consulatum,  quo 
anno  Caesar  se  scribit  in  Galliam  ve¬ 
nisse,  et  cum  Helvetiis  pugnasse,  id 
est,  post  tertium  'annum,  collocatur, 
cum  tamen  in  eadem  ante  triumphum 
Pompeii  mentio  fiat  conspirationis 
factae  inter  Pompeium  et  Caesarem, 
quae  Pompeio  praesente  ante  consu¬ 
latum  Caesaris  facta  est.  Librarii 
tamen  et  hunc  errorem  fuisse,  pro 
certo  habeo.  Nam,  qui  Cn.  Pompeius, 
ifc»  erat  scripturus,  per  incuriam 
oculis  ad  Pontinium  conjectis,  Cn. 
Pontinius  scripsit,  et  quae  sequuntur. 
Post  autem,  cum  inteiligeret,  se 
Pompeii  triumphum  temere  praeter¬ 
misisse,  eundem  ipsum  in  fine  Epi¬ 
tomae  collocasse.  Est  autem  trium¬ 
phus  Pompeii  rebus  a  Pontinio  ges¬ 
tis  anteponendus.  Sigon.  Non  in¬ 
epte  disputat  Sigonius,  haec  suo  loco 
posita  non  esse.  Sed  et  in  historia 
vitium  est.  Cur  enim  de  liberis  po¬ 
tius  Mithridatis,  quam  de  ipso  ?  Res 


est,  Pompeius  de  Mithridate,  ductis 
ante  currum  Mithridatis  liberis,  et  Ti¬ 
grane  Tigranis  filio,  triumphavit.  J.  F. 
Gron.  Ordinem  temporum  hic  non 
observari,  ac  Pompeium  de  Mithri¬ 
date  aliisque  in  Oriente  devictis  diu 
ante  initium  belli  Gallici  triumphasse, 
certum  est.  Id  vero  utrum  librariis, 
ut  Sigonius  existimat,  an  ipsi  Epito¬ 
marum  auctori  adscribendum  sit,  in¬ 
certum  puto.  Ab  utrisque  enim  in 
hac  re  erratum  esse,  ex  superioribus 
libris  non  uno  in  loco  constare  po¬ 
test.  Vide  ad  Epit.  libb.  ii.  v.  et 
alibi.  Quum  tamen  haec  periodus 
in  omnibus  Mss.  constanter  in  hnera 
Epitomes  rejiciatur,  verisimilius  est, 
errorem  ab  auctore  Epitomarum  com¬ 
missum  esse.  Ceterum  Gronovii 
conjectura  convenit  aliorum  relatio¬ 
nibus.  Eutrop.  VI.  16.  ‘  Triumphavit 
Pompeius  de  bello  piratico  et  Mi- 
thridatico.  Nulla  umqiiam  pompa 
triumphi  similis  fuit.  Ducti  sunt 
ante  ejus  currum  filii  Mithridatis, 
filius  Tigranis,  et  Aristobulus  rex  Ju¬ 
daeorum.’  Adde  Appian.  in  B.  Mi- 
thrid.  252.  et  Plutarch.  in  Pomp.642. 

Magnusque  a  tota  concione  consalu¬ 
tatus  est]  Quando  et  a  quo  Pompeius 
cognomen  Magni  acceperit,  varie 
traditum  est.  Plutarchi,  Appiani,  et 
Auctoris  Epitomes  Livianae  diversas 
sententias  refert  Spanhemiiis  ad  Juli¬ 
ani  Caesares  p.  167.  ed.  Amstel.  Cum 
Plutarcho,  qui  in  vita  Pompeii  nar* 
rat,  eum,  ex  Africa  victis  Marianis 
reversum,  a  Sulla  Magnum  appel¬ 
latum  fuisse,  convenit  quod  Plinius 
Hist.  Nat,  VII.  26.  scribit,  eum, 
Africa  subacta,  Magni  nomen  in 
spolium  inde  cepisse.  Nec  contra¬ 
rium  ei,  quod  in  Pompeio  dicit  Plu- 
tarchus,  est,  quod  apud  eumdem  in 
Crasso  legitur,  a  populo  Magnum 
cognominatum  fuisse.  Nam  hoc  ita 
accipi  potest,  quum  sive  a  Sulla,  sive 
a  militibus  in  Africa,  quod  quidam 
tradiderunt,  ita  consalutatus  fuisset, 
populum  deinde  propter  benevolcn- 
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tiara  erga  eura  vulgo  cognomen  illud 
usurpasse.  Appianus  in  prine.  Mi- 
tliridaticorum  et  Civil.  ii.  p.  285. 
eum  a  rebus  adversus  Mithridatem 
gestis  id  consecutura  auctor  est. 
Deinde  in  Mithridatic.  p.  238.  con¬ 
jecturam  adfert,  forsitan  inde  ortum 
fuisse,  quod  ei  post  confectum  bellum 
piraticum  imperium,  quale  nuniquam 
cuiquam  ante  eum,  nimirum  lege 
Manilia,  datum,  id  est,  utPlutarchus 
dicit,  universum  imperium  Romanum 
unius  potestati  subjectum  fuerat; 
quod  non  faciendum  putabat  Horten¬ 
sius  apud  Cic.  pro  L.  Manii,  c.  17. 
Spanhemio  maxime  probabile  vide¬ 
tur,  quod  in  hac  Epitoma  scriptum 
est,  ob  rationem  nou  contemnendam, 
qu®  apud  eura  legi  potest.  Sed  Li¬ 
vius  XXX.  45.  quem  locum  idem  ob¬ 
servavit,  hoc  cognomen  ab  adsenta- 
tione  familiari  coeptum  fuisse  cele¬ 
brari  putavit.  Hoc  consideratione 
dignum  esse  arbitror,  non  solum, 
quia  quodammodo  e  Plutarcbo  in 
principio  vitae  Pompeii  confirmari 
potest  ;  sed  etiam,  quia  Livius, 
aliquot  annis  ante  mortem  Pompeii 
natus,  non  ignorare  potuit  originem 
hujus  cognominis,  et  quia  Sallustius 
quoque,  prope  aequalis  Pompeio, 
eamdem  indicasse  videtur  Histor. 
lib.  III.  e  quo  Nonius  in  voce  ‘  jE- 
mulus,’  et  in  ‘  Accusativus  pro  geni¬ 
tivo’  haec  descripsit:  ‘  Sed  Pom¬ 
peius,  a  prima  adolescentia  sermone 
fautorum  similem  se  fore  credens 
Alexandro  regi,  facta  consultaque 
ejus  quidem  aemulatus  erat.’  Nec 
absurde  credi  potest,  Sullam,  cui 
adulatio  illi  adsentantium  familia¬ 
rium  non  poterat  non  nota  esse,  eum, 
post  rem  egregie  in  Africa  gestam, 
eodem  cognomine,  tamquam  eo  dig¬ 
num,  appellasse;  deinde  eum  vulgo 
ita  dici  coepisse;  ac  postremo,  quum 
post  triumphum  de  rebus  a  se  gestis 
apud  populum,  ut  mos  erat,  disse¬ 
ruisset,  a  tota  concione  Magnum 
consalutatum  fuisse.  Harduinus  ad 


d.  I.  Plinii  scribit,  Suetonium  pro¬ 
didisse,  Pompeium  id  cognominis  ex 
Ponto,  non  ex  Africa,  retulisse. 
Rectius  Appianum  dixisset;  ut  li¬ 
quet  Suetonium  in  Caes.  c.35.  et  Ap¬ 
pianum  Civil.  I.  II.  p.  485.  inspicien¬ 
tibus.  Duk.  Salutatus  Voss.  Lov.  2. 
et  Boend.  Male.  Livius  i.  7.  ‘  Utrum- 
que  regem  sua  multitudo  consaluta¬ 
verat:’  ubi  vide.  xxii.  30.  ‘  Circum- 
fusosque  militum  ejus  totum  agmen 
patronos  consaliitasset.’  Deinde 
est,  quod  omiserunt  quaedam  veterum 
edd.,  recte  iterum  addiderunt  Mo- 
guntini.  Superest  enim  in  omnibus 
meis  Mss. 


LIB.  CIV. 

C.  Cmsar,  quum  contra  Germanos, 
8fc.  exercitum  duceret}  Ita  primus  edi¬ 
dit  Gruterus,  quum  antea  vulgati 
praeferant  C.  Ccesar  contra  Germanos, 
Sj-c.  quum  e.  d.  quod  etiam  in  Norvic. 
superest.  Sed  ordinem  verborum, 
qui  Orutero  placuit,  servant  Vossian. 
Leid.  Lovel.2.  Berg.  Boend.  et  ed. 
Campani:  qui  iidem etiam  legunt od- 
versus  Germanos.  Vide  ad  Epit.  lib. 
Lvii.  Praeterea  ducere  Exc.  Pithoei : 
ducerent  Norv.  et  edd.  Aldina  priores, 
excepta  ea  quam  procuravit  Campa¬ 
nus.  Illa  autem  duceret,  ut  Aldus 
restituit,  et  omnes  codd.  mei  exhi¬ 
bent,  vulgavit. 

Qui  Ainovisto  duce  in  Galliam  descen¬ 
derant]  Mss.  Barb.  et  Gudiani  tran¬ 
scenderant.  J.  F.  Gronov.  Similiter 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei. 
Livius  xxviii.  42.  ‘  Quum  Hasdru¬ 
bal  in  Italiam  transcendit.’  xxxii. 
13.  ‘  Omisso  incepto  in  Macedoniam 
transcendit.’  xxxviii.  3.  ‘  Eadem 
spe  in  Aperantiam  transcenderunt.’ 
XLiii.  23.  ‘  In  agrum  Antigonensem 
transcendit.’  Auctor  Epit.  Liv.  lib. 
cvni.  ‘  Parthos,  qui  in  Syriam  tran¬ 
scenderant,  cecidit.’  Quin  etiam,  qui 
mari  vel  flumine,  ut  hic  Germani 
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Rheno,  trajecto  in  regionem  veniunt, 

‘  in  eam  transcendere  ’  dicuntur. 
Liv.  XXIII.  1.  ‘  Quasi  angustis  insulae 
terminis  clauderetur,  in  Italiam 
transcendit.’  Etiam  ‘  in  eam  trans¬ 
gredi  ’  XLii.  1.  ‘  Cum  quibus  praetor, 
cui  Sardinia  obtigisset,  in  Corsicam 
transgressus  bellum  gereret.’  Oros. 
VI.  9.  ‘  Caesar  in  Germaniam  facto 
ponte  transgrediens.’  Vide  Cort. 
ad  Sali.  Hist.  i.  955. 

Quorvm  ager  possidebaturl  Quorum 
agrum  possidebat  Boend.  et  ed.  Cam¬ 
pani.  Mox  trepidatione  militum,  S^c. 
orta  Berg.  et  Lov.  2. 

Gallia  omni  expulit']  Vet.  lib.  Gallia 
expulit.  Sigonius.  Similiter  legunt 
Leid.  Voss.  Lov.  2.  Berg.  Boend.  et 
Exc.  Pitheei.  Paullo  ante  victor  prae¬ 
lio  Berg.  In  sequentibus  hortante, 
pro  orante,  Berg.  et  ed.  Campani : 
exercente  Leid.  Berg.  et  Lov.  2.  exe- 
rente  Vossian.  An  voluerunt  librarii 
Pompeio  inter  alios  exorante  ? 

Et  T.  Annio  Milone  tribuno  plebis, 
ingenti  gaudio]  Suspicor  legendum  et 
T.  Annio  Milone  tribuno  plebis  agente ; 
neque  enim  hoc  placet,  ne  Milonem, 
qui  in  magistratu  erat,  et  legem  ro¬ 
gare  poterat,  orasse  dicamus,  sed  e- 
gisse  :  orasse  autem  Pompeium,  qui 
erat  privatus.  Excidisse  autem  hanc 
vocem  propter  eam,  quae  similis  se¬ 
quitur,  ingenti,  puto.  Sigon.  Et  Ti, 
Antonio  tribuno  plebis  Leid.  et  T.  An¬ 
tonio  tribuno  plebis  Herg,  et  G.  .4nfo- 
nio  tribuno  plebis  Voss.  et  T.  Annio 
milite  tr.  pl,  Lov.  2.  et  T,  Annio  Milo¬ 
ne  tri.pl,  Boend.  Ex  his  confirmatur 
conjectura  adEpit.l.LViii.  proposita, 
ubi  pro  C.  Antonius  legendum  monui 
T.  Annius.  Deinde  vox  agente,  quam 
Sigonius  addidit,  exsulat  a  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Exc.  Pitheei,  et 
Norv.  Solus  Boend.  ex  quo  in  ex¬ 
cerptis  hic  nihil  notatur,  eam  agnos¬ 
cere  videtur.  Adprime  etiam  conve¬ 
nit.  Nam  Milo  non  tantum  pro  redi¬ 
tu  Ciceronis  oravit,  sed  etiam  Clo¬ 
dium,  qui  legem  ea  de  re  ferri  inpe- 


diebat,  licet  gladiatoribus  armatum, 
lege  Plotia  devi  postulavit,  et,  quum 
judicia  sublata  videret,  gladiatores 
emit,  quibus  conatus  furoresque  Clo¬ 
dii  comprimeret.  Vide  Fabricii  Hist. 
Cic.  ad  a.  idcxcvi. 

Ac  totius  Italice,  ab  exsilio  reductus 
est]  Hanc  lectionem  nobis  dedit 
Gronovius  a.  1665.  nec  aliter  legunt 
Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend.  ac  totius 
urbis  praefert  Lov.  2.  Antea  edeba¬ 
tur  ac  universa  Italice:  sed  primos 
editores  passim  universus,  pro  totus, 
in  his  Epitomis  substituisse,  vidimus 
ad  Epit.  I.  Lii.  Id  etiam  lectionem 
illam  vitii  arguit,  quod  particulam  ac 
adsriscat  ante  vocem  a  vocali  incipi¬ 
entem  :  ejus  rei  aliud  exemplum  a- 
pud  auctorem  Epitomarum  non  ob¬ 
servavi,  qui  ab  hac  locutione  absti¬ 
nere  didicit  exemplo  Livii.  Vide 
quae  notantur  ad  Liv.  x.  36.  §  17. 
Praeterea  voces  ab  exsilio  non  adpa- 
rent  in  Leid.  Deinde  revocatus  est 
legit  Lov.  2. 

Ambiones,  Suessiones,  Veromanduos, 
Atrebates,  Belgarum  populos]  Ambro- 
nes  Voss.  et  Berg.  Verum  Ambrones 
Helvetiorum  populi  fuerunt.  Vide 
Cellar.  Geogr.  Ant.  ii.  3.  p.l76.  Sed 
hic  auctor  Belgarum  populos  memo¬ 
rat,  inter  quos  notissimi  fuerunt  Am¬ 
biani.  Vide  eumdem  Cellar.  p.  244. 
Dein  Suessones  Leid.  quomodo  saepe 
alibi  in  Mss.  hoc  nomen  scribi  solet, 
et  quidam  etiam  viri  docti  scriben¬ 
dum  contendunt.  Vide  Cellar.  ibid. 
p.  249.  et  quae  notantur  ad  Caesar.  B. 
Gall.  VII.  75.  ut  et  ad  Lucani  i.  423. 
Suesonas  Berg.  Suesionas  Lovel.  2. 
Tum  Virumandos  Boend.  Viromandos 
Berg.  et  ed.  Camp.  Viruoniam  duo 
Voss.  Viruomanduos  Leid.  Lov.  2.  et 
Exc.  Pitboei:  Firomanduos  edd.  ante 
Gronovium ;  quam  orthographiam 
probare  videtur  lapis  apud  Grnter. 
p.  CCCLXXV.  in  quo  memoratur  l.  be- 
SIVS.  SVPERIOR.  VIROMAND.  EQ.  R. 

Sed  Veromanduos,  ut  Gronovius  re¬ 
posuit,  passim  vocat  Caesar  in  Bell. 
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Gall.  Vide  Cellar.  ibid.  pag.  246. 
Postea  Alrebares  Leid.  et  Voss.  At- 
trehales  Berg.  et  Exc.  Pithoji.  Deni¬ 
que  Belgas  populos  Boend. 

Quorum  quidem  maxima  multitudo 
erat,  proelio  victosi  Vet.  libri  non  ha¬ 
bent  Sigonius.  Gud.  quorum 

gens  multitudo.  Voss.  et  Gud.  alter 
quorum  ingens  multitudo.  J.  F.  Gron. 
Particulam  quidem  omittunt  etiam 
omnes  nostri,  et  Exc.  Pithoei:  vide 
ad  Epit.  1.  Lv,  ingens  multitudo  etiam 
omnes  iidem.  Vide  ad  Epit.  1.  lt.  et 
mox  hac  Epit.  ingens  est  multitudo  ed. 
Camp.  est,  pro  erat,  praefert  etiam 
Boend.  Deinde  voces  proelio  victos 
omittit  Leid.  at  proelio  evictos  legunt 
Norv.  et  edd.  ante  Froben.  1535. 

Ac  deinde  contra  Nervios,  unam  ha¬ 
rum  civitatum,  cum  maximo  discrimine 
pugnavit]  Forte  unam  horum  civitatem. 
Horum  puta  Belgarum.  Nec  male 
Barb.  et  Gudiani,  Nervios,  unius  civi¬ 
tatis.  J.  F.  Gron.  Vox  deinde  deest 
in  Leid.  Tum  Nervios  duas  ex  his  ci¬ 
vitatibus  Voss.  Nervios  unam  ex  his  ci¬ 
vitatibus  Boend.  quod  forte  voluit 
ed.  Camp.  qus  prodigiose  corrupta 
Hermosimam  ex  his  civitatibus  prae¬ 
fert.  Nervios  unius  ex  his  civitatibus 
Exc.  Pithoei :  Nervios  unius  civitatis 
Leid.  Berg.  et  Lovel.  2.  quod  quum 
etiam  Gronovius  in  suis  invenerit,  in 
contextum  recepi.  Prior  Gronovii 
conjectura  maxime  Crevierio  adri- 
det.  Insuper  cum  magno  discrimine 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  l. 

Ex  sexaginta  millibus  armatorum  tre¬ 
centi  superessent,  ex  nonaginta  quinque 
senatoribus  tres  tantummodo  evaderent] 
Variant  hi  numeri.  Barber.  ex  sexa¬ 
ginta  mill.  arm.  septem  superessent,  ex 
sexcentis  sen.  tres.  At  apud  Caesar, 
est  II.  28.  ‘  Ex  sexcentis  ad  tres  se¬ 
natores  ;  ex  hominum  millibus  sexa¬ 
ginta,  vix  ad  quingentos,  qui  arma 
ferre  possent:’  ubi  Ciacconius  ex 
Pliitarcho  ex  quadringentis.  Gud.  ex 
LX.  milibus  armatorum  superessent,  et 


ex  senatoribus  tres  tantum  evaderent. 
Alter,  ex  sexaginta  quinque  milibus 
arm.  septem  superessent,  et  ex  sexcentis 
senatoribus  tres  tantum  evaderent.  J.  F. 
Gron.  Codd.  admodum  variant:  ex 
CXLX.  arm.  mill,  trecenti  superessent, 
ex  VB,  sen.  tres  tantum  evaderent  Berg. 
ex  LX.  CCC.  superessent,  ex  sexcentis 
sen.  tres  tantum  evaderent  Lov.  2.  ex 
sexaginta  mill.  arm.  CXC.  senatoribus 
tres  tantum  evaderent  Voss.  ex  LX. 
milibus  armat,  trecenti  superessent,  ex 
sexcentis  senator,  tres  tantum  evaderent 
Boend.  et  ed.  Campani :  ex  DC.  tres 
super.,  ex  quadringentis  sen.  tres  tan¬ 
tum  evaderent  Exc.  Pithoei:  ex  sexa¬ 
ginta  quinque  millibus  arm.  septem,  et 
ex  sexcentis  sen.  tres  tantum  superessent 
Leid.  ex  cujus  postremi  cod.  vestigiis 
et  ex  Caesaris  loco  a  Gronovio  lauda¬ 
to  forte  legendum  est,  ex  sexaginta 
millibus  arm.  trecenti,  ex  sexcentis  sen. 
tres  tantum  superessent.  Ex  varianti¬ 
bus  autem  codicum  constat,  inter  eos 
convenire,  tantum,  pro  tantummodo, 
legendum  esse;  quod  admisi.  Pro 
nonaginta  quinque  Gronov.  in  contex¬ 
tum  recepit  quadringentis,  cujus  loco 
ex  longe  plurium  codd.  auctoritate 
dedi  sexcentis. 

De  redigenda  in  provinciis  formam 
Cypro]  De  redigenda  provincia  Cypro 
Boend.  et  ed.  Camp.  de  redigenda  pro¬ 
vinciis  forma  Cypro  Leid.  Voss.  et  Berg. 
Mox  regia  pecunia  alio  ordine  Lov.2. 

C.  Catoni  administratio  ejusdem  rei 
mandata  est]  Vet.  lib.  ejus  rei.  Sigon. 
Similiter  Voss.  Leid.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Praeterea  legendum  esse  M.  Catoni, 
ut  verbo  monuit  Crevieriiis  ad  h.  loc. 
videbimus  ad  initium  Epitomes  se¬ 
quentis. 

Ob  injurias,  quas  patiebantur,  a  suis 
regno  pulsus  Romam  venit]  Vet.  lib. 
ob  injurias,  quas  patiebatur  a  suis,  regno 
pulsus  Romam  venit.  Sigon.  In  hac 
scriptura  non  optimus  sensus  esse  vi¬ 
detur:  nam  reges  non  solent  regno 
pelli  ob  injurias,  quas  a  suis  accipi- 
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unt,  sed  ob  eas,  quibus  ipsi  suos  ad- 
ficiunt.  Si  ipse  tam  intolerabiles  in¬ 
jurias  a  suis  accepisset,  auctor  Epi¬ 
tomes  rectius  dixisset,  o6  injurias,  quas 
patiebatur  a  suis,  regno  profugus,  quam 
regno  pulsus.  Sed  neque  regno  pulsus 
est,  si  Timageni  credimus:  nam  bic 
apud  Plutarchum  in  Pompeio  p.  645. 
scripsit,  eum  nulla  necessitate  coac¬ 
tum  ^gypto  excessisse.  Nec  a  suis 
pulsum  fuisse,  non  obscure  e  Dione 
colligi  potest,  qui  lib.  xxxix.  p.  97. 
rem  ita  narrat :  Quum  propter  exac¬ 
tiones  pecuniarum  in  odium  £gypti- 
orum  incurrisset,  et  iis  nec  persua¬ 
dere,  ut  quiescerent,  nec  eos  vi  co¬ 
gere  posset,  eum  Romam  fugisse,  et 
se  a  suis  regno  pulsum  questum  fu¬ 
isse.  iEgyptios  ignorantes,  eum  in 
Italiam  profectum,  et  mortuum  esse 
ratos,  filiae  illius  Berenice  regnum 
tradidisse,  ac  deinde,  re  comperta, 
legatos  Romam  misisse,  qui  eos  ad¬ 
versus  accusationes  illius  defenderent, 
et  ipsum  de  injuriis  illatis  accusarent. 
Itaque,  si  hic  in  scriptura  vulgata  ni¬ 
hil  vitii  est,  ea  forsan  non  de  eo,  quod 
factum  fuerat,  sed  quod  rex  factum 
querebatur,  intelligi  potest  :  quasi 
scriptum  esset  regno  pulsus,  ut  fere, 
hat,  aut  querebatur.  Duk.  Quas  pa¬ 
tiebatur  a  suis  etiam  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.2.  Boend.  et  Exc.  Pithoei.  Non 
sine  caussa  autem  voces  regno  pulsus 
Dukero  displicuerunt :  Ptolemaeum 
enim  non  regno  pulsum  esse,  sed  a 
civibus  dissidentem  Alexandriam  re¬ 
liquisse,  et  Romam  navigasse,  refert 
Plut.  in  Cat.  Min.  p.  776.  quo  eodem 
loco  Cato  exprobrans  ipsi  inpruden- 
tiam,  qua  summam  felicitatem  reli¬ 
quisset,  ac  suadens,  ut  rediret,  et  cum 
civibus  in  gratiam  reverteretur,  non 
obscure  indicat,  eum  potius  sponte 
cessisse,  quam  vi  pulsum  esse.  An 
igitur  fides  habenda  est  codici  Leid. 
qui  voces  illas  expungit  ?  Forte  igi¬ 
tur  pro  glossemate  habendae  sunt, 
quae  olim  margini  adscriptae  fuerunt 
explicandi  caussa  injurias,  quas  Pto¬ 


lemaeus  a  suis  patiebatur. 

Venetos,  gentem  oceano junctam]  Gen¬ 
tem  oceano  junctam,  scilicet  Venetos 
Norv.  et  edd.  principes :  gentem  oce¬ 
ano  junctam,  Venetos,  omissa  voce, 
Frob.  a.  1535.  edidit,  quod  etiam  su- 
perest  in  Exc.  Pithoei.  Gruterus  de¬ 
mum  alio  ordine  Venetos,  gentem  oce¬ 
ano  junctam,  concinentibus  Leid.  Berg. 
et  Lov.  2.  neque  aliter  Boend.  et  ed. 
Camp.  nisi  quod  conjunctam  praefe¬ 
rant.  Venetam  gentem,  oceano  junctam 
legit  Voss. 

Prceterea  res  ab  legatis  ejus  eadem 
fortuna  gestas  continet]  Ita  Gronov.  a. 
1665.  vulgari  curavit,  idque  pariter 
praeferunt  Leid.  Voss.  Berg.  et  Lov. 
2.  nisi  quod  omnes  legant  a  legatis,  et 
Voss.  omittat  vocem  ejus,  Berg.  ip¬ 
sius  loco  suis  scribat.  Olim  edebatur 
Prceterea  a  legatis  ejus  eadem  fortuna 
res  gestas  continet ;  qui  ordo  verbo¬ 
rum  etiam  obtinet  in  Boend.  Exc. 
Pithoei,  et  Norv.  Eamdem  varieta¬ 
tem  habuimus  Epit.  1.  xlvii.  et  1.  xc. 
sed  vocabula  in  eumdem  ordinem  di¬ 
gesta,  in  quem  Gronoviiis  digessit, ob- 
currunt  Epit.  libb.  xl.  tx.  lxxxvji. 
xciv.  cviii.  et  cxx.  in  alterum  ordi¬ 
nem  Epit.  1.  xcii.  ubi  tamen  in  aliis 
codd.  gesta,  pro  res  gestas,  inveni- 

LIB.  CV. 

M.  Catonis  tribuni  plebis  intercessi¬ 
onibus]  Lego  C.  Catonis  ex  epistolis  Ci¬ 
ceronis  ad  Lentulum  (ad  Famil.  1. 1.). 
Etenim  Lentulo  in  re  Alexandrina 
maxime  adversatus  est.  Item  ex  lib. 
xxH.  Annalium  Fenestellae  intelli- 
gitur,  teste  Nonio  voce  ‘Rumor;’ 
‘  Quod,  ut  magistratum  tribuni  ini¬ 
erunt,  C.  Cato  turbulentus  adoles¬ 
cens,  nec  imparatus  ad  dicendum, 
concionibus  assiduis  invidiam  et  Pto¬ 
lemaeo  simul,  qui  jam  profectus  ex 
urbe  erat,  et  P.  Lentulo  consuli,  pa¬ 
ranti  jam  iter,  concitare  secundo  qui¬ 
dem  populi  rumore  jam  coepit.’  Si- 
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gon.  Vide  Dionem  Cass.  xxxix.  p. 
103.  Cic.  ad  Q.  Fratr.  ii.  6.  ibique 
Manuliura,et  Pighiiim  ad  a.  locxcvii. 
et  seq.  Duk.  Praeterquam  hoc  loco, 
Cato  etiam  memoratur  mox  verbis 
seqq.  et  Epit.  praecedenti  non  longe 
a  fine.  In  horum  Catonnm  praenomi¬ 
nibus  variant  scripti  et  editi.  In  EpU 
tome  praeced.  omnes  codd.  legunt  M, 
Catoni.  Eamdem  scripturam  servant 
typis  inpressi  usque  ad  Sigonianam  a. 
1572.  quae  substituit  C.  Catoni.  Id 
mox  arripuerunt  Parisini  a.  1573.  et 
post  eos  tantum  non  omnes  recentio- 
res ;  nisi  quod  nuper  Crevierius  pris¬ 
cam  lectionem  revocarit.  Hoc  loco 
C.  vel  G.  Catonis  est  in  Voss.  Lov.  2. 
Boend.  et  Exc.  Pithoei.  M.  Catonis 
in  Leid.  Berg.Norv.  et,  excepta  Cam¬ 
pani  alterum  praeferente,  edd.  omni¬ 
bus  ante  Sigonium,  qui  C.  Catonis  le¬ 
gendum  docuit.  Ipsius  vestigiis  in¬ 
stiterunt  omnes  recentiores,  excep¬ 
to  Modio,  qui  iterum  Marci  praeno¬ 
men  ipsi  tribuit.  Mox  verbis  seqq. 
31.  Cato  legunt  omnes  scripti,  omnes- 
qiie  edd.  usque  ad  Jac.  Gronovium, 
cujus  ed.  major  dedit  C.  Cato,  quum 
minor  servarit  31.  Cato.  Majorem  se¬ 
quuntur  Hearnius,  et  ed.  Londin. 
Jam  vero,  quae  Epit.  lib.  civ.  refe¬ 
runtur,  pertinent  ad  Catonem  Uti¬ 
censem,  ut  constat  ex  Plutarcho  ej. 
Vit.  p.  776.  Ad  eumdera  pertinent, 
quae  narrantur  in  periodo  seq.  ut  pa¬ 
tet  ex  eodem  Plnt.  ibid.  pag.  779. 
Catonem  autem  Uticensem  Marci 
praenomen  habuisse,  omnes  historici 
consentiunt.  Ab  illo  Catone  diversus 
est,  cujus  hic  mentio  fit :  is  enim  tri¬ 
bunus  plebis  vocatur.  Jam  vero  Cato 
Uticensis  tribunatum  plebis  gessit  a. 
IDCXCI.  Silano  et  Murena  consulibus. 
Vide  Phit.  in  ej.  Vit.  p.769.  At  Cato 
hic  memoratus  tribunus  plebis  fuit, 
quo  tempore  Uticensis  praeturam  pe¬ 
tebat,  sed  repulsam  passus,  et  Vati¬ 
nius  ei  praelatus  est.  Vatinius  autem 
praetor  fuit  a.  locxcvm.  Pompeio 
et  Crasso  utroque  secundum  consu¬ 


libus.  Et  quidem  ejus  Catonis  pr8E- 
nomen  fuit  Caius,  sive  rdios,  teste 
Dion.  Cass.  xxxix.  p.  103.  Ejus  ali¬ 
quoties  Cic.  meminit  ad  Famil.  i.  et 
ad  Q.  Fratr.  libb.  i.  ac  ii.  Sed  prae¬ 
sertim  huc  facit  locus  ad  Q.  Fratr. 
II.  6.  ‘  C.  Cato  condonatus  est,  co- 
mitia  haberi  non  siturum,  si  sibi  cum 
populo  dies  agendi  essent  exemti.’ 
Ex  his  omnibus  colligo  Epit.  praec. 
legendum  esse  31.  Catoni,  hoc  loco 
C.  Catonis,  et  mox  31.  Cato.  Ex  om¬ 
nibus  itaque  edd.  solae  Sigouii  prima 
et  tertia,  eaque,  quam  nuper  Crevie- 
rius  nobis  dedit,  tribus  his  locis  ve¬ 
ram  lectionem  exhibuerunt,  reliquse 
aliquo  eorum  locorum  oberrarunt. 
Vox  intercessionibus  male  exsulat  a 
Leid. 

In  petitione  pratura,  pralato  Vati¬ 
nio,  repulsam  tulit]  Gud.  pralato  L, 
Vatinio.  Scribe  pralato  P.  Vatinio. 
J.  F.  Gron.  Vatinii  przenomen  P. 
non  monito  lectore,  contra  quam  pro¬ 
miserat,  recepit  Clericus.  Et  qui- 
dem,  id  ei  praenomen  fuisse,  constat ; 
verum  illud  ignorant  omnes  codd. 
nostri.  In  petitione  a  Vatinio  repulsam 
tulit  legit  Boend. 

Qua  provincia  consulares  in  quin¬ 
quennium,  Pompeio  Hispania,  ^c.]  Le¬ 
ge  consulibus,  pro  consulares,  ut  Pom¬ 
peium  Crassuraque  consules  iterum 
intelligamus.  Sigon.  Ita  legunt  eti¬ 
am  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend, 
Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  Vide  ad 
Epit.  lib.  LViii.  Contra  vox  provin¬ 
cia  exsulat  a  Leid.  quae  etiam  sine 
dispendio  sensus  abesse  potest.  At 
unum  testem  audire  periculosum  est. 
Tum  Hispania  Voss.  et  Berg.  Male, 
Vide  ad  Epit.  1.  xcvi. 

Casari  Gallia  et  Germania]  De  Ger¬ 
mania  nihil  apud  alios  proditum  in¬ 
veni.  Gessit  quidem  bellum  adversus 
Germanos,  et  eos  vicit,  antequam 
Rhenum  transiret,  quod  ipse  B.  Gall. 
lib.  IV.  narrat ;  sed  ex  eo,  quod  Plu- 
tarclius  in  vita  illius  pag.  718,  e  Tami- 
sio  Gemino,  et  in  Cat.  Ulic.  p.  784. 
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scribit,  Catonem,  quum  senatus  sup¬ 
plicationes  victoriae  Caesaris  caussa 
decrevisset,  censuisse,  eum,  tamquam 
violatorem  foederum,  Germanis  de¬ 
dendum  esse,  quo  etiam  Sueton. 
Caes.  c.  24.  respexit,  facile  intelligi 
potest,  ipsum  causam  hujus  belli,  ut 
plerorumque  aliorum,  quaesivisse.  Dio 
quoque  lib.  xxxix.  pag.  113.  rem  ali¬ 
ter  atque  ipse  refert,  nec  perfidiam 
ac  simulationem  illam  Germanorum, 
quam  B.  G.  iv.  13.  ambitioni  et  cru¬ 
delitati  suae  praetexit,  (nam,  qua¬ 
dringenta  millia  hominum  ab  eo  tum 
interfecta  fuisse,  scribit  Plutarchus) 
memorat,  sed  satis  aperte  significat 
Germanos  ab  eo  per  fraudem  circum¬ 
ventos  esse.  Ipsi,  speciosos  titulos 
injustis  bellis  et  turpibus  actionibus 
praetendenti,  non  credendum  est. 
Nam,  hunc  ei  morem  esse,  recte  mo¬ 
net  Victorius  Var.  Lect.  iii.  27.  Duk. 
Quatuor  haec  vocabula  exsulant  a 
Voss.  Berg.  Lov.2.  et  Boend.  Verum 
eodem  tempore,  quo  Pompeio  et 
Crasso  provinciae  adsignabantur,  Cae¬ 
sari  imperium  prorogatum  fuisse  con¬ 
stat  ex  Plut.  in  Crass.  552.  in  Pomp. 
646.  et  in  Caes.  718.  Vide  etiam 
Sueton.  Caes.  cap.  24.  et  Dion.  Cass. 
XXXIX.  p.  106.  Quod  autem  Galliae 
jungatur  Germania,  de  eo  vide  ad  h. 
loc.  Uukerum. 

In  vincula  ductus  esf]  Conjectus  est 
Leid.  Epit.  lib.  xlviii.  ‘  Ab  tribunis 
plebis,  &c.  in  carcerem  conjecti  sunt.’ 
Altera  tamen  lectio,  pro  qua  stant 
reliqui  codd.  auctori  itidem  in  usu 
fuit.  Supra  Epit.  lib.  xxxviir.  ‘  Quum 
in  vincula  et  carcerem  duceretur.’ 
Epit.  lib.  LV.  ‘  Consules  in  carcerem 
duci  jusserunt.’ 

In  regnum  reduxit  Mgyj>ti\  Vet. 
lib.  reduxit  in  regnum  Mgyyli.  Sigon. 
Similiter  Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 

Rejecto  Archelaol  Vet.  lib.  ejecto 
Archelao.  Sigon.  Immo  cum  Bere¬ 
nice  filia,  quae  ei  nupserat,  occiso. 
Vide  Dion,  xxxix.  p.  117.  et  Strab. 

Delph.  et  Var.  Cias.  Lh 


XVII.  pag.790.  Duk.  Rejecto  servant 
Voss.  Boend.  et  Norv.  ejecto  Berg. 
Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei  :  abjecto  Leid. 
Mox  regem  adasciverant  Exc.  Pithoei. 

Victis  Germanis  et  in  Gallia  ctcsisj 
Copulativam  ignorat  Vossian.  Gud. 
victis  Germanis  in  Gallia  ccesisque.  J. 
F.  Groii,  Vulgatum  servant  Leid.  et 
Berg.  Copulativa  abest  a  Lov.  2. 
victis  Germanis,  et  ccesis  in  Gallia 
Boend.  quam  lectionem,  vel  Gudia- 
nain  Gronovii,  quae  etiam  Crevierio 
placuit,  vulgata  veriorem  puto.  Mox 
Rhenum  transivit  Der  g.  Vide  ad  Epit. 
praeced.  Ita  ‘  transcendere  fossam  ’ 
dixit  Liv.  XXV.  14. 

Proximam  partem  Germanice  domuif\ 
Vet.  lib.  et  proximam.  Sigon.  Pari¬ 
ter  Leid.  Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pith. 
Sed  copulam  ignorant  Voss.  Boend. 
et  Norv. 

In  Britanniam,  parum  prospere  tem¬ 
pestatibus  adversis,  trajecit,  iterumque 
parum  felicius}  Lege  ex  vet.  lib.  in 
Brit.  primum  parum  prospere,  ^c.  tra¬ 
jecit,  iterum  parum  felicius.  Sigonius. 
Dele  rh  parum  [posteriori  loco,]  ex 
superiori  versiculo  inculcatum.  Flo¬ 
rus  III.  10.  ‘  Ipso' quoque  oceano 
tranquillo  magis  et  propitio.’  J.  F. 
Gron.  Primum  parum  prospere,  ut 
Sigonius  in  vet.  lib.  invenit,  et  in 
contextum  recepit,  etiam  in  Exc. 
Pithoei  esse,  Hearnius  monuit.  Gru- 
terus  deinde  primo  parum  prospere 
edidit,  quod  servant  Leid.  Voss. 
Berg.  et  Boend.  idque  voluisse  vide¬ 
tur  scriba  Lov.  2.  qui  tamen  aberrans 
qm,  pro  primo,  dedit.  Dein  tempesta¬ 
tibus  abortis  Boend.  qui  scribere  vo¬ 
luisse  videtur  obortis.  Solent  enim  ita 
peccare  librarii.  Vide  ad  ii.  37.  §  9. 
Obortis  etiam  praefert  ed.  Camp.  Sed 
nihil  muto.  Livius  xxxiv.  6.  *  In 
navis  administratione  alia  in  secun¬ 
dam, ’alia  in  adversam  tempestatem 
usui  sunt.’  Cic.  de  Invent.  ii.  31. 

‘  Nautae  quidam  quum  adversa  tem¬ 
pestate  in  alto  jactarentur.’  Oros. 
VI.  9.  ‘  Adversa  tempestate  correp- 
us.  35  P 
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tus  plurimam  classis  partem  disper¬ 
didit.’  Insuper  itenmque  parum  fe¬ 
licius  Leid.  et  Norv.  itemque  parum 
felicius  Vossian.  iterum  parum  felicius 
Berg.  Lov.  2.  Boeud.  et  Exc.  Pitlioei. 
Sed,  vocem  parum  ex  verbis  proxime 
praecedentibus  perperam  repetitam 
esse,  Gronovio  adsentior;  eamdem 
tamen  cum  Clerico  ex  contextu  eji¬ 
cere  non  audeo.  Paullo  ante  ac  de¬ 
mum  de  oceano  Voss.  Sed  librarius 
duplicem  lectionem  demum  et  deinde 
invenisse,  et  utramqne  lioc  modo  ex¬ 
primere  voluisse,  videtur.  Vide  ad 
III.  44.  §  4.  Voces  autem  has  in 
Mss.  confundi,  dictum  est  ad  xt.  22. 
§  1. 

Maximaque  hominum  multitudine  cce- 
sa]  Voss.  et  Gudiani  magnaque  multi¬ 
tudine  hostium  ccesa.  J.  F.  Gron.  Si¬ 
militer  Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Exc.  Pithcei,  et  ed.  Camp.  Passira 
in  his  Epitomis  maximum  suhslitutum 
esse  ab  editoribus,  ubi  vulgo  codd. 
magnum  praeferunt,  notavimus  ad 
Epit.  1.  L.  Commutari  etiam  saepis- 
.sime  voces  ‘hostes’  et  ‘homines,’ 
vidimus  ad  Livii  xxiv.  40.  §  14. 

Reliquam  partem  insula  in  potesta¬ 
tem  redegit]  Vet.  lib.  aliquam  partem. 
Egregie.  Nam  scribit  in  Agricola 
Tacitus  c.  13.  Caesarem,  qui  primum 
in  Britanniam  legiones  Romanas  du¬ 
xit,  prospera  pugna  terruisse  incolas, 
et  litoris  tantum  potitum  esse.  Sigon. 
Similiter  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et 
Exc.  Pithoei. 


LIB.  CVI. 

Honosque  ei  a  populo  habitus  est]  Ita 
Gruterus,  et  post  eum  omnes  recen- 
tiores  ediderunt.  Eadem  lectio  con- 
tirmatur  etiam  testimonio  Leid.  Voss. 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
nisi  quod  Boend.  omittat  rb  ei,  et 
Berg.  legat  est  habitus.  Antea  vul¬ 
gabatur  honosque  maximus  ei ;  quod 
etiam  in  Exc.  Pithoei,  et  Norvic.  su- 


pqffuisse,  auctor  est  Hearnius.  Sed 
maximus  inter  illas  voces  esse,  quas 
primi  editores  in  contextum  Epito¬ 
marum  inseruerunt,  vidimus  ad  Epit. 
1.  XLVIII. 

Gallorum  multi  populi]  Vet.  lib.  ali¬ 
quot  popidi.  Sigonius.  Similiter  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boenderm.  Exc. 
Pithoei,  et  ed.  Campani.  Eodem  mo¬ 
do  variant  primi  editores  supra  Epit. 
I.  i.iii.  Vide  quae  notantur  ad  Epit. 
lib.  Li. 

Ambiorige  duce  Eburonum,  defece¬ 
runt]  Forte  Ambiorige  duce,  rege  E- 
buronum.  J.  F.  Gron.  Certe  Ambiorigi 
‘  regnum  ’  adsci  ibit  Caesar  B.  Gall.  v. 
26.  Deinde  Helvetiorum  Boend.  et 
ed.  Camp.  Eburorum  Lov.  2.  Eburno¬ 
rum  Voss.  et  Exc.  Pithoei.  Tum  de¬ 
fecerunt  exsulat  a  Boenderm.  et  ed. 
Camp. 

Cotta  et  T.  Aurunculeius  legali]  Vet. 
lib.  Cotta  et  T.  Veturius.  Apparet  ta¬ 
men  legendum  Cotta  et  Titurius.  Sic 
enim  Caesar  iv.  38.  ‘  Q.  Titurius  et 
L.  Cotta  legati.’  Deceptus  est  libra¬ 
rius,  quod  Cottae  nomen  Aurunculeius 
fuit,  eodem  auctore  Caesare.  Item 
Appianus  Karras  ual  Tirvpios,  Sigon. 
Videant  primi  editores,  et  scriba 
Norvic.  unde  lectionem  T.  Auruncu¬ 
leius  hauserint,  quae  in  nullo  milii  cod. 
obvia  fuit.  Titus  Vertuarius  est  in 
Berg.  T.  Ligarius  in  Leid.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Tigranus  in  Lov.  2.  Tigo- 
rus  in  Exc.  Pithoei :  Tigurius  in  Voss. 
pro  quo,  una  tantum  litera  mutata, 
recte  Sigonius  Ti/ariMs  reposuit.  Cae¬ 
sar  B.  Gall.  V.  24.  ‘  Unam  legionem 
et  cohortes  quinque  in  Eburones,  qui 
sub  imperio  Ambiorigis  et  Cativulci 
erant,  misit.  His  militibus  Q.  Titu¬ 
rium  Sabinum  et  L.  Aurunculeium 
Cottam  legatos  praeesse  Jussit.’  Mox 
insidiis  circumventi  Exc.  Pithoei,  Nor¬ 
vic.  et  edd.  antiqq.  Oros.  1.  vi.  c.  10. 
‘  Cottam  et  Sabinum  legatos  apud 
Eburones  cum  tota  funditus  legione 
insidiis  circumventos  interfecit.’  At 
Gruterus  inverso  ordine  dedit  circum- 
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venii  insidiis ;  qiiod  superest  in  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boenderm.  et  ed. 

.  Camp. 

Magno  labore  defensa^  Edebatur  olim 
marhno  labore,  siitfragantibus  Excerp. 
Pillicei,  et  Norv.  Ejus  loco  Gronov. 
16C5.  emendavit  magJio  labore;  quod 
probant  Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Canip.  Vide  ad  Epit. 

lib.  L. 

Interque  eos,  qui  in  Treviris  prceerat, 
Q.  Cicero]  Quos  eos?  Numquid  prius 
dixit  ?  ‘  aliorum  quoque  legatorum.’ 
An  hic  potius  interque  ea,  quibus  in 
Tretiris  prceerat  Q.  Cicero  ?  Hoc  ma¬ 
gis  placet.  J.  F.  Gronov.  Vitium  hoc 
quum  esset  in  postremis  aliquot  edd. 
commissum,  nescio  quorum  culpa, 
merito  advertit  Perizonium  meum, 
isque  monuit  me,  reponi  debere  Ner¬ 
viis,  quod  obtinuit  olim,  excuditque 
in  Sigoniana  Paulus  Manutius.  Et 
hoc  volunt  Mss.  in  quibus  vidi  exsta¬ 
re  Terberis,  vel  Terbeiis.  Itaque  e- 
mendavi  errorem.  Jac.  Gron.  Intra 
qucB  erat,  qui  Treviris  prceerat,  Q.  Ci¬ 
cero  Leid.  interque  ejus,  qui  interberis 
prceerat,  Q.  Cicero  Voss.  interque  ejus, 
qui  in  Treveris  prceerat,  Q.  Cicero 
Berg.  et  Lov.  2.  Treberis  Exc.  Pith. 
Treveris  Boend.  edd.  Romana  prin¬ 
ceps  apud  Hearnium,  et  Campani. 
Nerviis  jam  ipsum  Sigonium  edidisse 
video  a.  1572.  An  legendum?  inter 
quce  ejus,  qui  in  Nerviis  prceerat,  Q. 
Ciceronis.  Illud  inter  quce  probabile 
redditur  ex  illis  quae  dicentur  ad 
Epit.  seq.  Castris  legionis,  quae  in 
Nerviis  hibernabat,  Q.  Ciceronem 
prasfnisse,  testatur  Caesar  B.  Gall. 
lib.  V.  cap.  24.  Vide  etiam  Oros. 
Vf.  10. 

Bellum  Parthis  inlaturus,  Euphra¬ 
tem  fluvium  transiit]  Parthis  illaturus 
bellum  Lov.  2.  Tura  Euphratem  flumen 
Berg.  Vide  ad  Livii  xxxviii.  15.  § 
7.  Dein  transivit  Exc.  Pitheei,  Norv. 
et  pleraeqne  edd.  ante  Gronovium, 
qui  transiit  emendavit.  Nec  aliter 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boenderm.  et  ed. 


Camp.  transit  Leid.  et  una  vel  altera 
ex  priscis  edd.  Vide  ad  Epit.  1.  ciii. 
Mox  in  quo  et  filius  cecidit  Voss.  in 
quo  filius  cecidit,  et  ipse  quum  reliquias, 
et  vocatus,  pro  evocatus,  Boend.  et  ed. 
Camp. 

Ut  de  pace  acturus]  Acturis  et  vet. 
lib.  habent,  et  historiae  fides  postulat. 
Sigon.  Similiter  omnes  scripti  nos¬ 
tri  cum  Exc.  Pitheei,  et  ed.  Camp. 
Praeterea  velut  de  pace  Gronov.  1C65. 
recepit,  quod  et  ipsum  servant  codd. 
nostri,  et  ed.  Camp. 

Comprehensus,  et,  ne  quid  vivus  pate¬ 
retur,  repugnans  interfectus  cs<]  Com- 
prehensusque  Leid.  Vossian.  Berg.  et 
Lov.  2.  quorum  duo  posteriores  omit¬ 
tunt  sequentem  voculam  et.  Prae¬ 
terea  ne  quid  victus  Voss.  Tum  repug¬ 
nans  vivus  interfectus  est  Leid.  Pro 
interfectus  est,  quod  servant  omnes 
nostri,  et  ed.  Campani,  reliquae  edd. 
ante  Gruterum,  et  cum  illis  Norvic. 
praeferunt  interemptus  est,  et  ita  periit. 
Sed  interemptus  est,  reliquis  omissis, 
Exc.  Pitheei.  At  vide  ad  Epit.  lib. 

LXXIII. 

LIB.  CVH. 

C.  Ccesar,  Treviris  in  Gallia  victis, 
iterum  in  Germaniam  transiit]  Praeno¬ 
men  deest  in  Boend.  Vide  ad  Epit. 
lib.  LXii.  Hinc  Treveris  Leid.  Berg. 
Boend.  et  edd.  principes.  Utraque 
scriptura  in  monumentis  et  libris  an¬ 
tiquis  obeurrit.  Vide  Cellar.  Geogr. 
Ant.  II.  3.  200.  Tum  in  Galliam 
Norvic.  male.  Deinde  transit  Leid. 
Voss.  Norvic.  et  ferme  omnes  edd. 
usque  ad  Gronov.  qui  a.  1665.  emen¬ 
davit  transiit.  Vide  ad  Epit.  1.  ciii. 
Mox  nulloque  ibi  invento  hoste  Exc. 
Pitheei,  Norvic.  et  edd.  ante  Grono¬ 
vium,  qui  eodem  tempore,  transposi¬ 
tis  vocibus,  dedit  hoste  invento  ;  quod 
probant  omnes  nostri,  et  ed.  Camp. 

Et  Ambiorigem  in  fuga  persecutus] 
Hoc  frigide  dici,  et  addendum  fuisse 
videtur,  quo  eventu  eum  persecutus 
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fuerit.  Fortassis  in  fuga  frustra  per- 
seijuutus  est.  Ambiorigem  e  Roma¬ 
norum  persequentium  manibus,  quum 
jam  in  eo  esset  nt  caperetur,  bis 
elapsura  fuisse,  scribit  Caesar  B.  G. 
lib.  VI.  capp.  30.  et  43.  Duker.  Et 
regem  Ambiorigem  Boend.  Exc.  Pi- 
thoei,  Norvic.  et  edd.  pleraeque  ante 
ultimam  Gruteri,  quae  rh  regem  ex¬ 
punxit.  Eadem  vox  exsulat  etiam  a 
Voss.  Leid.  Berg.  et  Lovel.  2.  Tum 
persecutus  est  legunt  Leid.  Berg. 
Boenderm.  et  ed.  Camp. 

In  via  Appia  ad  Sovillas  occisi]  Sic 
Cic.  pro  Milone.  Sed  pra-positionem 
et  Voss.  et  duo  Giid.  nesciunt.  Et 
solebant  sic  quoque  loqui.  Suet. 
Dorait.  cap.  17.  ‘  Cadaver  Phyllis 
nutrix  in  suburbano  suo  Latina  via 
funeravit.’  J.  F.  Gron,  Praepositio 
etiam  exsulat  a  Leid.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  Norv.  omnibiisque  editis  us¬ 
que  ad  Curionem,  qui  eam  primus 
adscivit.  Interdum  praepositio  addi 
solet,  ut  apud  Liv.  xxii.  36.  ‘  In  via 
Fornicata,  quae  ad  Campum  erat,  ali¬ 
quot  homines  de  coelo  tacti  exanima- 
tique  fuerant.’  Ascon.  in  Argumen¬ 
to  Orat.  Cic.  pro  Mil.  ‘  Semianimem 
Clodium  extractum  in  via  Appia  oc¬ 
cisum  esse.’  Et  postea,  ‘  Nominatim 
caedem  in  Appia  via  factam  compre¬ 
hendit.’  Saepius  tamen  prar^positio 
omitti  solet.  Liv.  iv.  41.  ‘Jam  con¬ 
sul  via  Lavicana  ad  fanum  Quietis 
erat.’  x.  36.  ‘  Interamnani  coloniam 
Romanam,  quae  via  Latina  est,  occu¬ 
pare  conati.’  xxii.  55.  ‘  Equites  ex¬ 
peditos  et  Appia  et  Latina  via  mit¬ 
tendos.’  Valer.  Max.  i.  8.  4.  ‘  For¬ 
tunae  etiam  muliebris  signum,  quod 
est  via  Latina  ad  quartum  milliarium, 
eo  tempore  cum  aede  consecratum.’ 
Ascon.  ad  Cic.  Orat,  pro  Milon,  cap. 
18.  ‘Via  Appia  est  prope  urbem  mo¬ 
numentum  Basilii.’  Verius  igitur  est, 
ut  scriptis  et  edd.  primis  pareamus, 
ac  praepositionem  expellamus.  Paul¬ 
lo  ante  candidato  consulari  Leid.  Ita 
Cic.  pro  Mur.  cap.  27.  ‘  Videtur  prae¬ 


torius  candidatus  in  consularem,  qua¬ 
si  desultorius  in  quadrigarum  curri¬ 
culum,  incurrere :’  et  in  Fragm.  Orat, 
in  Toga  Candid.  ‘  Ut  repente  gladia¬ 
tores  populo  non  debitos  pollicere¬ 
tur,  quos  ipse  consularis  candidatus 
perspexit,  et  legit,  et  emit.’  Reliqui 
tamen  omnes  codd.  consulatus  tuen¬ 
tur. 

Qui  armis  ac  vi  contendebant]  Armis 
atque  militibus  Boend.  'armis  atque  vi 
Voss.  Supra  Epit.  1.  Lxxix.  ‘  Quum 
perniciosas  leges  per  vim  atque  arma 
ferret.’  In  praecedentibus  Scipionem, 
SIilonem,  omissa  copula,  Voss.  Berg. 
et  Lov.  2. 

Cn,  Pompeius  legatus  a  senatu]  Quid 
hic  legatus?  Mss.  et  ab  senatu  consul 
tertio.  Numquid  igitur,  delegatus  ah 
senatu  et  consul  tertio  factus  est  absens? 
An  potius  rogatus  a  senatui  Hanc 
enim  speciem  ambitioni  suae  circum¬ 
dedit.  J.  F.  Gron.  Cn.  Pompeio  legato 
et  a  senatu  consul  tertio  factus  esf  Voss. 
Similiter  Berg.  nisi  quod  tercio  consul 
legat.  Cn.  Pompeius  legatus  et  a  senatu 
consul  tertio  factus  est  Leid.  tertio  eti¬ 
am  Lov.  2.  Boend.  Norvic.  omnesqiie 
edd.  ante  Moguntinam,  quae  tertium 
substituit.  Vide  ad  v.  16.  §  1. 

Quod  nemini  umquam  contigit]  Vet. 
lib.  quod  nulli  alii  umquam,  sine  voce 
contigit.  Sigon.  Sic  Sigonius,  deleto, 
quod  adjiciebatur  olim,  contigit.  Sub¬ 
scribunt  Vossianus  et  Gudianus  mi¬ 
nor.  Intelligendum /acti  SMJit.  Major 
Gud.  quod  nulli  alii  unquam  accidit. 
J.  F.  Gron.  Quod  nulli  alii  umquam, 
omisso  verbo  contigit,  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  Exc.  Pithtei :  quod  nemini 
umquam  cowt/gif  Norvic.  quod  nulli  alii 
umquam  contigit  Leid. 

Lex  dicta  est,  ut  ratio]  Vet.  lib.  Lex 
data.  Hinc  ergo  Lea’ /ata.  Sigon.  Lex 
data  est  Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend. 
unde  Sigonius  legendum  conjicit  lata  ; 
quod  in  Exc.  Pitheei  superesse,  auc¬ 
tor  est  Hearnius.  Voces  ‘  datus  ’  et 
‘latus’  saepe  in  Mss.  commutantur. 
Praeter  exempla  enumerata  ad  Livii 
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I.  4.  §  7.  vide  quae  notantur  ad  vir.  24, 
§  8.  ad  Epit.  libb.  vii.  et  xlvi.  Si¬ 
militer  ‘  dictus  ’  et  ‘latus;’  vide  ad 
Livii  VII.  28.  §  8.  et  ad  Epit.  I.  xix. 
Paullo  ante  quaslione  de  certa  morte 
P.  Clodii  Boend. 

Invito  et  contradicente  M.  Catone'\ 
Hoc  verisimile  quidem  est,  nec  tamen 
alibi,  quod  sciam,  legitur.  Lex  hic 
!  est  plebiscitum,  quod  Pompeio  ter- 
p  tium  consule,  decem  tribunis  plebis 
1  ferentibus,  et  Pompeio  ipso  adniten- 
te,  factum  est,  ut  Caesaris  absentis 
ratio  in  petitione  secundi  consulatus 
haberetur,  de  quo  est  in  Cic.  ad  Att. 
vii.  3.  et  VIII.  3.  in  Dione  xl.  144.  in 
Appian.  Civ.  ii.  442.  et  Floro  iv.-2.§ 
16.  Suetonius  in  Caes.  c.  20.  eamdem 
rem  paullo  pluribus  hoc  modo  refert : 
Quum  tribuni  plebis  Pompeio,  quem 
solum  consulem  senatus  heri  censu- 
erat,  Caesarem  collegam  destinarent, 
hunc  cum  iis  egisse,  potius  ad  popu¬ 
lum  ferrent,  iit  absenti  sibi,  quando¬ 
que  imperii  tempus  expleri  coepisset, 
petitio  secundi  consulatus  daretur, 
idque  obtinuisse.  Nam  quae  de  des¬ 
tinatione  tribunorum  plebis  et  actione 
Caesaris  cnm  iis  narrat,  alii  praeteri¬ 
erunt  :  nisi  quod  e  Dione  intelligi  po¬ 
test,  tumaquibusdam  agitatum  fuisse, 
iit  C*sar  Pompeio  collega  daretur. 
Scribit  enim,  Pompeium  id  metuen¬ 
tem  per  tribunos  plebis  effecisse  ut 
Caesari  absenti  consulatum  petere  li¬ 
ceret.  Aliam  deinde  legem,  ab  eo¬ 
dem  Pompeio  in  tertio  consulatu  la¬ 
tam,  cujus  uno  capite  absentes,  ne 
Caesare  quidem  excepto,  a  petitione 
honorum  submovebantur,  memorant 
Sueton.  Caes.  c.  28.  Cic.  ad  Att.  viii. 
3. 'et  Dio  XL,  147.  Sed  accuratissime 
Suetonius, equo  solo  discimus  quo  jure 
Marcellus,  qui  post  Pompeium  anno 
I3CCII.  consul  fuit,  et  haud  dubie  alii 
earumdem  partium  contenderint,  be¬ 
neficium  populi,  quod  Caesari  plebis¬ 
cito  datum  fuerat,  eidem  lege  Pom¬ 
peii,  quae  plebiscito  posterior  erat, 
ademtum  esse.  Duk,  Et  invito  et  con„ 


tradicente  Leid. 

Inter  quas  Avarici  Biturigum  et  Ger- 
govice  Arvernoruni\  Voces  inter  quas 
omittit  Vossian.  quae  etiam,  si  plures 
codd.  concinerent,  omitti  possent: 
nunc  vero  servandas  censeo,  partim 
quia  reliqui  Mss.  constanter  retinent, 
partim  quia  auctor  ita  loqui  solet.  Su¬ 
pra  Epit.  1.  Lxxvii.  ‘  Duodecim  a  se¬ 
natu  hostes,  inter  quos  C.  Marius  pa¬ 
ter  et  filius,  judicati  sunt.’  Epit.  1. 
Lxxx.  ‘  Omnibus  adversae  partis  no¬ 
bilibus  trucidatis,  inter  quos  M.  An¬ 
tonio  eloquentissimo  viro.’  Hinc  con¬ 
firmatur  conjectura  supra  proposita 
Epit.  praeced.  ‘  Quum  aliarum  quo¬ 
que  legionum  castra  oppugnata  mag¬ 
no  labore  defensa  essent,  inter  quae 
ejus,  qui  in  Treviris  praeerat,  Q.  Ci¬ 
ceronis.’  In  nominibus  propriis  hic 
mire  variant  Mss.  ^larici  Baturigen- 
ses  et  Gergovia  Avernorum  legit  Leid. 
Avaria,  Bituria,  et  Gergonice  Arverno¬ 
rum  Voss.  Avarici  Bituricum,  et  Ger¬ 
gonice  Avernorum  Berg.  Avarici  Bi- 
turiniie,  et  Gergoniw  Arvennorum  Lov. 
2.  Arvaria  Bituria  vicit  cum  religione 
Arvernorum  Boend.  Sed  Hearnius  ex 
suis  nihil  aliud  notat,  quam  rb  et  de- 
esse  in  Exc.  Pithoei,  et  Norv.  eorum- 
que  posteriorem  Gergovis  habere. 
Certum  tamen  est  ex  Caesare  aliisque, 
receptam  lectionem  probam  ac  ve¬ 
ram  esse.  Paullo  ante  adversus,  pro 
adversum,  recepi  fide  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lovel,  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  Epit.  1.  xlvii. 

LIB.  CVIII. 

C.  Ccesar  Gallos  ad  Alesiam  vicit'} 
Sic  item  Caesar  ipse  in  Comni.  Diod. 
Siculus,  Strabo,  V’elleius,  Dion  Cas¬ 
sius,  Polyaenus,  et  Orosius.  Sed 
Alexiam  in  Norv.  et  edd.  Aler.  Sig. 
Vineti,  atque  Gruteri.  Nec  aliter 
Metaphrastes  Caesaris,  et  Florus  ; 
quamvis  etiam  hic  vetustis  edd.  Ale¬ 
siam  prae  se  ferat,  c.  M.  nobilissi- 
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MUS.  SALEX.  M.  p.  M.  in  inscriptione 
quadam,  a  Reinesio  edita  Cl.  ii.  num. 
15.  cujus  indicio  Alexia  notatur,  ulti¬ 
ma  Utera  preecedentis  vocis  descri¬ 
bentis  oscitatione  perperam  repetita. 
Vide  Cellarii  Geogr.  Ant.  vol.  i.  p. 
135.  Hearnius.  Alexiam  Leid.  Voss. 
Berg.  Boend.  et  edd.  ante  Grono- 
viuni,  qui  a.  1665.  Alesiam  reposuit, 
auctores  ab  Hearnio  memoratos  se¬ 
cutus.  Eam  autem  veriorem  scri¬ 
bendi  rationem  esse,  monuerunt  viri 
docti  ad  Veli.  Patere,  ii.  4T.  Cse- 
sar.  Gall.  vii.  68.  et  69.  Flor.  m. 
10.  §  23.  et  Fabric.  ad  Oros.  vi.  11. 
qui  ex  Diod.  Sic.  iv.  158.  docent 
Herculem  Alesiam  adpellasse  a-nh  rrjs 
Kara  ri/p  arparelau  &Kris,  eamque  ety¬ 
mologiam  non  Alexiam,  sed  Alesiam, 
probare.  Preenomen  Caesaris  exsu¬ 
lat  a  Boend.  et  ed.  Camp.  Sed  vide 
ad  Epit.  1.  Lxii.  Cum  Cn.  Casar  Gal¬ 
los  ad  Alesiam  vicerit,  omnes  Gallice 
civitates  praefert  Berg. 

C.  Cassius,  queestor  31.  Crussi]  C. 
Cestius  Boend.  Cn.  vel  C.  vel  Gaius 
Ccesius  Leid.  Vossian.  Berg.  Lov.  2. 
Exc.  Pitheei,  Norv.  omnesque  typis 
descripti  usque  ad  Frob.  qui  recte 
C.  Cassius  emendavit.  Ita  enim  vo¬ 
catur  Plutarcho  in  Crass.  p.554.  Ap- 
pian.  in  Parth.  149.  Dion.  Cass.  xl. 
132.  et  133.  Veli.  Pat.  ii.  44.  aliis¬ 
que.  Pra;terea  G.  Crassi  Voss.  C. 
Crassi  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei.  Mox 
in  Syriam  transierat  Voss.  Sed  vide 
ad  Epit.  1.  civ.  Praeterea  occidit, 
pro  cecidit,  Leid.  Vide  ad  xxxvi. 
36.  §  6. 

Consulibus  Ser,  Sulpicio  et  31.  31ar- 
cello]  Gud.  Ser.  Sulpicio,  31.  3Iarcello. 
J.  F.  Gronov.  Similiter  Leid.  Voss. 
Lov.  2.  et  Boend.  Paullo  ante  31. 
Cicero,  pro  31,  Cato,  perperam  Leid. 

Contentiones  inter  consules  de  suc¬ 
cessore  C.  Ccesari']  Continet  inter  con¬ 
sules  Leid.  Voss.  Berg.  Boend.  Norv. 
et  edd.  principes  ;  contentionem  inter 
consules  Lov.  2.  et  ed.  Parm.  Quod 
nunc  exstat,  primum  apud  Aldum 


inveni.  Praeterea  C.  Casaris  Leid. 
Voss.  Berg.  Boend.  et  ed.  Campani. 
Idem  error  in  nonnullis  edd.  com- 
mittitur  Epit.  seq.  Mox  agente  in 
senatu  3Iarcello  sine  praenomine  Leid. 
Berg.  et  Lov.  2. 

Veniret,  quum  is  lege  lata  in  id  tem¬ 
pus  consulatusl  Ocius  dele  rh  id,  et 
scribe  in  tempus  consulatus,  hoc  est, 
in  solidum  decennium.  Ipse  de  Bel¬ 
lo  Civ.  III.  1.  ‘  Dictatore  habente 
comitia  Cajsare,  consules  creantur 
Julius  Caesar  et  P.  Servilius  :  is  enim 
erat  annus,  quo  per  leges  ei  consu¬ 
lem  fieri  liceret.’  Fortassis,  ‘  con¬ 
sules  creantur  ipse  et  P.  Servilius  : 
is  enim  erat  annus,  quo  per  leges 
eum.’  Gud.  minor  etiam  ad  petitio¬ 
nem  consulatus  rediret.  J.  F.  Gronov. 
Novem  haec  vocabula  desunt  in  Voss. 
sed  errore  librarii,  cui  peccandi  ansa 
fuit  vocis  consiUatus  repetitio.  Vide 
ad  IX.  11.  §  11.  Rediret,  pro  veniret, 
etiam  Leid.  Mox  gestas  in  Syria 
Exc.  Pithoei,  Norv.  et  edd.  ante  Gro- 
novium,  qui  a.  1665.  in  Syria  gestas 
dedit,  consentientibus  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  Epit.  1.  civ. 

LIB.  CIX. 

Caussa  civilium  armorum']  Praemit¬ 
tit  his  verbis  uterque  Pali.  Qui  est 
primus  civilis  belli;  ut  et  infra  Epit. 
I.  cx.  antecedit  ‘qui  est  civilis  belli 
secundus.’  Item  1.  cxi. ‘qui  est  ci¬ 
vilis  belli  tertius.’  Et  sic  conse¬ 
quenter  usque  ad  Epit.  1.  cxvi.  ubi 
habent  ‘qui  est  civilis  belli  octavus.’ 
Adeo  ut  Livius  singulis  libris  singu¬ 
lorum  annorum  gesta  complexus  fu¬ 
erit.  Gruter,  Quod  ntrumque  Pali, 
huic  et  septem  sequentibus  libris 
praemittere  Gruterus  monet,  iisdem 
libris  in  Exc.  Pithoei  praemissum  inve¬ 
nit  Hearnius.  Similia,  quibusdam  ta¬ 
men  mutatis,  praemittuntur  huic  et 
quinque  sequentibus  libris  in  Leid. 
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huic  et  tribus  sequentibus  in  Voss. 
huic  et  cxi.  ac  cxii.  in  Berg.  huic, 
tum,  CXII.  cxiii.  cxiv.  et  cxvi.  in 
Boend.  huic  et  cxii.  in  ed.  Camp. 
Verum  varietas  haec  codd.  satis  indi¬ 
cat  omnia  illa  a  librariis  addita  esse  : 
quod  ulterius  inde  firmatur,  quoniam 
alibi  in  contextu  Epitomarum  nume¬ 
rus  librorum  non  fuerit  adjectus,  ut 
dictum  est  ad  Epit.  1.  i.  Ex  illis 
itaque  Gruterus  recte  eflScere  non 
potuit  Livium  singulis  libris  singulo¬ 
rum  annorum  gesta  complexum  fu¬ 
isse.  Id  etiam  verum  non  esse,  ex 
ipsis  Epitomis  colligi  potest,  et  ex 
supplementis  Freinsheinii  palam  fit. 
Ceterum  Caussa  civilium  armorum  le¬ 
git  Voss.  iuvitis  reliquis.  Tum  de 
successore  C.  Casaris  mittendo  Voss. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Neque  aliter 
Berg.  nisi  quod  Cn.  Casaris  praefe¬ 
rat.  Sed  vide  ad  Epit.  praec. 

Exercitum  negaret,  nisi  a  Pompeio 
dimitteretur}  Vet.  lib.  exercitus,  et  di¬ 
mitterentur.  Sigon.  Melius  nisi  et  a 
Pompeio.  J.  F.  Gron.  Exercitum,  et 
dimitteretur  servant  Leid.  Vossian. 
Berg.  et  Boend.  contra  exercitus  et 
dimitterentur  Lov.  2.  et  Exc.  Pilbrei. 
Utrumque  auctoritate  Caesaris  de¬ 
fendi  potest :  et  quidem  prius  B. 
Civ.  i,  2.  ‘  Uti  ante  certam  diem  Cae- 
sar  exercitum  dimittat:’  alterum  c. 
10.  ‘  Caesar  iii  Galliam  reverteretur, 
Arimino  excederet,  exercitus  dimit¬ 
teret.’  Particulam  et,  quam  inter¬ 
ponendam  Gronovius  judicat,  et  Cle¬ 
ricus  in  contextum  adscivit,  in  nullo 
cod.  inveni :  quare  iterum  ejeci. 

Primum  adversus  Casarem  actiones 
continet}  Vet.  liber  primum  adversus 
Casarem  de  populo  Romano  Casare 
actiones  continet.  Hinc  ego,  obser¬ 
vatione  historiae  ductus,  primum  ad¬ 
versus  Casarem,  deinde  pro  Casare  ac¬ 
tiones  continet.  Id  enim  omnes  tra¬ 
dunt,  et  maxime  Coeliiis  ad  Cic.  ad 
Farail.  viii.  6.  ‘  Quod  tibi  supra 
scripsi.  Curionem  frigere,  jam  calet : 
nam  ferventissime  concerpitur:  bel¬ 


lissime  enim,  quia  de  intercalando 
non  obtinuerat,  transfugit  ad  popu¬ 
lum,  et  pro  Caesare  loqui  coepit.’  Ad 
hanc  etiam  historiam  pertinere  puto 
verba  quaedam  Varronis,  ex  lib.  iv. 
de  Vita  populi  Romani,  quae  sunt  a- 
pud  Marcellum  voce  ‘Obstrigillare;’ 
‘  Curio,  cum  id  fecisset,  dicebat  ami¬ 
cis,  ut  illi  renunciaretur,  se  obstrigil- 
laturum,  ne  triumphus  decerneretur, 
aut  ne  iterum  fieret  consul.’  Est 
autem  ‘obstrigillare’  obstare.  Sigon. 
Adversus  Casarem  de  re  pu.  celare  ac¬ 
tiones  Boend.  et  ita  etiam  Berg.  nisi 
quod  actionem  praeferat :  adversus  Ca¬ 
sarem  de  re  p.  Casaris  actiones  Lov, 
2.  adversus  Casarem  de  publica  re  et 
Casaris  actiones  Leid.  adversus  Casa¬ 
rem  de  p.  r.  alare  actiones  Voss.  ad¬ 
versus  Casarem  de  po.  ro.  Casarisque 
actiones  Giidianus  alter,  teste  Gro- 
nov.  ad  Epit.  1.  lxvii.  adversus  Casa¬ 
rem,  deinde  pro  Casare  actiones  continet 
firmari  testimonio  Exc.  Pithcei,  mo¬ 
net  Hearnius.  Quemadmodum  Cae¬ 
sar  Curionem,  qui  antea  Pompeio 
adhaerebat,  ab  eo  abductum  sibi  con- 
ciliarit,  vide  apud  Veli.  Pat.  ii.  48. 
et  quae  ibi  notantur. 

M.  Antonio  et  Q-  Cassio}  Et  M.  An¬ 
tonio  Voss.  Tum  et  Q.  Crasso  Leid. 
et  Berg.  Male.  Voces  hse  confunde¬ 
bantur  etiam  supra  Epit.  praec.  Q. 
Cassium  in  hac  re  memorant  Cic.  ad 
Famil.  xvi.  11.  Caesar  B.  Civ.  i.  2.  et 
alii  historici.  Paullo  ante  successor 
Casari  omnino  mitteretur  Norv.  et 
edd.  ante  Sigonium;  qui  recte  omi¬ 
sit  vocem  omnino,  exsulantem  pari¬ 
ter  ab  omnibus  Mss.  meis,  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  LViii.  et 
inox  hac  Epit. 

Mandatum  ab  senatu  consulibus  et  Cn. 
Pompeio}  Mandatum  est  a  senatu  Leid. 
mandatumque  a  senatu  Vossian.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  priscae  edd.  usque 
ad  Frobenium,  qui  a.  1535.  copulam 
primus  omisit.  Si  lectio  codd.  illo¬ 
rum  et  vett.  edd.  placet,  major  dis¬ 
tinctio  post  verbum  caperet  tollenda, 
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et  oratio  ulterius  continuanda  est; 
c|uae  hoc  modo  coli$rebit :  Quutn  S6~ 
natusconsultum  factum  esset,  ut, 
mandatumque  a  senatu  sc.  esset,  &c. 
Ccesar,  S^c.  in  Italiam  venit.  Sin  ora¬ 
tionem  post  capere!  intercidere  mali¬ 
mus,  cum  Ueid.  legam  mandatum  est 
a  senatu.  Illud  ab  senatu  in  edd.  Gio- 
novianis  demum  vidi.  Mox  alio  or¬ 
dine  ne  quid  detrimenti  respublica  Leid. 
et  Berg.  sed  7ie  quid  respublica  detri¬ 
menti  passim  obcurrit  apud  Liv.  iii. 
4.  Salliist.  in  Catii,  c.  29.  et  Cresar. 
B.  Civ.  I.  5.  et  7.  licet  queedam  eo¬ 
rum  aliter  laudarit  Brisson.  de  For- 
mul.  II.  212.  Is  ergo  ordo  verbo¬ 
rum,  qui  vulgo  exstat,  in  hac  for¬ 
mula  sollemnis  fuisse,  ac  placuisse 
videtur. 

Bello  inimicos  persecutus,  cum  exer¬ 
citu  in  Italiam  venif]  Et  sensus  et  ve¬ 
tustae  lectionis  auctoritas  probant 
legendum  esse  persecuturus.  Sigon. 
Inimicos  bello  Boend.  et  ed.  Camp.  at 
vox  bello  deest  in  Lov.  2.  Tum  per¬ 
sequi  rex  Vosslan.  persecuturus  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pitboei, 
et  ed.  Camp. 

Corfinium  cum  L.  Domitio  et  L.  Len¬ 
tulo  cepit,  eosque  dimisit]  Corfinium 
et  cum  L.  Domitio  Leid.  qui  insuper 
ipsosque  dimisit  preefert.  Praeterea  P. 
Lentulo  emendavit  Perizonius  in  mar¬ 
gine  exemplaris  sui;  et  recte.  In- 
telligitur  enim  ‘  P.  Lentulus  Spin¬ 
ther,’  memoratus  Caesari  B.  Civ.  i. 
23. 

Universosque  ejus  partium  Italia  om¬ 
nino  expulit]  Vet,  lib.  cceterosque  par¬ 
tium  ejus  Italia  expulit.  Sigon.  Cete- 
rosque  partium  ejus  etiam  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pitboei,  et 
ed.  Campani.  Vox  universus  inter 
eas  est,  quae  interpolatoribus  harum 
Epilomarum  summopere  placiieruiit, 
et  in  deliciis  fuere.  Praesertim  ta¬ 
men  eam  subposuerunt,  ubi  codd.  to¬ 
tus  legunt.  Vide  ad  Epit.  I.  jai. 
Tum  ex  Italia  Leid.  Livium  alibi  prae¬ 
positionem,  cum  qua  verbum  compo¬ 


situm  est,  in  regimine  addidisse,  vi¬ 
dimus  ad  Pr®fat.  §  10.  non  tamen 
id  semper  vel  ipse,  vel  auctor  Epit. 
fecerunt.  Liv.  ir.  6.  ‘  Nos  extorres 
expulit  patria.’  Auctor  Epit.  lib. 
t.xxxviii.  ^  Carbonem  Italia  expu¬ 
lit.’  Epit.  1.  CIV.  ‘  Germanos  Gallia 
expulit.’  Similiter  ‘pellere  regno’ 
Epit.  I.  XLVi.  ubi  alia  vide.  Vox  au¬ 
tem  omnino  deest  iterum  tn  omnibus 
scriptis  meis,  Exc.  Pithrei,  et  edit. 
Camp.  Vide  supra  hac  Epit. 


LIB.  CX. 

Relictis  in  obsidione  C.  Trebonio  et 
D.  Bruto,  profectus  in  Hispaniam,  L. 
Afranium  et  C.  Petreium]  Vet.  lib. 
relictis  in  obs.  urbis  ejus  legatis,  C. 
Trebonio.  Sigon.  Omnia  illa  voca¬ 
bula,  sola  tantum  prima  excepta,  de¬ 
sunt  in  Boend.  at  voces  a  Sigonio  ad¬ 
dit»  in  Voss.  quas  contra  agnoscunt 
Leid.  Lov.  2.  et  Berg.  ita  tamen  ut 
ejus  urbis  ultimus  pr»ferat.  Tum 
Decio  Bruto  legunt  Voss.  et  Lov.  2. 
Hinc  L.  Anfrannium  et  C.  Petreium 
Voss.  L,  Affranium  et  CN.  Petreium 
Berg.  L.  Africanum  et  Petreium  Exc. 
Pitboei.  Vide  ad  Epit.  I.  cxiii.  et 
viros  doctos  ad  Veli.  Patere,  ii.  4S. 
M.  Petreium  Sigonii  edd.  posteriores 
pr»ferunt;  quod  verum  puto,  licet 
nemo  postea  Sigonium  audire  digna¬ 
tas  sit.  Petreium  enim,  quem  C»sar 
ex  Hispania  discedere  coegit,  Marci 
pr»nomen  habuisse,  testantur  Sue- 
ton.  C»s.  c.  34.  Oros.  vi.  15.  Eutrop. 
VI.  20.  et  23.  Jul.  Celsus  de  Vit.  Cas. 
p.  141.  et  Freculph.  Chron.  part.  r. 
lib.  VII.  c.  8.  M.  Petreium,  ducem 
Pompeianum,  sapius  etiam  memorat 
auctor  B.  Afric.  At  ipse  Casarseni- 
per  ejus  pranomen  omittit  B.  Civ,  1. 

I.  Vestigia  veri  pranominis  super¬ 
sunt  in  Berg,  Passim  enim  Cn.  et 
M.  in  Mss.  confundi,  vidimus  ad  vii. 
12.  §  1.  Paullo  ante  vox  ipsi  non  ad- 
paiut  in  Leid.  Berg.  et  Lov.  2.  Prse- 
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terea  eluserat  legunt  Exc.  Pithoei.  Ita 
clusa,  pro  clausa,  idem  cod.  habet  in¬ 
fra  b.  Epit.  Saepe  eliam  veteres  ita 
scripsisse,  docet  Meiirsitis  in  Crilic. 
Arnob.  II.  12.  Vocnlam  et  ante  re¬ 
lictis  ignorant  etiam  Exc.  Pitboei. 

Cum  septem  legionibus]  Septem,  si 
emendata  est  Epitoma  Liviana,  ait 
Lipsius  de  Milit.  Rom.  iv.  8.  Nam 
quinque  tantum  sunt  in  Caes.  B.  Civ. 
1.  38.  et  39.  et  Floro  iv.  2.  §  29.  Duk. 

Ad  Ilerdam  in  deditionem  accepit]  Ad 
Hylerdam  fluvium  Boend.  ad  Ilerdam 
fluvium  ed.  Campani.  At  vox  fluvi¬ 
um  ab  indocto  primum  margini  ad- 
scripta,  mox  in  contextum  recepta 
est.  Ilerda  enim,  ut  notum,  urbs  fuit 
Hispaniae  ad  fluvium  Sicorim  sita. 
Vide  Cellar.  Geogr.  Ant.  ii.  1.  94. 
Ad  Hilerdam  Berg.  Adspirationem 
liuic  nomini  in  Mss.  addi,  testis  est 
Burm,  ad  Lucani  iv.  2.  Id  tamen  in 
nummis  et  marmoribus  antiquis  sine 
adspiratione  scribi,  testatur  Cellar. 
loc.  laud.  Mox  omnes  incolumes  sine 
copula  Leid. 

Gaditanis  civitatem  dedit]  Gaditanis 
civitatem  a  Caesare  datam  deinde  con¬ 
firmavit  populus  Romanus.  DioxLi. 
164.  Duk. 

SIassilienses,  8(c.  victi  post  longam  ob¬ 
sidionem  in  potestatem  Ccesaris  se  per¬ 
miserunt]  Vet.  lib.  potestati  Ccesaris 
se.  Sigonius.  Similiter  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei, 
et  ed.  Campani.  Infra  Epit.  seq. 
‘  Omnibusque  adversarum  partium, 
qui  se  potestati  victoris  permiserunt, 
Caesar  ignovit.’  Praeterea  Massili¬ 
ensibus  viciis  Voss.  Massilienses  vicit 
Leid.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei, 
Norv.  et  edd.  antiqq.  pro  quo  ed. 
Mediol.  1505.  recte  victi  emendavit; 
quod  in  Berg.  fuisse  videtur. 

Male  contra  Pompeiunos  in  Illyrico 
rebus  gestis,  captus  est]  Se  male  contra 
Pompeianos pugnavit  in  Illyrico:  captus 
est  invenisse  in  Norv.  et  ed.  Romana 
principe,  Hearne  testatur.  Et  ita 
proximae  etiam  edd.  nisi  quod  et  in 
Illyrico  captus  est  legant.  Gruterus 


deinde  substituit  male  contra  Pompei¬ 
anos  rebus  gestis  in  Illyrico  captus  est. 
Gronovius,  transpositis  vocabulis,  in 
Illyrico  rebus  gestis;  quod  probant 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Campani.  Recte.  Antonius  enim 
Trepl  riju  ‘IWuplSa  ijccaro,  teste  App. 
Alex.  B.  Civ.  ii.  p.  457.  Insuper 
adversus  Pompeianos  iidem  quinque 
codd.  et  una  ed.  Vide  ad  Epit.  1.  lvii. 
Tandem  verbum  est  expungit  Voss. 

Opitergini  Transpadani,  Ccesaris  aux¬ 
iliares,  rate  sua  ab  hostilibus  navibus 
clausa]  Vox  Transpadani  omittitur  a 
Norv.  Opit.  Transp.  Ccesaris  rostrate 
suo  ab  hostibus  tegit  Voss.  hostibus  na¬ 
vibus  eliam  Exc.  Pithoei,  et  Norv. 
hostium  Boend.  et  ed.  Camp.  Vide 
ad  Epit.  1.  Lxxvi.  Denique  clusa 
Exc.  Pithoei.  Vide  supra  hac  Epit. 

Potius,  qttam  in  potestatem  inimico¬ 
rum]  Vet.  lib.  hostium.  Sigon.  Pa¬ 
riter  Leid.  Vossian.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Campani. 
Vide  ad  Epit.  libb.  xxvii.  xlvi. 
xcvii.  et  alibi.  Mox  inter  sese  occur¬ 
rentes  Boend.  et  ed.  Camp.  occurren¬ 
tes  etiam  Norv.  et  primae  edd.  pro 
quo  Frob.  concurrentes  emendavit  ; 
quod  superest  in  Leid.  Voss.  Berg. 
et  Lov.  2.  Vide  ad  xxxvi.  24.  §  4. 

Quum  adversus  Pompeianarum  parti¬ 
um  ducem  Varronem  pugnasset]  Vet. 
hb.  cum  prospere  adversus.  Porro  au¬ 
tem  Varum,  non  Varronem,  legendum. 
Hic  est  enim  Atius  Varus,  qui  in  A- 
frica  stetit  contra  Ccesarem.  Eadem 
labes  est  in  bello  Caesaris  apud  Florum 
IV.  2.  §  34.  ‘  Pulso,’  inquit,  ‘  fugato- 
que  Varrone.’  Varum  autem  habent 
Caesar,  Dio,  Plutarchus,  reliqui.  Sic 
in  Orat,  antequam  iret  in  exsilium, 
legitur  c.  1 1.  Q.  Varroni  trib.  pl.  pro 
Q.  Vario.  Sic  in  orat,  pro  P.  Sulla 
c.  7.  ‘  Nemo  T.  Coruncano,  nemo  Cu¬ 
rioni,  nemo  huic  ipsi  C.  Mario,  quum 
ei  multi  inviderent,  objecit.’  Ti.  Co. 
runcanio  et  C.  Curio  legendum  :  no¬ 
minat  enim  novos  homines  ‘  Corun¬ 
canium’  et  ‘  Curium’  aequales,  ut  alias 
facit.  Sigonius.  Quum  prospere  Leid. 
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Voss.  Berg.  Lov.  2,  Boend.  Exc.  Pi- 
thoei,  et  ed.  Canip.  Dein  adversum 
Boend.  et  multas  ex  vetustis  edd.  pro 
quojam  adversus  edd.  Carap.  Mogunt. 
et  reliquas  recentiores,  quod  est  in  ce. 
teris  Mss.  Vide  ad  Epit.  lib.  xlvii. 
Tum  Pompeianarum  partium  ducem  Va¬ 
rum  Exc.  Pithcei  :  Varum,  Pompeiana¬ 
rum  partium  ducem  Gruterus  edidit. 
Et  ita  praeferunt  Leid.  Voss.  Berg. 
et  Lov.  2.  Sed  vocem  vel  Varum, 
vel  Varronem  ignorant  Boend.  et  ed. 
Camp. 

Cum  exercitu  casus  est]  Duse  pri¬ 
ores  voces  desunt  in  Leid.  Oros.  vi. 
15.  ‘Curio  ex  Sicilia  in  Africam  cum 
exercitu  transgressus  est;  quem  Juba 
rex  continuo  exceptum  cum  omnibus 
copiis  trucidavit.’  Florus  iv.  2.  ‘Pu¬ 
dor  suasit,  ut  amissum  sua  temeritate 
exercitum  morte  sequeretur.’  Vo¬ 
ces  C.  Ccesar  in  Grceciam  trajecit  de¬ 
sunt  in  Leid.  et  Berg.  in  Thraciam 
legit  Lov.  2. 

LIB.  CXI. 

C.  Ccecilius  Rufus]  Lege  M.  Ccelius 
Rufus.  Est  enim  is,  de  quo  Caesar  B. 
Civ.  iir.  20.  ait,  ‘Iisdem  temporibus 
M.  Ccelius  Rufus  praetor,  causa  debi¬ 
torum  suscepta,  initio  magistratus 
tribunal  snnm  juxta  C.  Trebonii  prae¬ 
toris  urbani  sellam  collocavit.’  Et 
Veli.  II.  68.  ‘  M.  Ccelius  in  praetura 
novarum  tabularum  auctor  exstitit.’ 
Item  idem  Ccelius  in  epistola  ad  Ci¬ 
ceronem.  Tolle  quam  maxime  ex  vet. 
lib.  Sigon,  L.  Cecilius  Riiffus  Norv. 
L,  Ccecilius  Rufus  ed.  Rom.  princeps, 
teste  Hearnio.  M.  Cecilius  Ruffus 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  Exc. 
Pitiioei.  M.  Ccelius  Rufus,  ut  Sigo- 
nius  emendat,  Leid.  Ita  autem  le- 
gendiim  esse,  Sigonio  adsentitur 
Pighius  in  Ann.  ad  a.  loccv.  p.  445. 
De  veritate  emendationis  dubitat 
Xylander  ad  Dion.  Cass.  xlii.  195. 
partim  quia  apud  Dion,  ibidem,  ubi 
de  eadem  re  tractat,  o  Ke/ciAios  dMdp- 


Kos  vocatur,  partim  quia  consul  qui¬ 
dam  C.  Ceecilius  Rufus  memoratur 
apud  Dion.  lib.  lvii.  et  in  indice,  et 
in  ipso  libro  p.  613.  Verum,  ut  or¬ 
dine  inverso  de  posteriori  loco  prius 
videamus,  altera  parte  difficultatis 
levabimur  monendo  viros  doctos  do¬ 
cuisse,  indicem  consulum,  Dionis  li¬ 
bris  praefixum,  non  ab  ipso  Dione, 
sed  ab  aliis,  partim  ex  ipso  Dione, 
partim  aliunde,  confectum  esse.  In 
ipso  vero  loco  Dionis  p.  613.  legen¬ 
dum  omnino  est  TdiSs  re  KaiXtos,  vel 
KoiAios,  pro  Kam\ios:  nam  consul 
hic  ‘  C.  Ccelius’  vocatur  apud  Tacit. 
Ann.  II.  41.  c.  c.aELivs.  rvfvs  in  la¬ 
pide  apud  Gruter.  ccccxLviii.  8. 
quem  Ryckius  ad  d.  1.  Taciti  lauda¬ 
vit,  et  in  alio  apud  Gudium  lx.  8. 
c.  C.ELIVS.  viRiANvs.  RVFVS.  apud 
eumdem  lx.  2.  Idem  quidem  c.  CM- 
ciLivs.  RVFVS  vocatur  in  alio  iterum 
lapide  apud  eumdem  xlv.  8.  Sed, 
hunc  lapidem  imperite  descriptum 
esse,  reliqui  laudati  testantur.  [In 
priori  autem  loco  Dion.  p.  195.  Kai'- 
Aios  6  Mdpuos,  pro  KeuiKios,  legendum 
est.  Verisimilius  enim  videtur,  eum 
corruptum  et  emendandum  esse  ad 
exemplum  Ceesaris  et  Velleii,  quam 
omnia  illa  loca  ex  Dione  refingenda 
esse.  Accedit  ‘Ccelium’  etiam  vo¬ 
cari  apud  Oros.  vi.  15.  et  Freculph. 
in  Ciiron.  part.  i.  lib.  vii.  c.  8.  So¬ 
lent  autem  alibi  voces  ‘Ccelius 'et 
‘  Caecilius,’  sive,  ut  in  Mss.  exarari 
solent,  ‘  Celius  ’  et  ‘  Cecilius,’  a  libra¬ 
riis  commutari.  Vide  ad  Epit.  Liv. 
libb.  Lxxiii.  cxiv.  et  Cortium  ad 
Plinii  I.  5.^8.  et  iv.  17. §  1.  Praeterea 
mox  in  urbe  quam  maxime  concitaret 
Norv.  et  edd.  velt.  At  emendatio¬ 
nem  Sigonii,  qui  voces  quam  maxime 
tollendas  monuit,  et  ex  contextu 
etiam  ejecit,  testimonio  suo  firmant 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Exc.  Pithcei,  et  ed.  Cainp.  Vide  ad 
Epit.  I.  LIX.  Insuper  vocem  prator 
perperam  omittit  Voss.  Ad  haec  no¬ 
varum  turbarum  spe  Boend.  et  edd. 
quas  vidi,  ante  Mediolanensem  1505, 
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quae  recte  novarum  tabularum  subpo- 
siiit ;  quod  firmant  reliqui  scripti. 
De  tabulis  novis  vide  Rliodigin.  An- 
tiq.  Lect.  xii.  20.  Mare.  Donatum 
ad  Sueton.  Caes.  c.  42.  et  viros  doctos 
ad  Sallust.  Catii,  c.  22. 

Uterque,  quum  bellum  molirentur,  in¬ 
terempti  sunt]  Uterque,  quum  bellum 
moliretur  Lov.  2.  Utrique,  quum  bel¬ 
lum  molirentur  Leid.  Vide  ad  xxxvi. 
16.  §  6.  Tam  injecti  sunt  Yoss.  inter¬ 
jecti  sunt  Exc.  Pithoei :  interfecti  sunt 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  Lxxiii.  Mox 
vocabulum  JEgypti  et  praepositio  a 
exsulant  a  Boend.  Vide  ad  Epit. 

1.  XLVi.  regina  Mgypti  Berg.  et  Lov. 

2.  ab  Plolemao  Leid. 

Propter  Q.  Catuli  preetoris  avaritiam] 
Lege  Q.  Cassii,  ut  in  emendationum 
libris  correximus  ex  Dione.  Sigon. 
Propter  Catuli  preetoris  avaritiam  Exc. 
Pithoei :  propter  Q.  Catuli  avaritiam 
Boend.  propter  Q.  Catulli  avaritiam 
Berg.  propter  Q,  Con.  avaritiam  Voss. 
propter  Q.  Catii  prietoris  avaritiam 
Lov.  2.  Prisca  lectio  superest  in 
Leid.  et  Norv.  At  Q.  Cassii  preetoris, 
quod  nemo  adhuc  viderat,  legendum 
monuit  Xylander  ad  Dion.  Cass. 
XLVII.  p.  369.  Certe  non  animadver> 
terat  Sigonins  in  prima  ed.  scholio- 
rum,  sed  demum  tetigit  Emend.i.  12. 
in  secunda  deinde  ed.  quae  diu  post 
Dionem  a  Xylandro  editum  prodiit, 
scholiis  inseruit.  Ipse  vero  Xylan¬ 
der  emendationem  suam  non  tantum 
loco  Dionis  confirmari  addit,  sed 
etiam  testimonio  auctoris  de  B.  A- 
lexandr.  c.  48.  et  seqq.  Ejus  conjec¬ 
turam  probat  etiam  Pighius  in  Ann. 
ad  a.  I3CCIV.  p.  436.  Diikerus,  prae¬ 
ter  loca  a  Jac.  Gronov.  ad  verba 
seqq.  laudata,  insuper  videndum  do¬ 
cuit  Valer.  Max.  ix.  4.  2. 

Cum  duabus  Varianis  legionibus  a 
partibus  Ceesaris  desciverunt]  Nullae  in 
Hispania  fuerunt  a  Varo  dict*  vel 
ductae  legiones.  M.  Varro  tenuerat 
ulteriorem  Hispaniam,  ubi  Corduba 


erat.  Ejus  legiones  relictae  illic  fue¬ 
rant  et  traditae  Q.  Cassio  Longino, 
cujus  odio  a  Caesaris  partibus  postea 
iterum  descivere,  sed  superveniente 
Lepido  brevi  ad  officium  redierunt. 
Vide  Caesar.  Bell.  Civ.  ii.  20.  21.  et 
Auctor.  B.  Alex.  53.  57.  58.  Scriben¬ 
dum  igitur  hic  vel  Varronis,  vel  Var¬ 
ronianis,  ut  Liv.  xxiiT.  38.  ‘  Varro¬ 
niani  milites.’  Jac.  Gron,  Voces  cum 
duabus  desunt  in  Voss.  Lectio  dein¬ 
de  Leid.  Varrianis  legionibus  favet 
conjecturae  Gronovii  VarroTanis,  id 
est,  Varronianis,  Praeterea  a  parti¬ 
bus  desciverunt,  media  voce  Ceesaris 
omissa,  Voss.  a  partibus  Ceesaris  de¬ 
fuerunt  Lov.  2.  unde  conjici  posset 
librarium  scribere  voluisse  defece¬ 
runt.  Vide  ad  Epit.  Liv.  I.  xLiv. 
quod  tamen  verae  lectionis  interpre¬ 
tationem  censerem.  Certe  pari  mo¬ 
do  defecissent,  pro  descissent,  exhibet 
cod.  Haverk.  xxv.  16.  §  10.  descive¬ 
runt  a  partibus  Ceesaris  ed.  Camp. 

Cn.  Pompeius  ad  Brundusium  obses¬ 
sus  a  Ceesare]  Quid  est  tam  novum, 
quam  Pompeium  obsessum  a  Caesare 
ad  Brundusium?  In  vet.lib.  est  ad 
Dyrrachium:  atque  idem  tradunt  om¬ 
nes  historici.  Sigon.  Ad  Brachium 
Berg.  a  m.  pr.  ad  Dirachium  a  ni.  sec. 
ad  Durachium  Boend.  ad  Dyrrachium 
Leid.  Voss.  Lov.  2.  Exc.  Pithoei,  et 
ed.  Camp.  Dein  a  Ceesare  non  ag¬ 
noscit  Leid.  ut  nec  a  Ceesare  et  Berg. 
Verba  autem  preesidiis  ejus  expugnatis 
referenda  esse  ad  praesidia  Caesaris, 
docet  Oros.  vi.  15. 

Translato  in  Thessalia  bello,  apud 
Pharsaliam  acie  victus  esf]  Si  Pharsa¬ 
liam  pro  regione  dixit,  ut  plerique 
alii, apud  est  ‘in.’  Ita  Sueton.  Ang.  c^ 
92.  ‘  Apud  insulam  Capreas  veterri¬ 
mae  ilicis  demissos  jam  ad  terram 
ramos  languescentesque  adventu  suo 
convaluisse:’  et  c.  93.  ‘Quod  Ju¬ 
daeam  praetervehens  apud  Hierosoly¬ 
ma  non  sacrificasset.’  Sed  fortassis 
Pharsaliam  pro  urbe  posuit,  ut  Tacit. 
Hist.  1. 1.  c.  50.  ex  sententia  Cellarii : 
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‘  Pharsaliam,  Philippos,  et  Perusiam, 
ac  Mutinam,  nota  publicarum  cla¬ 
dium  nomina,  loquebantur.’  Sic  quo¬ 
que  in  vulgari  lectione  Catulli  carm. 
LX  V.  vs.  37. ‘  Pharsaliam  coeunt,  Phar¬ 
salia  tecta  frequentant,’  videtur  acci¬ 
pi  posse,  etsi  aliter  sentit  Is,  Vossius. 
Freinsh.  Florum  etiam  iv.  2.  §  64. 
66.  et  84.  forsan  Pharsaliam  pro  urbe 
posuisse  putat.  Sed  plane  non  ne- 
cesse  est,  primo  loco  ita  sumi.  Duk. 
Bello,  victus  est  Leid.  acie,  magna 
Pompeianorum  strage,  victus  est  Boend. 
et  ed.  Canip.  translata  in  Thessaliam 
acie  victus  est,  reliquis  omissis,  Voss. 
Mox  in  fine  hujus  Epitomes  permise¬ 
rant,  pro  permiserunt,  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp, 

LIB.  CXII. 

Trepidatio  victarum  partium  per  di¬ 
versas  orbis  terrarum  partes}  Gudiani 
in  diversas.  Forte,  ut  apud  Sali.  Ju- 
gurth,  cap.  67.  ‘trepidare  ad  arcem 
oppidi.’  J.  F.  Grenov.  Trepidantium 
victarum  partium  Leid.  Trepidantia 
victarum  partium  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
et  Boend.  Tiepidatio  victorum  parti¬ 
um  Exc.  Pithoei.  Dein  in  diversas  or¬ 
bis  terrarum  partes  Leid.  Berg.  Lov.  2. 
et  Exc.  Pithoei:  quod  recte  Gronov. 
non  displicuit ;  quamvis  huc  male  ad¬ 
vocavit  locum  Sallustii,  ut  Cortius  ad 
eum  monuit.  ‘  Trepidare  ’  hic  est 
huc  illuc  discurrere  cum  tumultu. 
Et  quidem  trepidabant  in  varias  par¬ 
tes,  id  est,  trepidationis  caussa  erat, 
ut  varias  partes  adirent,  iii  quibus  se 
tutas  latebras,  et  rei  restituendee  fa¬ 
cultatem  habituros  sperabant.  Si  ta¬ 
men  codd.  permitterent,  una  parti¬ 
cula  trajecta  legerem.  Trepidatio  vic¬ 
tarum  partium  et  in  diversas  orbis  ter¬ 
rarum  partes  fuga  referuntur.  Ceterum 
refertur,  pro  referuntur,  Leid.  Voss. 
Berg.  et  Lov.  2. 

Aucture  Theodoro  prceceptore]  Vet. 
liber  Theodoto.  Pluiarchus,  Dio,  et 


caeteri  OedSoTou,  Sigon.  Et  auctore 
Norv.  et  edd.  ante  Frobenium,  qui 
primus  copulam  omisit.  Eamdem  ig¬ 
norant  Leid.  Vossian.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  Exc.  Pithoei ;  at  tutore,  pro 
auctore,  legit  Lov.  2.  Tum  Theodoro 
Voss.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et 
Norv.  Theodoto  Leid.  et  Berg.  De 
eo  vide  viros  doctos  ad  Flori  iv.  2.  § 
60.  Nomina  haec  propria  similiter 
confunduntur  in  Mss.  xxiv.  5.  §  10. 
Praeterea  prceceptore  suo  Leid.  at 
paullo  ante  pupulli  sui  in  Exc.  Pi¬ 
thoei  fuisse,  auctor  est  Hearnius. 

Cujus  apud  regem  maxima  erat  aucto¬ 
ritas}  Gudiani  et  Voss.  cujus  magna 
apud  regem  auctoritas  erat.  J.  F.  Gron. 
Vulgato  adhaerere  Exc.  Pithoei,  et 
Norv.  Hearne  testatur.  Sed  quovis 
magna  auctoritas  erat  Berg.  cujus  apud 
regem  magna  erat  auctoritas  Boend.  et 
ed.  Camp.  cui  a  rege  magna  auctori¬ 
tas  erat  Voss.  cujus  magna  apud  regem 
auctoritas  erat  Leid.  et  Lov.  2.  Om¬ 
nes  igitur  nostri  in  magna,  pro  maxi¬ 
ma,  consentiunt.  Vide  ad  Epit.  I.  l. 
et  mox  hac  Epit. 

Et  Photino,  occisus  est  ab  Achilla, 
cui  id  facinus  erat  delegatum}  Est  oh- 
vius  error  librariorum  in  scriptoribus 
Latinis,  pro  Pothinus:  nam  Graecis 
est  TlodeiuSs.  Vide  Oudendorp.  ad 
Caes.  B.  Civ.  iii.  103.  Duk.  Licet  om¬ 
nes  nostri  Photino,  vel  Fotino  praefe¬ 
rant,  cum  Exc.  tamen  Pith.  scriben¬ 
dum  est  Pothino.  Et  ita  Gronov.  1665. 
quem  ex  recentioribus  minor  Jac. 
Gronovii  ed.  Doujatius,  Clericus,  et 
Crevierius  secuti  sunt.  Vide  Grotium 
et  Oudend.  ad  Lucani  l.viii.  vs.  483. 
Praeterea  perperam  Archelao  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi¬ 
thoei,  et  edd.  vett.  Herchclao  ed. 
Camp.  Tum  cui  delegatum  id  facinus 
erat  Exc.  Pithcei,  Norv.  et  edd.  ante 
Grnterum,  qui  cui  delegatum  id  erat 
facinus  substituit;  Gronovius  cui  id 
facinus  erat  delegatum,  consentienti¬ 
bus  omnibus  nostris  membranis  cum 
ed.  Campani.  Mox  in  terram  veniret 
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Boend.  et  ed.  Camp. 

Cornelia  uxor  et  Sex.  Pompeius  filius 
in  Cyprum  refugerunt'^  Voss.  et  Giidi- 
ani,  iit  diximus,  Cypron  refuge¬ 

runt.  J.  F.  Gron.  Cyprum  refugerunt 
Berg.  Boend.  Norv.  ed.  Camp.  et, 
teste  Hearnio,  Rom.  princeps.  Om- 
nes  reliqui  excusi  ante  Gronov.  in  Cy¬ 
prum,  quod  Hearnius  etiam  in  Exc. 
Piihcei  invenit.  Sed  Cypron  refuge¬ 
runt  Leid.  et  Lov.  2.  De  terminati¬ 
one  Graeca  Cypron  vide  ad  Epit.  lib. 
Lif.  de  omissa  praepositione  ad  Epit. 
lib.  LIX.  Insuper  et  Sex.  Pompeii  fi- 
lius  Yoss.  et  Boend.  et  Sex.  Pompeius 
Pompeii  filius  Berg.  Verum,  qui  fili- 
um  ex  nomine  paterno  describunt, 
ad  id  adbibent  praenomen  patris,  vel 
ejus  cognomen,  non  autem  nomen 
gentile,  de  quo  dubitari  nequit.  Vide 
ad  Livii  iii.  25.  §  3.  et  iv.  45.  ^  5. 
Id  si  auctor  Epitomes  hic  facere  vo¬ 
luisset,  dicere  debuisset  et  Sex.  Pom¬ 
peius  Magni  filius,  ut  Epit.  1.  cxiii. 

Post  tertium  diem  insecutus,  quum  ei 
Theodotus  caput  Pompeii  et  annutum 
obtulissef]  An  post  tertium  diem  a 
nece  Pompeii?  Hoc  quidem  postu¬ 
lant  ea,  quae  proxime  praecedunt ; 
sed  nusquam  proditum  opinor.  App. 
Civ.  II. p. 483.  scribit  Caesarem  tribus 
diebus  ab  Rhodo  Alexandriam  per¬ 
vectum  fuisse.  De  eo  Livius  quoque 
forsitan  aliquid  dixerat.  Duk.  Post 
tertiam  diem  Vossian.  Boend.  et  edd. 
Camp.  Rom.  a.  1472.  ac  Parm.  Sed 
reliqui  tertium  defendunt;  quomodo 
ipsum  Livium  maluisse  vidimus  ad 
VIII.  11.  §  15.  Dein  quum  ei  Ccesari 
Voss.  Sed  ultima  vox  est  librarii 
pannus.  Tum  et  annutum  omittit 
idem  Voss.  Male.  Caput  enim  Pom¬ 
peii  et  anniilum  Caesari  oblatum  si¬ 
mul  memorant  Plut.  in  Pomp.  662.  in 
Caes.  730.  Dio  Cass.  xlii.  189.  Oros. 
VI.  15.  Eutrop.  VI.  21.  et  alii. 

Et  infensus  est,  et  inlacrimavit,  sine 
periculo  Alexandriam  tumultuantem  in- 
travif]  Lege,  et  offensus  est,  et  ill.,  nec 
sine  peric.  Alex,  tumultuantem  intravit. 


J.  F.  Gron.  'AaivSerou  scabram  red¬ 
dit  oratipnem.  Manifestum  est  e 
Dione  xlii.  189.  certam  esse  conjec¬ 
turam  Gronovii,  inferentis  nec.  Duk. 
Vocula  et  priori  loco  deest  in  omni¬ 
bus  Mss.  meis,  Exc.  Pithoei,  Norv.  et 
excusis  ante  Gruterum  ;  qui  contex¬ 
tui  inmisit,  quemadmodum  Clericus 
utramque  Gronovii  conjecturam,  of¬ 
fensus  pro  infensus,  et  insertionem 
particulae  negantis  nec.  Ambas  eti¬ 
am  probavit  Crevierius,  consultius 
tamen  non  adscivit. 

Iisdem  auctoribus  Ptolemceum,  quibus 
Pompeium  interfecerat,  cum  maximo  suo 
discrimine  vicit^  Plolemaum  iisdem  anc¬ 
ioribus  Berg.  Lovel.  2.  et  ed.  Camp. 
Vocem  Ptolemceum  non  agnoscit  Voss. 
et  insuper  legit  qui  Pompeium  interfe¬ 
cerant.  Deinde  magno,  pro  maximo, 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Vide  supra  hac  Epit.  Ad 
haec  pronomen  suo  omittunt  Voss.  et 
Berg.  quod  tamen  servandum  est; 
quia  Caesar  eo  tempore  non  tantum 
magno  partium  discrimine  vicit,  sed 
ipse  etiam  preesentissimum  vitae  peri¬ 
culum  adiit;  quod  auctor  B.  Alex, 
cap.  21.  aliique  describunt.  Deinde 
evicit  Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithcei : 
sed  prima  lilera  ejus  vocis  perperam 
ex  praeced.  fine  repetita  est.  Vide  ad 
XXXVII.  29.  §  8. 

In  Nilo  navicula  subsedit']  Vox  navi¬ 
cula  deest  in  Boend.  consedit  legit  ed. 
Campani.  Male.  ‘Subsidere’  enim 
dicuntur,  quae  fundum  petunt.  Co¬ 
lum.  XII.  19.  ‘  Quidquid  fecis  subse- 
derit,  exagitet,  et  in  summum  redu¬ 
cat.’  Mox  in  Africam,  Sfc.  iter  perpe¬ 
ram  iterum  Boenderm.  et  ed.  Camp. 
Non  enim  indicatur  iter  Catonis  ver¬ 
sus  Africam,  sed  potius  per  eam. 

Bellum  a  Cn.  Domitio  contra  Phar¬ 
nacem  Parthum  prospere  gestum  conti¬ 
net}  Domitius  hic  legatus  Cassaris 
cum  Pharnace  Ponti  rege  male  rem 
gessit.  Ex  quo  apparet  legendum 
esse  contra  Pharnacem  parum  prospere. 
Ita  enim  Appian.  ii.  p.  484.  ^apudups 
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Aonirlcfi  Kalcapoi  crparijy^  (Tw^v^x^iis 
is  iJ.dxrtv  ivevlKei  Trdvv  AspLirpSis.  Et 
Dio,  XLit.  206.  KaTcrap  FyMov  Aop-lriov 
Ka\ov7vov  eTrefiipe,  rriv  re  ’Acrlai'  ut  Kal 
rd  iKuire  arpardireda  STpoard^as  Xafieip’ 
Kal  hs  rhv  Arfidrapov  Kal  rhv  'Apw^ap^d- 
VT]V  irpoaXa^dv  ij\a(rev  evdvs  iirl  rhv 
^apvdKrpv,  Kal  <Tvp.^a\dv  Sigon. 

Bellum  Cn.  Domitio  sine  praepositione 
Voss.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithcei.  Tiini 
adversus,  pro  contra,  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Vide 
ad  Epit.  1.  LVii.  Dein  parum  prospere 
omnes  scripti  nostri,  Exc.  Pithcei,  et 
ed.  Camp. 

LIB.  CXIII. 

Imperium  earum  P.  Scipioni  delatum 
est]  Ita  Gronoviiis  1665.  edidit ;  nec 
aliter  est  in  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
et  Boend.  nisi  quod  eorum  ultimus 
legat  eorum,  et  praenomen  Publius  ig¬ 
noret.  Eorum  praefert  etiam  ed.  Cam¬ 
pani.  Excusi  ante  Gronovium  habent 
earum  imperium.  Deinde  Q.  Scipioni 
malebat  Deirius  ad  Epit.  seq.  Sed 
vide  qute  ibi  notantur.  Paullo  ante 
Pompeii  partibus  Leid.  et  Berg.  Male. 
Infra  Epit.  seq.  ‘  Eques  Romanus 
Pompeianarum  partium.' 

Cui  ex  cequo  deferebatur  imperium'] 
Imperium  vacat  ;  subauditur  enim  ex 
priore  membro.  Vet.  lib,  Sigonius. 
Eamdem  tamen  vocem  servant  Leid. 
Voss.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithcei,  et 
Norvic.  quare  etiam  restitui.  Unus 
Berg.  Sigonio  favere  videtur. 

Pompeii  Magni  filius]  Vet.  lib.  In¬ 
de  Pompeius  Magni  filius.  Sigon.  Tb 
Inde  allevit  Sigonius.  Voss,  In  Pom¬ 
peii.  Gud.  Cn.  Pompeii.  Scribe  Cn. 
Pompeius  Magni  filius.  J.F.Gron.  Cum 
editis  ante  Sigonium  faciunt  Leid, 
Boend.  et  Norv.  cum  vet.  libro  Sigo- 
nii  Exc.  Pithcei.  Cn.  Pompeii  Magni 
filius  legit  Lov.  2.  Cn.  Pompeius  Mag¬ 
ni  filius,  ut  Gronovius  conjecit,  Berg. 
quod  Clericus  recepit,  et  postea  eti¬ 


am  Crevierius  recte  probavit,  addita 
hac  caussa  ;  quum  duo  filii  Pompeii 
essent,  qui  praenominibus  distingue¬ 
bantur,  verisimile  admodum  esse, 
auctorem  Epitomes  ei,  de  quo  age¬ 
bat,  suum  praenomen  addidisse.  Cer¬ 
te  id  fecit  Epit.  lib.  cxxiii.  ‘  Sex. 
Pompeius,  Magni  filius,  &c.  totam 
provinciam  occupavit.’  In  eo  tamen 
aliquid  humani  passus  est  Crevierius, 
quod  adfirmet  lectionem  hanc  clare 
expressam  reperiri  in  uno  e  codd.  a 
Gronovio  inspectis.  Pompeius  Magni 
filius  eadem  ratione  dictura,  qua  ‘  Ser¬ 
vilius  Prisci  filius.’  De  eo  vide  ad 
IV.  45.  §  5.  Mox  contractis  in  Hispania 
viribus  Boend.  Deinde  Africanus,  pro 
Afranius,  Exc.  Pithcei.  Vide  ad  Epit. 
1.  cx.  Tandem  volebat  Berg. 

Pharnaces,  Mithridatis  filius,  rex 
Ponti,  ^c.  victus  fs<]  Ita  primum  Mo- 
guntiaj  editum  vidi.  Priores  excusi 
dederant  ex  Ponto ;  quod  licet  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend,  Exc.  Pi- 
thoei,  et  Norvic.  praeferant,  alterum 
tamen  verius  est.  ‘  Pharnacem  in 
Ponto  vicit’  dixit  Orosius  vi.  16.  ex 
quo  emendandus  est  Freculph.  part. 
I.  lib.  VII.  c.  9.  in  quo  male  in  ponte 
nunc  editur.  Mox  rh  est  exsulat  a 
Boend. 

A  P.  Dolabella  tribuno  plebis]  De 
turbis  ab  eo  in  republica  concitatis 
narrat  Dio  xlii.  198.  et  ssepe  queri¬ 
tur  Cicero  in  Epistolis  ad  Atticum, 
Vide  Manutium  ad  Attic.  xi.  23, 
Dio  eum  a  patriciis  ad  plebem  trans- 
iisse  tradit,  ut  tribunus  plebis  fieri 
posset.  Certum  est,  eum  non  aliter 
tribunum  plebis  fieri  potuisse;  quam 
etiam  P.  Clodio  causam  fuisse,  curse 
a  P.  Fonteio,  homine  plebeio,  adop¬ 
tari  voluerit,  e  Cicerone  pro  Domo  c. 
13.  et  Dione  xxxvii.  53.  constat.  Sed 
in  quam  gentem  plebeiara  transierit, 
nusquam  diserte  proditum  scio,  Ci¬ 
cero  ad  Attic.  lib.  vii.  cap.  8.  scribit, 
eum  testamento  Liviae  cujusdam  cum 
duobus  coheredibus  in  triente  insti¬ 
tutum,  sed  nomen  mutare  jussum 
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fuisse,  et  iroXinichv  cricinfia  esse  di¬ 
cit,  an  rectum  sit  nobili  adolescenti, 
anutare  nomen  mulieris  testamento ; 
sed  simul  signidcat  se  ac  Dolabellam 
certius  de  eo  judicaturos,  quum  sci¬ 
vissent  quantum  in  triente  trientis 
esset.  An  hereditas  illa,  in  qua  tan¬ 
tum  triens  trientis  erat,  tam  locuples 
fuerit,  ut  Dolabella  eam  sibi  adeun¬ 
dam,  et  nomen  testamento  mulieris 
mutandum,  et  cetera,  sine  quibus  pa¬ 
tricius  in  gentem  plebeiam  transire 
non  poterat,  facienda  putaverit,  satis 
incertum  esse  arbitror;  etsi  in  ea  sen¬ 
tentia  esse  video  Slgonium  de  Ant. 
Jure  Civ.  Rom.  i.  7.  Malaspina  ad 
Ciceronis  I.  d.  putat,  eum  non  cre¬ 
visse  hereditatem,  quia  postea  etiam 
in  Fastis  consulum  P.  Cornelius  Do¬ 
labella,  nec  praenomine,  nec  nomine, 
nec  cognomine  mutato,  vocetur.  Sed 
hoc  argumentum  non  maximi  ponde¬ 
ris  est.  Nam  primum,  poterant  esse 
causae,  quamquam  hic  ullam  fuisse 
non  credo,  ob  quas  ei,  qui  testamento 
adoptatus  erat,  hereditatem  cernere, 
et  tamen  nomine  testatoris  abstinere 
liceret,  itt  docent  JCti  in  I.  7. 1.  63.  § 
10.  ad  SCtum  Tertidl.  et  constat  ex¬ 
emplo  Tiberii  apud  Sueton.  in  illius 
vita  c.  7.  de  cujus  loci  sententia  non 
per  omnia  adsentiri  possum  Heraldo 
Observ.  c.  20.  Deinde  etiam  exem¬ 
pla  aliorum  ex  eadem  aetate  sunt,  qui 
post  adoptionem  vel  rarissime  novis 
nominibus,  vel  fortasse  numquam  ali¬ 
ter,  quam  veteribus,  a  scriptoribus 
appellantur.  M.  Junium  Brutum, 
percussorem  Julii  Caesaris,  a  Q.  Ser¬ 
vilio  Caepione  avunculo  adoptatum, 
(incertum  testamento,  an  lege  curia¬ 
ta)  Cicero  bis  omnino,  ni  fallor,  pa¬ 
tris  adoptivi  nominibus  Q,  Caepio¬ 
nem  Brutum  vocat,  semel  ad  Attic. 
Ji.  24.  iterum  Phiiipp.  x.  11.  alibi 
semper  M.  Brutum.’  T.  Pomponi¬ 
us  Atticus,  a  Q.  Caecilio  avunculo 
testamento  adoptatus,  ut  auctor  est 
Corn.  Nepos  in  Att.  c.  5.  hereditate 
adita  nomina  quidem  avunculi  sura- 


sit ;  sed  haud  scio,  an  post  adoptio¬ 
nem  nusquam  a  Cicerone  Q.  Ctecilius 
vocetur,  nisi  in  sola  Epistola  20.  li¬ 
bri  III.  ad  Atticum,  qua  ei  heredita¬ 
tem  gratulatur,  cujus  inscriptio  est 
‘  Q.  Caecilio  Q.  F.  Pomponiano  Atti¬ 
co.’  In  aliis  ad  eum  epistolis  et  libris 
postea  scriptis,  quam  plurimis  lo¬ 
cis,  eum  vel  Titum,  vel  Pomponium 
tantum,  vel  T.  Pomponium  nomi¬ 
nat.  Ser.  Sulpicium  Galbam,  a  no¬ 
verca  Livia  Ocellina  adoptatum,  (tes¬ 
tamento,  ni  fallor;  nam  tura  nondum 
aliter  videntur  adoptare  potuisse  fce- 
minte)  L.  Livii  Ocellae  nomina  ad- 
sumpsisse,  et  Lucium  praenomen  us¬ 
que  ad  tempus  imperii  usurpasse, 
scribit  Sueton.  in  Galba  c.  4.  nec  ta¬ 
men  ab  ullis  scriptoribus  aliis,  quam 
ante  adoptionem,  nominibus  appella¬ 
tur.  Quin  etiam  ex  iis,  quos  non  tes¬ 
tamento,  sed  comitiis  lege  curiata, 
adoptatos  constat,  P.  Clodius  pa¬ 
tricius,  a  P.  Fonteio  plebeio  adop¬ 
tatus,  post  adoptionem  nusquam,  quod 
quidem  invenire  potuerim,  P,  Fon- 
teius,  sed  semper  P.  Clodius,  ut  an¬ 
te  eam,  dicitur.  Non  potest  igitur 
ex  eo,  quod  Dolabella  post  adop¬ 
tionem  Liviae  nomina  mutasse  non  le¬ 
gitur,  concludi,  eum  hereditatem  il¬ 
lius  non  crevisse.  Potuit  eam  cer¬ 
nere,  et  tamen  a  scriptoribus  tam  ve¬ 
teribus  nominibus,  ut  illi,  quos  dixi, 
quam  novis,  etsi  de  his  testimonium 
nullum  superest,  vocari.  Nam  tum 
eos,  qui  adoptati  erant,  saltem  qui 
testamento,  vulgo  sine  discrimine, 
modo  nominibus,  quae  ante  adoptio¬ 
nem  habuerant,  modo  novis,  quibus 
illa  mutare  jussi  fuerant,  appellatos 
fuisse,  argumento  sunt  verba  Var¬ 
ronis  de  Re  Rust.  ii.  2.  ‘  Atticus, qui 
nunc  T.  Pomponius,  nunc  Q.  Caeci¬ 
lius,  cognomine  eodem.’  Unde,  qui 
Ciceroni  post  adoptionem  ‘  Pompo¬ 
nius  Atticus,’  Suetonio  in  Tiberio  c. 
7.  ‘Caecilius  Atticus’  est.  Adde  quae 
ad  Epit.  1.  exiv.  de  Scipione,  socero 
Pompeii,  adnotantur.  Dixi  fortassis 
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plura,  quam  necesseerat :  hoc  tamen 
Iiibet  addere,  mihi  quserendiim  videri, 
an  mos  testamento  adoptandi,  et  he¬ 
redes  sub  conditione  ferendi  nominis 
instituendi  apud  Romanos  vetus  fu¬ 
erit.  Multa  de  eo  scripta  sunt,  sed 
nullum  vetustius  illius  exemplum  pro¬ 
latum  vidi  eo,  quod  Cujacius  Observ. 
VII.  7.  ex  Cicerone  de  Clar.  Orator, 
c.  58.  observavit ;  quod  quum  ad  me¬ 
dium  fere  seculum  septimum  ab  Urbe 
condita  pertineat,  indicio  esse  potest, 
eum  non  valde  antiquum  esse.  DuJc- 
De  mutatione  nominis  per  adoptio¬ 
nem  adde  Malapas.  ad  Ciceron.  ad 
Att.  III.  23.  et  de  adoptione  in  testa¬ 
mento  Bosium  in  I.  vii.  ad  Att.  c.  8. 

Legem  ferente  de  novis  tabulis,  exci¬ 
tata  essent]  De  novis  tributis,  excita¬ 
rentur  Voss.  qui  verbis  proximis  prae¬ 
fert  ut  ex  ea  caussa,  pro  et  ex  ea.  Sed, 
voculas  illas  passim  a  librariis  con¬ 
fundi,  vidimus  ad  xxi.  28.  §  8. 

Inductis,  Ifc.  in  urbem  militibus,  oc¬ 
tingenti  e  plebe  casi  siint]  Voces  in  ur¬ 
bem  exsulant  a  Leid.  Insuper  militi¬ 
bus  octingentis,  a  plebe  casi  sunt  Leid, 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Norv.  et 
editi  ante  Frobenium,  qui  a.  1531. 
ita  emendavit,  ut  nunc  editur.  Ei 
proxime  accedunt  Exc.  Pitboei,  in 
quibus  est  octingenti  a  plebe. 

Veteranis  cum  seditione  missionem 
postulantibus~\  Decumanos  fuisse,  Sue- 
ton.  Cass.  cap.  70.  Dio  xlii.  209.  et 
Appian.  Civil.  ii.  pag.  485.  tradunt. 
Duk.  Cum  sessatione  postulantibus  in- 
perite  Voss.  postulatibus  Boend. 

Contra  copias  Juba  regis  cum  discri¬ 
mine  magno  pugnavit]  Adversus  copias 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
Exc.  Pitboei.  Vide  ad  Epit.  I.  lvii. 
Tum  Libia  regis  Voss.  Dein  cum  dis¬ 
crimine  maximo  plereeque  edd.  ante 
Gronovium,  qui  a.  1665.  mngno  sub¬ 
stituit,  consentientibus  Voss.  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Campani. 
Vide  ad  Epit.  1.  l. 


LIB,  CXIV. 

Cacilius  Bassus]  De  hoc  multa  e  ve¬ 
tustis  scriptoribus  post  alios  collegit 
Abramus  ad  Cicer,  pro  Deiot.  c.  8. 
In  Cicerone  frequens  est  illius  men¬ 
tio.  Vide  Famil.  Ep.  XI.  1.  xii.  11. 
et  18.  ad  Attic.  xiv.  9.  et  lib.  xv. 
ep.  13.  et  Philipp.  xi.  13.  Dulcerus. 
Calius  Leid.  et  Berg.  Male.  Vide 
Dion.  Cass.  xlvii.  342.  Voces  has 
sffipe  a  librariis  commutari,  docui  ad 
Epit.  1.  cxi.  Et  ita  in  hoc  ipso  Basso 
errarant  apud  Cic.  pro  Deiot.  c.  8.  et 
9.  ubi  viri  docti  Cacilius  legendum 
monuerunt:  quod  Grasvius  bis  qui¬ 
dem  in  contextum  recepit,  at  his  eti¬ 
am  mutare  oblitus  est.  Vide  quoque 
Perizon.  Animadv.  Hist.  cap.  4.  pag. 
178. 

Et  relicto  a  legione  Sex.  Casare,  qua 
ad  Bassum]  Et  vacat  vet.  lib,  Sigon, 
Vet.  lib.  qui  ad  Bassum.  Delrius.  Par¬ 
ticula  et  omittitur  etiam  in  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pitboei.  Tum 
qui  ad  BassumVoss.  Norv.  et  edd.  an- 
tiqq.  ante  Frobenianam  a.  1531, 

Transierat :  occisoque  eo  Casar  Sci¬ 
pionem]  Novum  principium  orationis 
a  voce  Casar  faciendum  est.  Sigon. 
Volunt  hzpc,  [non  admissa  nova  Sigo- 
nii  interpunctione]  C.  Caesarem  dic¬ 
tatorem  bellum  a  Basso  excitatum 
oppressisse,  occiso  Basso ;  eoque  fac¬ 
to  deinceps  in  Africa  vicisse  ceteros 
Pompeianos.  Sed  recte  monuit  Sigo- 
nius,  novum  orationis  principium  a 
voce  Casar  faciendum  esse.  Quod 
tamen  quia  tantum  pro  auctoritate 
monuit,  non  docuit,  aut  probavit,  et 
commodior  videbatur  vetus  distinctio 
historiae  ignaris,  dicto  audientes  alios 
non  habuit;  lectoresque  Livii,  quo¬ 
rum  longe  maxima  pars,  ut  constat, 
non  simul  legit  omnium  notas,  nihil 
vel  parum  illa  admonitione  juvantur. 
Ut  ergo  bistorise  sua  constet  fides, 
non  modo  ante  rh  Casar  distinguen¬ 
dum  censeo,  sed  et  delendam  proxi¬ 
mam  voculam,  legendumque  relicto  a 
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legione  Sex,  Casare,  qua  ad  Bassum 
transierat,  occisoque.  Casar  Scip.,  ^c. 
Nempe  Sex.  Caesar  relictus  a  legione 
et  occisus  fuit  opera  Bassi ;  qni,  eo 
facto,  bellum  excitavit  dictatori  Cee- 
sari,  sed  a  Caesarianis  Statio  Murco 
et  Marcio  Crispo  contra  eum  missis 
oppugnatus  fuit,  neutiquatn  tamen 
ante  necem  Caesaris  occisus  vel  mor¬ 
tuus.  Jac.  Perizon.  Animadv.  Histor. 
c.  4.  pag.  177.  Idem  Perizonius  ad 
marginem  Livii  sui  forte  legendum 
adscripsit,  relicto  a  legione  Sex.  Ca¬ 
sare  ;  qua  ad  Bassum  transierat,  occiso 
eo,  Casar,Sfc.  Si  vero  alterutra  emen¬ 
dationum  ejus  eligenda  foret,  prae¬ 
ferrem  illam,  quam  in  Animadv.  Hist. 
proposuit.  Verum  neque  eam  pro¬ 
bare  audeo,  quod,  invitis  omnibus 
Mss.,  integram  voculam  eo  delere  au- 
dacius  esse  videatur.  Forte  igitur, 
unica  Utera,  simul  cum  interpuncti¬ 
one,  mutata,  legendiim  occisoque.  Et 
Casar  ;  vel  etiam  occisoque.  C.  Casar. 

Scipionem  pralorem,  Afranium,  Ju¬ 
bamque  vicit  ad  Thapsum']  Lege  procon¬ 
sulem.  Nisi  malis  Scipionem,  Petrei- 
vm,  Afranium.  J.  F.  Gron.  Pratorem 
servant  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et 
Boend.  Ejus  loco  ut  cum  Gronovio 
Petreium  legamus,  ideo  minus  placet, 
quia  auctor  Epitomarum,  duos  illos 
partium  Pompeianaruni  simul  memo¬ 
rans,  Afraniumet  Petreium,  non  inverso 
ordine,  dicere  solet.  Vide  Epit.  libb. 
cx.  et  cxiii.  Ratio  est,  quia  Afranius 
gessit  consulatum,  quam  dignitatem 
Petreius  numquam  obtinuit,  quem 
‘  prajtorium’  vocat  Veli,  ii.  48.  Eo¬ 
dem  Ordine  junguntur  etiam  apud 
-alios  scriptores,  nisi  quod  tamen  ‘  Pe¬ 
treius  et  Afranius’  obcurrat  apud 
Flor.  IV.  2.  §  26.  et  Sueion.  in  Cees. 
c.  34.  Praefero  igitur  priorem  Gro- 
novii  conjecturam  Scipionem  proconsu¬ 
lem,  quam  etiam  probat  Perizon.  in 
Animadv.  Hist.  c.  4.  pag.  177.  Simili 
modo  peccant  librarii  apud  Livium 
XXXVII.  46.  ^  1.  \ o\' Afranium  deest 
in  Voss.  Leid.  Berg.  et  Lov.  2.  Tum 
Delph.  et  Var.  Cias.  Li 


vicit  Achapressum  Boenderm.  vicit  ad 
Tripsum  Voss.  vicit  ad  Tapsuin  Berg. 
Lov.  2.  et  edd.  vett.  vicit  ad  Thapsum 
recte  Sigonius  vulgari  curavit:  Graece 
enim  est  @d\j/os.  Vide  ad  Livii  xxix. 
30.  §  5. 

Rescisso  vulnere  exspiravit]  Reciso 
vulnere  pleraeque  edd.  principes  ;  pro 
quo  resciso  substituit  Ascens.  1510. 
rescisso  1513.  resciso  prreferunt  etiam 
Berg.  et  Norvic.  rescisso  Leid,  Voss. 
Lovel.  2.  Boenderm.  et  ed.  Campani. 
Recte  Florus  iv.  2.  §  72.  ‘  Ille  pas¬ 
sus,  dum  abscederent,  rescidit  pla¬ 
gas.’  Verba  ‘rescindere’  et  ‘reci¬ 
dere’  etiam  alibi  commutantur.  Vide 
ad  Epit.  1.  Lvii. 

Anno  atatis  quadragesimo]  Vet.  lib. 
quadragesimo  octavo.  Idque  probat 
Plutarchus  Catone  Minore  pag.  794. 
'EreXeijTTjire  Se  Karaiv  err?  bveiv  Seovra 
ireyrijKovTa  fiefiiaudis.  Appianus  Civil. 
II.  290.  de  morte  ejus  scribit  err?  ptv 
afA(pl  irevTijKovTa  yeyovds.  Delrius,  In 
his,  quas  scriptores  illi  de  anno  mor¬ 
tis  Catonis  referunt,  non  est  dissen¬ 
sus,  Vide  Gruchium  de  Comit.  Rom. 
I.  3.  p.  573.  tom.  I.  Tbes.  Antiq.  Rom. 
Duk.  Anno  LXIII.  Boenderm.  anno 
LXVIII.  ed.  Camp.  anno  atatis  qua¬ 
dragesimo  octavo  Leid.  Voss.  Berg.  et 
Exc.  Pillioei. 

Petreius  Jubam  seque  interemit]  Pe- 
ireiusque  Jubam  seque  Boend.  Tum  in¬ 
terfecit  Leid.  Vossian.  Berg.  Lovel.  2. 
Boenderm.  et  ed,  Campani.  Vide  ad 
Epit.  1.  LXIII.  De  utriusque  morte 
vide  Freinsb.  ad  Flori  iv.  2.  §  69. 

P.  Scipio]  Hic  P.  Cornelius  Scipio 
Nasica  initio  vocabatur  :  post,  a  Q. 
Metello  Pio  adoptatus,  coepit  Q.  Ca- 
cilius  Metellus  Pius  Scipio  nominari, 
testibus  Coelio  in  Epist.  Familiar.  et 
Asconio  iu  Miloniana.  Quare  hic  Q. 
Scipio:  et  supra  lib.  CXIII.  Q.  Scipi¬ 
oni  legere  malim.  Delrius.  Hunc  a 
Q.  Caecilio  Metello  Pio  testamento 
adoptatum,  ut  Dio  lib.  xi..  pag.  144. 
scribit,  Coelius  ad  Ciceronem  Famil. 
VIII.  8.  ‘  Q.  Caecilium  Q.  F.  Metellum 
lius.  35  Q 
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Pium  Scipionem’  vocat;  Cicero  de 
Hanisp.  Resp.  cap.  6.  et  Asconius  in 
Argum.  Milonianae  ‘  Q.  Metellum 
Scipionem.’  Idem  tamen,  quod  ad 
Cicer.  Famil.  viii.  8.  adnotavit  Ma- 
nntius,  in  hac  et  praecedenti  Epito¬ 
ma,  in  Cic.  pro  Domo  cap.  47.  et  Eu- 
trop.  VI.  18.  etiam  post  adoptionem 
vetere  praenomine  et  cognomine  pa¬ 
tris  naturalis  ‘  P.  Scipio’  appellatur. 
Vide  ad  Epii.  1.  cxiii.  Duk.  Loca 
veterum,  quae  ex  Manutio  hic  laudat 
Dukerus,  evincunt,  nihil  vel  hoc  loco, 
vel  Epit.  praecedente  in  Scipionis 
praenomine  mutandum  esse.  P.  Scipio 
etiam  vocatur  apud  Val.  Max.  ix.  5. 
3.  et  Suet,  in  Tiber.  c.  4.  Et  quidem 
simpliciter  Q.  Scipio  apud  unum  vo¬ 
catur  Dion.  Cass.  xl.  144.  apud  reli¬ 
quos  vero  vel  addito  nomine  Q.  Me¬ 
tellus  Scipio,  vel,  ut  hoc  loco,  P,  Sci¬ 
pio. 

Circumfenlus  honestes  morti  vocem 
quoque  adjecit'}  Videtur  excidisse  pa¬ 
rem,  aut  memorabilem.  J.  F.  Gronov. 
Circumventus  ab  hoste  morti  quoque  vo¬ 
cem  adjecit  Boend.  et  ed.  Campani : 
ab  hoste,  pro  honestes,  praefert  etiam 
Berg.  Mox  quesrentibus  enim  hostibus 
imperatorem  Boend.  Exc.  Pithoei,  et 
edd.  ante  Gruterum,  qui  imperatorem 
hostibus  primus  dedit,  consentientibus 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Deinde  se 
bene  habet  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp. 

I7i  Gallia  Bellovacos  rebellantes  vicit} 
Vet.  lib.  rebellantes  proelio  vicit.  Si- 
gon.  Vagos,  pro  Bellovacos,  Voss.  bel¬ 
lo  vagos  Boenderm.  Bellovagos  Leid. 
Berg.  et  ed.  Camp.  Belloveges  Lov. 
2.  Tum  rebellantes  proelio  vicit  omnes 
nostri,  Exc.  Pitheei,  et  ed.  Campani. 
Paullo  ante  Catonis  filia  Veneris  data 
Voss.  Catonis  filia  venudata  Lov.  2. 

LIB.  CXV. 

Ex  Gallia,  ex  Mgypto,  ex  Ponto,  et 
Afiica}  Gudiani  ex  Ponto,  ex  Africa. 


J.  F.  Gron.  Ex  Mgypto,  et  Ponto,  et 
Africa  Boend.  ex  AEgypto,  Ponto,  et 
Africa  Exc.  Pithmi  :  ex  Mgypto,  ex 
Ponto,  ex  Africa  Leid.  Voss.  Berg.  et 
Lov.  2.  Vide  ad  Epit.  lib.  xi.vi. 

Epulum  et  omnis  generis  spectacula 
edidit}  Vet.  lib.  dedit.  Sigon.  Similiter 
Voss.  Lov.  2.  Boend.  et  Exc.  Pithoei. 
At  omnia  hsec  verba  desunt  in  Leid. 
et  Berg.  Mox  concessit  reditum  Exc. 
Pithoei,  et  edd.  pleraeque  ante  Gru- 
terura  ;  qui  verba  transposuit,  con- 
sentientibus  scriptis  nostris,  et  ed. 
Campani. 

Qui  Marcellus  beneficio  ejusfrui  mi¬ 
nime  potuit}  Vet.  lib.  non  potuit.  Si¬ 
gon.  Hic  quoque  rh  minime  sustulit 
Sigonius.  Sed  gravius  sedet  ulcus. 
Gud.  qui  beneficio  ejus  Marcellus  frui 
non  potuit.  Ex  hoc  verborum  ordine 
jam  facile  est  videre,  legendum  esse 
quo  beneficio.  Quamquam  perinde  est 
quo  Marcellus  beneficio  ejus.  J.  F.  Gron. 
Non  offendor  voce  Marcellus,  quae 
praecesserat,  post  pronomen  relati- 
vum  repetita,  quum  saepius  ita  opti¬ 
mi  scriptores  loquantur.  Livius  vi.  1. 
‘  Diemque,  &c.  duplici  clade  insig¬ 
nem  (quo  die  ad  Cremeram  Fabii 
caesi:  quo  deinde,’  &c.  xi.  51.  ‘  Lo¬ 
cavit  portum  et  pilas  pontis  in  Tibe¬ 
rim  :  quibus  pilis  fornices,’  &c.  Cic. 
in  Verr.  iv.  21.  ‘  Domus  erat  ante 
istum  praetorem  nulla  paullo  locu¬ 
pletior,  qua  in  domo  haec  non  essent 
ad  Att.  II.  11.  ‘  Dies  nullus  erat,  quo 
die  non  scirem.’  Caesar  Gall.  i.  6. 
‘  Diem  dicunt,  qua  die  ad  ripam  Rho¬ 
dani  omnes  conveniant:  is  dies  erat 
ante  diem  v.  Kalendas  Apriles.’  Cic. 
pro  Rose.  Am.  c.  45.  ‘  Quare  aliquan¬ 
to  post  eam  diem  venierint,  quae  dies 
in  lege  praefinita  est :’  de  Inv.  ii.  27. 
‘  Postulat,  ut  legem,  qua  lege  fece¬ 
rit,  proferat.’  Marmor  Ancyr.  ‘  Lus¬ 
trum  post  annum  alterum  et  quadra¬ 
gesimum  feci,  legi :  quo  lustro  civium 
Romanorum,’  &c.  Cenotaphium  Pi¬ 
sanum  C.  Caesaris  :  ‘  Diem  eum,  quo 
die  obiit,  qui  dies  ante  diem  viiii. 
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Kal.’  &c.  Vide  Bnrtn.  ad  Suet.  Caes. 
c.  2.  et  Cortium  ad  Plinii  Ep.  ii.  11. 
§  22.  et  V.  6.  §22.  Idem  etiam  fit  post 
pronomen  is.  Livius  vi.  2.  ‘  Dictato¬ 
remque  dici  M.  Furium  Camillum. 
Is  dictator  C.  Servilium  magistrum 
equitum  dixit.’  xxv.  1.  ‘  Qiiiciim- 
que  libros  vaticinos  precationesve, 
aut  artem  vaticinandi  conscriptam 
haberet,  eos  libros  omnes,’  &c.  lib. 
XXXIV.  c.  35.  ‘  Ex  qua  die  scriptae  con¬ 
ditiones  pacis  editae  Nabidi  forent, 
ea  dies  ut  induciarum  principium  es¬ 
set.’  Caesar  Gall.  1. 40.  ‘  Coacto  con¬ 
silio,  ad  id  consilium  legatos  adhi¬ 
buit.’  His  non  obstantibus,  a  priori 
Gronovii  conjectura  non  sum  alienus ; 
ut  enim  is  in  Gud.  invenit,  prsfert 
etiam  Lovel.  2.  quin  etiam  plane  quo 
beneficio  ejus  Marcellus  vidi  in  Berg. 
Insuper  /rui  non  potuit  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithcei,  et 
ed.  Camp.  Vide  ad  Epit.  I.  xlix. 

A  P.  Magio  Chilone  cliente  smo]  Cn. 
Magio  ex  epistola  Servii  ad  Cicero¬ 
nem  ad  Fam.  iv.  12.  Sigon.  A  Cn. 
Magno  cliente  suo  Voss.  et  Exc.  Pi- 
thoei :  a  Cn.  Magio  cliente  suo  Berg.  et 
Lov.  2.  in  quibus  vox  cliente  praece¬ 
dentem  elisisse  videtur:  a  Cn.  Magio 
Cilione  Norv.  et  edd.  principes  ple- 
raeque  ante  Mogiintinos,  qui  a  P.  Ma¬ 
gio  Chilone  substituerunt:  pro  quo 
Gronovius  a  Cn.  Magio  Cilone  a.  1665. 
dedit,  consentientibus  Leid.  Boend. 
et  ed.  Camp.  Utrum  praenomen,  Cn. 
an  P.  praeferendum  sit,  dubito.  Ex 
Val.  Max.  ix.  11.  4.  constat,  Magium 
hunc  in  exercitu  Pompeiano  Marcel¬ 
li  commilitonem  fuisse  :  Caesari  vero 
‘  Cn.  Magius  praefectus  fabrum  Cn. 
Pompeii’  memoratur  Civ.  i.  24.  et 
‘Cn.  Magius  Pompeii  praefectus’  in 
epistola  ad  Oppium  et  Cornelium, 
quae  inseritur  Ciceronis  ad  Att.  I.  ix. 
post  Epistolam  viii.  Vide  etiam  Jul. 
Ceis,  de  Vit.  Jul.  Caes.  p.  137.  ed. 
Graev.  apud  quem  p.  139.  Cn.  Magi¬ 
um  Pompeii  prafectum,  pro  N.  magni 
Pompeii  proefeclum  ;  et  pag.  140.  Cn. 


Magium,  pro  N.  Magium,  recte  scri¬ 
bendum  conjicit  Graevius.  Cur  vero 
N.  Magius  Perizon.  in  Diss.  Triad.  p. 
257.  nisi  forte  ultimo  Celsi  loco  ab¬ 
reptus,  in  Caesare  scribendum  existi- 
marit,  ignoro.  Contra  P.  Magius  vo¬ 
catur  Ser.  Sulpicio  apud  Cic.  ad 
Fam.  IV.  12.  Neque  tamen  nllam  ibi 
lectionum  diversitatem  viri  docti  ex 
codd.  adnotarnnt.  Differunt  etiam 
‘  Chilo  ’  et  ‘  Cilo.’  Teste  enim  Cha¬ 
ris.  Instit.  Gramm.  i.  78.  ‘  Cilones 
dicuntur,  quorum  capita  oblonga  et 
compressa  sunt:  Chilones  autem  cum 
adspiratione  ex  Graeco  a  labris  im¬ 
probioribus,  quae  illi  unde  Chi¬ 

lones  improbius  labrati.’  Vide  etiam 
Fest.  voce  ‘  Chilo.’  In  Val.  Max.  qui¬ 
dem  ‘  Magius  Chilo’  plerumque  edi¬ 
tur,  at  maxima  pars  codd.  Ciceronis, 
monente  Gebhardo,  eum  Magium  Ci- 
lonem  vocat.  Donec  igitur  magis  con¬ 
stet,  quid  verius  sit,  Gronovium  se¬ 
cutus  servavi  Cn.  Magio  Cilone. 

Et  censum  egW]  Barb.  sine  copu¬ 
lativa  Romee  censum  egit.  Sed  malam 
et  ipse  manum  passus.  Nara  legen¬ 
dum  cum  Voss.  et  Giid.  recensum  egit. 
Suetonius  Julio  cap.  41.  ‘  Recensum 
populi  nec  more,  nec  loco  solito  egit.’ 
Octavio  cap.  40.  ‘  Populi  recensum 
vicatim  egit.’ J.  F.  Gron.  Vulgatum 
superest  in  Boend.  et  Norv.  censum 
egit,  sine  copula,  ostentant  Berg. 
Lov.  2.  et  ed.  Camp.  Romee  censum 
egit  Leidens.  recensum  egit  Exc.  Pi- 
tbeei. 

Capitum  centum  quinquaginta  millia'] 
Numerus  hic,  quamquam  valde  immi¬ 
nutus  est,  tamen  bene  habet.  Scribit 
enim  Dio,  pro  duabus  et  triginta 
myriadibus  civium,  quae  ante  bellum 
civile  censae  sunt,  quindecim  tantum 
censas  hoc  tempore,  reliquis  bello 
civili  absumptis.  Et  Appianus  ait, 
vix  dimidiam  partem  civium,  quae 
ante  civile  bellum  censebatur,  esse 
censam.  Sigon.  Plutarchum  voluit, 
puto,  scribere  Sigonius,  pro  Dione: 
nam  in  Dione  hoc  nusquam  legitur. 
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Sed  Plutarchum  et  Auctorem  Epito¬ 
mes  errasse,  qui  ad  censum  totius 
populi  a  Caesare  actum  retulerint, 
quod  eos  de  recensu  eorum,  qui  fru¬ 
mentum  de  publico  accipiebant,  de¬ 
buisse  dicere,  ex  Sueton.  in  Caes.  41. 
apertum  est,  docuerunt  Lipsius  E- 
lect.  I.  8.  et  27.  et  Rualdiis  Animad- 
vers.  XXIV.  in  Plutarchum,  qui  his 
recte  socium  erroris  addit  Appian. 
Civil.  II.  493.  Plutarchum  hoc  nomi¬ 
ne  etiam  Torrentius  et  Casaub.  ad 
Sueton.  notarunt.  Norisius  quidem 
Cenotaph.  Pis.  Dissert.  i.  2.  videtur 
probasse  Panvinii  et  Sigonii  senten¬ 
tiam,  qui  illis,  quos  dixi,  auctoribus 
tam  exiguum  numerum  civium  in  cen¬ 
su  Caesaris  inventura  fuisse  credide¬ 
runt  :  sed  clariora  et  certiora  sunt 
argumenta,  quibus  eam  viri  docti  im¬ 
pugnarunt,  quam  ut  de  errore  eornm 
dubitari  possit.  An  Caesar  censum 
ullum  legitimum  egerit,  dubitat  Lip¬ 
sius,  quia  non  monuerunt  id,  ut  dicit, 
Sueton.  aut  Dio.  Verum  de  Dione 
fallitur.  Nam  hunc,  postquam  xliii. 
224.  de  numero  eorum  egerat,  quos 
ad  frumentationem  admitti  volebat 
Caesar,  deinde  p.  226.  scribere,  a  Cee- 
sare  censum  populi,  ut  censore,  ac¬ 
tum,  ostendit,  ac  simul  erroris  arguit 
Rualdus;  quod  Casaubonum  quoque 
non  fugerat,  qui  ad  Sueton.  adnotat 
Dionem  optime  de  recensu  eorum, 
qui  frumentum  de  publico  accipie¬ 
bant,  sed  alibi  minus  recte  populi 
censum  a  Caesare,  ut  censore,  actum 
scribere.  Breviatorem  Livii  tamen 
culpa  liberare,  eamque  in  sciolum  ali¬ 
quem,  qui  recens  a  lectione  Plutar- 
chi  hoc  in  margine  Livii  adnotaverit, 
transferre  conatur  Rualdus.  Nam, 
hoc  colon  spurium  et  insiticium 
esse,  ex  eo  colligi  posse  ait,  quod 
Breviator  hoc  solenne  habeat,  ut  nus¬ 
quam  numerum  civium  exacto  censu 
adscribat,  quin  lustri  conditi  men¬ 
tionem  simul  adjiciat.  Sed  mihi  hoc 
illo  argumento  non  satis  certa  ratione 
colligi  videtur.  Verum  est,  quod  de 


more  Breviatoris  dicit  Rualdus :  sed 
quum  ex  omnibus  libris  Livii,  qui  in¬ 
tegri  supersunt,  appareat,  eum  num- 
quam  numerum  civium  referre,  et  si¬ 
mul  lustri  mentionem  adjicere,  nisi 
ubi  etiam  Livius  id  fecerat,  non  mi¬ 
nus  verosimile  est,  eum  hic  quoque  ab 
Auctore  suo  non  discessisse;  et  quia 
is  de  lustro  nihil  dixerat,  neque  ip¬ 
sum  mentionem  illius  habuisse.  Pro- 
pemoduin  mihi  persuadeo,  Livium 
eamdem  rem,  quam  Sueton.  Caes.  c. 
41.  et  Dio  XLIII.  224.  memorant, 
retulisse,  atque  eam  etiam,  quemad¬ 
modum  Sueton.  ibidem,  et  in  Aug. 
cap.40.  ‘  recensum  populi  'vocasse; 
sed  auctorem  Epitomes,  sive  non 
cogitantem,  sive  ignorantem,  aliud 
esse  ‘  censum,’  aliud  ‘  recensum  po¬ 
puli,’  ‘  recensum  ’  pro  ‘  censu  totius 
populi  ’  accepisse,  et  de  illo  iisdem 
verbis,  quibus  de  hoc  uti  solent  scrip¬ 
tores  antiqui,  usum  fuisse.  Dukerus. 
Lipsius  etiam  putat  Elect.  i.  27.  con¬ 
fidentem  quempiam  nebulonem  in 
hanc  Epitomen  intnisisse  illa  verba 
de  censura.  Contra  Vossius  de  Mag- 
nit.  Romae  Veter,  c.  6.  non  sollicitan¬ 
dum  hunc  locum  existimat,  quum  in 
hac  lectione  conspirent  libri  veteres. 
Ceterum  quo  censa  sunt  civium  capita 
decies  centena  et  centum  quinquaginta 
millia  Boend.  et  ed.  Camp.  Vox  ci¬ 
vium  deest  in  Voss. 

Profectus  in  Hispaniam  contra  Sex. 
Pompeium']  Vet.  lib.  profectusque  in 
Hispaniam  adversus  Cn.  Pompeium, 
Recte  :  erat  enim  major  natu  Cnaeus, 
quam  Sextus.  Sigon,  Copulam  que 
omittunt  Leid.  Boenderm.  et  Norv. 
Contra  eamdem  agnoscunt  Vossian. 
Berg.  et  Lovel.  2.  Tum  contra  non 
adparet  in  Boend.  Norvic.  et  primis 
edd.  quam  vocem  demum  Ascens.  a. 
1513.  addidit.  Sed  ejus  loco  adver¬ 
sus,  ut  Sigonius  voluit,  recepit  Gru- 
terus,  Neque  aliter  inveni  in  Leid. 
Vossian.  Berg.  et  Lovel.  2.  Vide  ad 
Epit.  1.  LVii.  Eadem  Ascensii  edit, 
primum  Sext.  Pompeium  recepit, 
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qnum  priores  Cn,  Pompeium  dedis^ 
sent;  qnod  servant  omnes  codd.  nisi 
quod  G.  Pompeium  sit  in  Norv. 

Multis  utrimque  expeditionibus  fac¬ 
tis']  Ita  Gruleius  edidit,  consentien¬ 
tibus  Leid.  Vossian.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Cainp.  Antea  edeba¬ 
tur  utrimque  multis,  quod  superest  in 
Exc.  Piihoei,  et  Norvic.  Mox  vores 
et  aliquot  urbibus  expugnatis  non  ad- 
parent  in  Boend. 

Summam  victoriam  cum  magno  dis¬ 
crimine  ad  Mundam  urbem  consecutus 
est]  Cum  maximo  discrimine  Norv.  et 
pleraeque  edd.  ante  Gronov.  qui  an. 
14565.  emendavit  cum  magno;  quod 
firmant  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et 
edit.  Camp.  cum  summo  magno  discri¬ 
mine  Boend.  librarii  errore.  Vide  ad 
Epit.  lib.  L.  Tum  discrimine  et  pene 
suorum  fuga  ad  Mundam  Boend.  et  ed. 
Camp.  Quamvis  autem  verum  sit 
Ciesarianos  proelio  ad  Mundam  pene 
in  fugam  actos  esse,  eorum  tamen  li¬ 
brorum  fide  voces  illas  admittere  non 
audeo;  praesertim  quum  brevitati 
Epitomes  sufficiat  prsecessisse  cum 
magno  discrimine.  Praeterea  vocem 
urbem  omittit  Boend.  Sed  eam  auc¬ 
tor  addidit,  quod  et  fluvius  Munda  est, 
qui  ab  aliis  Monda  vocatur. 

Pompeius  Sextus  effugit]  Vet.  lib. 
Sex.  Pompeius  effugit.  Sigon.  Frustra 
Sigonius  Sex.  Pompeius:  quasi  inso¬ 
lens  sit  praenomina  postponi.  J.  F. 
Gron.  Sex.  Pompeius  Exc.  Pithoei. 
Sed  vulgatum  est  in  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lovel.  2.  et  Boend.  Vide  ad 
Livii  111. 1,  §  1. 

LIB.  CXVI. 

C.  Ceesar  ex  Hispania  quintum  trium¬ 
phum  egit]  Praenomen  negligunt  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  Norv.  et  edd.  ante 
Moguntinam,  quae  prima  addidit. 
Servant  id  etiam  Leid.  et  Voss.  Vide 
ad  Epit.  1.  LXii.  Tum  in  Hispania 
Leid.  ac  Voss.  manifesto  scribarum 


errore.  Supra  Epit.  1.  cxv.  ‘  Caesar 
quatuor  triumphos  duxit,  ex  Gallia, 
ex  iEgypto,  ex  Ponto,  ex  Africa 
ubi  etiam  in  principio  Epitomes  Cae¬ 
saris  praenomen  omittitur.  Quare 
neque  hic  necessario  requireretur, 
nisi  quidam  codd.  id  vellent.  De 
Hispania  quartum  Berg. 

Et  quum  multi  quam  maximique  ho¬ 
nores  ei  ab  senatu]  Vet.  lib.  plurimi 
maximique.  Sigon.  Similiter  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi- 
thoei,  et  ed.  Camp.  Deinde  honores 
a  senatu  omnes  iidem  praeter  Exc. 
Pithoei,  quae  honores  ei  a  senatu  prae¬ 
ferunt  cum  Norv.  et  editis  ante  Gro¬ 
nov.  ab  senatu  recipientem. 

Ac  dictator  in  perpetuum  esset]  Duae 
priores  voces  omittuntur  in  Leid. 
Male.  Cic.  Philipp.  i.  2.  ‘Quum  dic¬ 
tatoris  nomen,  quod  saepe  justum  fu¬ 
isset,  propter  perpetuae  dictaturae  re¬ 
centem  memoriam  funditus  ex  repub- 
lica  sustulisset.’  Flor.  iv.  2.  §  91. 

‘  Omnes  unum  in  principem  congesti 
honores ;  circa  templa  imagines,  ia 
theatro  distincta  radiis  corona,  sug¬ 
gestus  in  curia,  fastigium  in  domo; 
mensis  in  coelo,  ad  hoc  pater  ipse 
patriae,  perpetuusque  dictator ubi 
vide  Dukerum,  et,  quos  ibi  laudat, 
viros  doctos,  de  utroque  titulo*  pa¬ 
tris  patriae’  et  ‘  dictatoris  perpetui' 
agentes.  Paullo  ante  parens  patrice 
Lov.  2.  In  seqq.  adversus  eum  caus¬ 
sam  Berg.  et  Lov,  2,  Tum  prcestite- 
runt  Leid.  Berg,  Lov.  2.  et  typis  de¬ 
scripti  ante  Frob.  ed.  1531. 

Quod  senatui  deferenti  hos  honores, 
Ifc.  minime  adsurrexit]  Vet.  lib.  non 
assurrexit.  Sigon.  Videtur  excidisse 
vocula  et  quod  senatui ;  quae  parti¬ 
cula  statim  bis  repetitur.  Gruter.  Et 
quod  senatui  Boend.  et  ed.  Camp.  qui 
arabo  etiam  senatui  afferenti  praefe¬ 
runt:  senatu  deferenti  Voss.  senatui 
deferente  reliquae,  quas  vidi,  edd.  ante 
Ascens.  1513.  Tum  non  assurrexit 
Leid,  Berg.  Lov,  2.  Boend.  Exc.  Pi¬ 
thoei,  et  ed.  Camp.  Vide  ad  Epit. 
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1.  X LIX.  non  assumpserit  Voss.  Prae¬ 
terea  Veneris  Genetricis  Boend.  de 
qua  orthographia  vide  Pierium  ad 
Virg.  ^n.  I.  590.  et  Lambin.  ad  Lu¬ 
cret.  I.  1.  Adde  Dausq.  in  Orthogr. 
part.  II.  voce  ‘  Genetrix.  ’  Ante  cedem 
Veneris  Genitricis  cum  sederet  Berg. 

Et  quod  a  31.  Antonio  consule,  col¬ 
lega  suo]  Et  quod  31.  Antonio  consuli 
collega  suo  Lov.  2.  Berg.  et  ed.  Canip. 
eo  quod  31.  Antonio  consuli  collega  suo 
Voss.  et  quod  31.  Antonio  collega  suo 
Leid.  et  Boend.  et  quod  M.  Antonio 
consule  collega  suo  edd.  ante  Gry¬ 
phium,  qui  a.  1548.  prsepositionein 
recepit.  Et  recte.  Non  enim,  M. 
Antonio  inter  Lupercos  currente,  ab 
alio  quovis,  sed  ab  ipso  Antonio  dia¬ 
dema  Caesari  impositum  est.  Vide 
Cic.  Pliil.  II.  34.  Veli.  Patere,  ii.  66. 
Flor.  IV.  2.  §  91.  et  alios. 

Casetio  Flavo}  Hujus  utrumque  no¬ 
men,  tam  in  Latinis,  quam  in  Graecis 
auctoribus,  variat.  Vide  Fabrit.  ad 
Cic.  pro  Ligar.  c.  11.  et  Torrent,  ad 
Suet.  Caes.  c.  79.  Duk.  Consetio  Flavo 
Voss.  Casetio  Flavio  Berg.  et  ed. 
Camp.  Ceseceo  Flavo  reliquae  edd. 
ante  Froben.  1535.  quae  Casetio  re¬ 
stituit,  et  paullo  ante  3'Iarullo,  quum, 
excepta  ed.  Campani,  priores  aliie 
Marulo  cum  Berg.  et  Norvic.  prae¬ 
ferant.  3'Iamillo  Boend.  Mox  in  in¬ 
vidiam  et  tamquam  Voss.  invidiam  et 
tamquam  Boend.  Exc.  Pithoei,  et  quae¬ 
dam  edd.  vett.  invidiam  enim  tamquam 
aliae  :  invidia  et  tamquam  Berg.  Lov.  2. 
et  ed.  Rom.  1472.  Tum  affectantis 
Leid.  qui  una  cum  Voss.  Berg.  Lov. 

2.  Boend.  et  Exc.  Pithoji  omittunt 
vocem  sequentem  moventibus. 

31.  Brutus,  et  C.  Trebonius,  et  C. 
Cassius,  et  ex  Casaris  partibus  D. 
Brutus}  Vet.  lib.  31.  Brutus,  et  C. 
Cassius,  et  ex  Casaris  partibus  D. 
Brutus,  et  C.  Trebonius.  Sigon.  Tra¬ 
jectionem,  quam  Sigonius  ex  vet.  lib. 
recepit,  firmant  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei :  sed  in  prae¬ 
nominibus  eorum,  qui  conspirationis 


capita  fuere,  non  nihil  variant.  Cassii 
enim  pra>nomen  omittunt  Leid.  Voss. 
Berg.  et  Lov.  2.  Tum  Decius  Brutus 
pr®ferunt  Leid.  Voss.  et  Lov.  2. 
Hinc  31.  Trebonius  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei :  31.  Brutus, 
C.  Cassius,  31.  Trebonius,  reliquis 
omissis,  Boend.  et  ed.  Camp.  Mox 
in  curia  Pompeii  Exc.  Pithoei,  Norv. 
et  edd.  priores  ante  Gronov.  qui  a. 
1 665.  reposuit  Pompeii  in  curia.  Id  au¬ 
tem  recentiores  servarunt,  sed  mihi  in 
nullo  libro  obvium  fuit.  Nam  in  Pom¬ 
peii  curia  legunt  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  et  Boend. 

Obsidibus  Antonii  et  Lepidi  liberis 
acceptis}  Antonii  et  Lepidi  de  liberis 
constanter  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend,  et  Exc.  Pithoei:  quasi  non 
omnes  Antonii  et  Lepidi  liberos,  sed 
quosdam  de  illis,  obsides  accepis¬ 
sent.  Verum  ol  iraiSes  ’AvTmviou  re 
Kal  AeiriSov  obsides  dati  esse  dicuntur 
apud  App.  Alex.  Civ.  ii.  517.  et  An¬ 
tonius  ‘  liberos  suos  obsides  ’  in  Ca¬ 
pitolium  misisse  dicitur  apud  Veli. 
Patere,  ii.  58.  quod  tamen  de  uno 
Antonii  filio,  non  de  pluribus,  intel- 
ligendum  esse,  Schegk.  ad  eum  locum 
ex  Cicerone  evicit.  Similiter,  r6v  re 
rov  AeiriSov  vibv  Kal  rhv  rov  'Avrwvlov 
eo  S/xripcov  x6yif  conjuratos  accepisse, 
narrat  Dio  Cass.  XLiv.  257.  Pari 
modo,  Antonii  filium  percussoribus 
obsidem  datum  esse,  tradit  etiam 
Plutarch,  in  Anton.  921.  et  in  Brut. 
992.  Antonium  autem,  si  non  plures, 
certe  duos  filios  ex  Fulvia  uxore  sus¬ 
cepisse,  aliunde  notum  est.  Et  ita 
ra  vaiSia  ra  'AvtoipIov  memorat  App. 
Alex.  Civ.  V.  679.  et  rohs  ’Avrwo'iov 
■waibas  p.  682.  Paullo  ante  ab  senatu 
decreta  edidit  Gronov.  invitis  non 
tantum  prioribus  edd.  sed  etiam  om¬ 
nibus  scriptis  nostris,  Exc.  Pithoei, 
et  Norv.  In  sequentibus  a  Capitolio 
discesserunt,  pro  descenderunt,  Boend. 
solito  scribarum  errore.  Vide  ad  ix. 
14.  §  7. 

Hares  ex  parte  dimidia  institutus} 
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Potilis  fidem  habeo  Siietonio,  qui  in 
Caes.  c.  83.  ita  scribit :  ‘  Novissimo 
testamento  tres  institnit  haeredes,  so¬ 
rorum  nepotes,  C.  Octavium  ex  do¬ 
drante,  et  L.  Pinarium  et  Q.  Pedium 
ex  quadrante  reliquo.’  Duk.  Consti¬ 
tutus  Boend.  institutus  est  Leid.  Voss. 
et  Lov.  2.  ex  parte  dimidia  haeres  insti¬ 
tutus  est  Berg. 

C.  Octavius  ex  sorore  nepos]  Quam¬ 
quam  Plutarchiis  in  Antonio  p.  922. 
et  Dio  lib.  xlv.  in  prine,  idem  scri¬ 
bunt,  (scribunt  autem  'OuraPiov  rjjs 
'Arlas  TTjs  tov  Kaiaapos  aSe\(prjs  vibv,  id 
est,  Atiae  sororis  Casaris  Octavium 
filium  fuisse)  tamen  portentum  dicit, 
qui  ita  dicit.  Qui  enim  fieri  potest, 
ut  Octavius  nepos  sit  Caesaris  ex  so¬ 
rore,  qui  Atia,  quae  fuit  Juliae  sororis 
Caesaris  filia,  natus  sil?  quanqiiam 
apud  eos  mendum  esse  suspicor, 
d5eA.<pns,  pro  aSe\<piSrjs:  neque  enim 
Atia  soror  Caesaris,  sed  sororis  filia 
fuit.  Itaque  in  Bruto  ait  Plutarchiis 

р.  994.  ovTos  fila  Jtv  aSe\<j>rjs  Ka(- 
<rapos.  Ergo  sororis  nepos  legendum, 
iit  vet.  lib.  habent,  atque  ut  Veli.  ii. 
59.  Sueton.  Caes.  c.  83.  Aug.  c.  91. 
et  alii  tradiderunt.  Appianus  Civ.  ii. 
518.  TTjs  aSe\<prjs  BtryarpiSove  vocat,  id 
est,  sororis  nepotem  ex  filia.  Sigon, 
Non  dubium  est  quin  Sigonius  recte 
ex  libris  scriptis,  ex  Velleio  et  Sueto¬ 
nio  restituerit  sororis  nepos.  In  Me- 
nagianorum  tom.  iv.  pag.  167.  ed. 
Amst.  1710.  duplex  de  hac  voce  er¬ 
ror  Casauboni  ad  Spartiani  Hadrian. 

с.  2.  notatur.  Unns,  quod  putaverit, 
nepos  hic  ita  dici,  ut  apud  alios  infe¬ 
rioris  aetatis  scriptores,  quibus  *  nepos 
ex  fratre’  vel  ‘  sorore’  est  fratris 
vel  sororis  filius  :  quum  C.  Octavius 
sororis  nepos  hic  nihil  aliud  sit,  quam 
nepos  Juliae,  sororis  Julii  Caesaris. 
Nihil  aliud  esse  verum,  et  tamen  re¬ 
prehensio  paullo  iniquior  est  ;  quae 
justa  foret,  si  Casauboniis  hic  legisset 
sororis  nepos.  Sed  manifestum  est, 
eum  secutum  fuisse  scripturam,  quae, 
si  non  in  omnibus,  saltem  in  plerisque 


edd.  Livii  ante  Sigonianas  erat,  C. 
Octavius  ex  sorore  nepos;  non  eam, 
quam  Sigonius  protulit  et  exhibent 
Menagiana,  C.  Octavius  sororis  nepos. 
Itaque,  si  quid  in  eo  notatu  dig¬ 
num  admisisse  dici  potest  Casaii- 
bonus,  id  boc  solum,  sed  admodum 
leve  est,  quod,  quum  ista  ad  Spar¬ 
tianum  scribebat,  non  inspexit  ea 
quae  hic  adnotavit  Sigonius.  Al¬ 
terum  errorem  Casauboni  hunc  esse 
proniinciant  Menagiana,  quod  in 
Ovidio  ex  Pont.  iii.  3.  62.  Cupi¬ 
dinem  ita  alloquente,  ‘  C®sar,  ab  JE- 
nea  qui  tibi  fratre  nepos,’  ex  Scali- 
geri  sententia  eodem  sensu  explicue¬ 
rit  vocem  nepos:  nam  poetam  hoc 
velle,  Cupidini  cognatum  esse  Au¬ 
gustum,  qui  e  posteris  /Eneae  filii 
Veneris  sit.  Sed,  hanc  interpreta¬ 
tionem  illorum  verborum  non  posse 
admitti,  ad  Ovidium  ostendit  Bur- 
manniis :  qui  fere  eo  inclinat,  ut  putet 
Ovidium  innovasse  veram  et  antiquam 
notionem  vocis  nepos,  quae  vetustiori¬ 
bus  Latinis,  ut  Casaub.  1.  d.  et  Vos- 
siiis  de  Vit.  Sermon.  i.  27.  docuerunt, 
semper  est  filii  aut  filiae  filius,  sed  a 
recentioribiis  etiam  pro  fratris  aut 
sororis  filio  usurpari  coepit.  Nec  mul¬ 
tum  a  Burmanni  sententia  abit  Cel¬ 
larius,  cujus  judicio  in  his  rebus  ali¬ 
quid  tribui  potest.  Nam  hic  in  Curis 
Posterioribus  capp.  5.  et  6.  Barthio 
nepos  ex  fratre  vel  sorore  defendenti 
respondet,  hoc  rarum  et  forsan  soli¬ 
tarium  antiquitatis  exemplum,  idque 
poeticum  esse.  Qu®  porro  in  iisdem 
Menagianis,  tom.  i.  p.  191.  et  tom. 
IV.  p.  168.  de  usu  hujus  vocabuli  in 
Latinis  scriptoribus  dicuntur,  pluri¬ 
bus  expendere,  et  quasrere  an  ea 
satis  inter  se  consentire  videantur, 
nec  liibet,  nrc  hujus  loci  est.  Satis 
erit,  hic  paucis  monuisse,  non  conve¬ 
nire  inter  doctos  de  significatione 
vocis  nepos  in  Quintiliani  procemio  I. 
IV.  Instit.  Orat,  et  in  Statii  Silv.  iii. 

3.  78.  Schnlting.  quidem  ad  Paulum 
Sentent.  iv.  11.  3.  in  eadem,  qua 
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Menagius,  sententia  est,  in  Quintili- 
ano  Domitiani  sororis  nepotes  esse  il¬ 
lius  sororis  filios;  sed  aliter  sentit 
Cailiiis  in  Lexico  voce  ‘  Qnintilien.’ 
Statium  autem  quod  interpretes,  et 
in  his  Groiioviiis  in  Diatr.  in  Stat.  c. 
30.  et  in  Elencho  Antidiatr.  c.  4.  hac 
voce  ea  significatione,  quam  damnat 
Menagius,  usum  volunt,  non  placet 
Barthio  ad  Stat.  I.  d.  nec  Cruceo  in 
Muscar.  p.  43.  Duk.  Omnia  haec  vo¬ 
cabula  cum  sequentibus  et  in  nomen 
adoptatus  est  desunt  in  Voss.  Sed  C. 
Octavius  sororis  nepos  legunt  Leid. 
Berg.  Lovel.  2.  Boenderm.  Exc.  Pi- 
thoei.et  ed.  Camp.  neque  aliter  vete¬ 
rem  cod.  Perioches  Livianae  praeferre, 
diu  ante  Sigonium  monuit  Pierius 
ad  Virg.  jEn.  v.  568.  ubi  etiam  in 
Dion.  Cass.XLV.  prine.  a5e\(piSrjs,  pro 
aSe\(prjs,  legendum  suspicatur,  idem- 
que  mendum  insidere  Plut.  in  Cicer, 
885.  Vide  etiam  Xylandr.  ad  1.  1. 
Dion,  qui  et  apud  Plut.  et  apud  Dion, 
a5e\(pi5ris  legendum  censuit,  tum  quod 
ita  legatur  apud  Plut.  in  Bruto  pag. 
994.  tum  quod  Dio  Cass.  xmi.  234. 
Octavium  vocet  rhu  Trjs  a5e\tpijs  Kal- 
<rapos  eyyoi/ov,  seu  enyorov. 

Quum  in  campum  Martium  fervetur'] 
Vet.  lib.  deferretur.  Sigon.  Nostri 
ferretur,  quod  mutavit  Sigonius,  haud 
scio  qnamobrem.  J.  F.  Gron.  Defer¬ 
retur  Berg.  sed  ferrent  Lov.  2.  Vide 
ad  XXXVIII.  40.  §  1.  Ferretur  Leid, 
Voss.  Boend.  et  Norv.  Appian.Alex. 
Civ.  II.  518.  Tldffwuos  rh  a&pa  <p4pov- 
ros  ks  r)iv  ayopdv.  Mox  dictatura  ho¬ 
nos  in  perpetuum  sublatus  est  desunt  iu 
Leid.  Male.  Vide  Cic.  Orat.  Philipp. 
I.  I.  Dion.  Cass.  ii.  44.  267.  et  App. 
AI.  Civ.  III.  542. 

Chamaces  humillima  sortis  homo] 
Appianus  hunc  'Apdriop  vocat.  Sic 
enim  ait :  'Aparios  6  '^evSop.dpios'  Ma- 
plou  yap  vireupivero  vlaivhs  dvai.  Ex  eo 
apparet,  legendum  hoc  loco  C.  Ama- 
tius.  Movet  tamen,  quod  Valerius 
IX.  15.  hunc  ‘  Erophilum  Equarium 
medicum’  nominat.  Sigon.  Appian. 


duobus  \oc\s  Amatium  lib.  iii.  Civ.  in 
prine,  et  pag.  549.  Eum  nepotem  se, 
non  filium,  C.  Marii  tulisse  dicit,  sed, 
ut  hic  adnotat  Sigonius,  alio  nomine 
appellat  Valer.  Max.  IX.  15. 1.  Ap¬ 
piano  quoque  est  vttevhs,  quod  non 
recte  verti  filius,  ad  Valer.  Max.  mo¬ 
nuit  Torrenius,  Ciceroni  ad  Att.  xii. 
49.  C.  31arius  C.  F.  C.  N.  ubi  vide 
interpretes.  Duk.  Chamates  Vossian. 
Lov.  2.  et  Norv.  Caihates  Boenderm. 
Carmates  Leid.  et  Berg.  Camartes  ed. 
Camp.  Tum  humillima  conditionis  heid, 
quod  ex  interpretatione  marginali  in 
contextum  inrepsit.  ‘Ultimae  sortis 
homo  ’  est  Epit.  1.  xux.  ubi  vide, 
De  hoc  Pseudo-Mario,  praeter  auc¬ 
tores  a  viris  doctis  laudatos,  vide 
Cic.  ad  Att.  xiv.  6. 7.  8.  et  Philipp,  i. 
2.  Mox  quod  se  C.  Marii  Berg.  Vide 
ad  xxxvii.  35.  §  3, 

Seditiones  moveret,  interfectus  est] 
Vossian.  et  Gudiani  necatus  est.  J.  F. 
Gron.  Similiter  Leid.  Berg.  Lovel,  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Praeterea  sedi¬ 
tionem  moveret  Berg. 

LIB.  CXVII, 

Bellum  in  Macedonia  gesturus]  Flo¬ 
rus  IV.  2,  extr.  et  Dio  c.  45.  prine, 
tantum  bellum  adversus  ‘Parthos’ 
memorant.  Sueton.  Caes.  cap,44.  et 
Aug.  cap.  8.  adversus  ‘  Dacos  ’  et 
‘Parthos.’  Veli,  ii,  59.  et  Appian. 
Civ.  1.  II.  c.  499.  bellum  ‘  Geticum’  et 
‘  Parthicum.’  Si  auctor  Epitomes  no¬ 
mine  ‘Macedoniae’  Dacas  quoque  et 
Getas  comprehendit,  admodum  late 
id  sumsit.  Duk. 

Omnibusque  prosperis  exceptus]  Vet. 
lib.  ominibusque.  Ea  vero  ‘omina’  quae 
fuerint,  Obsequens  c.  128.  et  Dio  lib. 
XLV.  p.  272.  et  Velleius  ii,  59.  tra¬ 
dunt.  Cum  enim  urbem  intraret,  so¬ 
lis  orbis  super  caput  ejus  curvatus, 
rotundatusqiie  in  colorem  arcus,  vel¬ 
lit  coronam  tanti  mox  viri  capiti  im¬ 
ponens  conspectus  est.  Sigon.  Om¬ 
nibusque  prospere  exceptis  Boenderm. 
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Norv.  et' primae  edd.  pro  quo  Frob. 
a.  1535.  ominibusque  prospere  exceptus. 
Ejiis  loco  Gryphins^l548.  operarum, 
ut  videtur,  errore  omnibusque  prospe¬ 
ris  exceptus  edidit,  sed  ominibusque  Si- 
gonius  emendavit ;  quem  tamen  prox¬ 
imi  editores  ante  Gronovium  audire 
neglexerunt.  Sigonio  consentiunt 
Eeid.  Voss.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei, 
nisi  quod  eorum  primus  exceptis  prae¬ 
ferat  :  omtbusque  est  in  Berg.  Pas- 
sim  in  Mss.  et  edd.  vett.  commutan¬ 
tur  *  omen’  et  ‘  omne,’  ut  etiam  ‘omi¬ 
na’  et  ‘  omnia  ;  ’  vide  ad  v.  55.  §  2. 
VI.  39.  §  8.  xxui.  13.  %  4.  XXIV.  16. 
§  10.  XXIX.  10.  §8.xl.  5.  §4.  Carrion. 
ad  Val.  Flacc.  I.  231.  et  quae  notantur 
ad  Silii  Ital.  ix.  4.  Mox  etiam  deest 
in  Boend.  et  ed.  Canip.  quod  nomen 
legit  Berg.  et  nomen  Leid.  Voss.  et 
Lov.  2.  Vide  ad  xxii.  47.  §  9. 

In  confusione  rerum  ac  tumultu  Lepi¬ 
dum  pontijwem  maximum  interemit]  Ne 
hoc  quidem  quemquam  alias  legisse 
opinor,  Lepidum  pontideem  maxi¬ 
mum  ab  Octavio,  ubi  primum  Apol¬ 
lonia  rediit,  interemtum;  immo  vero 
ne  id  quidem  Epitomarum  scriptor 
scripsit.  Nam  infra  ait  M.  Lepidum 
ab  Octavio,  abrogato  triumviratus 
honore,  vitam  impetrasse.  Est  ergo 
locus  mirum  in  modum  vitiatus.  Ve¬ 
tus  liber  vestigia  aliqua  continet,  qui- 
bus  ad  germanam  lectionem  perve¬ 
nire  valemus  :  sic  :  in  confusione  re¬ 
rum  ac  tumultuum  Lepidum  pontificem 
tum  maximum  interfecit.  Hinc  ego  in 
confusione  rerum  ac  tumultu  M.  Lepi¬ 
dus  pontificatum  maximum  intercepit. 
Confirmat  hanc  lectionem  Velleius, 
qui  ait  il.  63.  ‘  Lepidus  in  locum  C. 
Caesaris  mortui  pontifex  maximus 
furto  creatus.’  Sigon.  Rem  narrat 
Dio  lib.  xnv.  extr.  Adde  Bosium 
de  Pontif.  Max.  Romae  Vet.  c.  3.  § 
5.  Dukerus.  Lectio,  quae  in  capite 
Scholii  Sigonii  exstat,  superest  in 
Leid.  Boend.  et  Norv.  ac  tumultum 
Lepidum  pontificem  maximum  interfecit 
legit  Berg.  ac  tumultuum  Lepidum 


pontificem  maximum  interfecit  Vossian. 
ac  tumultuum  Lepidum  pontificem  tum 
maximum  interfecit  Lovel.  2.  et  Exc, 
Pithoei.  Sigonium  veram  scripturam 
restituisse,  loca  veterum  a  viris  doc¬ 
tis  laudata  probant.  ‘Interficere’  et 
‘intercipere,’  sive  ‘interfectus’  et 
‘interceptus’  etiam  alibi  a  librariis 
commutantur :  vide  ad  m.  30.  §  8.  et 
Biirm.  ad  Sueton.  Claiid.  c.  1. 

De  permutatione  provinciarum]  Ita 
Gronov.  1665.  edidit ;  eadem  lectio 
superest  in  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Priores  prae¬ 
ferunt  de  provinciarum  permutatione, 
quod  servant  Exc.  Pithoei,  et  Norv. 
Paullo  ante  et  Antonius  Exc.  Pithoei ; 
et  M.  Antonius  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Tum  legem 
quoque  ed.  Camp.  Vide  ad  v.  27.  §  1, 

Tulisset  per  vim]  Vet.  lib.  per  vim 
tulisset.  Sigon.  Similiter  Leid.  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei, 
et  ed.  Camp. 

Adversum  avunculi  percussores]  Avun¬ 
culi  magni  dicendum  erat.  Ita  tamen 
etiam  Sueton.  Aug.  c.  10.  ‘  Nihil  con¬ 
venientius,  quam  necem  avunculi  vin¬ 
dicare.’  Sigon,  Vinetus  quoque  ad 
Epitom.  de  Caesar,  c.  1.  ubi  Caesar 
‘  major  avunculus’  Octavii  vocatur, 
e  Paulo  JCto  in  1.  10.  ^  15.  D.  de 
Gradib.  adnotat  avunculum  magnum 
dicendum  fuisse.  Hoc  ad  c.  1.  Auc¬ 
toris  de  Caesaribus,  qui  sub  Aurelii 
Victoris  nomine  circumfertur,  ab  eo 
sumpsit  Scbottns,  et  suo  judicio  usus 
pro  eo  quod  ibi  ante  legebatur,  adop¬ 
tione  majoris  avunculi  Casaris,  substi¬ 
tuit  magni  avunculi,  ac  simul  scriptori 
illi  auctorem  erroris  fuisse  dicit  Sue¬ 
tonium,  qui  in  Aug.  c.  7.  Caesarem 
‘  avunculum  majorem  ’  Octavii  vo¬ 
cet.  Potuisset  etiam  ex  eodem  Pau¬ 
lo  Sentent.  iv.  1 1.  §  4.  et  e  Festo  voc. 
‘  Major  avunculus’  ostendere,  ‘  avun¬ 
culum  magnum  ’  aviae,  ‘  majorem  ’ 
proaviae  fratrem  esse,  et  tamen  re¬ 
prehensione  Suetonii  supersedere.  Si 
Suetonio  propositum  fuisset  gradus 
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cognationum  enumerare,  et  docere 
quo  quaeque  persona  gradu  ab  alia 
distet,  sine  dubio  dixisset  Ctesarem, 
fratrem  Juliee,  aviae,  non  proaviae, 
Octavii,  ‘  avunculum  magnum’  illius 
fuisse.  Nam  in  gradibus  numerandis 
necesse  est,  ut  gradus  numero,  sic 
personas  nominibus  distingui.  Sed 
non  versatus  est  in  illo  argumento 
Suetonius,  unde  intelligi  potest,  in 
communi  usu  loquendi  discrimen  il¬ 
lud  non  fuisse  observatum,  et  eum, 
qui  JCtis,  gradus  et  nomina  cogna¬ 
tionum  distinguentibus,  ‘  avunculus 
magnus’  est,  vulgo  etiam  ‘  avuncu¬ 
lum  majorem’  dictum  fuisse.  Ita 
enim  Velleio  quoque  ii.  59.  Caesar 
est  ‘  avunculus  major  ’  Octavii,  et 
Suet.  Claud.  c.  3.  Augustus  ‘  avun¬ 
culus  major’  Claudii,  qui  Claudio  a- 
vunculus  magnus,  Antoniae  matri  il¬ 
lius,  Octavia,  sorore  Augusti,  natae, 
avunculus  erat.  Et  id  quo  magis 
credam,  etiam  eo  inducor,  quod,  ut 
bic  ab  auctore  Epitomes,  ita  etiam  a 
Velleio  1.  d.  et  c.  60.  a  Siieton.  Aug. 
capp.  8.  et  10.  et  ab  Orosio  vi.  18. 
Csesar  nec  ‘  magnus,’  nec  ‘  major  a- 
vunculus,’  sed  tantum  ‘avunculus’ 
Octavii  appellatur;  et  quod  Scholi- 
astes  Persii,  quem  Cornutum  vocant, 
ad  Satyr.  vi.  60.  ‘  majorem  avuncu¬ 
lum  aviae  fratrem  ’  esse  dicit.  Si  no¬ 
minibus  cognationum,  quibus  JCti  in 
enumerandis  gradibus  alias  personas 
ab  aliis  distinguunt,  numquam  aliter 
in  alio  argumento  uti  licuisset,  ne  ipsi 
quidem  appellationem  patrisad  avum, 
et  filii  ad  nepotem  producere,  nec  alii 
scriptores  fratres  et  sorores  de  aliis, 
quam  qui  iisdem  parentibus,  aut  al¬ 
terutro  eorum  nati  erant,  dicere  po¬ 
tuissent.  Duk,  CEBsarem  Octavii  vel 
Augusti  ‘  avunculum  ’  vocat  etiam 
Suet.  Aug.  capp.  68.  et  94.  Cete¬ 
rum  Gronov.  a.  1665.  vulgari  curavit 
adversus  percussores  avunculi,  quod  pro¬ 
bant  Leid.  Voss.  Berg.  et  Lov.  2.  ad¬ 
versus  avunculi  percussores  Boend.  et 
ed.  Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  xlvii. 


Lectioni,  quae  antea  circumfereba¬ 
tur,  adhaerent  Exc.  Pithoei,  et  Nor- 
vic. 

]}lagnis  injuriis  affecit.  Ccesar,  ut  sibi 
et  reipubliccB  vires  contra  eum]  Melius 
concluditur  haec  tota  oratio  in  vet.  lib. 
ita  :  magnis  injuriis  affecisset,  Ccesar  et 
sibi  et  reip.  Sigon.  Magnis  injuriis  af¬ 
fectus  est  Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2. 
et  Boend.  affectus  esset  Exc.  Pithoei ; 
quod  pro  affecisset  librarii  dederunt 
eodem  errore,  quo  reliquerant  pro 
reliqua  erant,  admissee  essent  pro  admi¬ 
sissent,  ac  similia  plura,  de  quibus 
vide  ad  xxiii.  29.  §  16.  Dein  et  sibi 
et  reipubliccB  Vossian.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
Insuper  adversus  eum  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  Epit.  1.  Lvii. 

Deductos  in  colonias  veteranos  exci¬ 
tavit]  In  colonia  Voss.  Berg.  Boend. 
et  ed.  Camp.  in  coloniam  Lovel.  2. 
Male.  Praeterea  excivit  scribendum 
conjicit  Ger.  Vossius  ad  Veli.  Patere. 
II.  61.  quia  pariter  Velleius  ibi  dicit, 

‘  Primumque  a  Calatia,  mox  a  Casi¬ 
lino  veteranos  excivit  paternos.’  Li¬ 
brarios  ita  seepe  peccasse,  notavimus 
ad  XXIII.  41.  §  2.  Hic  tamen  codd. 
vulgatum  servant. 

Signa  ab  Antonio  ad  Casarem  tule¬ 
runt]  Suspicabar  transtulerunt,  ac 
trans  fortassis  propter  compendium 
scripturte  hujus  vocis  periisse.  Sed 
nihil  muto.  Velleius  ii.  61.  ‘Subla¬ 
tis  signis  ad  Caesarem  se  contulerunt.’ 
Duk.  Transtulerunt  scribendum  ex¬ 
istimat  Crevieriiis.  At  libri  nihil  mu¬ 
tant. 

Deinde pluresscBvitia]  Vet.  lib.  Dein¬ 
de  et  complures.  Sigon.  Consentiunt 
Leid.  Berg.  et  Exc.  Pithoei.  Deinde 
complures  Lov.  2. 

Trucidati,  quia  et  suspecti  erant,  et 
ad  Cessarem]  Dele  ultimum  et  ex  vet. 
lib.  Sigonius.  Sigonius  copulativam 
delet.  Bene.  Sed  hoc  amplius  lege  : 
Deinde  et  complures  saevitia  M.  Anto¬ 
nii,  passim  in  castris  suis  trucidantis. 
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qui  suspecti  erant,  ad  Casarem  descive¬ 
runt.  J.  F.  Gronov.  Trucidat,  quia  et 
suspecti  erant,  et  ad  Casarem  descive¬ 
rant  Leid.  trucidati,  quia  et  suspecti 
erant,  ad  Casarem  desciverunt  Voss. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
trucidati,  qui  et  suspecti  erant,  ad  Ca¬ 
sarem  desciverunt  Exc.  Pitboei. 

Discursus  utriusque  partis]  Discur- 
sum  Voss.  Berg.  Lovel.  2.  et  Boend. 
Paullo  ante  cum  exercitu  recuperavit 
Leid. 

LIB.  CXVIII. 

M.  Brutus  in  Gracia  sub  pratextu] 
Decimus  Brutus  Voss.  D.  Brutus  ed. 
Rom.  princeps  apud  Hearniiim.  Sed 
male.  ‘  D.  Bruto’  enim  Gallia,  at 
‘  M.  Bnito’  Macedonia  erat  adsig- 
nata.  Vide  Appian.  Civ.  iii.  527. 
Sequentia  hujus  Epitomes  idem  satis 
ostendunt.  Caussam  erroris  vide  ad 
Epit.  lib.  LXii.  Tum  sub  pratextato 
Exc.  Pitlioei,  quae  etiam  mox  cui  P. 
Vatinius  praeferunt.  Paullo  post  re¬ 
digit  Boend.  et  ed.  Camp. 

Qui  primus  reipublica  arma  sumserat 
pro  populo  Romano,  imperium  a  senatu 
datum  est]  Hic  locus  mire  deprava¬ 
tus  est,  cum  tamen  non  videatur.  Me, 
nt  vitiatum  esse,  atque  ita  legendum 
,esse  crederem,  Cicero  admonuit:  qui 
pro  republica  arma  sumpserat,  proprato- 
ris  imperium  a  senatu  datum  est.  Nam 
Cicero  in  senatu  in  Anton.  v.  16.  ita 
ait  de  Octavio  :  ‘  Demus  igitur  impe¬ 
rium  Caesari,  sine  quo  res  militaris 
administrari,  teneri  exercitus,  bel¬ 
lum  geri  non  potest,  sit  pro  praetore 
eo  jure,  quo  qui  optimo.’ &c.  Vox 
praturis  in  populo  Romano  mutata  est 
ob  eam  caussam,  quam  saepe  alias. 
Eadem  macula  foedavit  quoque  Vel- 
leium  II.  61.  cum  ait,  ‘  Eum  senatus, 
honoratum  equestri  statua,  pro  P.  R. 
una  cum  consulibus  designatis  Hirtio 
et  Pansa  bellum  cum  Antonio  gerere 
jussit:’  ubi  legendum  est  pro  pratore. 
Sigon.  Videtur  scribendum  qui  pri¬ 


vatus  pro  republica  arma  sumpserat. 
Velleius  ii.  61 .  ‘  C.  Caesar,  nonum  de¬ 
cimum  annum  ingressus,  mira  ausus 
ac  summa  consecutus,  privato  consi¬ 
lio  majorem  senatu  pro  republica  ani¬ 
mum  habuit,  primumque  a  Calatia, 
mox  a  Casilino  veteranos  excivit  pa¬ 
ternos.’  Tacitus  Ann.  i.  10.  ‘  Para¬ 
tum  ab  adolescente  privato  exerci¬ 
tum.’  J.  F.  Gron.  Cic.  Pbil.  iii.  2. 
‘  Qua  peste  privato  consilio  rempub- 
licam  Caesar  liberavit.’  Florus  iv.  4. 
‘Privatus,  quis  crederet?  consulem 
aggreditur.’  Augustus  in  Monumento 
Ancyrano  ‘Annos  undeviginti  natus 
exercitum  privato  consilio,  privata 
impensa  comparavi.’  Duk.  Privatura 
Octavium  fuisse,  quum  primum  arma 
sumeret,  verum  est :  utrum  tamen  id 
auctor  Epitomes  hic  indicarit,  dubito. 
Certe  propius  ad  vulgatum  accedit, 
si  primus  reip.  mutemus  in  pro  rep. 
quam  in  privatus  pro  rep.  Recte  vero 
pro  P.  R.  sive  pro  populo  Romano,  in 
pro  PR.  sive  propratoris,  emendavit 
Sigonius.  Vide  ad  xxxi.  8.  §  10.  Lo¬ 
ci  Velleiani  emendationem  a  Robort. 
Emendat,  ii.  23.  sibi  subreptam  esse, 
queritur  Sigonius  Emend.  1. 17.  et  31. 
Ab  senatu  Gronov.  ejusque  exemplo 
recentiores,  invitis  Mss.  et  excusis 
prioribus,  ediderunt. 

Cum  consularibus  ornamentis]  Mal¬ 
lem  pratoriis.  Nam  et  Grasci,  Plu- 
tarcbus,  Appianus,  Dio  arparpytua 
uSapia  decreta  tradunt.  Et  Cicero 
Philipp.  V.  17.  decernit,  senatorem 
eum  esse,  sententiamque  loco  praeto- 
rio  dicere.  Sigon.  Id,  quod  Sigonius 
adfirmat,  retulit  Plutarch.  in  Aiiton. 
923.  At  Dio  XLVi.  pag.  310.  Caesari 
ante  victum  Antonium,  viventibus  ad¬ 
huc  Hirtio  et  Pansa  consulibus,  de¬ 
cretum  dicit  rh  ^ovXevetv  h  toTs  tcto- 
pieuaSai'  consulibus  vero  interfectis, 
rdis  St;  Ttpah  rais  vTrariKa7s  cKdaurtaav, 
fio-Te  Kol  yvdpriv  iv  ro7s  uirarcvKScriv 
fjSt)  rlBcaeai,  teste  eodem  Dione  pag. 
318.  Appianus  vero  decretum  dicit 
B.  Civ.  m.  559.  r^v  yvtip.r)v  airhu 
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ifftpepeiv  h  Tois  vjrariKoTs  i/Sr), 

Missique  ad  eum  ab  senatu  legati  de 
pacei  Ita  Gronovins  a.  1665.  edidit; 
idemqne  prapferiint  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  nisi  quod  omnes 
illi  legant  a  senatu.  Priores  edd.  prae¬ 
ferunt  ynissique  ad  eum  legati  a  senatu 
de  pace,  quod  in  Exc.  Pithoei,  et  Norv. 
supererat :  sed  missis  ad  eum  a  senatu 
legatis  de  pace  in  Voss.  Voces  a  sena¬ 
tu  omittuntur  in  Leid.  Paullo  post, 
trajectis  vocibus,  ad  componendam  eam 
ostentant  Berg.  et  Lov.  1. 

31.  Brutus  in  Epiro  C,  Antonium 
prceiorem  potestati  suce  suhjecitl  Vox 
Brutus  deest  in  Voss.  Tum  in  M- 
gypto  C.  Antonium  legit  Boend.  Hinc 
potestati  suce  subegit  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  Norv. 
omnesqiie  edd.  ante  ultimam  Gruteri, 
quaa  subjecit  recepit.  Alibi  voces  illae 
commutantur.  Vide  ad  xxviii.  21. 
§  9.  XXX.  9.  §  2.  xxxvin.  47.  §  11. 
XXXIX.  2.  §  9.  et  alibi.  Pariter  ‘  adU 
gere’  et  ‘  adjicere;’  vide  ad  Epit. 
1.  CXXIV. 

LIB.  CXIX. 

C.  Trebonius  in  Asia  fraude  P.  Do- 
labella  occisus  est]  L.  Trebonius  ed. 
Rora,  princeps  apud  Hearninm.  S. 
Trebonius  ed.  Rora.  a.  1472.  31.  Tre¬ 
bonius  scripti  plures  supra  vocant 
Epit.  lib.  cxvi.  Vernm  hic  nihil  mu¬ 
tant.  Et  recte.  Fontem  erroris,  in 
paucis  edd.  commissi  hoc  loco,  indi¬ 
cavi  ad  Epit.  1.  Lxii.  Dein  Dolobellce 
et  mox  Dolabella  Leid.  Voss,  Lov.  2. 
Boend.  et  Norv.  Similiter  edd.  an- 
tiqq.  aliorum  scriptorum,  in  Graecis 
vero  AoXoPcWasi  pro  quo  passim  viri 
docti  Dolabella  et  AoXafieWas  substi¬ 
tuerunt.  Quamvis  autem  in  uno  la¬ 
pide  apud  Gruter.  cdxcix.7.  pariter 
DOLOBELLA  reperiatur,  altera  tamen 
orthographia  praeferenda  est.  Non 
modo  enim  eam  firmat  nominis  origo  ; 
quod,  ut  observat  Dausq.  in  Ortliogr. 
deducitur  a  ‘dolabra,’  cujus  deminu¬ 


tivum  est  Dolabella ;  verum  ita  etiam 
est  in  pluribus  lapidibus  apud  Gru¬ 
ter.  Sponium,  Donium,  aliosque ;  sed 
inprimis  in  Fast.  Capitol.  Consul,  ad 
a.  iDXCiv.  IDCCLXII.  et  in  Fast.  Capit. 
Triumph.  ad  an.  idclv.  Accedit  auc¬ 
toritas  nummi,  tempore  Tiberii  cusi 
cura  hac  inscriptione,  perm.  dola¬ 
bellae.  PROCOS,  apud  Spanhem.  de 
Us.  et  Praest.  Num.  Diss.  x.  p.  170. 
et  in  Tlies.  Morell.  tom.  i. 

Hostis  ab  senatu  judicatus  csf]  Ab 
senatu,  in  recentioribus  edd.  obvium, 
auctorem  habet  J,  F.  Gronovium ; 
quum  omnes  scripti,  et  priores  excu¬ 
si  praeferant  a  senatu.  Praeterea  hoc 
ordine  vocabula  primum  composuit 
Gruterus,  probantibus  Leid.  Voss. 
Berg.  et  Lovel.  2.  sed  a  senatu  hostis 
est  in  Boend.  Exc.  Pithoei,  ed.  Camp. 
omnibusque  reliquis  excusis  a  Fro- 
ben.  an.  1535.  ad  Gruterura.  Vetus¬ 
tiores  vero  a  senatu  inimicus  praefe¬ 
runt.  Voces  ‘inimicus’  et  ‘hostis’ 
etiam  commutantur  Epit.  1.  cx.  et 
mox  hac  Epit.  Verum  paullo  post 
habemus,  ‘  Hostisque  a  senatu  cum 
omnibus,  qui  intra  praesidia  ejus 
erant,  judicatus  est.’  Epit.  1. lxxvii. 
‘  Ex  qua  duodecim  a  senatu  hostes, 
inter  quos  C.  Marius  pater  et  filius, 
judicati  sunt.’  Epit.  lib.  cxxi.  ‘  Ut 
Dolabellam,  hostem  judicatum,  bello 
persequeretur:’  ubi  pariter  peccant 
edd.  vett.  Vocula  est  non  adparet  in 
Lov.  2. 

A.  Hircius  consul  cum  exercitu  su- 
perr.eniens']  Hirtius  Capitol.  consules, 
et  GrEeci  “Iprios.  Sigon.  Recte  qui¬ 
dem  Sigonius  emendat  Hirtius:  id 
tamen  nomen  in  Fastis  Capitol.  non 
memoratur:  sed  eo  modo,  ut  voluit, 
scribitur  in  lapide  apud  Gruter,  clxv. 
3.  et  CLXvi.  1.  in  alio  apud  Fabrett. 
ad  Column,  Traj.  c.  7.  p.  197.  quem 
bis  inscriptionibus  suisinseruit  pagg. 
217.  et  324.  hirtia  apud  Gruter. 

p.  CMLX  XVIII.  7.  A.  HIRTI  vs.  PR.  in 
nummo  apud  viros  doctos,  qui  illus¬ 
trarunt  Numm.  Famil.  Vocula  cum 
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deest  in  Voss.  rb  superveniens  in  Leid. 
Mox /orluna  male  Exc.  Pillioei.  Tnm 
in  Galliam  effugit  praefert  Leid. 

Cum  legionibus,  qum  sub  ipso  erant, 
sibi  junxit,  hostisque  ab  senatu  cum  om¬ 
nibus']  Omnia  haec  vocabula  negligen- 
tia  librarii  desunt  in  Voss.  quce  sub 
eo  erant  legunt  Exc.  Pitlirei.  Tiim  a 
senatu  Leid.  Berg.  Lovel.  2.  Boend. 
Exc.  Pithrei,  Norv.  omnesque  excu¬ 
si  usque  ad  Gronov.  qui  a.  IG65.  ab 
senatu  dedit,  et  mox  essent;  quum 
priores,  consentientibus  Leid.  Berg. 
Boend.  Exc.  Pithrei,  et  Norv.  prae¬ 
ferant  erant. 

Qui  post  victoriam  suam  in  inimico¬ 
rum  castris  ceciderat]  Vet.  \\h.  qui  pusi 
viet,  in  hostium  castris  ceciderat.  Sigon. 
Licet  Sigonius  post  victoriam  in  hosti¬ 
um  castris  se  in  vet.  lib.  invenisse  mo¬ 
nuerit,  edidit  tamen  post  victoriam  in 
ipsis  hostium  castris,  quod  Gronov.  a. 
1665.  recepit,  et  mihi  obvium  fuit  in 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  et  Exc. 
Pithrei :  post  victoriam  ipsius  hostium 
castris  in  Boend.  et  ed.  Camp.  post 
victoriam  ipsius  in  inimicorum  castris 
in  reliquis  edd.  antiqq.  post  victoriam 
suam  in  inimicorum  castris  in  Basii,  a. 
1654.  post  victoriam  ipsis  in  hostium 
castris  in  ed.  Gruteri.  Dein  exciderat 
male  Boend.  et  ed.  Campani.  Paullo 
ante  Aur.  Hirtius  Exc.  Pithrei.  Vide 
ad  Epit.  I.  Lxxiv.  At  Hirtius  Leid. 

Et  L.  Pansa,  e  vulnere,  quod  in  ad¬ 
verso  praelio  exceperat,  defunctus]  L. 
Pansa  servant  omnes  excusi,  nisi  quod 
Sigonius  C.  Pansa  ediderit;  cui,  li¬ 
cet  mutatae  lectionis  in  scholiis  non 
meminerit,  neminem  recentiorum 
auscultasse,  merito  miramur.  Hirtii 
enim  in  consulatu  collega,  non  L.  sed 
‘  C.  Vibius  Pansa’  dictus  est.  Ita 
autem  non  tantum  vocatur  apud  Cic. 
Phil.  lu.  15.  Phil.  V.  19.  Phil.  xi.  9. 
ad  Fam.  viii.  S.  apud  Dion.  Cass. 
XLVi.  p.  278.  et  alibi;  verum  etiam 
in  Fragm.  Fastor.  Capit,  ad  a.  loccx. 
Ad  eumdem  hunc  Pansam  referunt 
viri  docti  nummos,  quos  cum  inscrip¬ 


tione  hac  c.  viBivs.  c.  F.  PANSA.  Ur¬ 
sinus  et  alii  ediderunt:  sine  dubio 
vero  ad  eum  pertinent  duo,  in  quo¬ 
rum  altero  ab  hac  parte  adscribitnr 
LIBERTAS,  ab  illa  c.  pansa,  c.  f.  c.  n. 
in  altero  ab  hoc  latere  c.  pansa,  ab 
illo  ALBTNVs.  BRVTi.  F.  Libri  scripti 
eodem  errore,  quo  editi,  laborant; 
nisi  quod  in  solis  Exc.  Pithrei  legatur 
C.  Pansa.  Praeterea  ex  vulnere  Berg. 
Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Tum 
exceperant,  defuncti  male  Boend.  et 
ed.  Camp.  Mox  ex  tribus  ducibus 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Deinde  parum  gratus  se¬ 
natui  Voss. 

Qui,  D.  Bi-uto,  obsidione  Mutinensi 
ab  Caesare  liberato]  Quod  de  Bruto 
Berg.  Hinc  a  Casare  praeter  scrip¬ 
tos  quinque  nostros  etiam  Exc.  Pi¬ 
threi,  Norv.  et  editi  ante  Gronov.  qui 
a.  1665.  ab  Casare  substituit.  Dein 
deliberato  Voss. 

Honore  triumphi  decreto]  Hic  sermo 
est  adulantium  potentiae  Octavii  et 
successorum  ejus  :  quo  et  Velleius 
utitur  II.  62.  ‘  I).  Bruto,  quod  alieno 
beneficio  viveret,  decretus  est  trium¬ 
phus.’  Et  Dio  XLVI.  pag.  317.  ‘ndv6’ 
'6ffa  eueivos  hii^ieaOai,  rf  Aempui 

Sdvres’  ov  yap  8ti  PovBvaias,  oAAa  ual 
ivivluia  avTtf  At,  haec  si  spe¬ 

ravit  Octavius,  improbe  speravit  : 
nam  de  cive  non  triumphabatur.  Id 
quod  adulatores  illos  meminisse  opor¬ 
tebat.  Bruto  decretus  est  triumphus 
de  gentibus  Transalpinis,  ut  colligas 
ex  Famil.  iv.  11.  Ciceronis,  et  Epit. 
lib.  exiv.  Quanto  vero  honestius 
Suetonius  Octav.  c.  12.  ‘  Ad  praetex¬ 
tura  mutatae  voluntatis  dicta  factaque 
quorundam  calumniatus.’  J.  F.  Gron. 
Triumphi  honore  decreto  Berg.  et  Lov. 
2.  Mox  intentionem,  pro  mentionem, 
Boend.  et  ed.  Camp.  Dein  oh  quod 
C.  Casar  Voss. 

Et,  perculsis  adventu  ejus  iis]  Pra- 
clusis  vel  preclusis  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pithrei,  Norv.  et 
edd.  ante  Moguut.  quae  perculsis  recte 


12694 


NOTJi  VARIORUM  IN 


emendavit.  Error  ortns  erat  ex  lite¬ 
ris  perperam  transpositis.  Praeterea 
iis  deest  in  Boend. 

Quum  annos  XVIII,  haberet,  consul 
creatus  est]  Vet.  lib.  annos  XIX.  rec¬ 
te  ;  est  enim  natiis  Octavius  consule 
Cicerone  ix.  Kal.  Octob.  auctore 
Suetonio  Aug.  cap.  5.  consul  factus 
est  Pansa  et  Hirtio  consulibus  inter¬ 
fectis  X.  Kal.  Octob.  Qucb  summa 
annorum  est  viginti,  uno  die  minus. 
Quare  qui  xtx.  annos  scribunt,  inte¬ 
gros  accipiunt;  qui  viginti,  imper¬ 
fectos.  Opiinie  autem  omnium  Vel- 
leius,  qui  ait  ii.  65.  ‘Consulatum  iniit 
Caesar  pridie,  quam  viginti  annos  im¬ 
pleret,  X.  Kal.  Octob.  cum  collega 
Q.  Pedio.’  Sigonius.  Gud.  cum  decem 
et  novem  annos  haberet.  Alter,  cum  de¬ 
cem  et  octo  annos  haberet.  3.  F.  Gron. 
Petavius  quoque  de  Doctr.  Temp. 
lib.  XII.  cap.  30.  bic  legit  XVIII. 
et  exponit,  quum  excessisset  annos 
XVIII.  et  nonntn  decimum  ageret. 
Sed  Norisius  in  Cenot.  Pisan.  Diss. 
II.  2.  ex  anno  confusionis,  quem  vo¬ 
cat,  qui  ccccxLV.  dierum  fuit,  quam 
additionem  dierum  factam  dicit  ante 
annum,  quo  Augustus  consul  fuit, 
nempe  a.  loccx.  argumentatur,  eum 
anno  vigesimo  et  mense  insuper  ex¬ 
pleto,  senatui  consulatum  extorsisse. 
Si  vera  est  illius  sententia,  videtur 
dicendum  esse,  Velleium  ii.  65.  Sue¬ 
tonium  Aug.  c.  26.  et  alios,  qui  eum 
nondum  viginti  annos  natum  consu¬ 
lem  factum  tradiderunt,  non  babuisse 
rationem  mensis  intercalarii,  qui  in 
anuum  confusionis  inciderat,  et  duo¬ 
rum  mensium,  quibus  eumdem  Julius 
Cspsar,  ut  auctor  est  Suet.  Caes.  cap. 
40.  auxerat.  Sed  de  anno  confusio¬ 
nis  aliter  sentit  Petavius,  qui  de 
Doctr.  Temp.  iv.  1.  et  x.  61.  annum 
illum  an.  loccviii.  et  primum  Julia¬ 
num  an.  loccix.  fuisse  contendit. 
Augustus  autem,  etiam  ex  Norisii 
sententia,  primum  consulatum  cepit 
mense  Sextili  a.  loccxi.  Duk,  Cum 
annos  XVIII,  haberet  Voss.  et  Norv. 


cum  XVIII.  annos  haberet  Lovel.  2. 
cum  annos  decem  et  octo  haberet  Leid. 
Boend.  et  ed.  Camp.  cum  annos  no¬ 
vemdecim  haberet  Exc.  Pithoei  :  cum 
XIX.  annos  haberet  Berg. 

LIB.  CXX. 

CcBsar  consul  legem  tulit'\  C.  Ccesar 
Lov.  2.  Exc.  Pithoei,  Norv.  et  antiqq. 
edd.  Praenomen  vero  primus  omisit 
Curio,  nisi  quod  etiam  non  adpareat 
in  ed.  Camp.  Licet  autem  Basileen- 
ses  a.  1554.  et  Sigonius  anno  proximo 
id  revocarint,  recentiores  tamen  mox 
iterum  omiserunt.  Sed  nec  exstat 
in  Leid.  Voss.  Berg.  et  Boend.  Mox 
vocabulum  consul  exsulat  a  Leidens. 
Voss.  et  Boeud.  Hinc  quorum  opera 
Ccesar  pater  est  in  Exc.  Pithoei.  Tum 
occisus  est  in  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp. 

Quum  M.  Antonio  vires  Asinius  quo¬ 
que  Pollio  et  Munatius"]  Perperam 
Quum  M.  Antonius  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  Exc.  Pithoei.  Tum 
Asiniusque  Pollio  Berg.  Lov.  2.  et  ed. 
Camp.  quod  dictum  esse  posset  ad 
exemplum  eorum,  de  quibus  vidimus 
ad  Livii  xxxv.  41.  §  6.  Potest  etiam 
ex  scribarum  errore  ortum  esse ;  quos 
voculas  que  et  quoque  saepissime  com¬ 
mutasse,  vidimus  ad  v.  27.  §  1.  Dein 
Numatius,  transpositis  literis,  Voss. 
Vide  viros  doctos  ad  Suet.  Tib.  cap. 
5.  Minalius  Berg.  et  Boend.  Minu¬ 
tius  ed.  Camp. 

Et  D.  Brutus,  ....  mandavit]  Vet. 
lib.  mandaverat.  Sigonius.  Similiter 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boenderm. 
Exc.  Pithoei,  et  ed.  Camp.  qui  omnes 
libri  primam  voculam  et  ignorant. 
Verum  ea  intercepta  videtur  ab  ulti¬ 
mis  literis  vocis  praeced.  ampUasset. 
Vide  ad  Livii  xxxvii.  59.  §  1. 

Ab  Capeno  Sequano  interemptus  est] 
‘Camillum’  vocat  Appianus  lib.  iii. 
in  fine;  Valer.  Max.  iv.  7.  ‘  Furium.’ 
Ergo  ‘  Furius  Camillus  ’  dicebatur. 
Vide  eumdem  ix.  13.  Velleius  ii.  64. 
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*  Camelum  ’  vocat.  H.  Valesius.  Vel- 
leins  II.  64.  non  dicit  Camelum  per¬ 
cussorem  Bruti,  sed  hospitem,  fuisse ; 
et  Brutum  in  ejus  domo  ab  iis  quos 
miserat  Antonius,  jugulatum.  Ap¬ 
pianus  III.  Civil.  extr.  ita  refert, 
Brutum,  a  latronibus  captum,  se 
ad  Camillum  deduci  petiisse,  Ca¬ 
millum  Antonio  rem  clam  significas¬ 
se,  et  ab  eo  jussum  fuisse  caput  Bru¬ 
ti  ad  se  mittere.  Verosimile  est,  ea¬ 
dem  de  nece  Bruti  prodidisse  Li¬ 
vium.  Neque  enim  necesse  est,  quod 
hic  Brutus  ab  Capeno  interemtus  di¬ 
citur,  ita  accipi,  quasi  Capenus  ipse 
eum  occideret  :  nam  ab  eo  inter¬ 
emtus  dici  potest,  quia  auctor  ne¬ 
cis  illius  fuit.  Quae  eruditissimus 
Valesius  hic  in  exemplari  suo  scrip¬ 
serat,  neque  ipsum  publicari  voluisse, 
et  sine  injuria  illius  omitti  potuisse, 
credo.  Nam  quae  in  his  consequen¬ 
tia  est?  ‘Camillus’  fuit  hospes  et 
proditor  Bruti :  ‘  Furius,’  teste  Va- 
ler.  Max.  ab  Antonio  ad  Brutum  oc¬ 
cidendum  missus  fuit;  ergo  is,  a  quo 
Brutus  interemtus  est,  ‘  Furius  Ca¬ 
millus  ’  dicebatur.  Duk.  Varie  hanc 
periodum  exhibent  libri :  relictus  a 
leg.  suis  quum  profugisset,  jussu  Ant., 
in  cujus  pot.  venerat,  casus  a  Capeno 
Sequane  interfectus  est  est  in  Leid.  re¬ 
lictus  a  leg.  suis  quum  profugisset,  jussu 
Ant.,  in  cujus  pot.  venerat,  profuisse 
casus  a  Capeno  Sequano  interfectus  est 
in  Voss.  relictus  a  leg.  jussu  Antonii  in 
ejus  potestate  venerat  profugisset,  caso 
a  Capeno  Sequano  ac  interfectus  est  in 
Boend.  relictus  a  leg.  suis  jussu  Ant, 
in  cujus  potestatem  venerat  profugis¬ 
set  casus  a  Capeno  (casus  et  a  Ca¬ 
paneo  in  Berg.)  Sequano  interfectus 
est  in  Berg.  Lovel.  2.  et  ed.  Cam¬ 
pani.  Sed  melior  sensus  est  in  vul¬ 
gatis  edd.  quam  in  his  libris,  quorum 
lectiones  dedi.  Recte  vero  Dukerus 
contra  Vales,  monet,  ex  collatis  Ap¬ 
piani  Alex,  et  Valerii  Max.  locis 
non  patere,  eum  a  quo  D.  Brutus  in¬ 
terfectus  est,  Furium  Camillum  dic¬ 


tum  esse.  Quem  enim  App.  ‘  Camil¬ 
lum’  vocat,  Gallorum  dynasta  est; 
et  quidem  ex  populo  Sequanorum,  ut 
locus  hic  docet.  Unde  etiam  Orosi¬ 
us  VI.  18.  eumque  secutus  Frecniph. 
part.  I.  lib.  vii.  c.  14.  D.  Brutum 
‘  in  Gallia  a  Sequanis  ’  captum  et  oc¬ 
cisum  tradunt.  At  contra  Furius, 
‘  cui  Brutianae  ultionis  officium  man¬ 
datum  erat,’  sive  ‘  quem  ad  Brutum 
occidendum  Antonius  miserat,’  ut 
Valer.  Max.  dicit,  Romanus  fuisse 
videtur,  quem  ad  dynastam  Gallo¬ 
rum  cum  manu  equitum  Antonius 
miserat,  ut,  eo  conscio  et  teste,  Bru¬ 
tus  interficeretur.  Ceterum  apud 
Livium  XLi.  I.  memoratur  ‘  Catmelus’ 
regulus  Gallorum,  a  quo  nomine  non 
multum  distat  ‘Camelus’  Veli,  vel 
‘  Camillus’  Appiani.  Et  forte  simile 
nomen  hic  restituendum  est.  Vide 
etiam  Jac.  Perizon.  Epist.  ad  Nic. 
Heinsium,  quam  edidit  Burm.  in  Syll. 
Epist.  tom.  IV.  779.  Praeterea,  licet 
D.  Brutus  in  potestatem  Antonii  ve¬ 
nisse  dici  possit,  qui  tantum  venerat 
in  potestatem  dynastae  Sequani,  apud 
quem  jussu  Antonii  interfectus  est, 
forte  tamen,  si  vera  est  Appiani,  vel 
Velleii  narratio,  mutato  verborum  or¬ 
dine  legendum  est  jussu  Antonii  a  Ca¬ 
melo,  vel  Camillo,  vel  Catmillo  Sequa¬ 
no,  in  cujus  potestatem  venerat,  Ifc.  De¬ 
nique  cum  omnibus  eodd.  et  edd.  in¬ 
terfectus,  pro  interemptus,  edidi.  Vide 
ad  Epit.  1.  Lxxiii. 

Casar  pacem  cum  M.  Antonio  et  Le¬ 
pido  fecit]  C.  Casar  Leid.  Voss.  Berg. 
Lovel.  2.  Boend.  Norv.  et  pleraeque 
edd.  nisi  quod  Basii.  1554.  eosque  se¬ 
cutus  Sigoniiis  D.  Casar  vulgarint  ; 
quod  in  Exc.  Pithoei  esse,  Hearne  no¬ 
tavit:  id  vero  non  aliter,  quam  Di¬ 
vus  Casar,  reddi  potest.  Sed,  quum 
Augustus  demum  post  mortem  ‘  Uivi’ 
titulum  acceperit,  potius  videtur  il¬ 
lud  D.  natum  esse  ex  operarum  er¬ 
rore.  Et  ita  existimasse  videntur,  qui 
tertijE  Sigonii  editioni  praefuerunt, 
quia  priscam  lectionem  C.  Casar  re- 
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Tocarunt.  Primus  deinde  Heinsins 
in  ed.  Elzpvir.  invitis  omnibas  libris, 
praenomen  espnnsit;  qnem  qnnm  in- 
provide  recentiores  secuti  sint,  iliod 
nunc  iternin  resiitni.  Contra  cbdi 
vicisMm  omisso  pronomine, 
Leid.  Vcss.  Berg.  Lovel.  2.  Boend. 
Esc.  Pitboei,  Norv.  et  editi  ante  Gro- 
Dov.  qni  praenomen  an.  1665.  addidit, 
qnod  tot  codJ.  et  edd.  aoctoritate 
itemm  delevi. 

lia  vt  iretriri  reipuhliitE  constituen¬ 
da'  quidem  per  quimquennium  praessenf] 
Nihil  pnrins  potest  esse  vetere  hnjns 
loci  lectione ;  ila  ut  Illriri  reip,  con- 
stituenda  per  quinquennium  essmf  ipse, 
et  Lepidus,  et  Antonius,  et  ut  suos 
quisque.  Sic  enim  pacis  conditiones 
fnemnt  dn®,  trinmviratns  et  inimi¬ 
corum  proscriptio.  Sigon.  In  eo  Sigo- 
nio  consentinnt  omnes  qninqne  codd. 
nostri,  cnm  Esc.  Pithmi,  et  ed.  Cam¬ 
pani,  rh  quidem  delendam  esse,  de  qoo 
vide  ad  Epit.  1.  tv.  et  essent  legendum, 
pro  praessent.  Deinde  reipubliea  re¬ 
stituenda  causa,  nitima  voce  addita, 
Leid.  et  Boend.  Ita  passim  in  Fastis 
Capitol.  dictatores  dicantor  Ezt.  GE- 
EVJiDAE.  CAV55A,  Vel  C034IT.  H-ABESD. 
CAVS5A,  vel  CLAVI.  FIGESDI.  CAT5SA, 

vel  latIxae.  fee.  cavesa.  Quum 
tamen  rb  caussa  desit  in  Toss.  Berg. 
Lovel.  2.  Esc.  Piihmi,  et  Norv.  ac  li¬ 
brarii  passim  eam  vel  synonymas  vo¬ 
ces  addere  de  sno  soliti  sint,  nt  vidi¬ 
mus  ad  XXII.  12.  §  4.  eos  etiam  id 
hoc  loco  fecisse,  credere  malo. 

Ipse,  et  Lepidus,  et  J^atouiits,  ut  suos 
qnsque  inimicos  proscriberent]  Ipse,  Le- 
pidus,  et  Antonius,  copula  priori  loco 
•missa,  Boend.  Norv.  et  edd.  ante 
Sigonium,  qui  eam  ex  vet.  lib.  addi¬ 
dit:  cnm  quo  faciunt  etiam  Leid. 
Voss.  Berg.  et  Lovel.  2.  Et  recte. 
Partim  enim,  aoetorem  Epitomarom 
copnlam  illam  repetere  soHlom  fu¬ 
isse,  vidimus  ad  Epit.  1.  ilvi.  partim 
ita  evitabitur  ambiguitas,  utrum  in- 
telligendum  sit  ipse,  scilicet  C.  Cae,- 
»ar,  an  proxime  jungendam  ipse  Le¬ 


pidus.  Recte  deln  Sigonius  post  vo¬ 
cem  J^xtontas  delevit  verbum  statu¬ 
erunt;  quod  similiter  neque  Mss.  nos¬ 
tri,  neqne  Exc.  Pithcei,  neque  ed. 
Camp.  agnoscunt.  Optime  Sigonius 
ex  vet.  lib.  et  ut  suos,  consentientibus 
Leid.  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Quum  autem  Sigonius,  Grn- 
tems,  et  alii  particulam  et  recepis¬ 
sent,  primum  eam  ex  contextu  ite¬ 
rum  ejectam  vidi  in  ed.  Gronov.  an. 
1665.  Eadem  postea  onussa  est  in 
nola  Sigonii  in  ed.  Gronov.  an.  1679. 
qnod  Heamio  fraudi  fuit,  eiqne  ausam 
dedit  perperam  moneudi  rb  et  in  vet. 
lib.  Sigonii  non  exstitisse.  Denique 
proscriberet  Boend.  et  ed.  Camp.  Sed 
male:  quisque  proscriberent  forasMam 
est  ad  imitationem  Livii;  qnem  ita 
passim  locutum  esse,  vidimus  ad  ni. 
19.  §  2. 

Centum  triginta  senatorum  nomina  fu¬ 
erant]  Fuerunt  vet.  lib.  Sigon.  Simi¬ 
liter  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Esc.  Pithtpi,  et  ed.  Campani.  Cen¬ 
tum  triginta  duum  senatornm  nomina 
in  tabula  proscriptionis  proposita  fu¬ 
isse,  auctor  est  Oros.  v  i.  IS.  et  ex  eo 
Frecnlpb.  part.  ii.  lib.  vii.  cap.  14. 
Paullo  ante  vocem  Romani  omittunt 
Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2.  Boend. 
omnesqne  edd.  ante  Grnternro. 

Et  inter  eos  L.  PauUi  fratris  AI.  Le¬ 
pidi]  Prima  vocnla  non  adparet  in 
Boend.  qui  sequentia  verba  ita  exhi¬ 
bet  :  inter  eos  L.  Paulli  fratris  mris 
Lepidi,  oT  AI.  Lepidi.  Sed  librarius 
perperam  duas  lectiones  junxit,  ac 
simul  in  contextum  recepit.  Cete¬ 
rum,  qua  ratione  factum  esse  potu¬ 
erit,  ut  L.  Paullus  et  M.  Lepidus  fra¬ 
tres  germani  diversamm  tamen  fami¬ 
liarum  gentis  .Emilim  nomina  nacti 
sint,  pluribns  docet  Peiizon.  in  Aoi- 
madv.  Hist.  iii.  145.  nbi  erudite  L. 
Paullum  inlustravit. 

Et  L.  Casaris  Antonii  aruncuU,  AI. 
Ciceronis]  Vel.  lib.  et  AI.  Ciceronis. 
Item  hujus  occisi,  non  cirjvs  occisi,  Si- 
gonius.  In  Dioue  XLvii.  330.  scribitor 
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&lie\et  re  'hvrm^.tf  Kal  5  6e7os  AoiKios 
'Amdvtos  Kaiaap.  Sed  vox  'kvrdvios 
rejicienda  est.  Delrius.  Primam  vo¬ 
culam  omittit  male  Voss.  Modo  ha¬ 
buimus  ‘  ipse,  et  Lepidus,  et  Anto¬ 
nius;’  ubi  vide.  Deinde  particulam 
et,  ante  penultimam  vocem  a  Sigonio 
additam,  agnoscunt  omnes  codd.  quos 
consului,  £xc.  Pithoei,  et  ed.  Camp. 
qui  omnes,  excepto  uno  Boend.  hu¬ 
jus,  non  cujus,  constanter  itidem  ag¬ 
noscunt. 

Popilio  legionario  milite']  Ita  scripti 
mei,  omnesque  edd.  praeter  Sigoni- 
anas,  qn®  recte  praferunt  Popillio ; 
quod  etiam  in  Exc.  Pithoei  esse, 
Hearne  monuit.  Vide  ad  xxvi.  6. 
§  1.  Mox  annos  XLIII,  notis  nume¬ 
ralibus  perperam  transpositis,  Voss. 

Caput  quoque  cum  mayiu  dextra]  Vet. 
lib.  caput  cum  manu.  At  Livius  tamen, 
inter  duas  manus  positum,  scripsit. 
Verba  ejus  sunt  apud  Senecam  De¬ 
ciam.  Suasor,  i.  6.  ita:  ‘  Ita  relatum 
caput  ad  Antonium,  jussuque  ejus  in¬ 
ter  duas  manus  in  rostris  positum 
in  iisdem  verbis  nulla  Popilii  mentio 
est.  Sigon.  Etiam  alia  qu®dam  de 
morte  Ciceronis  inter  scriptores  ve¬ 
teres  discrepant.  Loca  omnium  col¬ 
legit  ac  descripsit  Fabritins  in  His¬ 
toria  Ciceronis  extr.  Adde  Corra- 
dum  in  Quaestura.  Duk.  Tb  quoque 
exsulat  etiam  a  Berg.  Boend.  Exc. 
Pithoei,  et  ed.  Camp.  Deinde  Gronov. 
edidit  cum  dextra  manu,  quod  pro¬ 
bant  omnes  exarati  mei  et  ed.  Camp. 

LIB,  CXXI. 

Hostem  judicatum]  Ita  Sigonius  e- 
didit,  adstipulantibns  omnibus  scrip¬ 
tis  meis,  et  ed.  Camp.  Priores  excusi 
cum  Norv.  legunt  inimicum  judicatum. 
Vide  ad  Epit.  I.  cxix.  Paullo  ante 
Cassii  praenomen  C.  deerat  in  Voss. 
et  Boend.  Vide  ad  Epit.  lib.  lxii. 
Mox  auctoritate  reipuhlicce  adductus 
Lov.  2. 

Inurbe Laodicea]  Laudicea ed.Camp. 

Delpk,  et  Var,  Cias,  Lit 


Laudicia  Leid.  et  Berg.  Vide  Dausq. 
Ortbogr.  parte  ii.  voce  ‘Latomi».’ 
Laodicio  Voss.  et  Lov.  2.  Graece  di¬ 
citur  AaoSSueta,  quod  vel  Laodicea  vel 
Laodieia  Latine  efferri  potest.  Vide 
ad  XXXI.  43.  §  5. 

Bruti  jussu  C.  Antonius  captus,  occi¬ 
sus  est]  Bruti  jussu  C.  Ant,,  M.  Anto¬ 
nii  frater,  captus  occisusque  est  a  Q. 
Cicerone  Boend.  et  ed.  Camp.  invitis 
omnibus  reliquis,  calamo  vel  typis 
exaratis,  libris.  Verum,  C.  Antoni¬ 
um  a  quodam  C.  Clodio  interfectum 
esse,  refert  Dio  Cass.  xlvii.  341. 
Eum  jussu  Bruti  interfectum  esse,  ut 
vindicaret  mortem  Ciceronis,  refert 
Plnt.  in  Anton.  p.  925.  sive  ut  paren¬ 
taret  D.  Bruto  et  Ciceroni,  et  quidem 
opera  Hortensii,  quem  deinde  Anto¬ 
nius,  proelio  Philippensi  captum,  ad 
sepulcrum  fratris  iumolavit.  Vide 
Plnt.  in  M.  Brut.  996.  Quin  etiam 
a  Q.  Cicerone,  vel  patre,  vel  filio  in¬ 
terfici  non  potuit,  quum  ambo  pro¬ 
scriptione  perierint ;  si  vera  sunt, 
qu»  narrant  Appian.  Civ.  iv.  601.  et 
Plutarrb.  in  Cicer,  p.  884. 


LIB.  CXXII. 

M.  Brutus  adversus  Thracas  parum 
prospere  rem  gessit]  Veritate  flagitan¬ 
te,  vocem  parum  tollo.  Nam  regio¬ 
nem  Sadali  recepit,  et  Bessorum  ma¬ 
leficia  vindicavit.  Delrius.  Vocem 
parum  ejiciendam  esse  ex  contextu, 
jam  ante  Delrium  vidit  Xylandr.  ad 
Dion.  Cass.  XLViii.  369.  siquidem 
Rascipolidis  auxilio  adjutus,  Bessis 
feliciter  debellatis,  Imperatoris  no¬ 
men  M.  Brutus  retulisse  dicatur  apud 
Dion,  Cass.  xlvii.  341.  Pr»terea 
Bruti  pr»uomen  M.  male  omittitur 
in  Boenderm.  et  ed.  Camp.  Vide  ad 
Epit.  I.  Lxii.  Mox  omnibus  in  trans¬ 
marinis  provinciis  exercitibusque  Lov.  2. 

Ad  ordinanda  belli  futuri  consilia] 
Futuri  belli  Exc.  Pithoei,  Norvic.  et 
plerique  excusi  ante  Griiter.  qui  or¬ 
as.  35  R 
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dinem  vocabulorum  invertit.  Ei  au¬ 
tem  favent  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2. 
Boend.  et  ed.  Canip.  Paullo  ante 
coegerunt,  pro  coiverunt,  Berg. 

M.  Messala  Publicolam  fratrem  junc¬ 
tum  communi  consilio  condemnaverunt'] 
Vet.  lib.  victum  communi  concilio  con¬ 
donaverunt  :  et  recte.  Idem  enim  Dio 
XI.VII.341.  Bpo{iTtj>Te  TiWios  6  IIoTrAt- 
K6\as  iwefiovXevaev’  6  Se  Slj  re\A»os 
cipmpddri'  eiraOe  Se  Seivhv  ovSiv  6  'ydp 
Bpovros  cKcivdv  re  iv  to7s  tpikrdrois  oel 
vopLiaas  elvai,  Kal  rhv  dSeKcphv  avTOu 
VSdpKov  MeaadXav  rrdvv  T(p  Kacffiq)  irpoa- 
Kcip-evov  elSws,  d<prjKev  avrdv.  Sigonius, 
Sic  victum  Sigonius  dviX  rov  junctum : 
qiioruni  alterum  pessimum  est,  alte¬ 
rum  parum  utile.  Historia  est  apud 
Dionem,  Bpovrip  re  TeAMos,  &c.  Ex 
quibus  adparet  in  hanc  sententiam 
scriptum  fuisse  fratrem  insidiarum 
convictum,  J.  F.  Gron.  M.  Messalam 
Publicolam\oss.  Boend.  et  ed.Camp. 
M.  Messala  Poplicolam  Exc.  Pitlicei. 
Poplicolam  etiam  edidit  Sigonius.  Et 
ita  re'XAios  o  noTrAixSAas  vocatur  apud 
Dion.  Cass.  1.  laud.  At  Publicola 
apud  Veli.  ii.  85.  Nec  aliter  hic  in 
reliquis  Mss.  Vide  ad  Livii  ii.  8.  §  1. 
Edidi  etiam  Messalla.  Vide  ad  xxvii. 
5.  §  1.  Hinc  victum  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  vinctum 
Exc.  Pithoei:  conjunctum  ed.  Parm. 
quod  proxime  ad  Gronovii  concicfum 
accedit.  Insuper  condenarunt  Voss. 
codenaveft  Boend.  codmnaverunt  Berg. 
condonarunt  Leid.  et  Lov.  2.  Quaeri 
potest,  qua  ratione  L.  Gellius  Popli¬ 
cola  et  M.  Valerius  Messalla  fratres 
fuerint?  Pighius  in  Annal.  ad  an. 
13CLXXXI.  307.  observat,  ‘Poplico- 
1®’  cognomen  non  Gelli®,  sed  Va¬ 
leri®,  genti  proprium  fuisse,  ideoque 
id  Gellio  adoptione  tributum  existi¬ 
mat.  Indicare  videtur,  M.  Valerii 
Messall®  fratrem  adoptione  transiis- 
se  in  gentem  Gelliam  ;  sed  gentis 
Valeri®,  unde  migravit,  proprium 
cognomen  Poplicolam  servasse.  Si¬ 
militer  ‘C®pio  Brutus,’  ‘  Cscilius  At¬ 


ticus,’  ‘Metellus  Scipio,’  de  quibus 
vide  Duker.  ad  Epit,  1.  cxiii.  cxiv. 
Ii  cognomina  gentium,  ex  quibus, 
prognati  erant,  post  adoptionem  pari 
modo  retinuerunt. 


LIB.  CXXIII. 

Sex,  Pompeius,  Magni  filius,  lectis 
ex  Epiro]  Sex.  Pompeii  Magni  filius 
Voss.  Male.  Vide  ad  Epit.  1.  cxiii. 
Tum  ex  lectis  perperam  idem  codex. 
Forte  librarius  dare  voluit  electis, 
ut  est  in  Berg.  Insuper  ex  Cypro 
Boend.  et  ed.  Camp.  Mox  et  fugitivis 
Leid. 

Cum  exercitu  diu,  sine  ulla  loci  cu- 
jusquam]  [Vide  Lectt.  Var.]  Loci  cu- 
juspiam  Lov.  2.  loci  cujusque  Boend. 
'M.OKpradatus  est  in  mari  Boend.  idem. 
Sed  rectius  oratio  suspenditur  usque 
ad  sequens  ‘  occupavit.’ 

Occisoque  a  Pompeio  A,  Bithynico 
pratore]  Vet.  lib.  occisoque  A,  Pom¬ 
peio  Bithynico  pratore.  Sic  autem 
ipse  vocabatur,  ut  omnia  Rom.  mo¬ 
numenta  loquuntur.  Sigon,  Occiso¬ 
que  . Bithinico  pratore,  reli¬ 

quis  omissis,  relicta  tamen  lacuna, 
Boend.  occiso  quoque  Pompeio  Bithi- 
meo  pratore  Voss.  occisoque  Pompeio 
Biihimio  pratore  Berg.  occisoque  Pom¬ 
peio  Bithynico  pratore  Leid.  et  Lov.  2. 
occisoque  Pompeio  Bithynia  pratore  ed. 
Camp.  Patet,  nullum  meorum  codd. 
Pompeii  Bithynici  prsnomen  A.  ag¬ 
noscere  ;  Sigonio  tamen  consentiunt 
Exc.  Pithrei. 

Salvidienum  legatum]  Vet.  lib.  Q. 
Salvidienum  legatum.  Sueton.  Aug.  c. 
C6.  ‘  Salvidienium  Rufum.’  Quare  Q. 
Salvidienium  lego.  Sigon,  Quinti  pr®- 
nomen  recte  addidit  Sigonius ;  ag¬ 
noscunt  enim  Leid.  Voss.  et  Exc.  Pi- 
thffii ;  sed  ejus  loco  qui  est  in  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Deinde 
Salidenum  Voss.  Salvidenum  Berg. 
Lov.  2.  et  ed.  Camp.  Salvidemum 
Boend.  et  Norv.  Salvidiemum  ed.  Ro- 
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mana  princeps,  teste  Hearnio ;  quum 
reliquap,  quas  vidi,  edd.  vett.  Salvi- 
demum  praeferant.  Salvidienium  ex 
Exc.  Pithcsi  laudat  idem  Hearniiis, 
quomodo  Sigonius  ex  Suetonio  hic 
emendandum  censuit.  Sed  Ger.  Vos- 
sius  ad  Veli.  ii.  59.  eum  vitiosos  Sue¬ 
tonii  codd.  secutura  esse  monuit,  ac 
servandum  vulgatum  Salvidienum, 
Certe,  ita  in  Suetonio  legendum  esse, 
ibidem  contendit  Torrent,  nec  aliter 
hoc  loco  est  in  Leid.  idque  Frobenius, 
qui  a.  1531.  Salvidenum  dederat,  qua¬ 
driennio  postea  reposuit.  Etiam  me¬ 
moratur  Epit.  1.  CXXVII.  ^a\fiiSrivhs 
vocatur  App.  Alex. Civ.  v.710.  Ki/tyros 
2aAouiSl7)i'os'PoD^osDioniCass.XLVln. 
364.  'PoS<fios  5  p.  376.  De 

eo  vide  Burra.  ad  d.  1.  Suetonii.  In¬ 
super  mox  legatum  manibus  •proelio  vicit 
Voss.  Tum  bellum  adversus  Brutum 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Vide  ad  Epit.  1.  tvii. 

Q.  Cornificium  in  Africa  T.  Sestius, 
Cassianarum  partium  ducern\  Luxata 
verba  Cornificium  in  Africa  Cassiana¬ 
rum  partium  ducem  T.  Sestius.  Sigon. 
Lege  Casarianarum  ex  Appiano  iv. 
620.  Cornificius  autem  a  Bruti  par¬ 
tibus  stabat,  teste  Appiano  lib.  iv. 
et  Cicerone  in  Epistolis.  H.  Vales. 
Cornificium  a  Sextio  victum  Dio 
XLViii.  369.  et  Appianus  Civ.  iv. 
620.  tradunt.  Ante  triumviratum 
Cornificius  et  Laelius  veteri  provin¬ 
ciae,  quae,  deleta  Carthagine,  Africa 
proprie  dicebatur,  praefuerant,  Sex¬ 
tius  Numidiae,  Juba  victo,  a  Caesare 
subactae.  Divisis  inter  triumviros 
provinciis,  quum  hic  Antonii,  illi 
Octaviani  rebus  studerent,  bellum 
inter  eos  ortum  est,  quo  Cornificius 
periit.  Ita  Dio.  Appianus  quoque 
eum  hoc  bello  interiisse  prodit,  sed 
aliter  refert  historiam  :  nam  in  tri¬ 
umvirali  divisione  universam  Afri¬ 
cam  Caesari  obvenisse  dicit,  et  aliam 
causam  belli  inter  Cornificium  et 
Sextium  narrat.  Vide  Pighium  ad 
a.  13CCIX.  Sed  ex  utroque  liquet. 


Sigonium  pro  Q.  Cornificius  recte  le¬ 
gere  Q.  Cornificium.  Etsi  autem  Dio 
eum  ‘  Cassianarum  ’  partium  ducem 
fuisse  non  dicit;  tamen,  non  alieno 
ab  illis  animo  fuisse,  indicio  sunt 
Epistolae  Ciceronis  Fam.  xii.  22.  et 
25.  post  necem  Julii  Caesaris  ad  eum 
scriptae,  et  quod  Dio  XLViii.  p.  367. 
eum  Sex.  Pompeio  auxilia  militum  ex 
Africa  in  Siciliam  misisse  scribit. 
Appianus  quoque  Civ.  iv.  p.  610. 
eum  a  reipublicae  partibus  stetisse, 
et  proscriptos  a  triumviris  se  ad  eum 
contulisse  dicit.  Duk.  Edd.  princi¬ 
pes  Q.  Cornificius  in  Africa  T.  Sesti¬ 
um,  Cassianarum  partium  ducem,  proe¬ 
lio  vicit:  neque  aliter  est  in  scriptis, 
nisi  quod  parum  in  voce  Sestium  va¬ 
rient,  ut  mox  videbimus.  Eamdem 
lectionem  Sigonius  etiam  prima  ed. 
retinuit.  Altera  deinde  a.  1572.  ejus¬ 
dem  Sigonii  exhibuit  Q.  Cornificium 
in  Africa  T.  Sestius  Cassianarum  par¬ 
tium  ducem  proelio  vicit.  In  illa  deinde, 
quae  post  ejus  mortem  an.  1592.  pro¬ 
diit,  scholium  praemissum  primum  ad- 
parnit,  et  transpositio  vocum  ibidem 
proposita  in  contextum  recepta  est. 
Ea  vero  admissa,  insuper  Cassiana¬ 
rum  in  Ccesarianarum  mutandum  con¬ 
jicit  H.  Valesius.  Verum  et  emenda¬ 
tio  Sigonii  in  secunda,  et  transpositio 
vocum  in  ultima  ejus  ed.  obvia,  et  H. 
Valesii  conjectura  ante  hunc  et  illum, 
jam  Xylandro  in  mentem  venit  in 
Annotat,  ad  Dion.  Cass.  xlviii.  pag. 
369.  Eae  autem  primum  a.  1553.  pro¬ 
dierunt.  Non  necesse  tamen  esse, 
ut  Cassianarum  mutetur,  Dukero  ad- 
sentior.  Praeterea,  qui  in  plerisque 
edd.  Sestius  vocatur,  Appiano  et  Di¬ 
oni  2e|(rTios  dicitur.  Verum  alia  est 
gens  ‘  Sestia  ’  patricia,  alia  ‘  Sextia  ’ 
plebeia.  ‘  L.  Sestium’  Bruto  favisse, 
eique  pro  quaestore  fuisse  constat  ex 
nummis  ejus  gentis.  Contra,*  T.  Sex¬ 
tium’  partibus  triumviralibus  adhae¬ 
sisse,  ex  App.  et  Dion.  Cass.  patet. 
Forte  igitur  legendum  Q.  Cornificium 
in  Africa  Cassianarum  partium  ducem 
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T.  Sextius  prcelio  vicit.  Certe  Sextium 
prxferunt  Voss.  et  Lov.  2.  eoque  du¬ 
cunt  vestigia  Leid.Berg.  Boend.  et  ed. 
Camp.  iSeartuw  praeferentium  r  quem¬ 
admodum  etiam  apud  Dion,  peccari 
Xiphilin.  ad  d.  1.  monuit.  Solent  au¬ 
tem  nomina  haec  ‘Sextius’  et  ‘Ses¬ 
tius  ’  a  librariis  indoctis  confundi. 
Vide  ad  Livii  iii.  32.  ^  5.  x.  8.  ^  8. 
XXX.  26.  §  11.  Epit.  1.  LXi.  et  viros 
doctos  ad  Sueton.  Tib.  c.  xlii. 


LIB.  CXXIV. 

C.  CcBsar  et  Antoniusl  Caesaris  prae¬ 
nomen  omittitur  in  Voss.  et  Boend. 
Similiter  in  initio  Epit.  libb.  cxxv. 
cxxvi.  Quod  probandum,  vel  etiam 
Antonio  suum  addendum  videbitur 
illis  qui,  alterius  praenomine  memo¬ 
rato,  alterius  non  omittendum  judi¬ 
cant:  vide  ad  iv.  49.  §  1.  Id  tamen 
necesse  non  esse,  patet  ex  illis  quae 
notantur  ad  Epit.  1.  xxviii.  Mox 
adversus  Brutum  Leid.  Voss.  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Vide 
ad  Epit.  I.  LVii.  Voces  insuper  et 
Cassium  perperam  omiserunt  Douja- 
tius.  Clericus,  et  Crevierius. 

Ita  ut  utriusque  dextra  cornua  vince¬ 
rent]  Vel  utriusque  aciei,  vel  utrorum- 
que,  vel  utrimque.  J.  F.  Gron.  Ut 
dextra  utriusque  cornua  Leid.  Voss. 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
quomodo  etiam  Gronovius  edidit:  ut 
dextra  utrimque  cornua  Clericus  ex 
Gronovii  conjectura  admisit.  Dein 
vicerint  Exc.  Pitbcei,  Norv.  et  edd. 
vett.  pro  quo  Gruterus  substituit 
vincerent,  quod  probant  Leid.  et  Lov. 
2.  Proxime  accedunt  Vossian.  Berg. 
Boend.  et  ed.  Camp.  «incerentar  prae¬ 
ferentes  errore  librariorum.  Vide  ad 
XXXIX.  22.  §  8.  id  enim  admitti  non 
posse,  evincunt  App.  Alex.  Civ.  iv. 
654.  et  Plut.  Brut.  1007.  qui,  dicendo 
Brutum  sinistrum  hostium  cornu  in 
fugam  conjecisse,  indicant  dextrum 
Bruti  cornu  vicisse. 


Incequalem  fortunam  'partium  mors 
Cassii  fecit]  Vocem  partium  neglexit 
librarius  Boend.  Deinde  mors  quidem 
Cassii  Norv.  et  priscae  edd.  Sed  me¬ 
diam  vocem  omisit  Sigonius,  proban¬ 
tibus  omnibus  scriptis  meis,  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  Epit.  lib.  lv.  Mox 
quum  in  cornu  Vossian.  quum  eo  cornu 
Boend.  et  ed.  Camp.  Tum  mortem 
conscivit,  omissa  voce  sihi,  Voss. 

Altero  deinde  prcelio  victus]  Altero 
deinde  victus  Leid.  Berg.  Lovel.  2.  et 
Exc.  Pithcei.  Alter  deinde  victusXoss, 
Boend.  et  ed.  Campani.  Mox  Tl» Stra¬ 
tone  exsulat  perperam  a  Leid.  Eum 
enim  pariter  memorant  App.  Alex, 
Civ.  IV.  666.  et  Plut.  in  Brut.  1009. 

Ut  sibi  gladium  adjiceret]  Uterque 
Pali,  adiceret :  quod  aeque  notat  ‘  adi¬ 
gere,’  quam  ‘  adjicere.’  Et  vero  ‘  adi¬ 
gere’  hic  magis  convenire  videtur. 
Quaere  tamen,  an  adigere  alicui  dici 
queat.  Gruter.  Lege  adigeret.  Jus- 
tin.  I.  9.  ‘  Vel  per  suum  corpus  adigi 
Mago  ferrum  jussit.’  J.  F.  Gronov. 
Vulgatum  superest  in  Leid.  Vossian. 
Berg.  Boend.  et  Norv.  addiceret  in 
ed.  Campani :  adiceret  in  Lov.  2.  adi¬ 
geret  in  Exc.  Pithcei,  teste  Hearnio. 
Ovid.  Met.  v.  78.  ‘  siirgentibus  obsti¬ 
tit  ensis.  Alterius  costis  jugulo  Phor- 
bantis  adactus.’  Met.  Xii.  325.  ‘  fer- 
rataque  collo  Fraxinus,  ut  casu  jacuit 
resupinus,  adacta  est.’  Val.  Max.  iii. 
2.  23.  ‘  Quinque  militum  diurno  proe¬ 
lio  sulBcientia  pila  una  dextra  hosti¬ 
um  corporibus  adegisti:  ’  ubiTorren. 
in  multis  codd.  adjecisti  invenit;  sed 
vulgatum  praefert,  et  hoc  loco  ad- 
scripto  inlustravit.  Similiter  com¬ 
mutantur  verba  ‘  subigere’  et  ‘  sub¬ 
jicere;’  vide  ad  Epit.  lib.  cxviii. 
‘  transigere  ’  et  ‘  transjicere  ;  ’  vide 
ad  Silii  i.  642. 

Annorum  erat  circiter  cetatis  quadra- 
ginla]  Locum  hunc  mancum  esse, 
semper  suspicatus  sum :  nec  me  fe¬ 
fellit  opinio,  ubi  et  veteres  libros  et 
hujus  historise  scriptores  conferre  coe¬ 
pi.  In  vet.  lib.  ita  est :  adjiceret,  an- 
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norum  circiter  XL.  ita  ut  duae  voces 
'  absint  erat  et  eelatis.  Hinc  ego  Idem^ 
que  fecerunt  principum  Romanorum  cir¬ 
citer  XL,  Inter  quos  Q. Hortensius  occi¬ 
sus  est.  Qui  enim  cum  Bruto  mortem 
oppetierunt,  tradit ;  quorum  alios sibi- 
met,  ut  Brutus  fecerat,  necem  consci¬ 
visse  ait ;  alios  autem,  ut  Hortensium, 
ab  inimicis  esse  interfectos.  Hanc 
rem  sic  Vell.  ii.  71.  '  Non  aliud  bel¬ 
lum  cruentius  caede  clarissimorum  vi¬ 
rorum  fuit.  Tura  Catonis  tilius  ceci¬ 
dit.  Eadem  Lucullum  Hortensium- 
que,  eniinentissimorum  civium  filios, 
fortuna  abstulit.  Nam  Varro,  ad  lu¬ 
dibrium  moriturus  Antonii,  digna  illo, 
ac  vera  de  exercitu  ejus  magna  cum 
libertate  ominatus  est.  Drusus  Li¬ 
vius,  Juliae  Augustae  pater,  et  Varus 
Quintilius,  ne  tentata  quidem  hostis 
misericordia,  alter  sese  ipse  in  taber¬ 
naculo  interemit,  Varus  autem  liberti, 
quem  id  facere  coegerat,  manu  jugu¬ 
latus  est.’  Item  Dio  multo  apertius 
XLVII.  356.  Tav  5*  avZpSiv  ruv  irpiiraiv 
rmv  &px^^  riv^s  (rx<i>'To)i'  ij  ual  eu  ruv 
ffipayewv,  ruv  re  iwiKeicripvypi.evuv  %ri 
Svruv,  ol  fihv  wAetovs  eavrotis  irapaxpn/M 
atiureivav,  ^  aAJvres,  Sffirep  6  ^a$d>vws, 
iq>6dpii(rav‘  id  est.  Ex  principibus  au¬ 
tem  viris,  quique  magistratus  aliquos 
gesserant,  aut  etiam  ex  interfectoribus 
et  iis  qui  adhuc  proscripti  erant,  pleri- 
que  sibimet  ipsis  statim  mortem  consci¬ 
verunt,  aut  capti,  ut  Favonius,  interfecti 
sunt.  Sigon.  Vet.  lib.  circiter  sexa- 
ginta.  Delrius.  Annorum  erat  eetatis 
circiter  XL.  Leid.Boend.  eted.  Camp. 
atavorum  erat  eetatis  quadraginta  Voss. 
annorum  erat  circiter  quadraginta  Lov. 
2.  annorum  circiter  quadraginta  Berg. 
quam  lectionem  ultima  Gruteri  ed. 
recepit,  quum  Sigoniiis  conjecturae 
suae  locum  in  contextu  dedisset :  cu¬ 
jus  exemplum  Doujatius  et  Clericus 
secuti  sunt.  At  recte  Crevierius,  lo¬ 
cum  mutilum  esse  confessus,  praestare 
judicavit,  mancam  et  hiulcam  oratio¬ 
nem  exhibere,  quam  eam,  quae  spe¬ 
cie  falsas  sanitatis  imponeret.  Hcar- 


nius  auctor  est,  Exc.  Pithoei  praeferre, 
idemque  fecerunt  principum  Romanorum 
circiter  XL.  inter  quos  Q.  Hortensius 
erat. 

LIB.  CXXV. 

C.  Ceesar,  relicto  Antonio,  transma¬ 
rinae  provinciae  ex  parle  imperium  ei 
cessit]  Itane  transmarina  una  erat 
provincia,  cujus  partem  sibi  retinuit, 
partem  Antonio  cessit  Octavianus? 
Gud.  Ceesar  relicto  trans  mare  Antonio 
provindee  ex  parte  imperii  positae  reces¬ 
serat,  Voss.  Caesar  relicto  trans  mare 
Antonio  p.  e.  p.  imperii  potestate  reces¬ 
serat.  Denique  Barber.  et  Gud.  alter 
Caesar  relicto  trans  mare  Antonio,  quae 
provinciae  ex  parte  imperii  potestate  re¬ 
cesserunt.  Scribe,  Caesar,  relicto  trans 
mare  Antonio,  {quae  provinciae  ex  parle 
imperii  in  potestatem  ejus  cesserant)  in 
Italiam  reversus,  Suetonius  August. 
‘  Partitis  post  victoriam  officiis,  cum 
Antonius  orientem  ordinandum,  ipse 
veteranos  in  Italiam  reducendos,  et 
municipalibus  agris  collocandos  re¬ 
cepisset.’  J.  F,  Gron.  Caesaris  prae¬ 
nomen  omittunt  omnes,  quos  adhi¬ 
bui,  codd.  cum  Exc.  Pithoei,  et  ed. 
Campani.  Vide  ad  initium  Epit.  prae¬ 
cedentis.  Praeterea  relicto  trans  ma¬ 
re  Antonio,  qua  provinciae  ex  parte  im¬ 
perii  potestate  recesserant  Leid.  relicto 
trans  mare  Antonio  provinciae  ex  parte 
imperii  positae  recesserant  Berg.  et  Lov. 
2.  relicto  trans  mare  Antonio  ex  parte 
imperii  potestate  recesserat  Boend.  re¬ 
licto  trans  mare  Antonio  provinciae  ex 
parte  imperii  potestate  recesserat  Exr. 
Pithmi :  relicto  trans  mare  Antonio  pro¬ 
vinciae  ex  parte  imperii  ei  cesserat  ed, 
Camp.  Gronovii  conjecturam  pro¬ 
bat  Crevierius,  nisi  quod  malit  ex 
partitione  imperii:  quod  etiam  verius 
videtur. 

Corrupti  a  Fulvia,  M.  Antonii  uxore] 
Correcti  Voss.  corepti  Boend.  correpti 
Berg.  Lov.  2.  Exc.  Pithoei,  et  omnes 
typis  descripti  usque  ad  Ascensiuni, 
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qui  a.  1513.  corrupti  recte  emendavit. 
Id  autem  superest  in  Leid.  Vide  ad 
III.  37.  §  8.  Mox  adversus  imperato¬ 
rem,  pro  contra,  omnes  codd.  mei,  et 
ed.  Camp.  Vide  ad  Epit.  lib.  lvii. 
Tum  conjuraverant,  pro  concitaverant, 
Leid.  et  Berg. 

Cum  grandi  periculo  inhibuit]  Vet. 
lib.  gravi.  Sigonius.  Similiter  Leid. 
Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi- 
tlicei,  et  ed.  Camp. 

Eadem  Fulvia  consiliante]  Consulen¬ 
te  Leid.  Lov.  2.  Boenderm.  Norv.  et 
editi  ante  Gruterum,  qui  consiliante 
reposuit ;  neque  aliter  in  Vossian.  et 
Berg.  inveni.  De  voce  ‘  consiliare  ’ 
varie  inter  viros  doctos  disceptatum 
est,  utrum  satis  Latina, atque  optimo 
seculo  digna;  an  vero  pene  Longo- 
bardica,  aut  certe  posteriori  demum 
aevo  recepta  fuerit.  Prius  placuit 
Cellario  in  Cur.  Poster,  p.  56.  poste¬ 
rius  Andr.  Borrichio  in  Append.  ad 
Cellarii  Cur.  Poster.  Verum,  licet 
quis  contenderet,  optimo  avo  in  usu 
non  fuisse,  de  quo  nunc  nihil  definio, 
id  tamen  verbum  auctore  harum  Epi¬ 
tomarum  indignum  non  esse  existi¬ 
mo.  At  vicissim  id  vel  ex  conjectura, 
vel  ex  unius  aut  alterius  Msti  aucto¬ 
ritate  ipsi  Livio  vindicare  non  aude¬ 
bo.  Vide  qu®  notantur  ad  Livii  vii. 
31.  §  1.  et  XXIV.  28.  §  8. 

M.  Lepido,  qui  custodite  urbis  cum 
exercitu  prceerat,  scisso,  hostiliter  in  ur¬ 
bem  inrupit]  Vet.  lib. /uso.  Sigonius. 
Similiter  Leid.  Voss.  Berg.  et  Lovel. 
2.  Verum  rh  fuso  vel  scisso  deest  in 
Boend.  et  ed.  Camp.  Sed  male.  Ea 
enim  voce  omissa  sensus  foret,  L. 
Antonium  etiam  M.  Lepidum  in  par¬ 
tes  suas  recepisse  ;  quum  tamen  ex 
Appian.  Civ.  v.  687.  constet  Casarem 
Octavianum,  expeditionem  adver¬ 
sus  L.  Antonium  suscepturum,  Lepi¬ 
dum  cum  duabus  legionibus  urbi 
prafecisse.  Antonium  autem,  quum 
clam  ad  urbem  accessisset,  mira  ce¬ 
leritate  eam  ingressum  esse,  portis 
sibi  proditis;  quo  tempore  Lepidus 


ad  Casarem  evasit.  Vide  etiam  Dion. 
Cass.  XLViii.  364.  Praterea  voces 
cum  exercitu  desunt  in  Berg. 

LIB.  CXXVI. 

C.  Ctesar,  quum  esset  annorum  vigin- 
ti  trium]  Casaris  pranomen  deest  in 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp.  Vide  ad  Epitom.  lib.  cxxiv. 
Dein  viginti  quatuor  Lov.  2.  Boend. 
Norv.  et  edd.  ante  Froben.  qui  vigin¬ 
ti  trium  reposuit.  Ea  vero  lectio 
superest  in  Leid.  Voss.  et  Berg.  et 
etiam  vera  existimanda  est.  Nam 
natus  est  Augustus  M.  Tullio  Cicerone, 
C,  Antonio  consulibus,  IX.  Kal.  Octo¬ 
bres,  teste  Suet.  Aug.  c.  5.  Perusiam 
autem  ad  deditionem  adegit  errl  Tyaiov 
Ka\ovipov  SevTepov,  ual  irr'  'Axtviov  Uai- 
Xiinvos  {mdrwv,  ut  narrat  Dio  Cass. 
XLViii.  p.  365.  Cicero  autem  et  An¬ 
tonius  secundum  Fast.  Capitol.  con¬ 
sules  fuerunt  a.  locxc.  sed  Calvinus 
et  Asinius  a.  idccxiii.  quo  anno  in- 
eunte  Perusiam  Casar  Octavianus  in 
potestatem  redegit;  unde  simul  con¬ 
stat  eum  tum  annum  atatis  vigesi¬ 
mum  tertium  egisse. 

Obsessum  in  oppido  Perusia  L.  An¬ 
tonium]  Obsessus  perperam  Exc.  Pi- 
thffii.  Hinc  in  oppido  Perusii  Leid. 
in  oppidum  Perusiam  Boend.  in  oppi¬ 
do  Perusia  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Exc. 
Pithoei,  Norv.  et  omnes  edd.  ante 
ultimam  Gruteri,  qui  in  oppido  Peru¬ 
sia  substituit.  Eam  lectionem  non 
damno.  Vide  ad  Livii  xl.  19.  §  9. 
Quum  tamen  ita  in  nullo  codice  repe- 
rerim,  priscam  scripturam  revocavi. 
Denique  L.  Antonium  coegit,  addita 
ultima  voce,  Leid.  Sed  ea  ex  sequen¬ 
tibus  perperam  repetita  est.  Mox 
compulsum  \oss.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Verum  proxima  conatumque  aliquoties 
erumpere,  potius  repulsum,  ut  reliqui 
codd.  praferunt,  quam  compulsum, 
requirunt.  Praterea  et  omnibus  qui¬ 
dem  militibus  edd.  vett.  ante  Sigoni- 
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um,  qui  recte  expunxit  vocem  quidem, 
neque  in  ullo  meorum  Mstorum,  ne¬ 
que  iii  ed.  Campani  obviam.  Vide  ad 
Epit.  1.  LV. 

Redactis  in  potestatem  suam]  Redac- 
tisque  codd.  nostri,  Norv.  et  omnes 
editi  ante  Froben,  qui  a.  1535.  copu¬ 
lam  ejecit.  Sed  codd.  sequi  tutius 
visum  est.  Praeterea  suam  non  agnos¬ 
cit  Voss.  qui  etiam  mox  circa  ullum 
sanguinem  legit,  sollemni  scribarum 
lapsu.  Vide  ad  xxi.  48.  §  6. 

LIB.  CXXVII. 

Victoque  Didio  Saxa,  M.  Antonii  le¬ 
gato]  Vet.  liber  Decidio  Saxa.  Item 
Cicero  Philipp.  xiii.  13.  Decidium 
Saxam  Antonii  satellitem  commemo¬ 
rat.  Sigon.  Caesar  B.  Civ.  i.  66.  L. 
Decidius  Saxa,  et  Dio  XLVii.  347. 
AeuiSios.  Duk.  Copula  que  male  omit¬ 
titur  in  Boenderra.  Dein  Decio  Saxa 
Leid.  et  Berg.  Decio  Gaza  ed.Camp. 
Decidio  Saxa  Voss.  Lov.  2.  Boend.  et 
Exc.  Pithoei;  quod  recte  Sigonius 
restituit.  AeulStos  %4^as  memoratur 
Dion.  XLVII.  p.  347.  pro  quo  2<l|as- re¬ 
ponendum.  Casauboniis  quidem  Ex- 
ercit.  Baron.  num.  i.  §  30.  ibidem 
AiSios  2o|as  legendum  existimabat; 
sed,  eum  errare,  ostendit  Noris,  ad 
Cenot.  Pis.  Diss.  ii.  16.  §  5.  Praeter¬ 
ea  et  M.  Antonii  legato  Voss.  Lov.  2. 
et  Boend.  Male.  ‘Decidius  Saxa’ 
enim  ab  ‘  M.  Antonii  legato  ’  non  fuit 
diversus. 

Universam  eam  provinciam  occupave¬ 
runt]  Totam  eam  Leid.  Voss.  Berg. 
Lovel.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Vide 
ad  Epit.  1.  Lii.  Insuper  occuparunt 
Leid.  et  Exc.  Pithoei. 

Incitaretur,  uxore  Fulvia  dimissa,  ne 
concorduB  ducum  obstaret]  Forte  inci¬ 
taretur  ab  uxore  Fulvia,  ea  dimissa,  ne 
conc,  ducum  obstaret.  J.  F.  Gronov. 
Uxore  Fulvia  dimissa  non  dici  posse, 
nisi  de  divortio,  nemo  negabit.  Sed 
de  eo  nihil  usquam  proditum  est. 


Dio  XLvni.  p.  347.  Appian.  Civil.  v. 

р.  706.  et  Plutarch.  in  Anton.  p.  929. 
scribunt,  Fulvia  Sicyone  morbo  ex¬ 
stincta,  Antonium  morte  illius  gravi¬ 
ter  doluisse,  ac  deinde  Octaviam  ux¬ 
orem  duxisse  ;  nec  uilam  divortii  An¬ 
tonii  cum  ea  mentionem  faciunt.  Si 
horum  fides  certa  est,  de  quo  non 
potest  dubitari,  non  video,  quomodo 
Auctor  Epitomes  cum  iis  in  concor- 
diam  redigi  possit,  nisi  legatur  Fulvia 
amissa,  qua  concordia  ducum  obstabat. 
Ab  ea  bellum  inter  Caesarem  et  An¬ 
tonium  propter  aemulationem  Cleo¬ 
patrae  concitatum  fuisse,  tradunt  Plu- 
tarchus  et  Appianus.  Duk.  Certissi¬ 
mum  puto,  pro  dimissa  minima  muta¬ 
tione  legendum  esse  amissa,  id  est 
mortua.  Liv.  1. 1.  ‘  Rege  Pylaemene 
ad  Trojam  amisso.’  ii.  36.  ‘  Filium 
namque  intra  paucos  dies  amisit.’ 

с.  47.  ‘  Consule  altero  amisso.’  iii. 
50.  ‘  Morte  amitti  melius  ratum, quam 
contumelia,  liberos.’  Suet.  Caes.  c.  1. 
‘Annum  agens  sextum  decimum  pa¬ 
trem  amisit.’  c.  26.  ‘Matrem  primo, 
deinde  filiam,  nec  multo  post  nepo¬ 
tem  amisit.’  Aug.  cap.8.  ‘  Quadrimus 
patrem  amisit:’  qui  ita  saepe  loqui¬ 
tur.  Justin.  I.  9.  ‘  Ante  famam  amis¬ 
si  regis  occupat  facinus.’  Flor,  ii, 
14.  ‘  Amissum  cum  legione  praetorem 
plenissime  ultus  est.’  Ita  ‘  amissio  ’ 
pro  morte  Plin.  Ep.  i.  12.  Insuper 
verbum  incitaretur  deest  in  Vossian. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  Exc.  Pithoei, 
quorum  primus  et  ultimus  omittunt 
rh  dimissa.  At  Leid.  legit  gerendum 
paratus  esset :  quod  videtur  recipien¬ 
dum.  Si  tamen  incitaretur  servari 
placet,  partim  cum  Gronovio,  partim 
cum  Dukero  legerem  incitaretw  ab 
uxore  Fulvia,  ea  amissa,  qua  concordia 
ducum  obstabat.  Ad  haec  bellum  adver¬ 
sus  Casarem  gerendum  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lovel.  2.  et  Boend.  bellum  ad¬ 
versus  Casarem  gerundum  ed.  Campa¬ 
ni.  Vide  ad  Epit.  1.  lvii.  et  mox  in¬ 
fra  hac  Epit. 

Q.  Salvidienum  consilia  nefaria  con- 
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tra  Casarem  molitum']  Q,  Sanidenum 
Boend.  Q.  Salvidenum  Berg.  Q.  Sa- 
vidionum  Voss.  Q.Salvidemum  Norv. 
et  edd.  vett.  pro  quo  Frob.  a.  1531. 
Q.  Salvidenum,  et  quadriennio  postea 
Q.  Salvidienum  emendavit ;  quod  po¬ 
sterius  etiam  superest  in  Leid.  Lov. 
2.  et  ed.  Camp.  Vide  ad  Epit.  lib. 
cxxiii.  Praeterea  adversus  Casarem 
omnes  codd.  nostri,  et  ed.  Campani. 
Vide  ad  verba  proxime  praecedd. 

Indicio  suo  protraxit]  A  Grutero 
receptum  puto  :  nam  priores  detexit. 
Quod  ne  quem  turbet,  attestor  in 
quatuor  membranaceis  nobis  occur¬ 
risse  protraxit.  Et  est  Livianum.  Vi¬ 
de  ad  xnv.  26.  J.  F.  Gron.  Protexit 
perperam  primae  edd.  quod  Ascens. 
a.  1513.  mutavit  in  detexit,  et  deinde 
Gruteriis  in  protraxit;  quomodo  le¬ 
gunt  etiam  Leid.  Voss.  Lov.  2.  et  Exc. 
Pitiioei  -.pertraxit  Berg.  et  ed.  Campa¬ 
ni  :  traxit  Boenderm.  Praeterea  iudicio 
Boend.  et  edd.  principes :  de  quo 
errore  vide  ad  Livii  vn.  39.  §  5.  Re¬ 
fert  autem  Appian.  Civ.  v.  pag.  710. 
Antonium,  postquam  cum  Caesare  in 
gratiam  rediisset,  ei  detulisse,  Salvi¬ 
dienum,  qui  Galliae  Narbonensi  prae¬ 
erat,  de  defectione  a  partibus  Caesa¬ 
ris  ad  se  ntincium  misisse.  Vox  suo 
exsulat  a  Lovel.  2.  Mox  sibi  non  ad- 
paret  in  Leid.  Voss.  Berg.  Lovel.  2.  et 
Boend.  quod  praenomen  in  eadem 
locutionis  formula  etiam  omittitur 
Epit.  1.  cxxiv. 

Quum  vicinus  Italia  hostis]  Haec,  et 
quae  de  victoria  Parthica  Ventidii 
referuntur,  non  bene  temporibus  di¬ 
gesta  esse,  adversus  Norisium  dispu¬ 
tat  Pagius  in  Apparatu  Chronol.  ad 
Annales  Baronii  §  83.  et  93.  Duk. 

Et  annona  commeatum  impediret] 
Vet.  lib.  annona  commercium.  Sigon. 
Ita  etiam  Exc.  Pitlicei,  quod  Sigonius 
et  dein  Gruterus  receperunt.  Postea 
Gronovius,  trajectis  vocibus,  et  com¬ 
mercium  annona  edidit,  ut  praeferunt 
Leid.  Berg.  Lov.  2.  et  ed.  Camp. 
ac  commercium  annona  est  in  Voss.  et 


Boend.  SupraEpit.  1. xcix.  ‘Perse¬ 
qui  piratas  jussus,  qui  commercium 
annonae  intercluserant.’  Mox  eo  pos¬ 
tulatam  cum  pacem  Lovel.  2.  et  Exc. 
Pitlicei :  cum  postulatam  pacem  Boend. 
Praeterea  Casar  et  Antonius  quidem 
fecerunt  edd.  vett.  Sed  vocem  qui¬ 
dem,  quam  nulli  codd.  nec  ed.  Camp. 
agnoscunt,  recte  Sigonius  expunxit. 
Vide  ad  Epit.  I.  LV. 

Bella  gesta  continet]  Vet.  lib.  bella 
ibi  gesta.  Sigon.  Bella  ingesta  Exc. 
Pitlicei  :  bella  inde  gesta  Lov.  2.  bella 
ibi  gesta  Leid.  Voss.  et  Berg.  Et  ita 
recte  edidit  Crevieriiis. 


LIB.  CXXVIII. 

Quum  Sex.  Pompeius  rursus  latro¬ 
ciniis  mare  infestum  redderet]  Rursum 
Norv.  et  edd.  vett.  pro  quo  ed.  Si- 
gonii  1572.  rursus  edidit,  consentien¬ 
tibus  scriptis  meis  et  ed.  Camp.  Tum 
mare  inquietum  Voss.  quod  alterius 
glossema  est. 

Pacem,  quum  acceperat]  Quam  accep¬ 
taverat  Voss.  Ita  Mela  i.  1.  ‘Qua 
diffunditur,  alia  aliis  locis  cognomina 
acceptat.’  Quinctil.  Inst.  Orat.  xii. 
7.  ‘  Quum  et  Socrati  collatum  sit  ad 
victum,  et  Zeno,  Cleanthes,  Chrysip¬ 
pus  mercedes  a  discipulis  accepta¬ 
verint.’  Unius  tamen  cod.  auctori¬ 
tatem  leviorem  puto,  quam  ut  ejus 
fide  vulgatum  mutemus. 

Necessario  adversus  eum  bello  suscep¬ 
to]  Ita  Gronov.  1665.  edidit;  et  si¬ 
militer  habent  Leid.  Voss.  et  Berg. 
ab  his  non  aliter  differt  Lov.  2.  nisi 
quod  vocem  ultimam  omittat.  Ne¬ 
cessario  bello  adversus  eum  suscepto  le¬ 
gunt  Boend.  et  edd.  Camp.  necessario 
bello  contra  eum  suscepto  Exc.  Pithcei, 
Norv.  et  reliquae  ante  Gronovium 
edd.  Vide  ad  Epit.  1.  lvii.  Mox 
cum  dubio  eventu  pugnavit,  adscita 
praepositione,  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Infra  Epit. 
seq.  ‘Adversus  Sex.  Pompeium  vario 
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eventu  navalibus  proeliis  pugnatum 
est.’ 

L.  Ventidius,  legatus  M.  Antonii] 
Vet.  lib.  P.  Ventidius.  Ita  ceteri. 
Sigon.  L.  Ventidius  superest  in  om¬ 
nibus  meis,  nec  non  in  Exc.  Pithoei, 
et  Norv.  Sed  recte  P.  Ventidius 
emendat  Sigonius;  quomodo  non  tan¬ 
tum  semper  apud  alios  vocatur,  sed 
etiam  Epit.  1.  cxxvii. 

Parthos  in  Syria  uicit]  Vet.  lib.  prce- 
Uo  vicit,  Sigonius.  Similiter  Leid. 
Berg.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei.  Reli¬ 
qui  Vossian.  Boenderm.  et  Norv.  vo¬ 
cem  prcelio  omittunt.  Supra  Epit.  1. 
CXXVII.  ‘  Parthos  proelio  victos  Syria 
expulit.’  Epit.  1.  cxiv.  '  In  Gallia 
Bellovacos  rebellantes  proelio  vicit 
ubi  alii  eamdem  vocem  etiam  omise¬ 
runt.  Liv.  XXX.  30.  ‘Non  tantum  ad 
id,  quod,  data  pace,  jam  habere  po¬ 
tes,  si  proelio  vincas,  gloriae  adjece¬ 
ris.  ’  XXXIII.  12.  ‘  An,  quia  victus 
proelio  foret,  inexpiabile  bellum  fac¬ 
tum  ?  ’  Mox  occidit,  pro  interemit, 
omnes  scripti,  et  ed.  Camp.  Vide 
ad  Epit.  1.  LVii.  Per  regem  Par¬ 
thorum  occisum  intelligitur  Pacorus. 
Vide  Frout.  i.  1.  §  6. 

Judceorum  quoque  legati  ab  Antonio 
interemti  sunt]  Vet.  lib.  Judai  quoque 
a  legatis  Antonii  subacti  sunt.  Sigon. 
Lectio  scholio  Sigonii  praescripta  de¬ 
mum  mihi  obvia  fuit  in  ed.  Frob.  a. 
1035.  Antiquiores  enim  pleraeque 
praeferunt  Judcei  quoque  a  legatis  An¬ 
tonii  interemti  sunt ;  quibus  more  suo 
concinit  Norvic.  At  Judtei  quoque  a 
legatis  Antonii  subacti  sunt  legunt 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Exc.  Pi¬ 
thoei,  et  ed.  Camp.  Neque  abludit 
Boend.  nisi  quod  exhibeat  Judceique 
a  legatis,  sollemni  scribarum  errore ; 
de  quo  dictum  est  ad  v.  27.  §  1. 

LIB.  CXXIX. 

Navalibus  certaminibus  pugnatum  est] 
Navalibus  prceliis  iterum  pugnatum  est 


Boend.  navalibus  preeliis  pugnatum  est 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Exc.  Pi¬ 
thoei,  et  ed.  Camp.  quod  recepi.  Vi¬ 
de  ad  Epit.  1.  xcviii.  Paullo  ante 
Pompeii  praenomen  Sextum  non  ad- 
paret  in  omnibus  quinque  scriptis 
meis,  et  ed.  Camp. 

Ita  ut  duarum  classium  Cessaris  alte¬ 
ra,  cui  Agrippa  preeerat,  vinceret]  Vet. 
lib.  ut  ex  duabus  Cess.  classibus  altera, 
cui  Agr.  preeerat.  Sigon.  Ita  ut  ex 
duabus  Cces,  classibus  altera,  cui  Leid. 
Voss.  Lovel.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei, 
et  ed.  Campani.  Neque  aliter  Berg. 
nisi  quod  in  eo  desit  vox  ata.  Similiter 
ex  quibus  duo,  pro  quorum  duo,  Gro- 
nov.  ex  Mss.  reponit  Epit.  1.  i.xxix. 
Tum  vicerit  Voss.  Mox  altera,  in  qua 
Ceesar  dux  erat  Voss.  et  Berg.  Sed 
vulgatum  praefero :  alterum  inter  er¬ 
rores  librariorum  refero.  Vide  ad 
Livii  IV.  37.  §  6. 

Expositi  in  terram  in  quam  maximo 
periculo  essent]  Vet.  lib.  exp,  in  terram 
milites  in  mox,  per,  essent,  Sigonius. 
Cum  exp,  in  terram  milites  in  magno 
per,  essent  Leid.  exposita  in  terra  mili¬ 
tes  quum  in  magno  periculo  essent  Voss. 
expositi  in  terram  milites  quum  in  mag¬ 
no  periculo  essent  Boend.  et  ed.  Camp. 
expositi  in  terra  milites  in  magno  peri¬ 
culo  essent  Berg.  et  Lov.  2.  expositi  in 
terram  quum  in  quam  maximo  periculo 
essent  edd.  vett.  unde  particulam 
quum  expunxit  Frob.  1531.  Quam¬ 
vis  autem  Sigonius  se  in  vet.  lib.  in 
maximo  periculo  invenisse  testetur, 
edidit  tamen  in  magno  ;  quod  Gruter. 
deinde,  et  postea  reliquos  recte  se¬ 
cutos  esse,  meorum  consensus  docet. 
Vide  ad  Epit.  I.  li. 

Victus  deinde  Pompeius  in  Siciliam 
profugit]  Vocem  deinde  negligit  Voss. 
quae  tamen  necessaria  videtur,  ut 
haec  pugna  a  priori  distinguatur. 
Tum  in  Ciliciam  Norv.  et  quaedam  ex 
vett.  edd.  Vide  ad  Epit.  I.  Lxviii. 
Pompeius  quidem  victus  cum  reli¬ 
quiis  classis  Siciliam  petiit;  verum, 
in  itinere  cognoscens,  exercitum  ter- 
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restrem,  quem  in  ea  insula  habebat, 
ad  hostes  defecisse,  praemissis  nnn- 
ciis  Messanam,  ut,  quidquid  suarum 
rerum  possent,  navibus  inponerent, 
Mitylenen  contendit,  et  inde  se  in 
Asiam  recepit,  ut  opem  Antonii  in- 
ploraret.  Vide  App.  Alex.  Civ.  v. 
740.  747.  Dion.  Cass.  xlix.  398.  402. 
Vell.  Patere,  ii.  79.  et  Eutrop.  vii. 
6.  An  igitur  hic  legendum  Pompeius 
ex  Sicilia  profugiti 

M.  Lepidus  ex  Africa,  IfC.  trajecerat, 
ei  bellum  quoque  quum  Ccesar  inferret'] 
Haec  verba  sententiam  continent,  et 
a  veterum  librorum  et  ab  historiae 
hujus  fide  alienam.  Sic  igitur  cor¬ 
rige  ex  vet.  lib.  et  Dione  lib.  xlix. 
et  aliis:  M.  Lepidus,  qui  ex  Africa 
velut  ad  societatem  belli  contra  Sex. 
Pompeium  a  Casare  gerendi  trajecerat, 
eum  bellum  Casari  quoque  inferret,  re¬ 
lictus,  ^c.  Sigonius.  Voculam  qui,  a 
Sigonio  interpositam,  agnoscunt  non 
modo  omnes  scripti  nostri,  sed  etiam 
typis  excusi  ante  Frob.  qui  a.  1535. 
eam  ejecit ;  quum  mendum  potius 
postremis  verbis  insideret,  in  quibus 
etiam  libri  variant.  Nam  quum  bel¬ 
lum  Casarque  inferret  legit  Vossian. 
quum  bellum  Casar  inferret  Bergian. 
quum  bellum  et  Casari  quoque  inferret 
Boend.  et  ed.  Camp.  quum  bellum 
Casari  quoque  inferret,  ut  Sigonius 
emendabat,  Leid.  Lovel.  2.  et  Exc. 
Pithoei.  Praeterea  belli  contra  Sex, 
Pompeium  Casari  gerendi  Voss. 

Relictus  ab  exercitu]  Relicto  exerci¬ 
tu  omnes  codd.  nostri,  Norv.  et  edd. 
usque  ad  Froben.  qui  a.  1535.  relictus 
ab  exercitu  emendavit;  quod  et  Exc. 
Pitlicei  agnoscere,  Hearne  monuit. 

Qui  honos  nemini  ante  eum  habitus 
est]  Vet.  lib.  erat.  Sigon.  Idem  scri¬ 
bunt  Vell.  II.  81.  Senec.  de  Benef. 
III.  32.  et  Dio  xlix.  400.  qui  addit 
id  neque  postea  cuiquam  contigisse. 
Sed  multa  sunt  apud  Lipsium  de 
Milit.  Rom.  v.  17.  Gruter.  ad  Vell. 
1.  d.  Cerdam  ad  Virgil.  jEn.  viii.  684. 
et  Scheffer.  de  Milit.  Nav.  iv.  3.  tes¬ 


timonia  scriptorum  veterum,  hono¬ 
rem  coronae  navalis  etiam  aliis  et 
ante,  et  post  hoc  tempus  tributum 
fuisse.  Viri  docti  in  diversas  partes 
eunt:  alii  hos  lapsos  putant,  alii  il¬ 
los.  Schefiferus  ad  figuram  et  spe¬ 
ciem  coronae  navalis,  qua  primus  et 
solus  omnium  donatus  dicitur  Agrip¬ 
pa,  referendum  censet.  Duker,  Qui 
honos  nulli  ante  eum  Leid.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  qui  honor  nulli 
ante  eum  Voss.  qui  honor  ante  eum  nulli 
Berg.  Deinde  habitus  est  Leid.  Voss. 
et  Norv.  habitus  erat  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Paullo  ante 
a  Casare  omnes,  quos  consului,  codd. 
ut  et  Exc.  Pitlicei,  Norv.  atque  typis 
exarati  ante  Gronov.  qui  demum  a. 
1665.  ab  Casare  vulgavit. 


LIB.  CXXX. 

31.  Antonius,  dum  cum  Cleopatra 
luxuriaretur]  Scribe  luxuriatur.  Et 
sic  Gudianus  nterque :  major  etiam 
Dum  31.  Antonius  cum  Cl.  luxuriatur. 
J.  F.  Gron.  Praenomen  Antonii  omit¬ 
tunt  Voss.  Boend.  et,  teste  Hearnio, 
ed.  Romana  princeps.  Vide  ad  Epit. 

1.  LXii.  Dein  luxuriatur  etiam  Leid. 
et  Lov.  2.  reliquis  alteram  lectionem 
servantibus.  Sed  vide  ad  Livii  i.  40. 
§7. 

Tarde  3Iediam  ingressus]  Tandem 
3Iediam  ingressus  Voss.  'tandem  3Iedi- 
am  ingressus  provinciam  Berg.  tarde 
Blediam  provinciam  ingressus  Exc.  Pi- 
thoei.  3Iediam  provinciam  ingressus, 
omissa  prima  voce,  Boend.  Norv.  et 
edd.  ante  Gruterum;  qui  emendavit, 
ut  nunc  vulgo  editur,  consentiente 
Leid.  a  quo  non  aliter  dissentit  Lov. 

2.  nisi  quod  etiam  vocem  tarde  repu¬ 
diet.  Ea  etiam  vox  non  convenire 
videri  posset,  quum  Plutarch.  in  An- 
ton.  933.  et  Appian.  Parth.  158.  tes- 
tentur  Antonium  Trph  uaipov,  quum 
nondum  tempestivum  esset,  tempore 
hiberno,  bellum  movisse.  Verum  il- 
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liid  tarde  non  ad  tempestatem  anni 
referendum  est,  sed  eo,  quod,  in  Ori¬ 
entem  profectus,  ut  bello  Parthico 
prseesset,  id  diu  per  legatos  gesse¬ 
rit,  quia  amoribus  Cleopatrae  inreti- 
tus  ejus  absentiam  ferre  non  poterat. 
Mox  cum  legionibus  X,  et  VIII,  XVI”', 
equitum  Boend.  cum  legionibus  X,  et 
VIII,  et  XVI,  millibus  equitum  ed. 
Camp.  et  XV.  millibus  equitum  Voss. 
Voces  octodecim,  et  sedecim  millibus 
equitum  Parthis  intulit :  et  quum,  dua¬ 
bus  legionibus,  quae  a  m.  sec.  in  mar¬ 
gine  adscripta  sunt,  a  m.  pr.  deerant 
in  Berg.  cui  errori  ansam  praebuit  re¬ 
petitio  vocis  legionibus.  Vide  ad  ix. 
II.  4  11. 

Insecutis  subinde  Parthis,  et  ingenti 
trepidatione,  et  magno]  Insecutus  sub¬ 
inde  a  Parthis  Leid.  Berg.  Boend.  et 
ed,  Camp.  Dein  prius  et  sine  caussa 
omiserunt  Doujat.  Cleric.  et  Crevier. 
Snperest  enim  in  omnibus  scriptis,  et 
prioribus  edd. 

Viginti  et  uno  diebus  trecenta  millia 
fuga  emensus]  Ita  demum  praefert  ul¬ 
tima  Gruteri  ed.:  omnes  priores  XXL 
die;  quod  etiam  superest  in  Vossian. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  Norv.  vige¬ 
sima  prima  die  in  Leidens,  Praeterea 
CCC.  milliaria  Berg.  Alibi  ita  vari¬ 
ant  codd.  Vide  ad  vi.  32.  §  9.  x.  2. 
§  9.  et  XXXV,  34.  §  9. 

Super  tam  infeliciter  susceptum  Par¬ 
thicum  bellum]  Vocula  tam  exsulat  ab 
Exc.  Pithoei,  Norv.  et  edd.  ante  Gru- 
terum,  qui  primus  eam  interposuit, 
consentientibus  Leid.  et  Lov.  2,  Eo¬ 
dem  ducunt  reliqui  Voss.  Berg.  et 
Boend.  qui  exhibent  super  eum  infeli¬ 
citer,  Mox  in  Armenia  hiemare  nole¬ 
bat  Lov.  2.  hiemare  in  Armeniam  vole¬ 
bat  Voss.  qui  etiam  verba  seqq.  dum 
ad  Cleopatram  festinat,  perperam  omi¬ 
sit. 

LIB.  CXXXI. 

Quum  in  fidem  M,  Antonii  veniret] 
Lege  venisset,  J,  F.  Gron. 


A  legatis  ejus  oppressus  es<]  Vet.  lib. 
oppressus  a  legatis  ejus,  occisus  est,  Si- 
gon.  Similiter  omnes  codd.  mei,  Exc. 
Pithoei,  et  ed.  Camp.  Mox  cum  mag¬ 
no  provmcicB  motu  inhibuit  Boenderm. 
motum,  pro  motam,  Berg.  totum  Leid. 

lapidas,  et  Dalmatas,  et  Pannonios 
subegit]  lapigas  Leid.  Vossian.  Berg. 
Lovel.  2.  Exc.  Pithoei,  et  edd.  Camp. 
Rom.  1472.  ac  Parm.  Sed  per  voca¬ 
lem  Graecam  lapydas  legendum  esse, 
dixi  ad  XLiii.  5.  ^  3.  Tum  vocula  et 
priori  loco  exsulat  ab  Exc.  Pithoei, 
Norv.  et  edd.  usque  ad  Gruteriim; 
qui,  consentientibus  scriptis  meis,  et 
ed.  Campani,  recte  addidit.  Vide  ad 
Epit.  1.  XLVi. 

Artavasdem,  Armeniee  regem]  Artun- 
dem  Leidens.  Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei : 
Arunidem  Vossian.  Archanadem  Berg. 
Boend.  et  ed.  Camp.  Artimiridem,  vel 
Artiniridem  Norvic.  et  edd.  vett.  pro 
quo  Froben.  1535.  Artavasdem  repo¬ 
suit.  Certe  Plntarcho  in  Anton.  932. 
et  Dioni  Cass.  xlix.  407,  'Apraoocur- 
brjs,  Appiano  in  Parth.  158.  159.  et 
168.  'AprajScJfjjs  dicitur.  Forte  vero 
legendum  jirtarasden.  Nam 'Apraou- 
ctcrSrjv  dixit  Dio  Cass,  1.  laud.  Arta- 
basden  Oros.  vi.  19.  Pro  quo  forte 
legendum  Artavasden,  Freculph.  ta¬ 
men  part.  I.  lib.  vii.  c.  15,  Arthaba- 
nem  appellat.  Mox  in  vincula  coram 
jussit  Voss,  in  vincula  comitti  jussit  ed. 
Rom.  1472. 


LIB.  CXXXII. 

Casar  in  Illyrico]  C.  Ccesar,  addito 
praenomine,  Exc.  Pithoei,  Norvic.  et 
quas  vidi  edd.  usque  ad  Gruterum, 
qui  illud  expunxit.  Non  adparet 
etiam  in  ullo  meorum  codd.  Vide  ad 
Epit.  1.  LXii. 

Neque,  finito  triumviratus  tempore, 
imperium  deponere]  Gud.  neque  finito 
ejus  tempore  tr,  imp,  deponere,  J.  F. 
Gron.  Similiter  Lov.  2.  Boenderm. 
Norv.  omnesque  edd.  ante  Gruter. 
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qui  edidit  neque  finito  triumviratus 
tempore,  consentiepte  Bergian.  Mox 
quod  urbibus  Italiceque  inferret  male 
Boend.  quod  urbi  Italiaque  inferret 
Exc.  Pithoei,  Norv,  et  edd.  usque  ad 
Gronoviaiiam  1665.  quze  dedit  urbi  et 
Italia: ;  quod  probant  Leidens.  Voss. 
Boend.  et  Lov.  2. 

Terrestribus  copiis  ob  hoc  contractis"] 
Voces  ob  hoc  desunt  in  Voss.  Mox 
OctavicB  sororis  Ccesaris  male  Vossian. 
Berg.  et  Boend. 

Pugna  deinde  navales  et  preelia  eques¬ 
tria  Casaris  referuntur]  Pugna  deinde 
navalis  Leid.  Berg.  et  Lov.  2.  Licet 
autem  praesertim  memoretur  pugna 
ad  Actium,  qua  Antonius  a  Caesare 
victus  est,  eodem  tamen  bello  et  alia 
praelia  navalia  acciderunt.  Certe  Dio 
Cass.  L.  427.  refert  Sosium,  qui  ob- 
servarat  Agrippam  cum  maxima  parte 
classis  Caesarianae  alio  profectum  es¬ 
se,  L.  Arruntium  invasisse,  et  in  fu¬ 
gam  conjecisse  ■,  interveniente  vero 
Agrippa  pugnam  instauratam,  et  A- 
grippam  in  fugam  conjectum  fuisse. 
Quin  etiam,  secundum  Veli.  ii.  84. 

'  Bis  ante  ultimum  discrimen  classis 
hostium  superata.’  Vide  etiam  Oros. 
VI.  19.  Vox  Casaris  deest  in  Voss. 


LIB.  CXXXIII. 

Occisa  Cleopatra  falso  rumore  inpul- 
sus]  Prima  vox  deest  in  Berg.  occisa 
Cleopatra  Boend.  Male.  Quemad¬ 
modum  Cleopatra  rumorem  mortis 
suae  spargi  J usserit,  videPlut.  in  An- 
ton.  951.  et  Dion.  Cass.  li.  450. 
Paullo  ante  Antonii  praenomen  deest 
in  Boend.  Vide  ad  Epif.  I.  LXii. 
Tum  in  ultima  desperatione  rerum  le¬ 
git  Lov.  2. 

Se  ipse  interemit]  Se  ipsum  Boend. 
et  ed.  Camp.  Vulgatura  elegantius 
esse,  vidimus  ad  ii.  19.  §  5.  Quam¬ 
vis  vero  vix  ad  elegantiam  linguae 
Latinae  scriptor  Epitomarum  exigi 
possit,  aliquid  tamen  ci  ex  lectione 


Liviana  adhaesit.  Praeterea  pro  vul¬ 
gato  stant  reliqui  omnes  scripti  et 
editi.  Deinde  interfecit  Leid.  Voss. 
Berg,  Lov.  2.  et  Boend.  Vide  ad 
Epit.  1.  Lxxiii. 

Casaris  Alexandria  in  potestatem 
redacta,  Cleopatra,  ne  in  arbitrium 
victoris  veniret,  voluntaria  morte  occu¬ 
buit  :  in  urbem  reversus]  Haec  verba 
male  interpuncta  ex  auctoritate  Ms. 
libri  ita  debent  dispungi  et  legi  : 
Casar,  AI.  inpot.  redacta,  Cleop.,  ne  in 
arb.  victoris  veniret,  defuncta,  in  urbem 
reversus,  ^c.  Suut  enim  baec  omnia 
una  periodo  connectenda.  Sigonius. 
Quemadmodum  emendandum  ac  dis¬ 
tinguendum  monuit  Sigonius,  etiam 
in  contextu  edidit,  nisi  quod  duabus 
vocibus  additis  vulgarit  voluntaria 
morte  defuncta ;  quas  etiam  retinent 
omnes  scripti  nostri.  Sigonio  per 
omnia  consentiunt  Berg.  ed.  Camp. 
et,  teste  Hearnio,  Exc.  Pithoei ;  re¬ 
liqui  vero,  quibus  usus  sum,  parum 
differunt.  Nam  Alexandriam  in  po¬ 
testate  legit  Voss.  in  potestate,  tum  in 
arbitrio,  et  defuncta  est  Leid.  defuncta 
est  etiam  Lov.  2.  et  Boend.  Mox 
vocula  tres  exsulat  a  Leid.  intercep¬ 
ta  forte  a  primis  literis  sequentis  tri- 
umphos. 

Tertium  ex  Cleopatra]  Scribe  de 
Cleopatra.  Dicimus  enim  ‘  trium¬ 
phare  ex  provincia,’  non  autem  ‘ex 
rege,’  sed  ‘  de  rege.’  Sigonius.  De 
Cleopatra  omnes  scripti  mei,  et  ed. 
Campani. 

Inposito  fine  civilibus  bellis  altero  et 
trigesimo  anno]  Lege  altero  et  vige¬ 
simo,  non  solum  quia  ita  est  in  vete¬ 
ribus  libris,  sed  etiam  quia  historiae 
veritas  id  postulat.  Nara  a  Lentulo 
et  Marcello  consulibus,  quibus  civilia 
arma  primum  sumpta  sunt,  usque  ad 
Caesarem  v.  et  Sex.  Apuleium  con¬ 
sules,  quibus  posita  sunt,  tot  anni 
numerantur.  Velleius  ii.  89.  ‘Vice¬ 
simo  anno  finita  bella  civilia.’  Sigon. 
Vulgatum  servant  Vossian.  Lovel.  2. 
Boend.  et  Norv.  Sed  Sigonio  altero 
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et  vigesimo  emendanti,  concinunt 
Leid.  Berg.  et  Exc.  Pitbcei.  Prie- 
terea  civilibus  armis  Voss. 

M.  Lepidus,  Lepidi,  qui  triumvir 
fuerat,  filius']  Duae  ultimae  voces  de¬ 
sunt  in  Exc.  Pithoei.  M.  Lepidus, 
qui  Lepidi  triumviri  filius  fuerat  Boen- 
derm.  M.  Lepidus,  qui  Lepidi  trium¬ 
viri  fuerat  filius  Voss.  Norv.  et  omnes 
edd.  ante  Gruterum,  qui  ejus,  quod 
nunc  exstat,  auctor  exstitit ;  et  rec¬ 
te.  Non  enim  fuerat,  sed  erat  ejus 
filius,  patre  adhuc  vivente.  Cum 
Griitero  faciunt  Leid.  Lovei.  2.  et 
Berg.  Veli.  ii.  88.  ‘M.  Lepidus,  &c. 
Lepidi  ejus,  qui  triumvir  fuerat  rei 
publicae  constituenda*,  filius,  Junia 
Bruti  sorore  natus.’  Mox  adversus 
Ccesarem,  pro  contra,  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  Epit.  1.  lvii.  Deinde  op¬ 
pressus  est,  duabus  mediis  vocibus 
omissis,  Voss. 


LIB.  CXXXIV. 

C.  Ceesar,  rebus  compositis]  Ita  om¬ 
nes  fere,  quas  vidi,  edd.  usque  ad 
Doujatium ;  qui,  adstipulantibus  Cle¬ 
rico  et  Crevierio,  praenomen  Caesa¬ 
ris  expunxerunt ;  quod,  sive  casu, 
sive  de  industria  factum  sit,  firmant 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
et  una  ed.  Campani.  Vide  ad  Epit. 
lib.  LXii.  Mox  voces  et  omnibus  ex¬ 
sulant  a  Voss. 

Et  mensis  Sextilis  in  honorem  ^us 
adpellatus  est]  Forte  Aug.  quoque  cog, 
est,  ut  et  mensis  Sextilis  in  honorem 
^us  appellatus.  J.  F.  Gron.  In  hono¬ 
rem  ejus  cognominatus  est  Voss.  errore 
librarii,  quum  cognominatus  est  modo 
praecesserit.  Verbum  est  exsulat  a 
Lov.  2.  Si  Gronovii  conjectura  non 
displicet,  una  vocula  addita,  in  ora 
cod.  legendum  monet  Jac.  Perizoni- 
us,  Aug.  quoque  cogn.  est,  ut  et  mensis 
Sextilis,  in  honorem  ejus  ita  appellatus. 

Quum  ille  conventum  Narbone  egit] 


Veteres  libri  Narbone  ageret.  Sigon. 
Egit  tuentur  Berg.  Lov.  2.  et  Norv. 
exercitum  Narbone  egit  Boend.  et  ed. 
Camp.  egisset  Leid.  ageret,  ut  Sigoni- 
ns  emendat,  Exc.  Pithoei  apud  Hear- 
nium.  Sed  quinque  haec  vocabula  per¬ 
peram  desunt  in  Voss. 

Census  a  tribus  Galliis,  quas  Ceesar 
pater  vicerat,  actus]  Julium  Caesarem 
Galliis,  in  provinciae  formam  redactis, 
quadringenties  in  singulos  annos  sti¬ 
pendii  nomine  inposuisse,  scribit  Sue¬ 
tonius  Caes.  c.  25.  Augustus  primus 
censum  in  iis  agere  instituit,  quod 
fortassis  numquam  ante  eum  in  ulla 
provincia  a  Romanis  factum  fuerat. 
Non  multo  post  etiam  in  aliis  quibus¬ 
dam  provinciis  censum  actum  fuisse, 
tradunt  scriptores  antiqui.  Sed  cen¬ 
sus  Galliarum  frequentior  in  illis 
mentio  est.  Vide  Lipsium  ad  Tacit. 
Annal.  i.  31.  Exc.  K.  Duker,  Vox 
Ceesar  deest  in  Leid. 

Bellum  contra  Bastarnas,  et  Meesos, 
et  alias  gentes  a  M.  Crasso  refertur] 
Veteres  libri  a  M.  Crasso  gestum  re¬ 
fertur.  Sigon.  Adversus,  pro  contra, 
Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend.  et 
ed.  Camp.  Vide  ad  Epit.  lib.  lvii. 
Dein  Beisternas  iidem  omnes.  Vide 
ad  Livii  xl.  5.  §  10.  Praeterea  Mes¬ 
sos  Berg.  Mossos  Leid.  Marsos  Boend. 
et  ed.  Camp.  Morses  Voss.  Tum  a 
M.  Accalo  Voss.  Insuper  vox  gestum, 
a  Sigonio  ex  vet.  lib.  addita,  in  nullo 
meorum  codd.  nec  in  Norv.  adparet. 
Eamdem  tamen  in  Exc.  Pithoei  ex- 
stare,  auctor  est  Hearnius.  Denique 
referuntur  Berg.  Boend.  et  Exc.  Pi- 
thcei. 

LIB.  CXXXV. 

Salassi,  gens  Alpina,  perdomiti]  Sa- 
lissi  Boend.  Salassee  Voss.  Balassi 
ed.  Camp.  Salasi  Berg.  Norvic.  et 
edd.  reliquae  usque  ad  Moguntinam, 
quae  Salassi  emendavit.  Tum  gens 
Alpineeque  domiti  Voss.  gens  Alpium 
domiti  Berg.  gentes  Alpinee  perdomiti 
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Boend.  Norv.  omnesque  excusi  ante 
Gruterum,  qni  gens  Alpina  perdomiti 
restituit;  quod  est  in  Leid.  et  Lov.  2. 
Paullo  ante  ab  Casare  Gronov.  1665. 
eumque  secuti  recentiores  ediderunt, 
invitis  scriptis  et  edd.  prioribus,  in 
quibus  constanter  est  a  Casare,  quod 
revocavi.  Tum  refertur  non  adparet 
in  Voss. 


LIB.  CXXXVI. 

Epit.  lib.  CXXXVI.}  Ante  hunc 
librum  invenio  in  libro  Ms.  album 
intervallum  esse  relictum,  cum  bis 
verbis:  ‘Generaliter  et  communiter 
bic  est  defectus  quorundam  libro¬ 
rum.’  Duos  autem  libros  deesse  pu¬ 
to  eos,  qui  numerum  expleant  libro¬ 
rum  centum  quadraginta  duorum, 
quos  Petrarcha  a  Livio  scriptos  ait 
Rerum  Memorandarum  Tract.  r.  c. 
8.  Itaque  hunc  librum  cxxxviii. 
appello,  atque  ita  deinceps  reliquos. 
Desiderantur  ergo  Epitome  libb. 
CXXXVI.  et  cxxxvii.  Quod  ex  his 
rationibus  colligitur  :  Censorinus  de 
Die  Nat.  cap.  17.  ait  Livium  lib. 
CXXXVI.  ludos  quintos  saeculares  tra¬ 
didisse,  quos  fecit  Augustus;  qui 
facti  sunt,  Censorino  ipso,  et  Dione, 
et  aliis  auctoribus,  C.  Furnio  et  C. 
Junio  Silano  consulibus.  Est  autem 
verisimile,  eum,  qui  scripsit  Epito¬ 
mas,  quamvis  exiliter  eas  ac  tenuiter 
scripserit,  verbo  etiam  mentionem 
eorum  ludorum,  ut  rei  maxime  me¬ 
morabilis,  fuisse  facturum,  quemad¬ 
modum  ante  lib.  XLix.  quartorum 
ludorum  fecerat.  In  libro  autem 
CXXXVI.  vulgato  nulla  eorum  mentio 
fit.  Nam  de  Rhetia  victa  a  Tiberio 
et  Druso  agitur, quod  bellum  gestum 
est  Druso  et  Pisone  consulibus,  ut 
ait  Dio,  id  est,  biennio  postquam  lu¬ 
di  seculares  editi  fuerant.  Accedit, 
quod  Hispani  et  Salassi  in  lib. 
cxxxv.  Cassare  viii.  et  Silano  con¬ 
sulibus,  auctore  Dione,  subacti  tra¬ 


duntur,  id  est,  a.  loccxxv.  Si  igitur 
in  lib.  cxxxv.  res  explicantur  gestee 
an.  loccxxv.  in  eo  autem,  qui  sequi¬ 
tur,  de  Rhetia  agitur,  quae  victa  fuit 
an.  iDccxxxv.  sane  apparet  praeter¬ 
mitti  res  gestas  novem  annorum,  qui 
interjecti  sunt,  multasque  nobiles  ac 
memorabiles  actiones  praeteriri ;  ubi 
enim  de  templo  Jani  ab  Augusto 
clauso  ?  ubi  de  tribunicia  potestate 
Augusto  data  ?  Ergo  duos  libros 
medios  intercidisse  credendum  est. 
Sigonius.  Similiter  in  Manuscripto 
Berg.  vacuum  spatium  ante  hujus  li¬ 
bri  Epitomen  relictum,  ad  finem  prse- 
cedentis  adscripta  verba,  Hic  deficit, 
et  huic  praefixum  titulum  Ex  libro 
CXXXVIII.  inveni,  et  ita  libris  se¬ 
quentibus  usque  ad  finem,  cui  prae¬ 
scribitur  Ex  libro  CXLII.  Etiam 
Hearnius  testatur,  non  dissentire 
Exc.  Pithoei ;  sed  in  Norv.  non  plu- 
res,  quam  cxl.  libros  numerari.  In 
Leid.  et  Jiov.  2.  cujusque  libri  Epi¬ 
tomae  nulla  inscriptio  additur.  At 
Voss.  et  Boend.  qui  antea  tiirbarant, 
et  quosdam  libros  conjunxerant,  non 
plures  quam  cxxxix.  agnoscunt ; 
hanc  antem  Epitomen  ex  lib.  cxxxv. 
esse  dicunt. 

Rhatia  a  Ti.  Nerone  et  Druso,  Ca¬ 
saris  privignis,  domita}  Gracia  Voss. 
Boend.  Norv.  et  plures  vetustissima¬ 
rum  edd.  nisi  quod,  in  Rom,  principe 
Aretia  esse,  auctor  sit  Hearnius. 
Frobenius  demum  Rhetia,  alii  Rhatia 
reposuerunt, ut  praeferunt  Leid.  Lov. 
2.  et  Exc.  Pithoei.  In  Berg.  quidem 
Reda  scribitur,  sed  vacuo  spatio  re¬ 
licto,  ubi  deinde  litera  majuscula 
pingeretur  :  in  qua  ne  error  committi 
posset,  leviori  manu  minuscula  litera 
g  adscripta  erat;  ut  ejus  librarius 
etiam  Grecia  legendum  censuerit. 
Scribendum  autem  esse  Raiia,  dixi 
ad  V.  34.  ^  11.  Adde  lapidem  apud 
Reines.  cl.  vi.  num.  123.  et  Donii  In- 
script.  Class.  vi.  17.  etiam  viros  doc¬ 
tos  ad  Sueton.  Tib.  c.  9.  Tum  prze- 
positio  a  deest  in  Voss.  Pra;terea 
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Tiberio  Nerone,  et  Druso  Casaris  pri¬ 
vigno  Leid.  Lov.  2.  Boend.  Exc.  Pi- 
Ihwi,  Norv.  omnesque  excusi  usque 
ad  Gronov.  qui  a.  1665.  recte  privig¬ 
nis  emendavit;  quod  in  Voss.  fuisse 
videtur.  Tiberio  Druso  Casaris  pri¬ 
vigno,  reliquis  male  omissis,  Berg. 
Ceterum,  Caesarem  utrumque  privig¬ 
num  adversus  Reetos  misisse,  ex  his¬ 
toricis  constat.  Vide  Dion.  Cass. 
Liv.  536.  Veli.  II.  95.  et  quos  ibi  lau¬ 
dat  Boeder.  Adsentiri  enim  nequeo 
Bentleio,  qui  quidem  recte  locum 
Horatii  iv.  5.  17.  adversus  Dacier. 
ita  legendum  contendit:  Videre  Ra¬ 
tis  bella  sub  Alpibus  Drusum  gerentem 
Vindelici.  Sed  male  eo  utitur  argu¬ 
mento,  Drusum  non  cum  Raetis  et 
Vindelicis  bellum  gessisse;  sed  Dru¬ 
sum  Vindelicos  tantum,  Raetos  Tibe¬ 
rium  adgressum  esse.  Ad  qnod  pro¬ 
bandum,  imprimis  urguet  verba  Vel- 
leii  Pat.  loc.  laud.  ‘  Quippe  uterque  ’ 
(Tiberius  et  Drusus)  ‘divisis  partibus 
Raetos  Vindelicosque  adgressi.’  Ve¬ 
rum  ejus  hunc  sensum  puto,  Tiberi¬ 
um  et  Drusum  utramque  gentem  non 
junctis,  sed  divisis  copiis,  neque  iis¬ 
dem,  sed  diversis  locis,  adgressos  es¬ 
se.  Similis  locutio  est  apud  Livium 
XLiv.  11.  ‘Divisis  partibus’  (Cas¬ 
sandream)  ‘oppugnare  adorsi’  prae¬ 
tor  et  Eumenes.  Ita  forte  legendum, 
pro  adorti.  Vide  ad  xxxv.  51.  §  8. 
Certe  Drusum  Raetici  belli  ducem 
agnoscunt  etiam  Suet.  Claud.  cap.  1. 
‘Drusus  in  quaesturae  praeturaeque 
honore  dux  Raetici,  deinde  Germanici 
belli;’  et  Oros.  vi.  21.  ‘Claudius 
Drusus,  privignus  Caesaris,  Galliam 
Raatiamque  sortitus, ’&c.  Quin  etiam 
Dio  1.  laud.  refert,  priorem  missum 
contra  Raetos  Drusum,  ut  eos  a  prae¬ 
danda  Italia  arceret ;  sed,  quum  ni¬ 
hilominus  Galliam  infestarent  rapinis, 
missum  etiam  esse  Tiberium,  ut  illos 
ea  parte  adgrederetur.  Videntur  au¬ 
tem  varii  Raetorum,  Vindelicorum, 
ac  Noricorum  populi  junctis  viribus 
bellum  gessisse.  Strabo  enim  Geogr. 


IV.  206.  enumeratis  harum  gentium 
populationibus,  addit  ndvTar  S’ewavcre 
Tuv  dveSjji'  KarabpopHv  Ti^epios  ual  d 
adeXtfihs  avTov  Apovoos  Bepeic^  fxla.  Licet 
igitur  Dio  1.  laud.  et  Auctor  hoc  loco 
solos  Ratos  memorent,  eorum  tamen 
nomine  intelligendi  etiam  sunt  populi 
vicini  ac  socii,  Vindelici  et  Norici: 
ut  etiam  apud  Horat.  d.  loco  sub 
‘Vindelicis’  etiam  comprehendi  de¬ 
bent  Norici  et  Raeti,  unde  Drusum 
‘  cum  Vindelicis  ’  bella  gessisse  dicit 
‘sub  Alpibus  Raetis.’ 

Ab  Druso  census  actus  est]  In  Galliis 
nempe,  ut  est  in  fragmento  orationis 
Imperatoris  Claudii  apud  Gruter. 
Inscript.  p.  loii.  Duker,  A  Druso 
Voss.  et  Lovel.  2.  et  a  Druso  Leid. 
Berg.  Exc.  Pithoei,  Norv.  omnesque 
excusi  ante  Gruterum,  qui  copulam 
expunxit :  et  Druso  Boend.  ab  Druso 
Gron.  Copulam  iterum  addendam 
censui. 

LIB.  CXXXVII. 

Qui  oh  censum  exortus  in  Gallia  erat, 
compositus'^  Exortus  erat  in  Gallia  Berg. 
in  Galliis  exortus  erat  Lov.  2.  Praeter¬ 
ea  composuit  Berg.  componit  Leid.  et 
Voss.  componitur  Exc.  Pithcei.  Sed 
vulgatum  tuentur  Boend.  et  Norv. 
Paullo  ante  voces  et  trans  Rhenum 
exsulant  culpa  librarii  a  Boend. 

Ara  Casari  ad  confluentem  Araris  et 
Rhodani  dedicata']  Vet.  lib.  Ara  D. 
Casari.  Sigon.  Mihi  suspectum  est 
Divo ;  quia  non  video  cur  Auctor 
Epitomarum  Augustum  hoc  uno  loco 
potius  ‘  Divum  Caesarem,’  quam  ‘  Cae¬ 
sarem,’  ut  in  Epitomis  praecedenti¬ 
bus,  aut  ‘  Augustum,’  ut  Epit.  lib. 
cxxxviii.  aut  denique  ‘  Caesarem 
Angustum,’ ut  Epit.  I.  cxl.  appellare 
voluerit.  Si  quis  inconstantiam  qui¬ 
dem  illius  argui  posse,  sed  tamen  eum 
hoc  a  Livio  accipere  potuisse  putat, 
ei  ostendendum  est,  Livium  postre¬ 
mos  hos  libros  historiarum  post  mor¬ 
tem  Augusti,  cui  eum  in  quartum  an- 
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num  superstitem  fuisse  prodidit  Eu- 
sebius,  evulgasse,  ut  ia  iis  Augustam 
‘  Divum’  vocare  potuerit,  quem  vi¬ 
ventem  I.  19.  IV.  20.  et  XXVIII.  12. 
‘  Divum’  non  dixerat.  Ita  mihi  vi¬ 
detur  :  nec  adhuc  muto,  quae  ad  Flo¬ 
rum  IV.  2.  §  91.  idoneos  auctores  secu¬ 
tus,  de  corona  radiata  et  titulo  ‘  Divi  ’ 
primorum  principum  Romanorum  ver¬ 
ba  dixi ;  cum  non  necesse  esset,  ea 
ibi  pluribus  exsequi,  etsi  voces  adu¬ 
latorias  adsentatorum,  et  arroganti¬ 
am,  vel  dementiam  potius,  quorum¬ 
dam  principum  non  ignorabam.  Vir 
doctissimus,  qui  ea  tum  probare  non 
potuit,  ipse  deinde  de  titulo  ‘  Divi  ’ 
idem  scripsit.  Aram  Lugdunensem 
Augusto  primum  dedicatam  fuisse 
Calendis  Augusti,  die  natali  Imp. 
Claudii,  qui  fuit  a.  lUCCXLiii.  auctor 
est  Sueton.  in  Claud.  cap.  2.  De  ea 
est  in  inscriptione  apud  Gruter.  xiii. 
15.  Duk,  Ardi  Casaris,  ^c,  dedicata 
Voss.  et  Lov.  2.  Ardi  Casari,  ^c.  de¬ 
dicatur  Exc.  Pithoei :  Arebi  Casaris, 
Sfc.  dedicata  Boend.  Aram  Casaris,  ^c. 
dedicat  Leid.  et  Berg.  Tum  ad  con¬ 
fluentem  maris  et  Rhodani  Leid.  Voss. 
Berg.  Lovel.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei, 
Norv.  et  edd.  vett.  pro  quo  Ascensius 
jam  a.  1510.  Araris  emendavit.  Ex 
his  patet  nullum  etiam  meorum  codd. 
literam  D,  a  Sigonio  interpositam, 
sive  vocem  Divo,  agnoscere ;  nisi 
forte  quis  ex  Ardi  emendandum  pu¬ 
tet  Ar.  Di,  sive  Ara  Divo.  At  potius 
Dukero  adsentior,  et  literam  D.  vel 
vocem  Divo,  mihi  quoque  suspectam 
prodteor.  Aram  hanc,  Romse  et  Au¬ 
gusto  ad  confluentem  Araris  et  Rho¬ 
dani  dedicatam,  pluribus  illustravit 
Menestrier  Histoire  Consulaire  de 
Lyon  pag.  68.  Quemadmodum  autem 
hic  ad  confluentem  numero  singulari, 
ita  etiam  Justin.  xxxii.  3.  ‘  Ex  his 
manus  quaedam  in  confluente  Danubii 
et  Savi  consedit.’  Sed  ad.  conflven- 
TEs.  ARARIS.  ET.  RHODANI,  est  in  in¬ 
scriptione,  quam  Dnkerus  laudavit. 

Dedicata,  sacerdoteque  creato']  Vet. 


lib.  dedicatur,  sacerdote  creato.  Sigon. 
Vocula  que,  quam  Sigonius  expunxit, 
exsulat  etiam  a  Leid.  Vossian.  Berg. 
Lovel.  2.  Boend.  Exc.  Pithoei,  et  ed. 
Camp.  Praeterea  orato,  pro  creato, 
perperam  Voss.  Insigni  negligentia 
vocem  illam  omiserunt  Donjatias  et 
Clericus. 

C.  Julio  'Vercondaridubio  Xduo]  Cor¬ 
ruptum  nomen  Gallicum.  Barberin. 
et  Gud.  C.  Julio  Verecunda  Rudibrio 
jEduo.  Voss.  C.  Julio  Iracondati  du- 
brio  eduo.  Gud.  alter  C,  Julio  Vercon 
Claridubrio  Adrio.  J.  F.  Gron.  C.  Ju¬ 
lio  Verecundari  dubio  Mduo  Leid.  C. 
Julio  Tracondati  Dubrio  £duo  Voss. 
C.  Julio  Verecundarum  dubio  Eduo 
Berg.  C,  Julio  Vercundari  Dubrio  jE- 
duo  Lov.  2.  C.  Julio  Vercondari  Du¬ 
brio  Mduo  Exc.  Pithoei :  C.  Julio  Ver¬ 
condari  dubio  Eduo  Norv.  Vercondari 
dubio,  duabus  vocibus,  editi  ante  Mo¬ 
dium,  qui  unica  voce  Vercondaridubio 
dedit.  Et  ita  recentiores.  Menestr^ 
Hist.  Cons.  de  Lyon  p.  72.  locum  ita 
laudat,  quasi  invenisset  C.  Julio  Ve- 
recundato  Dubio  Heduo,  at  p.  73.  C. 
Julio  Verecundari  Dubio  Heduo.  Flu¬ 
vius  Galliae  Dubis  variis  auctoribus 
memoratur.  Et  quidem  iEdui  habi¬ 
tabant  fiera^ti  rov  Aoifitos  ual  tov  ''Apa- 
pos,  teste  Strab.  Geogr.  iv.  192.  An 
igitur  forte  flumini  illi  vicina  fuit 
urbs  ignobilis  ejusdem  nominis,  hujus 
C.  Julii  patria,  unde  ‘  Dubius’  voca¬ 
tur,  gente  Aiduus?  Ceterum  idem 
Menestrier  p.  73.  hunc  C.  Julium  sa¬ 
cerdotem  conjicit  eumdem  Julium  Sa¬ 
cerdotem  esse,  quem  a  Caligula  in¬ 
terfectum  esse  refert  Dio  Cass.  lix. 
657.  Verum  verba  Dionis  hanc  con¬ 
jecturam  falsi  arguunt ;  ‘  Sacerdos  ’ 
enim  apud  eum  est  nomen  proprium, 
et  is,  quem  Caligula  occidit,  ab  ipso 
vocatur  'lovhios  SaucpScis.  ‘  Sacerdos  ’ 
autem  cognomen  Romanum  esse,  do¬ 
cet  ‘  C.  Licinius  Sacerdos,’  cui  Ver¬ 
res  in  praetura  urbana  et  Siciliensi 
successit.  Quin  etiam  inter  cognomi¬ 
na  gentis  Juliae  fuit.  Nam  c.  ivLivs 
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SA.CERDOS  mernoratur  in  lapide  apud 
Gniter.  ccccxlii.  1. 


LIB.  CXXXVIII. 

Thraces  domiti  a  Scipione']  Lege  a 
L.  Pisone.  Is  enim,  cum  Pampliylise 
praeesset,  hoc  bellum  gessit.  Dio 
Liv.  545.  Florus  etiam  iv.  12.  §  17.  et 
Velleius  ii.  98.  Thracas  a  L.  Pisone 
perdomitos  scribunt.  Sigon.  A  Ce- 
pione  Leid.  Vossian.  Berg.  Lovel.  2. 
Boend.Exc.  Pitboei,  et  ed.  Campani. 

Cherusci,  Tenchateri,  Caaci]  Cauci 
et  Chatti  in  Germania  sunt.  Dio  ta¬ 
men  Liv.  544.  Chattos  ait  victos 
esse -a  Druso;  itemque  Florus  iv.  12. 
§  23.  Velleius  et  Chaucos  et  Chattos 
a  Tiberio  subactos  tradit.  Sigonius, 
Corn.  Tacitus,  Ann.  Florus,  et  Paul¬ 
lus  Orosius  Tencteros  nominant ;  alii 
Tenchateros.  Delrius.  Corusci  Voss. 
Corisci  Boend.  Corrissci  ed.  Camp. 
Cerusti  Exc.  Pithoei.  Cerusii  Berg. 
Cerusci  Lov.  2.  Norv.  et  reliquae  vett. 
edd.  usque  ad  Moguntinam,  quae 
Cherusci  emendavit.  Dein  Cenththrei 
Leid.  Conthrei  Voss.  Centrei  Berg. 
Cheucrei  Lov.  2.  Chencrei  Boenderm. 
Chencharei  Exc.  Pithoei :  Chemcrei  ed. 
Campani :  Cenchrei  Norv.’  et  reliquae 
edd.  vett.  pro  quo  Froben.  Tenchate¬ 
ri,  Gronov.  Tenchtheri  reposuerunt. 
Eos  promiscue  ‘Tencteros’ et ‘Tench- 
theros’  vocari,  auctor  est  Cluver. 
Germ.  Antiq.  iii.  10.  546.  Denique 
ultima  vox  deest  in  Boenderm.  et  ed. 
Camp.  Chauci  legunt  Leid.  Vossian. 
Lov.  2.  et  Exc.  Pithoei :  Canci  Berg. 
Cauci  Norv.  et  edd.  vett.  pleraeque 
ante  Sigoniura.  Inter  populos  Ger¬ 
maniae,  a  Druso  devictos,  memoran¬ 
tur  ‘Tencteri,’  ‘Catti’  et  ‘Cherusci’ 
apud  Oros.  vi.  21. 

Antea  amisso  filio  Marcello]  Ante 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  edd.  vett. 
cujus  loco  Gronov.  antea  dedit,  con¬ 
sentientibus  Leid.  et  Voss.  Facile 
autem  ultima  litera  tou  antea  vel  re¬ 


Delph,  et  Var.  Cias. 


Livius, 


peti  vel  intercipi  potest  ob  primam 
proximae  vocis  amisso.  Etiam  alibi, 
ubi  similis  ratio  reddi  nequit,  variant 
hoc  modo  librarii.  Vide  ad  XL.  12. 
§  3.  Deinde  M.  Marcello  Leid.  Voss. 
et  Boend.  Quod  praenomen  ei  tri¬ 
buit  Veli.  Pat.  II.  93.  At  reliqui 
codd.  illud  ignorant.  Vocis  seq.  li¬ 
tera  initialis  aeque  caussa  esse  potuit, 
ut  a  librariis  omitteretur,  quam  ut 
adderetur.  Vide  ad  vi.  16.  §  4.  et 
Xt.  34.  §  1. 

Cujus  monumenta  sunt  theatrum  et 
porticus,  ejus  nomini  dicata]  Vet.  lib. 
nomine,  id  est,  aeque,  ac  si  ille  dedi- 
casset,  Marcelli  theatrum  et  porticus 
appellata.  Sigonius.  Monumento  sunt 
librarii  errore  Voss.  Tum  ejus  nomi¬ 
nis  dicata  apud  Hearnium  Exc.  Pi- 
thcei,  et  Norv.  Quum  autem  Sigo¬ 
nius  ex  vet.  lib.  emendasset,  et  in 
contextura  recepisset  ejus  nomine  di¬ 
cata,  postea  Gruterus,  trajectis  voci¬ 
bus,  nomine  ejus  dicata  edidit,  quod 
apud  me  superest  in  Lov.  2.  nomini 
ejus  dicata  in  Leid.  et  Voss.  nomini 
ejus  dedicata  in  Boend.  et  ed.  Camp. 
nomine  ejus  dedicata  in  Berg.  quod 
praestare  videtur.  Suet.  Aug.  c.  43. 
‘  Commissione  ludorum,  quibus  thea¬ 
trum  Marcelli  dedicabat.’  Solent 
librarii  verba  ‘  dicare  ’  et  ‘  dedicare  ’ 
confundere.  Vide  ad  v.  18.  §  6.  x. 
32.^  9.  Gronov.  ad  Quinctil.  Declara, 
cccxxiii.  652.  et  Torren.  ad  Valer. 
Max.  III.  2.  5.  Recte  autem  nomine 
exponit  Sigonius.  Certe  Suet,  in 
Aug.  c.  29.  inter  opera  publica,  quae 
Augustus  sub  nomine  alieno  fecit, 
numerat  theatrum  Marcelli.  Vide 
etiam  Dion.  Cass.  xliii.  238. 


LIB.  CXXXIX. 

Bellum  contra  Transrhenanas  gentes] 
Adversus,  pro  contra,  Leid.  Vossian. 
Berg.  Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp. 
Vide  ad  Epit.  1.  Lvir.  Tura  Farenas 
gentes  Boenderm.  Transrhenas  gentes 
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Berg.  Voss.  et  ed.  Camp.  trans  Rhe¬ 
num  gentes  Leid.  Mox  continetur,  pro 
refertur,  Boend.  et  ed.  Campani. 

Pugnaverunt  Senectius  et  Anectius 
tribuni  civitatis  Nerviorum^  Et  haec 
suspecta  reddunt  scripti  Barber. 
pugnaverunt  tum  constinctus  senectius 
et  auectius  trib.  ex  civitate  Nerviorum. 
Gud.  pugnaverunt  tum  senectius  et 
avectius  tribuni  ex  civitate  Nerviorum. 
Voss.  pugnaverunt  chunistianus  et  aver- 
tius  tribuni  ex  civitate  Nerviorum. 
Gud.  alter  pugnaverunt  Constinctus  et 
Auectus  tribuni  ex  civitate  Nerviorum. 
J.  F.  Gron.  Pugnaverunt  Constinctus 
et  Anectius  Leid.  pugnaverunt  Chun- 
stinctus  et  Auctus  Lov.  2.  pugnaverunt 
Chumstinctus  et  Avectius  Exc.  Pitiioei: 
pugnaverunt  Chunistinaus  et  Avectius 
Voss.  pugnaverunt  Crisanius  et  Avec¬ 
tus  Berg.  pugnaverunt  Crisanius  et 
Acretinus  Boend.  et  ed.  Camp.  pug¬ 
naverunt  T.  Senectius  et  Anectius  edd. 
reliquae  ante  Froben:  qui  a.  1535. 
praenomen  T.  expunxit :  quas  lectio¬ 
nes  diligenter  notavi,  ut  locum  cor¬ 
ruptum  pateret;  cui  ut  digna  medi¬ 
cina  paretur,  integriores  codd.  ex¬ 
spectandos  censeo.  Tum  tribuni  ex 
civitate  Nerviorum  omnes  scripti  mei, 
et  ed.  Camp.  Mox  vocabulum  fra¬ 
ter  non  adparet  in  Berg. 

Signis  a  rege  eorum,  quae  sub  Crasso 
et  postea  sub  Antonio]  E  Dione  liv. 
525.  constat,  Augusto  signa  a  Par¬ 
this  reddita  fuisse,  quum  in  Asia  es¬ 
set;  in  quam,  M.  Apiileio,  P.  Silio 
consulibus,  a.  loccxxxv.  profectus 
fuerat.  Recepit  autem  ea,  ut  in  vita 
Tiberii  c.  9.  scribit  Suetonius,  per 
Tiberium,  quem  tum  in  Armeniam 
miserat;  antequam  illa  gererentur, 
quae  post  Epitomen  1.  cxxxv.  dsque 
ad  hanc  de  Tiberii,  Drusi,  ac  Pisonis 
bellis  referuntur.  Quid  ergo  est, 
quod  nunc  demum  alienam  ab  hoc 
loco  et  tempore  mentionem  de  signis 
Romanis  Augusto  a  Parthis  redditis 
injicit?  Massonus  in  Jano  Reserato 
sect.  IV.  c.  2.  §  11.  putat  haec  ve! 


librarii  errore  loco  mota  et  huc  de¬ 
trusa  ;  vel  inserta  voce  ante,  nt  in 
Epit.  1.  cxxxviii.  ‘ante  amisso  filio 
Marcello,’  legendum  esse  ante  signis 
a  rege  eorum,  ^c.  redditis.  Utrumque 
rationem  habet.  Nam,  etiam  in  E- 
pit.  1.  ciii.  quaedam  in  locum  alienum 
migrasse,  ostendit  Sigonius,  etsi  ibi 
aliquanto  facilior  potuit  esse  lapsus 
librariorum,  et  emendatio  cum  or¬ 
dine  rerum  gestarum  congruit.  Sed 
malim  amplecti  priorem  conjectu¬ 
ram  ;  quia  mihi  non  apparet  ratio, 
cur  Livius  ea,  quae  continuo  post  lib. 
cxxxv.  exponenda  fuerant,  in  lib. 
cxxxix.  rejicere  voluerit.  Dukerus. 
Idem  etiam  placebat  Crevierio.  Pr®- 
terea  sub  Crasso  et  postea  Antonio, 
propositione  posteriori  loco  omissa, 
Berg.  Verum,  et  Livium  et  aucto¬ 
rem  Epitomarum  propositiones  re¬ 
petere  solitos  fuisse,  vidimus  ad  E- 
pit.  1.  XLVI. 

LIB.  CXL. 

Ipse  a  fractura,  equo  super  crus  ejus 
collapso]  Ita  demum  Gronovius  1665. 
et  post  eum  reeentiores  omnes  edi¬ 
derunt.  Verum  non  modo  excusi, 
quos  vidi,  priores,  sed  etiam  codd. 
mei,  cum  Exc.  Pithoei,  et  Norv.  le¬ 
gunt  cx/ractura,  quod  revocavi.  Per¬ 
peram  vero  equi  super  crus  ejus  collapsi 
Voss.  Paullo  ante  gestum  deest  in 
Lovel.  2.  a  Druso  in  Voss.  confectum 
a  Druso  praeferunt  Berg.  Boend.  et 
ed.  Camp. 

Tricesimo  die,  quam  id  acciderat,  mor¬ 
tuus  est]  XXX.  dies  Voss.  trigesima 
die  Leid.  Deinde  quam  id  ei  acciderat 
ed.  Camp.  qua  id  acciderat  Rom.  1472. 
et  Parm.  quo  id  acciderat  Berg.  post¬ 
quam  id  acciderat  Voss.  quod  est  ex 
glossa  natum.  Quam  enim  pro  ‘  post¬ 
quam  ’  usurpare,  Livio  familiare  esse, 
vidimus  ad  xxviii.  16.  §  14.  Eadem 
loquendi  ratio  ex  Livii  lectione  ad- 
h®sit  etiam  auctori  Epitomarum. 
Supra  Epit.  1.  m.  ‘Decemviri,  &e. 
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creati  sunt  altero  et  trecentesimo 
anno,qnam  Roma  condita  erat.’  Epit. 
1.  XXV.  ‘  Caesi  anno  octavo,  quam  in 
Hispaniam  iverant.’  Epit.  1.  XLix. 
‘  Tertii  belli  Pnnici  initium,  &c.  in¬ 
tra  quintum  annum,  quam  erat  emp¬ 
tum,  consummati.’  Epit.  lib.  xcvi. 
‘  Recepit  Hispanias  decimo  fere  an¬ 
no,  quam  coeptum  est  bellum.’  Tan¬ 
dem  mortuus,  omisso  est,  Leidens. 
Voss.  Berg.  Lovel.  2.  Boend.  et  ed. 
Camp. 

Nuncio  valetudinis  evocatus}  Vet.  lib. 
valetudinis  ejus.  Sigoniiis.  Similiter 
Leid. 

Raptim  occurrerat}  Veteres  libri  ac¬ 
currerat.  Sigon.  Mss.  Pali,  adcucurre- 
rat.  Gruter.  Accurrit  Voss.  Boend. 
et  ed.  Camp.  accurrerat  Leid.  Berg. 
Lovel.  2.  Exc.  Pitboei,  et  edd.  ante 
Moguntinam,  quae  occurrerat  prima 
admisit.  Gruteri  adcucurrerat  recipere 
non  audeo.  Quamvis  enim  Livius 
ipse  augmentum  prseteritis  composi¬ 
torum  verbi  ‘  Curro  ’  s®pe  addiderit, 
ut  vidimus  ad  Livii  i.  12.  §  8.  idem 
tamen  et  auctorem  Epitomarum  fe¬ 
cisse,  nondum  observavi. 

Romam  revectum}  Corpus  Drusi 
Romam  pervectum  a  Nerone  fratre 
dicitur  in  Ms.  Dio  etiam  lv.  S49. 
Kal  airoBaySvTa,  is  'Pdipriv  iuipiffav.  Ti¬ 
berius  autem  non  eo  Roma  venit, 
sed  ex  Pannonia,  auctore  Dione  ibi¬ 
dem  :  quare  pervectum  placet.  Sigon. 
Similiter  Leid.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Exc.  Pitboei,  et  ed.  Camp.  provectum 
Voss. 

In  C.  Julii  tumulo  conditum}  Augusti 
est  intelligendiim.  Nam  inquit  Dio 
LV.  549.  is  rh  tov  Ahyoiarov  pvrtp-elov 
mreriBrj.  Sigon.  Dio  sine  dubio  mau- 
soleum  significavit,  quod  Augustum 
sibi  dudum  ante  hoc  tempus  in  sexto 


suo  consulatu  exstruxisse  scribit  Sue- 
ton.  Aug.  cap.  100.  Si  de  eo  quoque 
sensit  Auctor  Epitomarum,  contra 
consuetudinem  suam  hoc  solo  loco 
Augustum  vocavit  ‘  C.  Julium.’  Sed 
'  tumulum  ’  sic  dixit,  ut  Suetonius 
in  Aug.  c.  16,  Antonii  et  Cleopatrae 
monumentum :  ‘  Ambobus  commu¬ 
nem  sepulturae  bonorem  tribuit,  ac 
tumulum  ab  ipsis  inchoatum  perfici 
jussit.’  Duk.  In  tumulo  C.  Julii  Berg. 
Lov.  2.  Boend.  et  ed.  Camp.  Hunc 
Drusum  ei  sepulcro  illatum  esse,  in 
quo  M.  Marcellus  et  Agrippa  sepulti 
sunt,  refert  Albinov.  Eleg.  ad  Liv. 
vs.  67.  et  seqq.  Marcellum  autem 
Augustus  in  sepulcro  suo  condidit, 
teste  Dion.  Cass.  liii.  517.  similiter 
etiam  Agrippam,  teste  eodem  lib. 
LIV.  541.  Hoc  mausoleum  ‘tumu¬ 
lum  Augusti  ’  etiam  vocavit  Tacit. 
Anu.  III.  4.  ‘  Dies,  quo  reliquiae  tu¬ 
mulo  Augusti  inferebantur.’ 

Laudatus  a  Casare}  Veteres  fibri 
Laudatus  est  a  Ceesctre.  Sigon.  Non 
aliter  etiam  Leid.  Voss.  Berg.  Lov. 
2.  Exc.  Pitboei,  et  ed.  Camp. 

Supremis  ejus  plures  honores  additi} 
Supremis  illius  funeribus  plures  Exc. 
Pitboei,  Norv.  et  pleraeque  edd.  ante 
Gruter.  qui  id,  quod  nunc  vulgo  ex¬ 
stat,  recepit,  adstipulantibus  Leid. 
Voss.  et  Lov.  2.  Neque  multum  hinc 
abeunt  Boend.  Berg.  et  ed.  Camp. 
quorum  ille  suppremos  illius,  hi  supre- 
»?ios  ejus  praeferunt.  ‘Suprema’  pra 
morte,  sive  eo  quod  mortuis  fieri  so¬ 
let,  etiam  pro  reliquiis  cadaveris  cre¬ 
mati,  poni,  docet  Salmas.  ad  Solin, 
pagg.  16.  et  31.  Deinde  honores  de¬ 
dit  Leid.  Voss.  Berg.  Lov.  2.  Boend. 
Norv.  et  edd.  usque  ad  Froben.  qui 
additi  reposuit :  dati  exhibent  Exe> 
Pitboei. 
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SYLLABUS  CODICUM5 

QUIBUS  IN  LIVIO  RECENSENDO  USUS  SUM. 

[Ex  Editione  Drakenborchiana.] 


Et  quidem  ad  Decada  primam  hi  mihi  pr  asto  fuerunt. 

I.  Florentinus,  qiii  servatur  Florentiae  in  bibliotheca  Serenissimi  Magni 
Etruriae  Ducis  Medicea,  ac  notatur  numero  xviiii.  Hujus,  cum  editis  collati, 
variantes  lectiones,  ab  Abbate  Antonio  Maria  Salvinio  a.  cidioccxviu. 
confectas,  ex  peregrinatione  Italica  in  Angliam  attulit,  et  liberaliter  mecum 
communicavit  Thomas  Coke,  Baro  de  Lovel.  Eodem  hoc  codice  in  ador¬ 
nanda  altera  Livii  ed.  qute  a.  cl3  Id  c  lxv.  prodiit,  usus  est  J.F.  Gronovius, 
excerpta  ejus  nactus  partim  a  consobrino  suo  Luca  Langermanno,  partim  a 
Marquardo  Gudio,  et  recte  testatur  eum  omnium  hujus  partis  optimum  esse. 
Verum  quaedam  spicilegia  relicta  fuisse,  nec  eo  consulendo  me  operam  lusisse 
deprehendi. 

II.  Fragmentum  Havercampianum  est  codex  membranaceus,  forma  majori, 
quem  Hagae  Comitum  in  auctione  quadam,  quae  Petavii  et  Mansartii  nomina 
praeferebat,  divenditum  Henr.  Hadr.  van  der  Marck,  toparcha  in  Leur,  sibi 
comparavit:  postea  vero  Sigeb.  Havercampius,  quum  bibliotheca  Markiana 
publice  distraheretur,  coemit,  et  usibus  meis  benigne  indulsit.  In  hoc  codice 
pauca  tantum  libri  primi  et  secundi  Liviani  fragmenta  exstabant.  Et  qui¬ 
dem  duo  tantum  ex  libro  primo.  Eorum  prius  incipiebat  a  cap.  3.  §  4.  voce 
‘  creverant,’  et  desinebat  in  c.  7.  §  4.  voce  ‘  facinorisque  :  ’  posterius  a  c.  31. 
§  1.  voce  ‘  mons,’  et  desinebat  in  c.  33.  §  1.  voce  ‘  traduxit.’  Tria  occurre¬ 
bant  ex  libro  secundo.  Primum  incipiebat  a  c.  25.  §3.  voce  ‘  caussa,’  et  de¬ 
sinebat  in  fine  c.  32.  secundum  a  c.  40.  §  12.  voce  ‘  muliebri,’  desinens  in  c. 
47.  §  6.  voce  ‘  portas  :  ’  tertium  a  c.  55.  §  1.  voce  ‘  delectus  ’  incipiens  cum 
ipso  libro  desinebat.  Sequentes  octo  libros  hic  codex  integros  exhibebat; 
nisi  quod  in  libro  quinto  unum  vel  alterum  folium  desideraretur  a  c.  2.  §  12. 
voce  ‘usurpare’  usque  ad  c.  10.  §4.  vocem  ‘  militum ;  ’  quodque  in  libro 
decimo  post  cap.  20.  §  9.  vocem  ‘  agmen  ’  reliqua  omnia  deessent.  Hoc  frag¬ 
mentum  manu  satis  antiqua  exaratum  videtur,  et,  post  codicem  Florentinum 
ac  Leidensem  primum,  bonitate  reliquis  hujus  partis  praestat. 

III.  Gaertnerianus  est  codex  chartaceus  in  forma  majori,  qui  eadem  manu 
tribus  voluminibus  exaratus  exhibet  librorum  Livii  decadas  primam,  tertiam, 
ac  quartam.  Hunc  a  Car.  Guil.  Gaertnero,  Juris  in  Academia  Lipsiensi  an¬ 
tecessore,  mihi  impetravit  Paullus  Daniel  Longolius.  Referendus  est  inter 
codd,  recentiores. 
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IV.  Harleianus  Primus  codex  est  Comitis  Oxoniensis,  septingentorum  vel 
octingentornm,  ut  creditur,  annorum,  octo  tantum  priores  Livii  libros  conti¬ 
nens,  et  inter  meliores  hujus  partis  numerandus,  quem  saepissime  optimis 
consentire  deprehendi.  Hunc  codicem,  ex  bibliotheca  sua  depromtum,  de> 
precante  Jac.  Philippo  D’Orvillio,  de  Livio  meo  optime  merito,  in  usum  hu¬ 
jus  editionis  cum  vulgatis  libris  conferri  insigni  benignitate  concessit.  Iu 
colligendis  autem  lectionum  varietatibus  operam  ac  manum  mihi  commodavit 
Casleius,  bibliothecae  regis  M.  Britanniae  custos,  in  hac  re  exercitatissimus, 
niultisque  experimentis  probatus. 

V.  Harleianus  Secundus  alter  est  ejusdem  Comitis  Oxoniensis  codex,  sed 
priori  longe  recentior  et  bonitate  cedens,  quem  a.  cioccccliv.  exaratum, 
ejusque  fini  haec  verba  adscripta  esse  Casleius,  qui  et  hunc  mihi  codicem  ex. 
cerpsit,  testatur : 

Nomen  meum  non  pono. 

Quia  laudari  non  volo. 

Si  tamen  vis  scire. 

Palus  vocatur  iste. 

VI.  Havercampianus  codex  est  membranaceus  forma  majori,  qui  Fragmento 
Havercampiano,  paullo  ante  uum.  ii.  memorato,  in  eodem  volumine  subjec¬ 
tus,  eo  tamen  longe  recentior  et  minus  integer,  eosdem,  quos  illud,  dominos 
habuit.  De  ejus  aetate  dicam,  quum  Havercampiauum,  tertiam  librorum 
Livii  decada  continentem,  recensebo. 

VII.  Leidensis  Primus  codex  est  membranaceus  in  forma  majori,  ac  salis 
antiquus,  quem  viri  docti  sex  vel  septem  seculornm  aetatem  ferre  existimant. 
Videtur  autem  ab  imperito  librario  descriptus  esse  ex  codice  longe  vetusti¬ 
ore  ;  qui  sine  ulla  vocum  distinctione  continua  literarum  serie  exaratus  fuit. 
Id  autem  ex  eo  conficio,  quia  passim  vocabula,  quae  distinguenda  erant,  per¬ 
peram  connectuntur,  et  contra,  quae  jungenda  erant,  distinguuntur.  Ni¬ 
hilominus  omnium  optimo  Florentino,  quem  num.I.  recensui,  bonitate  proxi¬ 
mus  est,  plurimamque  partem  eidem  consentit :  unde  si  non  ex  eodem,  ex 
quo  ille,  certe  ex  simili  exemplari  utrumque  descriptum  esse  videtur.  Ad 
idem  persuadendum  faciunt  etiam  singulares  formulae,  quae  ad  finem  quo¬ 
rumdam  librorum  Livii  et  in  hoc  et  in  illo  codice  occurrunt ;  quas  hic  eno¬ 
tasse,  et  lectoris  oculis  subjicere,  haud  abs  re  erit. 

In  Florentino.  In  Leidensi  primo. 

Ad  finem  libri  i. 

Victorianus  vero  (lege  V.  C.)  emen~  Titi  Livii  ab  urbe  condita  liber  pri- 
dabam  Domnis  Gymnachis.  mus  explicit.  Incipit  liber  secundus. 

Ad  finem  libri  ii. 

Titi  Livii  ab  urbe  cond.  lib.  II,  ex-  Victorianus  CIC  (I.  V.  C.)  emen- 
plicit.  Incipit  lib,  III.  f elicit.  dabam  Domnis  Symmachis.  Titi  Livii 

ab  urbe  cond,  liber  II,  explicit.  Incipit 
tertius. 

Ad  finem  libri  iii.  _ 

Ad  finem' hujus  libri  in  excerptis  Titi  Livi  Nicomachua  DexterV.C. 
meis  nihil  annotatum  video.  emendavi  ab  urbe  cond.Viclorianus  V7C. 
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In  Florentino.  In  Leidensi  primo. 

emendabam  Domnis  Symmachis.  liber 
III.  explicit. 


Ad  finem  libri  iv. 


TITI  LIVI  Nichomacns  Dexter  V.C. 
emendavi  ab  urb.cond.  Victorianus  V.  C. 
emendavi  Domnis  Symmachis  lib.  ////. 
explic. 


Titi  Livii  Nicomachus  Dexter  V.  C. 
emendavi  ab  urbe  conditor.  Victorianus 

V.V.  emendabam  Domnis  Symmachis. 
Explicit  liber  quartus.  Incipit  liber 
quintus  feliciter. 


Ad  finem  libri  v. 


T.  LIVI.  Nicomachus  Dexter  V.  C. 
emendavi  ad  exemplum  parentis  mei  Cle¬ 
mentiam  ab  urbecond.  Victorianus  V.  C. 
emendabam  Domnis  Symmachis.  Expli¬ 
cit  liber  V.  incipit  liber  VI,  feli  ci  ter. 

Ad  finem 

T,  Livi  Nicomachus  V.  C.  III.  Pra- 
fect.  urbis  emendavi  ab  urbe  cond.  Vic¬ 
torianus  V.  C.  emendabam  Domnis  Sym- 
machis.  liber  VI.  explicit. 


Titi  Livii  Nicomachus  Dexterum  (leg. 
Dexter  V.  C.)  emendavi  ad  exemplum 
parentis  mei  Clementiani  ab  urbe  cond. 
Victorianus  emendabam  Domnis  Sym¬ 
machis,  liber  V.  explicit.  Incipit  liber 

VI. 

libri  VI. 

Titi  Livii  Nicomachus  Favianus  F.C. 
IIII.  Prcefec.  urbis  emendavi  ab  urbe 
cond.  Victorianus  V.  C.  emendabam 
Domnis  Symmachis,  l.  VI.  expli.  incipit 
liber  VII. 


Ad  finem  libri  vii. 

Emendavi  Nicomachus  Liviah  Titi  Explicit  liber  septimus.  Emendavi 
Livi  ter.  Pref.  urb.  apud  Hennam  ah  Nicomachus  Flavianus  Titi  Livii  ter 
urbe  conditor,  Victorianus  VJC.(l.  V.C.  pref.  urbis  apud  Henna  ab  urbecond.  Vie- 
emendabam  Domnis  Symmachis.  liber  torianus  VOC  (1.  V.  C.)  emendabam 

VII.  explicit.  Incipit  l.  VIII.  Feliciter,  Domnis  Symmachis.  Incipit  liber  VIII. 

Ad  finem  libri  viii. 

Emendavi  Nico,  Flavianus  T.  Livi  Explicit  lib.  VIII.  incipit  lib,  VIIIL 
VEC.  {l,  V.  C.)  ter  prcef,  urb.  apud 
Term.  (1.  Henn.)  ab  urbe  cond.  Victori¬ 
anus  V.  C.  emendabam  Domnis  Symma¬ 
chis.  lib.  VIII.  explic.  incipit  VIIII. 

Ad  finem  libri  ix. 


Victorianus  V.C.  emendabam  Domnis  Titi  Livii  ab  urbe  cond.  liber  VIIII. 
Symmachis,  Titi  Livi  ab  urbe  condita  explicit.  Victorianus  COS  (forte  V.C.) 
lib.  VIIII.  explicit.  Incipit  lib.  X,  feli-  emendabam  Domnis  Symmachis,  incipit 
citer.  liber  X. 


Idem  hic  codex  Leidensis  olim  Chifietii  fuit,  in  cujus  bibliotheca  eum  vidit 
ac  versavit  Gottefr.  Wendelinus ;  in  Dissert.  enim  de  Natali  Solo  Legum 
Salicarum  c.  16.  p.  118.  easdem  formulas,  quas  ad  plerorumque  librorum  Livii 
finem  in  nostro  cod.  adscriptas  dedi,  exhibuit,  tanta  inter  has  et  illas  simili¬ 
tudine,  ut  in  apertis  etiam  mendis,  qn®  ex  librarii  aberratione  nat®  sunt, 
constanter  consentiant.  Jocosa  autem  est  Wendelini  expositio,  quum  per 
urbem  apud  Hennam,  in  formula  finali  lib.  vii.  memoratam,  qu®  Nicomachum 
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Flavianum  Dextrum  tertiam  ac  quartum  sibi  delegerit  amplissimi  nominis 
praefectum,  intelligit  Bagacum  Nerviorum.  Nam  Romae  quidem,  quae  ad 
ripas  Tiberis  condita  est,  nomen  fuisse  ‘  urbs  ad  Tiberim ;  ’  Bagaco  vero 
‘  urbs  apud  Hennam,’  quoniam  Henna  fluvius,  quae  nunc  incolis  VHaine  dici¬ 
tur,  ad  montes  usque  Hannoniae  magnarum  navium  patiens,  duabus  leucis 
ab  ea  abest :  ob  hanc  autem  distantiam,  quum  urbs  ad  Hennam  dici  nequeat, 
vocatam  esse  urbem  apud  Hennam,  Verba  igitur,  quae  ad  flnem  lib.  vii.  ad- 
scripta  sunt,  ita  intellexit,  Nicomachum  Flavianum  Dextrum,  qui  codicem 
illum  antiquiorem,  cujus  Chifletianus  tantum  est  exemplar,  emendavit,  fuisse 
tertium  jam  profectum  urbis  apud  Hennam,  sive  prope  fluvium  Hennam,  id  est 
Bagaci  Nerviorum.  Verum  fluvius  ille,  ut  et  regio,  cui  nomen  dedit,  semper  a 
scriptoribus  Latinis  et  Francis  per  primam  vocalem,'et  vel  simplicem  vel  dupli¬ 
cem  n  literam  ‘  Haina,’  ‘  Hayna,’,  ‘  pagus  Haynocensis,’ ‘  Hanoniensis,’  aut 
‘  Hannoniensis  'vocatur,'  Hanioum  ’  etiam  vel  ‘  Hanoium  ’  in  Instrumento  di¬ 
visionis  regni  Lotharingici  inter  Ludovicum  Germanicum  et  Carolum  Calvum ; 
numquam  ‘Henna’  vel  ‘  Hennoniensis,’  multo  minus  Bagacum  Nerviorum 
nomine  ‘  ni’bis  apud  Hennam’  indicatur.  Longe  igitur  praeferenda  est  sen¬ 
tentia  H.  Valesii  de  Critic.  i.  34.  existimantis,  Flavianum  Nicomachum  V. 
C.  praefectum  urbis  Romae,  apud  Hennam  urbem  Siciliae  Livii  historias 
emendasse;  ubi,  ut  et  in  notis  P.  Burmanni,  plura  de  viris  illustribus,  qui 
apud  Romanos  interpretandis  et  emendandis  libris  operam  dederunt,  videri 
possunt.  Similiter  illud  apud  Hennam  Reinesius  exposuit  Epist.  ad  Hoff- 
mann.  et  Rupert.  lxix.  p.  624.  et  ad  Inscript.  Class.  i.  num.  xl.  p.  78.  Fla¬ 
vianum,  quum  Livii  codicem  emendaret,  apud  Hennam  in  Sicilia  moratum 
esse.  Sententia  haec  multis  adstrui  posset,  sed  paucis  contenti  erimus.  Is 
igitur,  qui  Livium  emendavit,  in  subscriptionibus  variorum  librorum  vocatur 
Nicomachus  Dexter:  vide  ad  finem  libb.  iii.  iv.  et  v.  Nicomachus  Favianus : 
vide  ad  finem  lib.  vi.  Nicomachus  Liviah.  vide  ad  finem  lib.  vii.  Nicomachus 
Flavianus:  vide  ad  finem  libb.  vii.  et  viii.  Dicitur  III.  vel  IIIL  Prafect, 
urb,  vide  ad  finem  lib.  vi.  ter.  vel  ter  Pr^,  urb.  vide  ad  finem  lib.  vii.  ter 
Prcef,  urb,  vide  ad  finem  lib.  viii.  Livium  emendavit  apud  Hennam:  vide  ad 
finem  libri  vii.  apud  Term,  vide  ad  finem  libri  vni.  Parens  ejus  appellatur 
Clementianus :  vide  ad  finem  libri  v.  Has  formulas  pessime  a  librariis,  arque 
in  Mediceo  ac  Leidensi  codice,  habitas,  multosque  in  iis  errores  commissos 
esse,  nemo,  credo,  negabit.  Eo  refero,  quod  in  cod.  Med.  lib.  i.  pro  V,  C. 
legatur  vero,  et  Gymnachis  pro  Symmachis :  lib.  ii.  FIC  pro  V,  C.  lib.  viii. 
VE  C.  pro  V,  C.  et  Term,  pro  Henn.  Similiter  quod  in  Leid.  cod.  lib.  ii.  CIC 
legatur  pro  F.  C.  lib.  v.  Dexterum  pro  Dexter  V,  C.  lib.  vii.  FOC.  pro  F.  C. 
in  quibus  omnes  mihi  facile  adsensiiros  existimo;  sed  ulterius  pergendum,  et 
codicis  Leid.  lib.  vi.  Favianus,  ac  Medicei  lib.  vii.  Liviah,  in  Flavianus  mu¬ 
tandum  arbitror,  ut  codicis  Liviani  emendator  Nicomachus  Flavianus  Dexter 
vocetur.  Deinde  codicis  Medicei  lib.  vi.  III.  lib.  vii.  ter.  lib.  viii.  ter  Prcef. 
urb.  codicis  Leid.  lib.  vi.  IIII.  lib.  vii.  ter  Pref.  urb.  emendandum  conjicio 
initer.  si\ e  iterum  Praf.  urb.  Et  quidem  primo  praefecturam  urbis  obtinu¬ 
isse  videtur  post  mortem  Valentiniani  ii.  ab  Eugenio  tyranno,  a.  cccxciir. 
vel  a.  cccxciv.  quam  Theodosius  M.  tyranno  devicto  et  interfecto,  ei  iterum 
eripuit.  Certe  quum  postea  ab  Honorio  praefectus  urbis  fieret,  'praestitisse 
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illi  amissionem  praefecturae,  quod  mutavit  auctorem,’  testatur  Symmach. 
Ep.  VII.  104.  et  ‘  cum  illo  bouorera  amissum  revertisse  in  gratiam,  eique 
integratum  esse  honorem,’  Epist.  iv.  7.  Quum  autem  post  ereptam  praefec¬ 
turam  aula  et  conspectu  Imperatoris  abstinuisset,  mortuo  Theodosio  M.  ab 
Honorio  Imperatore  evocatus  est  in  aulam,  ut  Theodori  consulis,  qui  digni¬ 
tatem  illam  a.  cccxcix.  gesturus  erat,  officio  interesset.  Vide  Symm.  Epist. 
V.  6.  et  Ep.  VII.  95.  in  qua  re  eum  testimonii  auctoritate  adjuvit  Stilico  : 
vide  Symm.  Ep.  iv.  5.  quem  diem  obire  ne  negligeret,  suasit  ipsi  Symmachus 
Ep.  VI.  36.  Ea  occasione  revocatus  praefecturam  urbanam,  antea  sub  Eugenio 
administratam,  sed  a  Theodosio  M.  ademtam,  a  filio  ejus  Honorio  recepit, 
ut  ex  laudatis  Symmachi  locis  iv.  7.  et  vii.  104.  constat.  Eam  autem  rece¬ 
pit  anno  eodem  cccxcix.  ad  quem  praefectum  urbis  viii.  Id.  Jun.  Brixiae 
data  est  Cod.  Theod.  lib.  xiv.  tit.  x.  lex  3.  Hunc  honorem  etiam  anno  se¬ 
quenti  continuavit,  ad  quem  missa,  et  ix.  Kal.  Febr.  Romae  in  foro  Aproniani 
proposita  est  Cod.  Theod.  lib.  xiii.  tit.  v.  lex  29.  Brixiae  data  xiv.  Kal.  Sept. 
lib.  XI.  tit.  XXX.  lex  61.  et  Mediolani  data  vi.  Id.  Nov.  lib.  xv.  tit.  ii.  lex 
9.  Quo  usque  honorem  retinuerit,  incertum  est.  Id  constat,  Decium  ei  in 
praefectura  successisse,  ut  colligi  potest  ex  Symm.  vii.  50.  ad  quem  Raven¬ 
nae  VIII.  Id.  Dec.  a.  ccccii.  data  est  in  Cod.  Theod.  lib.  vii.  tit.  xiii.  lex  15. 
Tandem  in  nomine  Clementiani,  quo  pater  Flaviani  appellatus  fuisse  dicitur, 
errorem  commissum  esse,  et  in  eo  Flaviani  nomen  latere  existimo.  Inter 
doctos  enim  constat,  Flaviani  praefecti  Urbis  patrem  esse,  qui  in  lapide  apud 
Reines.  class.  VI.  num.  92.  vocatur  Vivius  Nicomachus  Flavianus;  ubi  etiam 
omnium,  quos  gessit,  honorum  magnus  catalogus  occurrit.  Ut  autem  reliquos 
missos  faciamus,  tantum  observandum  puto,  eum  etiam  Vicarium  Sicilia  in  eo 
lapide  vocari.  Vel  igitur  in  hoc  magistratu  villam  ac  praedia  non  longe  a 
Siciliae  urbe  Henua  emendi  occasionem  habuit,  vel  ex  haereditate  majorum 
nactus  est,  et  ad  filium  transmisit,  qui  postea  huc  secedens  Livium  emenda¬ 
vit.  Certe,  Flavianum  filium  aliquid  rei  in  Sicilia  habuisse,  constat  ex  Sym¬ 
macho,  qui  ei  scribens  vi.  57.  inter  alia  inquit,  ‘  suadeam,  ut  ad  praefectos 
praetorio  Siciliensis  caussae  vestrae  actio  transferatur.’  Et  epist.  67.  ‘  De  Si¬ 
culo  negotio  vestro  sanctus  Comazon,  me  quoque  assentiente,  rescripsit.’ 
Hoc  etiam  uno  verbo  addendum  est  Victorianum  V.  C.  ad  finem  librorum 
Livii  in  codd.  Mediceo  et  Leidensi  memoratum,  qui  Livium  Symmachis 
emendavit,  Nicomacho  Flaviano  juniorem  fuisse,  eumque  sua  ex  hujus  ex¬ 
emplaribus  descripsisse  ;  utrumque  vero  ante  Apollinarem  Sidonium  vixisse. 
Id  enim  colligi  potest  ex  Sidon.  Apoll.  viii.  3.  ‘  Apollonii  Pythagorici  vitam, 
non  ut  Nicomachus  senior  e  Philostrati,  sed  ut  Tascius  Victorianus  e  Nico- 
machi  schedis  exscripsit,  quia  jusseras,  misi.’  Symmachum  autem  non  sibi 
tantum,  sed  etiam  amicis,  Livium  emendari  curasse,  ipse  testatur  ix.  13. 
‘  Munus  totius  Liviani  operis,  quod  spopondi,  etiam  nunc  diligentia  emenda¬ 
tionis  moratur.’  Ut  ex  hoc  deverticulo,  in  quod  me  verba  ad  finem  librorum 
Livii  in  codice  Leidensi  primo  obvia  pellexerunt,  in  viam  redeam,  codex 
Livii  Chifletianus  postea  ad  Focaltium  pervenit ;  in  cujus  bibliotheca  eum 
Parisiis  a.  cioioccxiv.  primum  versavi.  Postea  in  Belgium  allatum,  et 
Hagae  Comitum  voci  praeconis  subjectum  sere  suo  sibi  vindicavit  Samnel 
Hulsius,  vir  apud  Haganos  consularis.  Verum  neque  diu  apud  eum  hospita- 
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tus  est.  Quum  enim  a.  cla  l3  cc  xxx.  bibliothecam  proscripsisset,  facta 
auctione,  Livium  cum  multis  aliis  insignioribus  Mss.  Petrus  Burmannus  6 
fiaKaptTtjs  bibliotliecse  Batavee,  quse  Leidae  est,  emit.  Antequam  vero  in 
digniorem  et  augustiorem  hanc  sedem  migraret,  Academiae  Hollandicee  cu¬ 
ratoribus  et  urbis  Leidae  consulibus  id  singulari  benignitate  permittentibus, 
usui  meo  concessus  praeclarum  hujus  editionis  ornamentum  est. 

VIII.  Leidensis  Secundus  est  codex  chartaceus,  forma  majori,  vetusto  satis 
charactere  exaratus,  sed  qui  ratione  bonitatis  Leidensi  priori  longe  cedit. 
Hunc  olim  Justus  Lipsiiis  possedisse  videtor:  postea  ad  Zulichemium  per¬ 
venit.  Cujus  supellex  libraria  quum  auctione  publica  distraheretur,  eum 
cum  plurimis  aliis  Mss.  imprimis  vero  cum  tribus  spissis  Epistolarum  Lipsi- 
anorum  voluminibus  postea  a  se  editis,  bibliothecae  Batavae,  quae  Leidae  est, 
coemit  Burmannus.  Quo  suffragante,  ejus  excutiendi  facultatem  perquam 
benevole  mihi  concesserunt  curatores  et  urbis  Leidae  consules. 

IX.  Lipsiensis  est  codex  membranaceus,  qui  servatur  Lipsiae  in  bibliotheca 
Senatoria,  legibili  satis  manu,  sive  eleganti  litera  exaratus,  sed  paullo  recen- 
tior,  vel  non  nimis  antiquus,  continens  omnes,  praeter  quinque  posteriores, 
libros,  quemadmodum  Livius  sub  initiis  artis  typographicae  edi  solebat,  id 
est,  deficientibus  etiam  lib.  xxxiii.  et  ultima  parte  libri  xl.  a  capitis  12.  § 
16.  verbis  ‘  imponererent  Macedoniae  regem,’  ut  Goetzius  testatur  in  Descript. 
Biblioth.  Lipsiens.  Senatoriae  p.  27.  insuper  addens,  codicem  hunc  primas 
literas  auro  ac  figuris,  pro  aetatis,  qua  edictae  sunt,  modulo,  fulgidas  osten¬ 
dere.  Hic  primum  mihi  innotuit  ex  rov  pauaphov  Cortii  literis,  qui  simul  se 
omnem  lapidem  moturum  promisit,  ut  ejus  excerpta  acciperem.  Rem  etiam 
perfecisset,  nisi  invida  mors  eum  non  mihi  magis,  quam  universo  orbi  literato 
mature  in  ipso  aetatis  dore  praeripuisset.  £i  defuncto  mox  benigne  successit 
Paullus  Daniel  Longolius,  qui  primo  specimen  submisit,  unde  didici,  codi¬ 
cem  hunc  maximam  partem  convenire  Gebhardi  Palatino  primo ;  cui  et  Geb- 
hardus  et  J.  F.  Gronovius  haud  postremam  laudem  tribuerunt.  Ad  libri 
igitur  collationem  sese  accingens,  quatuor  priorum  librornm  excerpta  sub¬ 
misit.  Verum  quum  ulterius  pergere  conaretur,  quaedam  insperata  interve¬ 
nere,  quae  effecerunt,  ut  subsistere  coactus  ddem  datam  liberare  non  potue¬ 
rit.  Quum  igitur  per  eum  non  steterit  quo  minus  integri  codicis  variantes 
lectiones  habere  potuerim,  aeque  me  ipsi  obstrictum  agnosco  ac  si  rem  ex 
voto  confecisset. 

X.  Lovelianus  Primus  est  codex  admodum  spissus,  formae  majoris,  non  tan¬ 
tum  primam,  sed  insuper  tertiam  ac  quartam  decadas  librornm  Livii  conti¬ 
nens,  deficiente  tamen  lib.  xxxiii.  et  ultima  parte  libri  xl.  scriptus  in  per- 
gameno  purissimo,  qualibet  ejus  pagina  in  duas  columnas  divisa,  et  non  tan¬ 
tum  in  superiore  et  inferiore  ciijusque  parte,  verum  etiam  in  interstitio, 
inter  duas  paginarum  columnas  medio,  picturis  exornata.  Hunc  librum  ad 
Alphonsum,  Sapientem  dictum,  primum  stirpis  Arragonicae  regem  Siculum 
ac  Neapolitanum,  pertinuisse,  ejusque  manu  notatum  esse,  eumdem  postea 
ordine  ad  Cujacium,  Lipsium,  ac  Wouwerium  pervenisse,  haec  verba,  recen- 
tiori  manu  in  initio  ejus  adscripta,  testantur:  ‘Titi  Livii  Patavini  historiae 
principis  codex  mauiiscriptus,  Alphonsi  regis  Arrag.  Sicil.  Neapolis,  &c. 
manu  notatus;  qui  e  Gallia  in  Belgium  a  Jacobo  Cujacio  ad  Justum  Lipsium 
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dono  missns,  Joannis  Wouwerii  Antwerpiensis  in  potestatem  tandem  perve¬ 
nit.  Spectator,  codicis  venerandam  vetustatem  et  inclitam  invicti  regis  eru¬ 
ditionem  suspice.’  Codicem  hunc  regis  Alphonsiolim  fuisse,  Wouwerio,  vel 
quisquis  testimonium  di.vit,  adfirmanti  credo  :  non  tamen  existimo,  esse  illum 
regis  Alphonsi  codicem,  quo  ‘  nullum  in  omni  Italia  angustiorem  occurrere; 
quemque  eemulornm  manu  emendatum  vel  corruptum  fuisse,’  Valla  testatur 
ad  Livii  xxiii.  18.  §  12.  non  quoniam  ornatus  ac  splendor,  quem  Valla  com¬ 
mendat,  ei  desit,  (merito  enim  inter  splendidissimos  codices  refertur,)  sed 
potius,  quod  ipsius  Valla,  non  autem  amulorum  ejus  lectionem,  quam  tamen 
in  eo  receptam  vel  invectam  esse  testatur,  eo  loco  praferat.  Praterea 
quod  codex  ille  augustissimus,  quem  Cosmus  Mediceus  vir  primarius  Floren¬ 
tia  regi  dono  misit,  et  Antonius  Panhormita,  Bartholomaus  Facius,  et  Jaco- 
bus  Curius  emendarunt,  dumtaxat  bellum  Punicum  secnndum  continere  Valla 
testatur  lib.  iv.  Recriminat.  in  Facium  p.  602.  quum  noster  Lovelianus  pri¬ 
mus  tres  decadas  librorum  complectatur.  Habuisse  igitur  videtur  rex  Al- 
phonsus,  insignis  literarum  suo  tempore  patronus,  plores  codd.  Livianos. 
Certe  exemplar  regium,  quod  bellum  Punicum  secundum  describens  Floren¬ 
tia  emendatum  erat,  et  lectionem  diversam  ab  emendatione  Panhorraitae  ac 
Facii  praferebat,  laudat  Valla  ad  Livii  xxii.  51.  §  2.  Codicem  etiam  regum 
Arragonum  Neapolitanum,  et  a  modo  memoratis  et  a  nostro  diversura,  Roma 
vidit  et  contulit  Latinus  Latinius;  eum  enim  tantnm  decem  priores  Livii 
libros  exhibuisse  inde  verisimile  fit,  quoniam  eorum  tantum  excerpta  dederit, 
qunm  antea  memorati  etiam  bellum  Punicum  secundum,  noster  adhuc  insu¬ 
per  bella  Macedonicum  et  Asiaticum  describant.  Neque  mirum  vel  incre¬ 
dibile  videri  potest,  regem  primo  illo  renascentium  literarum  crepusculo, 
arte  typographica  nondum  inveuta,  tot  unius  Livii  codd.  in  bibliothecam  suam 
recepisse :  tanti  enim  Livium  astimasse  constat,  ut  cadaveris  ejus,  quod  in 
urbe  sua  siiperesse  Patavini  sibi  persuadebant,  bracbinm,  misso  Antonio 
Panormita  legato,  petere  dignatus  sit:  vide  Tomasini  Livium  Patavinum  c. 
10.  ipsumque  Livium  ‘  regem  librorum  ’  appellare  consueverit.  Vide  Panor¬ 
mita  Epistolam  apud  Bayle  in  Diction.  Histor.  Crit.  in  voce  ‘  Panormita.’ 
Enmdera  codicem  a  Jacobo  Cnjacio  ad  Justum  Lipsium  pervenisse,  inde  ve¬ 
risimile  fit,  quod  se  Cujacii  Livios  recepisse  Petro  Egmondo  nunciat  Lipsius 
in  Epistola,  quam  edidit  Burraann.  in  Syntagm.  Epistol.  tom.  i.  p.  56.  Illis 
autem  mittendis  id  forsitan  occasionem  dederit,  quod  ipse  Cnjacio  scripserit, 
se  aliquid  in  Livio  exorsura,  quod  detexere  pergeret,  si  paullo  firmius  libro¬ 
rum  auxilium  sibi  foret.  Vide  ejus  Centur.  i.  Miscellan.  Epist.  lxvii.  Postea 
idem  ille  codex  Alphonsinns  migravit  in  Hispaniam,  et  illatus  est  in  biblio¬ 
thecam  Casparide  Haro  Marchionis  Lichei,  (Elicbe,)  qui  filius  erat  Ludovici 
de  Haro,  Comitis  Ducis  Olivaresii,  Philippi  IV.  Hispaniarum  regis  aulici  ac 
primarii  rerum  administratoris,  frater  major  Jobannis  Dominici  de  Haro, 
Comitis  Montisregii,  (Monterrey,)  qui  seculo  proximo  nomine  Caroli  II. 
Hispaniarum  regis  Belgii  Hispanici  praefecturam  gessit.  Verba  sunt  Jac. 
Gronovii  in  Epistola,  Mantu®  in  Carpetanis  a.  d.  v.  Nonas  Jnlias  anno 
CI3IDCLXXIII.  ad  Nic.  Heinsiura  scripta,  et  a  Burmanno  edita  in  Syllog.  Epist. 
tom.  III.  pag.  553.  ‘  Quum  publica  fama  nos  excitasset  ad  videndam  elegan¬ 
tiam  Marchionis  Lichei,  (is  filius  Ludovici  de  Haro,  frater  major  hodierni 


MANUSCRIPTORUM  LIVII. 


12723 


FlandriaB  praefecti,)  quam  in  colligendas  tabnlas  pictas  pulcherrimi  operis  ex 
more  horum  procerum  contulit,  praeter  exspectatum  inducti  sumus  in  hihlio- 
thecam  satis  egregiam,  uhi  inter  alia  erant  Mss.  Plautus,  Livius,  quondam 
Alplionsi  Arragonum  regis,  postea  a  Ciijacio  missus  ad  Lipsiiim,  deinde  Jani 
Wouwerii  Antverpiensis ;  Caesar,  Ovidius  cum  commentariis,  Plinii  historia 
naturalis,  Curtius,  Suetonius,  Claudianus,  Donatus  in  Terentium,  omnia  non 
antiquissima.’  Tandem  hic  codex  illatus  est  in  Magnam  Britanniam,  et  ad- 
servatur  in  bibliotheca  instructissima  Thoinae  Coke  Baronis  de  Lovel,  opti¬ 
me,  si  quis  alius,  de  hac  Livii  ed.  meriti,  qui  et  hunc  et  reliquos  Livii  codices, 
Lovelianos  a  me  appellatos,  ut  et  vetustas  edd.,  quas  subinde  memorabimus, 
insigni  favore  ac  benevolentia  in  usus  meos  huc  Trajectum  transmitti  con¬ 
sensit. 

XI.  Lovelianus  Secundus  itidem  scriptus  est  in  membranis,  forma  majori, 
cujus  etiam  quaelibet  pagina  duas  columnas  continet.  Hoc  autem  volumen 
pari  modo  decadas  librorum  primam,  tertiam  et  quartam  complectitur,  cujus 
ultimae  subscriptionem  suo  loco  infra  exhibebimus.  Prima  hujus  codicis 
pagina  picturis,  et  postea  cujusque  libri  initium  pictis  et  variegatis  literis 
excultum  est.  Ceterum  praecedenti  recentior  esse  videtur. 

XII.  Lovelianus  Tertius  est  etiam  codex  membranaceus,  forma  majori,  cujus 
titulus  et  primae  singulorum  librorum  literae  auro  variisque  coloribus  elegan¬ 
ter  pictse  erant,  Liber  hic  fuit  recentior,  qui  Vossiano  secundo,  inferius  re¬ 
censendo,  in  multis  lectionibus  adsentiebatur.  In  fine  haec  verba  minio 
adscripta  legebantur  :  Johan.  Rainaldus  Mennius  Surrentinus  scripsit. 

XIII.  Lovelianus  Quartus  similiter  codex  est  in  membranis  forma  majori 
exaratus,  cujus  frons  et  primae  omnium  librorum  literae  auro  variisque  colori¬ 
bus  pictae  praefulgebant. 

XIV.  Lovelianus  Quintus  scriptus  est  in  pergameno,  forma  majori,  cujus 
pari  modo  frons  et  literae  singulorum  librorum  initiales  auro  et  diversis  colo¬ 
ribus  depictae  sunt.  Complectitur  autem  septem  priores  Livii  libros  cum 
parte  libri  octavi,  usque  ad  c.  14.  §  5.  vocem  ‘  abductus.’  In  libro  septimo 
deerat  etiam  unum  folium  a  capitis  26.  §  10.  voce  ‘concione,’  usque  ad 
c.  30.  §  7.  dictionem  ‘  quandocumque.’ 

XV'.  Portugallicus  est  codex  membranaceus  in  forma  majori ;  cujus  olim 
Hagae  Comitum  in  auctione,  Sanphilippi  Hispaniarum  regis  legati  nomen 
praeferente,  venalis  expositi  usus,  ut  eum  cum  vulgatis  edd.  conferrem,  be¬ 
nigne  mihi  concessus  est.  Eum  autem  voco  Portugallicum,  quia  eum  Portu- 
galliae  regi  plus  offerenti  cessisse  rennnciatum  est. 

XVI.  Fbssianas  Primus  codex  est  in  membranis  scriptus,  forma  majori,  qua¬ 
libet  ejus  pagina  in  duas  columnas  divisa,  qui  cum  reliquis  Vossianae  biblio¬ 
thecae  Mss.  a  curatoribus  Academiae  Batavae  redemtus,  cum  bibliotheca 
publica  Universitatis  Lugduno  Batavae  coaluit ;  in  cujus  catalogo  pag.  369. 
num.  XXI.  memoratur.  De  codd.  Livii  Vossianis  in  genere  testatur  J.  F. 
Gronoviiis,  a.  d.  iv.  Non.  Maias  cididclxiii.  Nic.  Heinsio  scribens,  eos 
quidem  secundi  generis  esse,  tamen  quibus  carere  nollet.  Vide  ejus  episto¬ 
lam  in  Syllog.  Burmann.  tom.iii.  pag.  485.  Ipse  observasse  visus  sum,  eum 
saepe  Leidensi  secundo  et  Loveliano  primo  consentire  :  vide  quae  notavi  ad 
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Livii  IV.  3.  §  9.  Hunc  et  reliquos  codd.  Vossianos  mei  caussa  excuti,  ac  cum 
vulgatis  committi  indulsernnt  Academias  Batavas  curatores,  quam  laboris  ac 
taedii  plenam  provinciam  in  se  benigne  susceptam  diligenter  perfecit  Ouden- 
dorpius. 

XVII.  Fossianws  «Secundus  codex  itidem  membranaceus  est,  majori  forma, 
qui  in  bibliothecam  publicam  Academiae  Lugduno-Batavae  illatus  recensetur 
in  ejus  Catalogo  pag.  369.  num.  xx.  In  hoc  codice  ad  finem  cujuslibet  libri 
Liviani,  solo  tantum  ultimo  excepto,  adscripta  erat  formula  in  aliis  nonnullis 
codd.  obvia,  Victorianus  V.  S.  (in  quibusdam  locis  pro  V.  S.  legebatur  nunc; 
sed  emendandum  videtur  F.  C.)  emendabam  domnis  Symacins.  Septimus  vero 
liber  hac  formula  claudebatur  :  Emendabam  Nic.  (vox  illa  Nic.  delenda  est) 
Nicomachus  Titi  Livii  terpraff  (lege  ter  prcef.')  ui'bis  apud  Hennam,  ab  urbe  con¬ 
dita.  Victorianus  V.  6.  (lege  V.  C.)  emendabam  domnis  Symachis.  Eadem 
verba,  sed  longe  emendatiora,  itidem  Livii  libro  septimo  in  codd.  Florentino 
et  Leidensi  primo  reperiri,  supra  notavi.  Iisdem  etiam  codd.  bonitate  pluri¬ 
mum  cedit.  Vossiano  hoc  secundo  J.  F.  Gronovius  quidem  usus  est,  sed  de¬ 
mum  eum  adhibere  ccepit  ad  Livii  v.  3.  §  5.  ut  ipse  ad  illum  locum  notavit. 

Ad  Decada  tertiam  his  Codd.  Mss.  usus  sum. 

I.  Berolinensis  est  Mstum  in  membranis,  forma  majori,  quod  &  pauapi- 
rris  Maturinus  Veyssiere  la  Croze  ex  bibliotheca  regia  Berolinensi,  cui 
summa  cum  laude  praefuit,  officiose  depromtum  usibus  meis  indulsit.  Erat 
autem  codex  paullo  recentior,  quem  ferme  cum  priscis  edd.  convenire  de¬ 
prehendi. 

II.  Cantabrigiensis  e-t  codex  membranaceus,  qui  Cantabrigiae  in  biblio¬ 
theca  Trinitatis  adservatur.  Eum  Jac.  Gronovius,  quum  Cantabrigiae  hiberna 
ageret,  diligenter  excussit,  ac  testatus  est,  se  non  meminisse  alium  propius 
ab  archetypo  Puteaneo  dissidere.  Ejusdem  excerpta,  ad  oram  ultimae  editi¬ 
onis  Gronovianae  adscripta,  benigne  mihi  obtulit  Joseph.  Wasse  :  unde  testi¬ 
monium,  quod  Gronovius  ei  dixit,  verissimum,  et  librum  hunc  optimae  notae 
esse  passim  expertus  sum. 

III.  Florentinus  est  codex  membranaceus,  qui  Florentiae  ad  D.  Laurentii 
in  bibliotheca  Serenissimi  Magni  Etruriae  Ducis  exstat  pluteo  lxiii.  num. 
20.  omnium  hujus  partis,  post  antiquissimum  et  sanctissimum  Puteaneum, 
optimus.  Hujus  codicis  librum  primum  et  exiguam  partem  libri  secundi 
olim  Giidiiis  in  Italia  degens  cum  vulgatis  contulerat,  et  in  Hollandiam  re¬ 
dux  excerpta  sua  cum  Gronovio,  Livium  a.  cididclxiv.  edente  coramunica- 
rat :  vide  Gronov.  ad  Livii  xxii.  6.  §  4.  Reliquorum  librorum  variantes 
lectiones  opera  Jac.  Philippi  D’Orvillii  nactus  sum,  quae  insigni  usui  fuerunt, 
et  in  plurimis  locis  cum  omnium  praestantissimo  Puteaneo  amice  conspira¬ 
runt.  Postea  Lovelius  integri  ejusdem  codicis  excerpta,  quae,  erudita  Salvi- 
nii  manu  facta,  ex  Italia  in  patriam  deportarat,  una  cum  multis  aliis  ad  Li¬ 
vium  facientibus  subsidiis,  benignissime  ad  me  submisit.  Id  longe  gratissi¬ 
mum  accidit.  Quum  enim  tantae  auctoritatis  et  fidei  codex  sit,  ex  duplici 
illa  collatione,  a  diversis  viris  doctis  instituta,  eo  certius  de  vera  ejus  lectione 
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dijudicare ;  et  (quum  nemo  omnibus  horis  in  negotio  hoc  taedii  plenissimo 
ad  quaevis  minima  intento  animo  esse  possit)  quidquid  alter  forte  neglexisset, 
ex  altero  supplere  potui. 

IV.  Gaertnerianus  ille  est,  de  quo  jam  supra  inter  codd.  quibus  ad  primam 
librorum  decada  usus  sum,  num.  iii.  egi :  iu  hac  autem  parte  plerumque  a 
primis  edd.  parum  dissidet. 

V.  Hafniensis  codex  est  membranaceus  in  forma  majori,  eleganti  manu 
ante  annos  admodum  trecentos  quinquaginta  scriptus,  quemadmodum  judi¬ 
carunt  qui  eum  viderunt.  Hujus  Msti  primam  apud  me  mentionem  fecit  Jac. 
Phil.  D’Orvillius,  optime  de  Livio  meo  meritus ;  qui,  codicem  illum  in  bi¬ 
bliotheca  Friderici  Rostgaardii,  auctione  publica  anno  hujus  seculi  vigesimo 
quinto  vel  sexto  distrahenda,  notans,  eumdem  suae  bibliothecae  eo  consilio 
emere  destinarat,  ut  mihi  Livium  edituro  commodaret.  Verum,  vel  mandatis 
serius  Hafniam  perlatis,  vel  aliis  animosius  licitantibus,  se  spe  excidisse  postea 
nunciavit.  Anno  deinde  sequenti  vigesimo  septimo  Fridericus  Lutkens  codi¬ 
cem  hunc  ex  bibliotheca  Rostgaardiana  in  splendidissimam  Comitis  Christiani 
Danneskiold  transmigrasse  indicavit,  simiilque  obtulit,  se  eumdem  mei  caussa 
cum  editis  collaturum.  Licet  autem,  officium  ejus  ambabus  ulnis  amplexus, 
id  mihi  gratissimum  futurum  rescripserim,  aliquid  tamen  intervenisse  (forsi¬ 
tan  etiam  responsum  aberrasse)  suspicor,  ne  deinceps  promissis  stare,  et 
excerptas  lectionum  varietates  mittere  potuerit.  Tandem  vero  J.  Christo- 
phorus  Wolfius,  qui  ultimo  itinere,  an.  cioioccxxxiv.  una  cum  fratre  Jo. 
Christiano  in  Belgium  instituto,  me  alloquii  honore  dignatus  Livium  typis 
imprimi  viderat,  in  patriam  redux  a  Jo.  Grammio,  Graecarum  literarum  in 
Academia  Hafniensi  professore,  ejusdem  Msti  collationem  obtinuit;  ex  quo 
etiam  didici  codicem  hunc,  quem  olim  Rostgaardius  possederat,  nunc  in  bi¬ 
bliotheca  regia  Hafniensi  adservari. 

VI.  Harleianus  codex  est  Comitis  Oxoniensis,  quem  circa  artis  typogra- 
pbicae  inventionem  exaratum  fuisse  testes  oculati  retulerunt.  Hunc  una 
cum  Hearnii  Msto  D.  plerumque  vitiosissimo  Rhenani  Spirensi  consentire 
expertus  sum. 

VII.  Havercantpianus  est  codex  Sigeberti  Havercampii  membranaceus, 
forma  majori;  quem,  simul  cum  decadis  primae  fragmento  et  alio  codice 
primam  librorum  decada  continente  in  idem  volumen  compactum,  in  auc¬ 
tione  bibliothecae  Markianice  sibi  comparavit,  ut  in  Mss.  Decadis  primae 
num.  II.  supra  monui,  mihique  petenti  benigne  utendum  concessit.  Codex 
est  recentissimus,  cujus  calci  haec  temporis  nota  adjecta  est :  Finis,  die  2i. 
mensis  Decembris  1460.  Quum  autem  characterum  forma  fidem  faciat,  ad¬ 
junctos  decem  primos  Livii  libros,  supra  in  Mss.  Decadis  primae  num.  vi. 
memoratos,  ab  eadem  manu  profectos  fuisse,  eos  etiam  ad  idem  tempus  refe¬ 
rendos  esse  arbitror. 

VIII.  Lovelianus  Primus.  De  hoc  codice  videndum  est  supra  inter  illos 
libros,  qui  mihi  ad  primos  decem  libros  prresto  fuerunt,  num.  x. 

IX.  Lovelianus  Secundus.  De  hoc  etiam  Msto  ibidem  egi  num.  xi. 

X.  Lovelianus  Tertius  codex  est  scriptus  in  pergameno,  forma  majori.  Est 
autem  paullo  recentior. 

XI.  Lovelianus  Quartus  codex  est  membranaceus,  forma  similiter  majori, 
neque  etiam  admodum  antiquus. 
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XII.  Lovelianus  Quintus  pariter  codex  est  membranaceus,  forma  majori, 
qui  paullo  tautum  ante  artem  typographicam  repertam  exaratus  esse  vide¬ 
tur. 

XIII.  Recanatianus  est  codex,  quem  servat  Joannis  Baptistae  Recanali 
Patricii  Veneti  bibliotheca.  Ejus  excerpta  Jac.  Philippus  D’Orvillius, 
quum  in  itinere  Italico  Venetias  adiens  ibidem  moraretur,  impetravit,  et  pa¬ 
triis  laribus  postea  restitutus  officiose  ad  me  transmisit.  Utrum  codex  ille 
in  membranis,  an  in  charta  exaratus  sit,  nihil  habeo  quod  dicam:  neque 
certiora  de  ejus  aetate  adferre  possum.  Ex  usu  tamen  mihi  constitit,  non 
inter  integerrimos  ac  primae  auctoritatis  referendum  esse.  In  multis  con¬ 
sentiebat  codici  bibliolliecae  Bodleianae  inter  Laudinos,  quem  Hearnius  con¬ 
suluit,  et  hac  nota  L,  I.  indicare  solitus  est.  Praesertim  vero  solus  ex  omni¬ 
bus  meis  exhibuit  illam  periodum,  quem  Hearnins  ad  xxii.  18.  §  5.  ex  Lau- 
dino  primo  protulit,  et  Dodwellus  Dissertatione,  huic  tomo  p.  182.  inserta, 
illustravit.  Quum  autem  in  notis  ad  eum  locum  uno  verbo  monuerim  Reca- 
natianum  in  paucis  a  Laudino  primo  dissentire,  integram  nostri  codicis  lec¬ 
tionem  hic  adscribere  in  rem  fore  visum  est.  Ita  igitur  praefert.  Et  reparando 
subg-ressus  haud  magis  Alifce  mcenia  quum  palans  perveniens  ex  oppido  bellua  consta, 
a  Romanis  erupit,  quam  consul  vi  captam,  trucidatis,  qui  in  ea  constiterant,  resser- 
vat  ad  pugnam.  Sed  oppidani,  sicut  queis  curce  pusillum  inerat  in  diem  altam  um¬ 
bonibus  beluatis  paucos  fugaces  invadunt,  elephantemque  meliorem  receptant.  Et 
Alifas  Rufrium  quondam  vocitatas  ab  dextro  sequente  sinisteriorum  augurio  nomen 
imponunt  accola, 

XIV.  Vossianus  est  codex  scriptus  in  membranis,  forma  majori,  conjectus 
io  idem  volumen,  in  quod  Vossianus  primus,  decem  priores  Livii  libros  con 
tineus,  de  quo  supra  egi,  codd.,  qui  mihi  ad  primam  decada  praesto  fuerunt, 
recensens  num.  xvi.  Est  vero  ultima  sui  parte  truncatus,  et,  amisso  unico 
folio,  desinit  in  libri  xxx.  cap.  penult.  §  6.  in  vocibus  ‘  risum  esse.’ 


Ad  Decada  quartam  opem  tulerunt  hi  Codd.  Mss. 

I.  Gaertnerianus.  De  hoc  cod.  supra  dixi,  quum  illos  codd.  quibus  in  recen  ¬ 
senda  prima  librorum  Livii  decade  usus  sum,  describerem  num.  iii. 

II.  Harleianus  est  codex  Comitis  Oxooiensis,  hanc  solam  librorum  decada 
continens;  cujus  cum  vulgatis  edd.  comparandi  potestatem  mihi  impetravit 
Jacobus  Philippus  D’Orvillius ;  cujus  itidem  officiis  numquam  satis  praedi¬ 
candis  acceptum  refero  quod  virum  nobilissimum  permoverit,  ut  etiam  reli¬ 
quorum  bibliothecae  suae  codicum  excerpta  mihi  parari  liberalissime  conces¬ 
serit.  Dicitur  autem  trecentorum  admodum  annorum  fuisse. 

III.  Lovelianus  Primus,  De  hoc  codice  supra  vidimus,  quum  subsidia  enar¬ 
rarem  quibus  in  decem  prioribus  Livii  libris  usus  sum,  num.  iv. 

IV.  Lovelianus  Secundus,  De  hoc  etiam  codice  ibidem  videndum  est  num. 

V.  Ad  finem  autem  libri  xl.  Livii,  qui  desinebat,  (ut  uno  excepto  reliqui 
omnes,  in  lib.  ejus  c.  37.  §  3.)  verbis  ‘  per  omnia  fora  conciliabulaqne  edixe¬ 
runt,’  sequentia  adscripta  inveni :  Periit  hujus  XL,  libri  finis,  quemadmodum  et 
ceteri  omnes  post  hunc  librum.  Fiebat  autem  in  hoc  fine  post  quadam  alia  mentio 
de  Philippo  rege,  qui  agritudine  animi  confectus,  quod  Demetrium  filium,  falsis 
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Persei  alterius  filii  in  eum  delationibus  impulsus,  veneno  sustulisset,  cum  de  pcena 
Persei  cogitaret,  velletque  Antigonum  potius  amicum  suum  regni  successorem  relin¬ 
quere,  raptus  e  medio  est,  Perseus  vero  regnum  excepit.  Hic  finem  Decadis 
quartce,  id  est  libri  XL.  ab  urbe  condita  Historia  T.  Livii  Patavini  ante  operis 
ejus  naufragium  fuisse,  Guinif ortis  invenit,  Deo  gratias  omen. 

V.  Lovelianus  Tertius  est  codex  scriptus  in  membranis,  forma  majori^  $e- 
culo,  ut  videtur,  vel  tertio  vel  quartodecimo.  Sed  erat  mutilus.  Quaedam 
enim  deerant  ab  initio,  et  demum  incipiebat  xxxii.  8.  §  11.  in  vocibus  ‘  ipsi 
praesidium.’  Queedam  etiam  deerant  a  fine.  Nam  desinit  xl.  27.  §  7.  in  verbis 
‘  manere  jussi.’ 

VI.  Lovelianus  Quartus  codex  est  membranaceus,  forma  majori,  plerumque 
consentiens  Loveliano  primo.  Scriptum  esse  seculo  qiiintodecimo  ineunte, 
haec  ad  finem  ejus  adjecta  verba  testantur  ;  Gerhardus  Magistri  Lanfranchi  de 
Bononia  scripsit  MCCCCVIIH. 

VII.  Lovelianus  Quintus  est  etiam  codex  membranaceus,  forma  majore, 
nata  jam  arte  typographica  exaratus.  Ad  calcem  enim  libri  adscripta  sunt 
haec  verba  :  Finis,  pro  reverendissimo  Domino  Cardinali  Theanensi  Franciscus 
de  Tianis  Pistoriensis  scripsit  anno  Domini  MCCCCLXX.  Convenit  plerum¬ 
que  cum  Loveliano  secundo,  et  cum  edd.  principibus;  inprimis  autem  cum 
ed.  Campani,  quae  ex  simili  exemplari  typis  descripta  esse  videtur. 

VIII.  Lovelianus  Se.xtus  est  codex  chartaceus,  forma  majori,  acfermecum 
cod.  Vossiano,  de  quo  mox  num.  xi.  agam,  convenire  solet. 

IX.  Meadianus  Primus  est  codex  Richardl  Mead,  celeberrimi  apud  Londi* 
nenses  medici,  qui  scriptis  et  ediiis  variis  libris  insigne  in  orbe  erudito  sibi 
nomen  paravit.  Ejus  codex  hic,  qui  in  pergameno  scriptus  quadringentorum 
admodum  annorum  esse  dicitur,  complectitur  primani,  tertiam,  et  quartam 
decadas  librorum  Livii,  et  in  principio  cujusque  libri  res,  quae  in  ipso  libro 
describuntur,  picturis  exhibet.  Praeterea  in  cujusque  Decadis  initio  con¬ 
tenta  singulorum  librorum  praemittuntur,  quibus  in  prima  decade  hic  titu¬ 
lus  appositus  est :  Tabula  inprimis  de  decem  libris  Titi  Livii,  edita  a  magistro 
Donato  de  Casentino  Gramatico.  Harum  Decadum  ultimam,  ut  et  codicem 
sequentem,  mei  caussa  cum  editis  conferri,  Jac.  Philippo  D’Orvillio,  quum 
studiorum  ergo  per  Angliam  peregrinaretur,  deprecante,  possessor  ejus  be¬ 
nignissime  permisit. 

X.  Meadianus  Secundus  est  codex  membranaceus  modo  laudati  Richardl 
Mead,  qui,  quartam  tantum  Decada  continens,  trecentorum  annorum  aeta¬ 
tem  praeferre  creditur.  Hujus  etiam  Msti  collationem  munifice  ab  ejus 
domino  concessam  D’Orviiii,  cui  tot  ac  tanta  Livius  et  ego  debemus,  benefi. 
cio  debeo. 

XI.  Fossianus  est  codex  chartaceus,  forma  majori,  qui  olim  pars  biblio¬ 
thecae  Vossianae  exstitit,  nunc  vero  in  bibliotheca  publica  Universitatis  Lng- 
duno-Batavae  adservatur,  continens  solam  decada  quartam.  De  eo  vide  Ca¬ 
talogum  Bibi.  pubi.  Lugduno-Bat.  pag.  373.  num.  lxvi.  In  limine  hujus 
codicis  sequentia  reperiuntur;  Codex  hic  est  Francisci  Philelfi,  et  inprimis 
amicorum,  Frederici  Ceruti  nunc  est,  dono  Petri  Nasarii,  militum  strenuipreefecti, 
dum  Veronce  esset  anno  MDLXXXVII,  Ad  finem  vero  haec  adscripta  sunt : 
Titi  Livii  liber  decimus  de  bello  Macedonico  feliciter  explicit  amen,  qui  liber  est  mei 
Petri  de  Compostellis  notarii. 
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Ad  Epitomas  Livianas  hos  Codd.  Mss.  adhibui. 

I.  Bergianus  est  codex  chartaceus,  forma  majore,  quem  olim  possedit  Nic. 
Heinsius,  a  quo  pervenit  ad  Johannem  van  den  Bergh  J.  C.  saepius  civitatis 
Lugdunensis  consulem,  summum  Rhenolandiae  praetorem,  et  aggerum  ac 
viarum  publicarum  ea  regioue  praefectum,  qui  etiamnum  possidet,  ejusque 
usum  benignissime  mihi  concessit. 

II.  Boendermakerianus  est  codex  membranaceus,  forma  majori,  olim  pars 
bibliothecae,  quam  in  usos  suos  et  amicorum  collegit  Theodorus  Boender- 
maker,  S.  Martini  apud  Trajectinos  canonicus.  Hunc,  praeter  Epitomas 
Livianas,  etiam  Plinium,  sive,  ut  vulgo  vocatur,  Aurelium  Victorem,  de  Viris 
Illustribus  continentem,  cum  editis  contulit  Carolus  Andreas  Dukerus,  ejus¬ 
dem  collegii  et  amicitiae  vinculo  mihi  conjunctissimos,  et  benigne  mecum 
communicavit. 

III.  Leidensis  codex  est  chartaceus,  forma  majori,  optimae  notae,  cui  sub¬ 
juncti  sunt  multi  alii  scriptores,  enumerati  in  Catalogo  Bibi.  Leid.  p.  325. 
num.  XIX.  Eum  cum  sequentibus  Vossianis  ad  libros  editos  in  usum  meum 
officiose  exegit  Franciscus  Oudendorpius. 

IV.  Lovelianus  est  ille  codex,  quem  inter  eos  quibus  ad  decada  primam 
usus  sum,  num.  xi.  latius  descripsi.  Is  enim  praeter  tres  decadas  librorum 
Livii  insuper  complectebatur  omnium  deperditorum  librorum  historici  nostri 
Epitomas. 

V.  Vossianus  est  codex  membranaceus  recentissiraus,  in  forma  qtiadru- 
plice,  omnium  librorum  Livii  Epitomas  continens,  qui  cum  omnibus  reliquis 
bibliothecae  Vossianae  libris  in  Leidensem  migravit.  Eidem  C.  Plinius,  sive 
Aurelius  Victor,  de  Viris  Illustribus,  et  alia  quaedam  subjunguntur.  Vide 
Catalogum  Bibi.  Leid.  p.  388.  num.  tiv.  Hunc  codicem  in  septem  priorum 
librorum  Epitomis,  in  quibus  mihi  etiam  alii  Vossiani  ad  manus  fuerunt, 
Vossianum  primum  ;  postea,  ubi  reliqui  desinunt,  simpliciter  Vossianum 
vocavi. 

VI.  VII.  VIII.  Vossiani  Secundus,  Tertius,  Quartus  tres  sunt  codd.  biblio¬ 
thecae  nunc  Lugduno-Batavae  membranacei,  quorum  duo  vetustissimi  forma 
sunt  quadruplice,  unus  paullo  recentior  forma  octuplice.  Hi  omnes  post 
L.  Annaeum  Florum  nobis  exhibent  septem  primorum  Livii  librorum  Epi¬ 
tomas,  et  quidem  duplicem  ac  diversam  libri  primi.  Recensentur  autem  in 
Catalogo  Bibi.  Leidensis  unus  p.  386.  num.  v.  alter  pag.  ead.  num.  xiv* 
tertius  pag.  389.  num.  Lxxvii. 


SYLLABUS  CODICUM, 

QUIBUS  HEARNIUS  USUS  EST, 

QUORUMQUE  VARIANTES  LECTIONES  NOTIS  MEIS  INSERUI. 

[Ex  Editione  Drakenborchiana.] 


I.  B.  est  codex  Oxonii  servatus  in  bibliotheca  Bodleiana,  decada  primam 
continens. 

II.  C.  est  codex  Oxonii  in  bibliotheca  collegii  Corporis  Christi,  decada 
primam  continens. 

III.  D,  est  Codex  K.  Digbxi  Oxonii  in  bibliotheca  Bodleiana,  decada  ter¬ 
tiam  continens. 

IV.  L.  1.  est  codex  Oxonii  in  bibliotheca  Bodleiana  inter  codd.  Laudinos, 
decadas  primam,  secundam,  et  tertiam  continens. 

V.  L.  2.  est  codex  Oxonii  in  bibliotheca  Bodleiana  inter  codd.  Laudinos, 
decada  primam  continens. 

VI.  N.  est  codex  Oxonii  in  bibliotheca  Collegii  Novi  Oxoniensis,  decadas 
primam,  tertiam, et  quartani  continens.  Complectitur  etiam,  si  non  omnes, 
certe  quasdam  Epitomas  Livianas.  Ejus  enim  Hearnius  meminit  usque  ad 
Epitomen  libri  xxii. 

VII.  Norvicensis  est  codex  Mstus,  Epitomas  Livianas  continens,  quem  pos¬ 
sedit  admodum  Reverendus  Johaiines  Morus,  olim  Noiviceusis,  postea 
Eliensis  Episcopus. 
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DE 


T.  LIVIO. 


EX  JO.  ALB.  FABRICII  BIBLIOTHECA  LATINA 
A  JO,  AUG.  ERNESTI  AUCTIUS  EDITA,  TOM.  I.  CAP.  11. 


Livii  Mtas. 

Litus  Livius  A.  U.  C.  695, natus  Patavii*’  oppido  vetustis¬ 
simo  Italiae  ad  Timavum  fluvium,  Romae  postea  Claudii  Impera¬ 
toris  studia  moderatus,  ut  colligas  e  Suetonii  Claud.  c.  41.  scriptor 
sublimi  et  lactea  sermonis  ubertate  :  unus  res  Romanas  aequare  feli¬ 
citer  ausus,  obiit  in  patria  septuagenario  major,  quarto  anno  Tiberii 
Imp,  Urbis  770.  post  C.  n.  17.  Ab  Augusto  Tavius  dictus  est 
‘  Pompeianus,’  quod  tantis  laudibus  extulisset  Pompeium :  ne¬ 
que  id  tamen  amicitiae  eorum  olfecisse  testatur  Tacitus  Annal. 


*  Si  Eusebio  fides  in  Chronico. 

*■  Hinc  Asinius  Pollio,  teste  Quinti¬ 
liano  1. 1.  c.  5.  et  1.  VIII.  c.  1.  aiebat  se  in 
Livii  scriptis  Patavinitatem  quandam, 
hoc  est,  dictiones  nonnullas  Patavinis 
proprias  et  Romanis  auribus  insolentes 
observasse,  quarum  tamen  nulla  in 
scriptis  ejus,  quas  hodie  supersunt,  ves¬ 
tigia  superesse  contendit  Salmasius  in 
Funere  Linguae  Hellenisticae  p.  236.  et 
Dan.  Georgius  Morhofius  in  libro  sin¬ 
gulari  de  Patavinitate  Liviana,  Kilon. 
1685.  et  inter  alias  ejus  Diss.  Hamb. 
1669.  4.  In  hujus  libri  cap.  3.  Mor¬ 
hofius  disserit  etiam  de  sepulcro  ac  mo¬ 
numento  Livii,  quod  Patavini  hodieque 
ostentant,  ac  pluribus  celebravit  Jac. 
Philippus  Tomasinus  in  T.  Livii  Vita 
(Pafav.  1630.  4.  Amst.  1670. 12.)  cap. 
9.  Confer,  si  placet,  Sertorii  Ursati 


marmora  erudita  Epist.  viii.  et  Monum. 
Patav.  p.  27.  et  202.  Trewenschroede- 
ri  Fastos  Livianos  p.  304.  et  Joannem. 
Mabilloniura  T.  i.  Musei  Italici  p.  30. 
Marquardus  vero  G udius  V.  C.  obser¬ 
vavit,  monumentum  hoc  non  esse  T. 
Livii,  sed  cujusdam  ejus  liberti,  cui  T. 
Livius  Haljs  nomen  erat,  filiae.  De 
Liviana  Patavinitate  Ptolemaeus  Flavius 
Anconitanus  cap.  45.  Conjectaneor. 
editorum  Ancon®  1522.  8.  et  in  T.  i. 
Lampadis  Anium  Gruterian®  p.  972.  et 
D.  Baltbasar  Stolbergius  de  Barbaris¬ 
mis  et  Solmcismis  N.  T.  objectis  c.  20. 
Nonnulla  nuper  in  dictione  Livii  repre¬ 
hendere  ausus  est  Schurzfleischius  pr®- 
fatioiie  ad  Dissertationes  Academicas  ; 
quemadmodum  ejus  scribendi  genus  et 
stjflum  defendit  Jo.Tolaindus  in  pT®f.  ad 
Ad®sid®monem. 
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IV.  34.  Cum  viveret,  paucis  probatum,  sed  post  fata  demum  me¬ 
ritos  honores  consecutum  affirmat  vetus  auctor  apud  Suidam  in 
KopvovTos.  Tamen  nec  vivi  exiguam  famam  fuisse,  fidem  facit 
Gaditanus  ille,  qui  Livii  nomine  gloriaque  excitatus  ad  visendum 
eum  ab  ultimo  terrarum  orbe  venit,  statimque  ut  viderat,  abiit. 
Nec  mortuo  impetum  ^  quorumdam,  aut  criticorum  ®  rigorem  constat 
pepercisse.  ‘  Candidissimum  omnium  magnorum  ingeniorum  aesti¬ 
matorem’  vocat  M.  Seneca  Suasoria  vii.  et  Tacitus  Annal.  iv^  34. 
‘  eloquentiae  ac  fidei  praeclarum  inprimis,’  magno  et  vero  elogio. 
Livii  lectione  a  morbo  convaluisse  narrant  Ferdinandum  Catholi¬ 
cum,  perinde  ut  Curtii  Alphonsum  Arragoniae  regem.  Buchana- 
nus  vero  ut  Livium  nobis  alterum  exhiberet,  libros  ejus  superstites 
a  capite  usque  ad  calcem  traditur  perlegisse  non  minus  vigesies,^ 
atque  ita  ad  opus  Historiae  Scoticae  componendae  se  accinxisse. 
Alia  in  Livii  laudem  Augustus  Buchnerus  Dissert.  Academica 
393.  Citatur  a  Livio  Fabius  Pictor,  scriptorum  antiquissimus,  i. 
44.  II.  40.  VIII.  30.  X.  37.  Tum  Valerius  Antias  iv.  23.  xxv.  39. 
XXVI.  49.  XXIX.  35.  XXX.  19.  29.  xxxil.  6.  xxxill.  10.  30.  36. 
XXXIV.  15.  XXXVI.  19.  38.  xxxviii.  23.  et  Macer  Licinius  iv.  7. 
20.  23.  atque  Q.  Tubero  iv.  23.  x.  9.  Ex  Graecis  scriptoribus  Poly¬ 
bius,  quem  non  incertum  auctorem  appellat,  xxxill.  10.  xxxiv. 
10.  xxxvi.  19.  XXXIX.  52.  Saepe  etiam  mentionem  facit  librorum 
linteorum,  quorum  fide,  tanquam  auctoritate  actorum  publicorum, 
scriptores  antiquissimi  sunt  usi,  sed  de  illis  dictum  infra  lib.  iv. 
cap.  6.  De  defectu  fide  dignorum  monumentorum  s  antiquiori¬ 
bus  temporibus  caliginem  offundente  queritur  tum  alibi,  tum  viii. 


Refert  Plin.  Epist.  ii.  3.  et  S.  Hie- 
ron.  Epist.  103.  ad  Paulinurn. 

Caligulam  de  scriptis  T.  Livii  ab¬ 
olendis  cogitasse  narrat  Sueton.  c.  34. 
Idem  de  Gregorio  i.  Pontifice  infra  re¬ 
feram.  Caligula  vero  Livium  repre¬ 
hendit  ut  verbosum  in  historia  negligen- 
teinque,  Gregorius  ut  prodigiorum  ni¬ 
mis  frequentem  prredicatorem.  Menti¬ 
tum  in  quibusdam  notavit  etiam  Vopis¬ 
cus  Aureliano  c.  2. 

e  Jo.  Brodajus  ad  iii.  23.  Antholog. 
p.  379.  ‘Livium  citare  quid  attinet, 
sempiternum  Gallorum  adversarium  (sic- 
uti  recte  collegit  Glareanus),  cujus 
fides  merito  infamatur,  atque  ut  invidi® 
plena  ab  Antonino  Pio  (respicit  locum 
in  Antonini  Itinerario)  ‘  ut  glori®  a  Pli¬ 


nio;’  (Pr®fat.  Hist.  Nat.)  ‘  ut  mendacii 
ab  Augusto,  Liviomastige  scilicet,  Pom- 
peianum  eum  appellante (Tacit.  Annal. 
IV.  34.)  ‘  utperperamcum  Halicarnasseo, 
Diodoro,  Polybio,  a  multis;  ut  secum 
pugnans,  a  Laurentio  Valla  ;  ut  fabu¬ 
losa,  veluti  de  Caco  et  Evandro  liquet, 
notatur  lactea  illa  ubertas,  etc.’  Jac. 
Palmerius  in  Exerc.  ad  Optimos  Aucto¬ 
res  Gr®cos  p.  188.  seq.  carpit,  ut  areta¬ 
logum  et  Romanorum  mancipium,  pla¬ 
giarium  Polybii,  Galli  nominis  inimi¬ 
cum,  &c. 

f  Elias  Francus  pr®fat.  Programma¬ 
tum  editorum  Islebi®  1C99.  8. 

S  Hinc  ‘  frequentissime  dubitare’  Li¬ 
vium  scribit  Quintilian.  lib.  ii.  c.  4. 
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40.  *  Et  siiigulorinn  gesta  et  publica  monumenta  rerum  confusa, 

nec  quisquam  aequalis  temporis  illius  scriptor  extat,  quo  satis 
certo  auctore  stetur.’ 


Historice  Romance  libri  cxLii. 


Historiam  Romanam,  sive,  ut  ipse  XLill.  1.3.  et  Julius  Fir¬ 
micus  **  appellat.  Annales,  ab  Urbe  condita  ad  bellum  Germanicum 
mortemque  Drusi,  h.  e.  ad  annum  744. persecutus  est  libris  cxLii.* 
quos  scripsit  aliquot  et  forte  pluribus,  ut  videtur,*'  annis  post 
clausum  ab  Augusto  Imp.  prima  vice  templum  Jani,  cum  ille 
A.  U.  725.  in  pugna  Actiaca  M.  Antonium  vicisset.  Ex  his  non 
extant  plures  hodie  quam  35.  in  quorum  secundi  capite  21.  que¬ 
ritur,  haud  facile  fuisse  etiam  illis  temporibus  certi  quid  et  explo¬ 
rati  de  antiquioribus  Romanorum  aetatibus  tradere.  ‘  Tanti,’  in¬ 
quit,  ‘  errores  implicant  temporum,  aliter  apud  alios  ordinatis  ma¬ 
gistratibus,  ut  nec  qui  Consules  secundum  quosdam,  nec  quid 
quoque  anno  actum  sit,  in  tanta  vetustate  nou  rerum  modo,  sed 
etiam  auctorum,  dicere  possis.’  In  temporum  notatione  Livius, 
perinde  ut  Dionysius  Halicarnass.  secutus  est  rationes  Catonianas, 
quae  aeram  Urbis  Varroniana  biennio  faciunt  recentiorem.  Vide 
H.  Dodwelli  Dissert.  x.  de  Cyclis  §  59.  80.  ^7.  ad  initium 
Tab.  XIII.  et  Appendice  ad  Praelect.  Cambdenian.  atque  in  Ap¬ 
paratu  ad  Dionysii  Halicarnassei  Chronologiam,  et  in  Chrono- 
logia  ipsa,  quae  Dionysio  in  editione  Oxoniensi  subjicitur,  Liviique 
singulis  paginis  ed.  a  Thom.  Hearne  curatae  est  ascripta.  In  re 
militari  Romana  peccasse  aliquando  Livium,  confundentem  tem¬ 
pora  ac  diversas  aetates,  notavit  Salmasius  lib.  de  Re  Militari 


Vide  Jo.  Frid.  Gronovii  Monobib- 
lon  Observationum  in  Scriptores  Ec¬ 
clesiasticos  p.  95. 

*  Epitomas  habemus  librorum  tan¬ 
tummodo  cxn.  Sed  libri  cxxxvi.  et 
cxxxvii.  epitome  desideratur,  ut  ob¬ 
servatum  Sigonio,  qui  in  Ms.  Codice 
vacuum  intervallum  deprehendit,  adeo- 
que  assentitur  Petrarch®,  libros  non 
cxL.  sed  CXLII.  a  Livio  scriptos  esse 
testanti.  Vide  tom.  iii.  ed.  Gronov. 
pag.  1076. 

Lipsius  lib.  i.  cap.  20.  Electorum, 
Vossius  de  Hist.  Lat.  et  Hanckius  V.  C. 


lib.  i.  de  Scriptoribus  Rer.  Rom.  cap.  ix. 
ante  Cantabros  A.  U.  C.  729.  domitos 
scriptum  librum  saltim  primum  Histo¬ 
riarum  Livii  non  dubitant.  Sed  Joannes 
Masson,  historia;  et  chronologias  veteris 
perilissimus,  lib.  de  Jani  Templo  Christo 
nascente  Reserato  pag.  51.  scq.  et  165. 
serius  Livium  in  Historiam  scribendam 
incubuisse  non  absurdis  contendit  argu¬ 
mentis.  A.U.  725.  coepisse  scribere  Li¬ 
vium,  et  a.  745.  ultimam  Histori»  sua; 
manum  imposuisse,  H.  Dodwelli  con- 
iectura  est  in  Annalibus  Velleianis 
p.  65. 
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Rom.  p.  1295.  1300.  1302.  1310.  1319.  seq.  1416.  &c.  T.  x. 
Thesauri  Antiquitati.  Rom.  Grmviani. 

Ex  his  supersunt  xxxv. 

Ex  illis  xxxv. '  libris,  quos  dixi  extare,  sunt  primi  decem,  qui 
origines  Urbis  historiarumque  usque  ad  annum  460.  complectuntur. 
Deinde  vicesimus  primus,  et  qui  sequuntur,  usque  ad  quadragesi¬ 
mum  quintum,  quibus  historia  ab  initiis  belli  Punici  secundi, 
quod  a.  536.  coepit  ad  a.  586.  perducitur.  Symmachi  et  Sidonii 
aetate,  Livii  quos  hodie  desideramus  libri  adhuc  extabant.  ‘  Re¬ 
volve,’  inquit  Symmachus  Epist.  iv.  17.  ‘  Patavini  scriptoris 

extrema,  quibus  res  C.  Caesaris  explicantur.’  Sidonius  Epist.  ix. 
14.  Burgundioni,  panegyricum  Julii  Caesaris  meditanti,  com¬ 
mendat  ‘  quae  titulis  dictatoris  invicti  scripta  Patavinis  sunt  volu¬ 
minibus.’  Librum  centesimum  tertium  citat  Serenus  Sammonius, 
ubi  de  carbunculo  morbo  : 

Tertia  namque  tibi  simul  et  centesima  Livi 
Charta  docet,  ferro  talem  candente  dolorem 
Exsectum,  aut  poto  raparum  semine  pulsum. 

Guilelmus  Malmesburiensis  lib.  il.  Rerum  Angliae  pag.  183.  ‘  Ju¬ 
lium  Caesarem  Livius  commemorat  quinque  solum  cohortes  habu¬ 
isse,  quando  civile  bellum  inchoavit,  cum  quibus,  inquiens,  orbem 
terrarum  adorsus  est.’  Ex  eodem  Livio  p.  162.  videtur  afferre 
dictum  Scipionis:  ‘  Imperatorem  me  mater  mea,  non  bellatorem, 
peperit.’  Livii  Macedonica,  quae  laudat  Angelus  Decembrius 
1.  VII.  Politiae  Literariae  p.  552.  non  alia  sunt,  quam  quae  editis 
historiarum  libris  continentur  xxxix.  sqq.  Dolendum  est,  lucem 
non  vidisse  Lambecii,  quam  lib.  il.  pag.  944.  977.  promisit, 
dissertationem  de  xii.  Codicibus  Mstis  Livii,  qui  una  cum  dua¬ 
bus  et  triginta  ejusdem  Historici  praecipuis  editionibus  in  Bibi. 
Caesarea  Vindobonensi  asservantur. 


'  Ita  malui  Libros  quam  Decadas 
numerare,  quia  Livium  in  Decadas  non 
ipse  qui  scripsit,  sed  legentium  ignavia 
scidit,  ut  pridem  monitum  Francisco 
Petrarch®  in  Epist.  ad  Boccacium 
p.  1001.  Vide  Petrum  Crinitum  xir.  7. 
de  honesta  disciplina,  et  Sigonium  in 


limine  notar.  Vossium  Arte  Historica 
p.  131.  Ut  Livius  in  Decadas,  sic 
Olympiodori  Historiarum  libri  in  Serca- 
\6yovs  dividuntur  apud  Pliotium  Cod. 
Lxxx.  Lib.  cxxxvi.  allegatur  a  Cen¬ 
sorino  cap.  17.  Librum  cxiii.  bis  citat 
Priscianus. 
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Epitomce. 

Epitome  librorum  Livianorum,  sive  Breviarium  T.  Livii,  quod 
notis  Sigonii,  Martini  Antonii  Delrii,™  Jo.  Doujatii,  et  J.  F.  Gro- 
novii  illustratum  habemus,  etiam  eorum  librorum  qui  intercide¬ 
runt,  duobus  forte  136.  et  137.  exceptis,  a  L.  Annaeo  Floro  scrip¬ 
tum  esse  vulgo  existimatur,  cum  cujus  libris  quatuor  epitomes 
rerum  Romanarum  saepissime  prodiit :  etsi  vel  ideo,  quod  in  his 
subinde  a  Livio  dissentit,  nonnulli  duos  diversos  voluerunt  Floros 
comminisci,  ut  Balthasar  Bonifacius  xv.  5.  Hist.  Ludicrae :  alii 
vero,  ut  Dionysium  Gothofredum  facere  memini,  suspicati  sunt, 
Livium  ipsum,  ex  more  veterum,  epitomas  illas,  veluti  indices, 
praefixisse  singulis  libris,  quae  deinde  cum  altera  epitome  rerum 
Romanarum  confundi,  atque  adeo  ad  Florum  auctorem  referri  fa¬ 
cile  potuerint.  Junium  quoque  Maximum,  aequalem  Statii  poetae. 
Historias  Sallustii  Liviique  in  epitomen  contraxisse,  viri  docti  ob¬ 
servant  ex  his  verbis  Silvar.  iv.  7.  ‘  Omne  queis  mundi  senium 
remensus  Orsa  Sallusti  brevis  et  Timavi  Reddis  alumnum.’  Notum 
praeterea  est  ex  Servio  ad  Alneid.  x.  388.  Rufum  Festum  Avie¬ 
num  totum  Livium  iambis  olim  expressisse.  Sed  et  illa  Avieni 
metaphrasis  pridem  intercidit. 

Epitomae  hae  Livii  cum  Floro  saepius  editae  prodierunt,  etiam 
separatim  Venet.  1521.  8.  ap.  Aldum,  et  Basii.  1590.  8.  et  cum 
Car.  Sigonii  atque  Antonii  Delrii  notis  Genev.  1606.  8.  quam 
editionem  Gervasiensem  vocat  Thomas  Hearne,  qui  in  Livio  suo 
Oxonii  edito,  breviarium  istud  Livii  summo  studio  ad  Codices  Mss. 
et  impressos  exegit,  collatis  etiam  quae  Petrus  Pithceus  ad  id  anno¬ 
taverat,  Sed  etiam  in  edd.  recentioribus,  ut  Gronovianis,  earum 
cura  est  habita,  diligentissime  autem  in  Drakenborchiana,  in  qua 
et  Sigonii  Delriique,  et  Dukeri  ipsius  notae  egregiae  accessere. 

Vir  eruditiss.  Janus  Vincentius  Gravina  Orat.  I.  de  Instau¬ 
ratione  Studiorum  p.  12.  Romanorum  res  gestas  initio  per  com¬ 
pendium  petere  suadet  ab  hac  Epitome  Liviana,  ut  quae  longe 
simplicior  et  candidior  sit  Flori  et  Velleii  libris,  resque  exprimat 
propriis  et  convenientibus  verbis,  absque  fuco  et  argutiis,  quibus 

■x  Brevia  Delrii  in  Epitomen  Livii  etiam  Epitome  illa  cum  Sigonii  et  Delrii 
scholia  prodierunt  cura  ejus  notis  in  So-  notis,  Genev.  1606.  8. 
linum  Antwerp,  1571.  8.  Edita  est 
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non  satis  uterque  illorum  abstinuerit,  e  quibus  periculum  sit,  ne 
puerorum  animi  fallacibus  illis  et  meretriciis  orationis  ornamentis 
a  nervosa  et  civili  scribendi  consuetudine  abducantur.  Praeterea 
Johannes  Jensius,  consulturus  juvenum  studiosorum  tempori,  quo¬ 
rum  plerique  mole  Livii  deterriti,  ultra  primam  decadem  haud  pro¬ 
grediuntur,  atque  adeo  delibatis  modo  adolescentis  populi  Pomani 
rebus,  maturum  adulti  ejusdem  populi  vigorem  intactum  relin¬ 
quunt,  Epitomen  novam  historiae  Rom.  totius  Livii,  verbis  ejus 
contextam,  neque  multo  grandiorem  una  Livii  decade  composuit, 
inscripsitque  ‘  T.  Livii  Patavini  Llistoriarum  Corpus  concinnius,’ 
ex  Gymnasio  Dordraceno,  typis  Bramiis  luculentis,  anno  1711.  8. 
Ceterum  Livium  ipsum  evolvere  cupientibus  hoc  compendio  suo 
neutiquam  e  manibus  excutere  voluit  florentissimum  scriptorem, 
sed  tantum  iis,  qui  magnitudine  operis  removeri  se  ab  ejus  lectione 
patiuntur,  succurrere,  ut  Historiam  Romanam  Livianam  totam 
intra  brevius  spatium  absolvere  possint.  Speciem  ista  habent. 
Qui  historiae  Rom.  compendium  requirant,  iis  vero  ita  consuli 
possit :  nec  ad  notitiam  generalem  historiae  Rom.  Liviana  lectione 
opus  sit.  Qui  autem  Livium  cognoscere  velint,  iis  talibus  libellis 
non  consulitur:  et  possunt  etiam  juvenes  longius  progredi  in  Livio 
cognoscendo,  si  modo  vera  ratio  in  eo  tractando  in  scholis  adhibea¬ 
tur;  de  qua  videndus  Gesnerus  in  praefatione  ea,  quam  editioni 
Lips.  a.  1735.  praemisit.  Sed  opus  est  magistro,  qui  ipse  intelligat, 
nec  opus  habeat  ad  singulas  horas  trepidare  in  praeparatione  ad 
locum  intelligendum,  quem  explicare  vult. 

Supplementa. 

Perditos  Livii  libros  ingenio  quodammodo  restituit  vir  doctis¬ 
simus  Jo.  Freinshemius,  argumento  eorum  ex  epitomis  petito,  et 
adhibitis  Graecis  et  Latinis,  quae  extant,  monumentis,  explicato 
tanta  industria  et  felicitate,  ut  ipse  non  dubitet  profiteri,  se  ‘  neuti¬ 
quam  metuere,  ne  quis  ex  omnibus  his  scriptoribus,  qui  sunt  in 
hominum  manu,  aliquid  efficiat  in  hoc  genere  concinnius,  copiosius, 
verius,’  Primi  decem  libri  Reginae  Christianae  dicati  viderunt  lu¬ 
cem  Holmiae  1649.  12.  Libri  sexaginta  deinde  Argentorati  an. 
1654.  4.  quos  Gallice  etiam  vertit  Petrus  Ryerus.  Denique  ad¬ 
junctis  XXXV.  postumis,  quos  ab  haeredibus  Galli  redemerant,  uni¬ 
versi  libri  xcv.  Supplementorum  vulgati  sunt  a  Jo.  Doujatio,  in 
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editione  Livii  ad  usum  Delphini ;  sed  vulgati  tum  sunt  parum  emen¬ 
date,  ut  dolet  Jo.  Clericus  V.  C.  tomo  iii.  Bibi.  Selectae  p.  366. 
correxit  vero  Crevierius.  Ac  dolendum  est,  ea  hodie  vix  legi. 
Qui  judicare  possunt,  fatebuntur,  egregium  opus  esse,  quale  sin¬ 
gulis  saeculis  vix  singuli  conficere  possint.  Fragmenta  e  libris 
Livii  deperditis  servavere  Grammatici  Latini  veteres,  interdum 
sub  libri  indicio,  interdum  simpliciter :  quae  ad  calcem  edd,  qua¬ 
rumdam,  nominatim  ed.  Drakenborchianae  T.  vi.  reperiuntur. 
Est  vero  etiam  e  codice  Laudino  prolata  prjais,  quae  pro  fragmento 
Livii  esset.  Id  est  hujusmodi,  pertinetque  ad  lib.  xxii.  c.  18. 
post  verba  ‘  Allifas  loco  alto  m.  consedit ‘  et  reparando  suggressu 
manu  haud  magna  Allifae  moenia,  quasi  palans  perveniens,  ex  op¬ 
pido  bellua  instructa  armamentis  erupit,  quam  consul  vi  captam, 
trucidatis  qui  in  ea  constiterant,  reservat  ad  pugnam.  Sed  oppi¬ 
dani,  sicut  quibus  curae  pusillum  inerat,  in  diem  alterum  umbo¬ 
nibus  belluatis  paucos  fugaces  invadunt,  elephantemque  omine 
meliori  receptant,  et  Allifas,  Rufium  quondam  vocitatas,  ab  dex¬ 
tro  sequente  sinistrum  augurio, -nomen  imponunt  accolae.’ — Super 
hoc  fragmento  legenda  Dodwelli  Dissertatio  supra  memorata,  in 
Hearnii  notis  et  T.  vii.  ed.  Drak.  qui  historiam,  quae  est  in 
fragmento,  explicat  et  defendit :  nec  tamen  sibi  satisfacit  et  pro¬ 
nuntiare  audet,  eam  veram  esse,  vel  fragmentum  hoc  esse  Livii. 
Spurium  recte  judicat  Cuperus  lib.  de  Elephantis  in  nummis  c.  4. 
ut  et  alii. 

Scripta  Livium  illustrantia. 

Sunt  et  alia  quaedam  scripta  recentiorum,  quibus  Livio,  vel 
ejus  rebus,  aut  scriptis  lux  nonnulla  affertur.  Sunt  autem  duplicis 
generis :  alterum  est  criticum  et  grammaticum ;  alterum  politi¬ 
cum.  Ex  illo  genere,  ut  mittam  eos  qui  non  peculiaribus  libris  id 
fecere,  sed  per  occasiones  varias,  ut  Perizonius  excellentibus  et 
nunquam  satis  laudandis  Animadversionibus  Historicis,  Pighius 
in  Annalibus,  Lipsius,  et  alii ;  ex  illo  igitur  genere  sunt  F.  Ursinus 
in  Notis  in  Varios  Hist.  Antwerp.  1595.  8.  Marcellus  Donatus 
"in  Dilucidationibus,  similis  instituti,  non  tamen  admodum  proba¬ 
tis  elegantibus  judicibus ;  Latinus  Latinius  in  Biblioth.  tora,  ii, 
Jo.  Velcurio,  qui  notas  in  lib.  i.  ii.  edidit;  Petrus  Nannius  in 
lib.  III.  Lovan.  1545.4.  Jo.  Saxonius.  ad  lib.  xxi.  et  xxii.  Bas. 
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1547.  (de  quo  v.  SufFridus  Petri  Scriptt.  Fris.  p.  104.)  ut  tacea¬ 
mus  eos  quos  T.  vii.  inseruit  Drakenborchius :  Faernus  in  Cen¬ 
sura  Emendd.  Sigonii,  Averanius  in  Diss.  xxxi.  ad  loca  Livii 
T.  II.  Operum. 

Ex  genere  altero  sunt,  Nicol.  Machiavelli  in  Decadem  primam 
Livii  Dissertationes  tribus  libris  distributae,  et  Italice  primum, 
deinde  Latine,  Gallice  denique,  atque  in  aliis  forte  linguis  editae, 
deque  republica  et  religione  Romanorum  veterum,  etiam  de  re 
militari,  Folardo  judice  °  acutissime  disputantes.  Casparis  Facii 
P olitica  Liviana,  quibus  artibus  comparatum  auctumque,  et  quibus 
erroribus  ac  vitiis  amissum  Imperium  veteris  Romae  fuerit,  Alten- 
burg.  1617.  4.  Ant.  Cicarelli  de  Foligno  Dissertationes  in  Livium, 
Roni,  1589.  4.  Italice.  Jo.  Schefferi  in  lib.  I.  Livii  Exercita¬ 
tiones  vii.  Upsal.  1665.  4.  Nic.  Belli  sive  Bellemontani  °  Dis¬ 
sertationes  in  Optimos  Veteris  ac  Novae  Historiae  Scriptores, 
inprimis  Curtium,  Suetonium,  Tacitum,  Livium,  &c.  Francof. 
1626.  Jo.  Gilleius  in  laudem  Hannibalis  apud  Livium,  Basii. 
1550.  8.  Georgii  Martini  Dorn  Specimen  Institutionis  Politicae 
Livianae,  Giessae,  1657.  8.  Justi  ReifFenbergii  Monita,  Exempla, 
Consilia  Politica  Liviana,  Francof.  1629.  8.  Phil.  Loniceri  Ico¬ 
nes  Livianae  versibus  illustratae,  ib.  1573.  8.  Sebastiani  Maecii  de 
Historia  Liviana  volumen  satis  amplum  laudat  Erythraeus  Pinaco¬ 
theca  I.  p.  277. 

Ad  prius  genus  referre  possis  et  hos  :  Livium  cum  Thucydide, 
ut  Tullium  cum  Demosthene,  contulit  Renatus  Rapinus  singulari 
diatriba,  Gallice  plus  semel  excusa,  post  ed.  Paris.  1681.  12. 
De  Polybii  Liviique  diversa  scribendi  ratione,  et  quantum  hic 
illum  imitatus  fuerit,  consulendae  sunt  Jo,  Henr.  Bcecleri  Lectiones 
Polybianae  p.  199.  sq.  Is.  Casauboni  praefatio  ad  Polyb.  et  Ful¬ 
vius  Ursinus  in  notis  ad  excerpta  de  legationibus.  Is.  Casaubonus 
in  Casaubonianis  p.  73.  Vere  praedicat  Quintilianus  lib.  x.  cap.  1. 
lacteam  Livii  ubertatem,  aitque,  eum  cum  in  narrando  mirae  esse 
jucunditatis  clarissimique  candoris,  tum  in  concionibus,  supra 
quam  enarrari  possit,  eloquentem.  Quis  unquam  Camillum  bre¬ 
vius  vel  dignius  laudavit,  quam  ubi  Livio  est  ‘  vir  unicus  pace  et 
bello  ?’  Quis  Catonem,  quam  ex  Livio  Flieronymus  Prooemio 
lib.  II,  in  Oseam  :  ‘  Cujus  gloriae  neque  profuit  quisquam  lau- 

"  Obs.  in  Polybium  T.  i.  pag.  223.  Thomas,  de  Plagio  §  238.  Liber  ipse 

®  Nomen  ut  videtur  fictilium  :  v.  undique  corrasus,  nec  magnae  adeo  rei. 
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dando,  nec  vituperando  quisquam  nocuit,  cum  utrumque  summis 
praediti  fecerint  ingeniis.’  Inprimisque  admirabilis  est  in  narratio¬ 
nibus  rerum  majorum  et  ornatis,  ut  de  Horatiis  et  Curiatiis ;  in 
descriptionibus  porro  rerum  et  locorum,  denique  in  elogiis  virorum 
magnorum,  ut  Hannibalis,  Fabii,  Scipionis,  quae  solet  vel  in  prin¬ 
cipio  rerum  ab  iis  gestarum,  vel  post  mortis  narrationem  ponere. 
Henr.  Chr.  Crellii  de  T.  L.  Dictione  Progr.  prodiit  Francof.  ad 
Viadr.  1729.  4.  Ejusd.  de  T.  Livio  aptissimo  styli  cultioris  ma¬ 
gistro,  ibid,  1732.  4.  De  lactea  Livii  ubertate  disp.  scripsit 
J.  H.  Parreidt.  Lips.  1746.  De  Livio  ejusque  virtutibus  diss.  Jo. 
Chr.  Briegieb.  Coburg.  1778.  Orationes  sive  conciones  193.  e 
Livio  excerptae  cum  notis  Joach.  Perionii,  Paris.  1532.  8.  Antv. 
1535.  8.  et  Basii.  1545.  8.  item  e  Livio  et  aliis  Latinis  tum  Graecis  ' 
quoque  historicis  excerptae  cura  H.  Stephani  prodierunt  a.  1570.  f. 
Atque  illae  quidem  e  Latinis  historicis  frequenter  deinde  recusae 
sunt.  Coloniae  et  in  Belgio,  tum  Lipsiae,  Joach.  Gesenio  recensente, 
denique  ex  accuratiore  recognitione  Christophori  Cellarii  V.  C. 
Lips.  1699.  12.  Sic  in  orationes  e  decade  tertia  rhetoricam 
et  dialecticam  analysin  contexuit,  et  miscellanea,  observationes, 
et  apophthegmata  a  se  enotata  subjunxit  Reinhardus  Lorichius 
Hadamarius,  Francof.  1537.  8.  Orationes  rectas  in  Livio  et  Sal¬ 
lustio  olim  reprehendit  Pompeius  Trogus,  teste  Justino  xxxviii.  4. 
nullas  nisi  obliquas  in  historia  ferens.  Neque  dubium  est,  ora¬ 
tiones  ejusmodi  Livium  ex  ingenio  suo  probabiliter  composuisse, 
ut  illustris  Norisius  diss.  i.  Cenotaph.  Pisan.  cap.  i.  demonstrat 
exemplo  petito  e  Livii  xxxiv.  5.  ubi  L.  Valerius  tribunus  indu¬ 
citur,  M.  Porcio  Catoni  37.  vix  annos  nato  Origines  ipsi  scriptas 
objiciens,  de  quibus  illa  aetate  Cato  ne  quidem  cogitaverat.  Sed 
tota  haec  causa  orationum  in  historicis  Latinis  hic  accurate  expli¬ 
cari  non  potest:  quae  a  paucis  satis  recte  intelligitur.  Metium 
vero  Pompusianum  a  Domitiano  Imp.  interfectum  narrat  Xiphi- 
linus  pag.  222.  quod  conciones  imperatorum  ducumque  apud 
Livium  frequenter  lectitans  imperium  affectare  videretur.  T.  Livius 
(quem  merito  woXtrncwrarov  scriptorem  appellat  Thomas  de  Pi- 
nedo,  P)  in  aphorismos  et  porismata  redactus  est,  in  Recreationibus 
Academicis  Grosianis,  Christiani  Adami,  liberi  Baronis  Gros  de 


p  Pinedo  notis  ad  Sieph.  Byz.  pag.  <1  De  bis  Ac(a  Eruditor,  a.  1714. 
557.  p.  81. 
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Torkau,  Erlangfe  1713.  4.  T.  iii.  ‘  Sententiose’ a  Livio  dicta  coi-  j 
legit  Nic.  Cragius,  Hafniae,  1582.  12.  et  Jacobus  Corbinellius,  1 
Paris.  1694. 12.  ‘  LesanciensHistoriens  Latins  reduitsen  maximes, 
Premier  volume,  Tite  Live.’ Lexicon  Livianum  moliti  sunt  quidam, 
item  Indices  Latinitatis :  ut  G.  P.  Schulzius,  Prof.  Francof. 
Joach.  Borghesius,  Prof.  Groninganus,  et  alii :  nemo  perfecit. 
Nunc  Glossarium  exquisitioris  Latinitatis  Liv.  habemus  in  ed. 
nupera  Lips.  Caesarem  et  Livium  ex  antiquis  nummis  983.  et  in¬ 
scriptionibus  542.  insigni  studio  Henrici  van  der  Borcht,  Comiti 
Arundello  familiaris,  illustratum  habebat  Francofurti  ad  Moenum 
Zacharias  Conradus  ab  Uftenbach. 

Msti  Codices  Liviani  multi  extant,  quorum  magno  numero  usus 
est  Drakenborchius,  item  Hearnius,  Crevierius,  &c.  imprimis 
insignis  est  Puteanus,  literis  uncialibus,  et  nulla  ferme  vocum  dis¬ 
tinctione  exaratus :  de  quo  Salmasius  Epistola  ad  Sarravium  p.  188. 
edit.  Ultraject.  post  Epistolas  Gudianas.  Jani  Gebhardi  varias 
lectiones  Codicum  trium  Mss.  Livii  Palatinorum  ex  auctione  Bibi. 
Gudianee  nactus  Henr.  Leonh.  Schurzfleischius®  specimen  illarum 
in  librum  primum  vulgavit  Halae  Sax.  1712.  4. 

Libri  deperditi  frustra  expectati. 

Perditorum  ex  Livii  historia  librorum  saepe  vana  spes  facta, 
vani  sumtus  impensi ;  qua  de  re  legendus  doctiss.  Morholius  lib. 
de  Livii  Patavinitate  cap.  1.  Apud  Arabes  quidem  libros  Livii 
universos  extare  pridem  affirmavit  Thom.  Erpenius  Orat.  2.  de 
lingua  Arabica.  Et  in  CPolitana  Bibliotheca  integrum  fuisse 
Livium  Arabice,  non  dubitavit  Petrus  de  Valle,  part.  i.  Itinerar. 
Epist.  IX.  sed  oblatis  a  magno  Duce  Florentino  5000.  piastrorum, 
et  a  legato  Regis  Christianissimi  decies  mille  thaleris,  inveniri 
nusquam  potuit :  longe  majore  etiam  50,000.  scutatorum  proposito 
praemio,  vanus  promissor  fuit  Justinianus  Chius.  Alii  in  Fessana 
Bibliotheca  asservari  scripserunt.  ‘  Utinam  ex  Fessanis  tenebris,’ 
inquit  Abr.  Hinkelmannus  praefat.  ad  Coranum  Arabice  editum 
Iit.  k.  ‘  incomparabilis  Livius  integer  erueretur,  et  vel  rudi  versione 
in  lucem  ederetur !  sane  qua  felicitate  Curtium  Freinshemius, 

*■  Laudavit  merito  Livium  eo  nomine  texto  vesti  colore  niteant.  Cf.B$lii  Lexi- 
Corbinellius,  quod  sententias  non  ita  con  in  ‘  Theon,’  nota  C. 
historiae  suk  intexuit,  ut  emineant  ex-  s  Acta  Erud.  a.  1717.  p.40G. 
tra  corpus  orationis  expressae,  sed  in- 
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eadem,  et  forte  majore,  Livium  illustris  Gronovius  nobis  facile 
restitueret.’  Richardus  Montacutius  przef.  in  Apparatum  ad  Ori¬ 
gines  Ecclesiasticas,  negat  ‘  Decades  Livii  unquam  restaurandas, 
nisi  forsitan,  ut  splendide  mentitur  Hispanus  quidam  wavrovopa- 
\pii)bos,  apud  ultimos  hominum  Althiopes  in  montis  Amarze  Bi/3\io- 
Ta(pltp.’  Latina  ipsa  Livii  traditur  habuisse,  et  ex  Bibliotheca 
Druntheraensi  in  Norvegia  accepisse  Martinus  Grceningius,  Cantor 
Bremensis  Capituli,  a.  C.  1521.  denatus.  Aliud  librorum  Livii 
deperditorum  exemplar  scriptum  in  membranis  fertur  fuisse  in 
Gallia  in  abbatia  fontis  Ebraldi,  quod  ab  abbatissa  thesauri 
ignara  concessum  pharmacopolae  cuidam,  ab  hoc  venditum  homini, 
qui  membranis  illis  reticula  sphaerulis  sive  pilis  volantibus  mit¬ 
tendis  et  accipiendis  obducebat,  quod  a  viro  aliquo  docto  forte  ob¬ 
servatum  tunc  demum  est,  cum  membranae  illae  ad  unam  omnes 
essent  consumtae,  ut  ex  ore  Joannis  Capellani  accepit  Colomesius 
in  Opusculis  p.  105.  et  in  Bibi.  Selecta  pag.  31.  seq.  ubi  etiam 
Epistolam  ejusdem  Capellani  profert  de  hoc  argumento.  Idem  rela¬ 
tura  memini  in  Pithceanis,  et  in  parte  sec.  Menagianorum  p.  97. 
Bonnetus  Bourdelotius  in  notis  ad  Bibliothecam  selectam  Colo- 
mesii,  cum  auctario  recusam  Parisiis  1531. 12.  p.  41.  ‘  L’an  1682. 
je  vis  k  S.  Germain  des  Grecs  de  l’Isle  de  Chio,  qui  venoient  pour 
traiter  avec  Mr.  Colbert  d’un  Tite  Live  entier,  qu’ils  disoient  avoir 
dans  leur  isle,  et  qui  avoit  et6  sauv6  de  Tincendie  de  la  biblio- 
theque  de  Constantinople.  On  dit,  que  le  marche  en  avoit  6te  conclu 
a  60,000.  livres,  et  qu’on  avoit  envoy6  dans  l’isle  pour  le  copier,  de 
peur,  que  le  vaisseau,  qui  Tapporteroit,  venant  par  malheur  ^  perir, 
la  perte  ne  fht  irr^parable.  On  ne  parloit  dans  ce  temps  1^  que  du 
plaisir,  qu’auroient  les  gens  de  lettres,  de  voir  un  Tite  Live  entier : 
car  le  roi,  disoit-on,  le  faisoit  impriiner  a  ses  frais,  et  le  donnoit  au 
public  a  bon  march6.  Mais  depuisce  temps-lk  on  n’a  point  entendu 
parier  ni  des  Grecs  de  Chio,  ni  du  Tite  Live.’  Quod  autem  in  Ca¬ 
talogo  Mss.  Bibi.  Bodleianae  p.  60.  inter  libros  Guil.  Laudi  n.  127. 
memoratur  ‘  T.  Livii  Decas  secunda,’  error  est,  nam  tertiam  legi 
debere  in  praefat.  voluminis  annotatur.  Porro  Gregorio  i.  Pontifici 
Livianorum  librorum  jacturam  tribuere  non  dubitat  Rich.  Mon¬ 
tacutius  praef.  ad  Analecta,  quoniam  in  Antonini  Summa  legitur, 

I  Gregorium  M.  (ita  Imp.  Caligula  olim  cogitavit  de  Virgilii 
Liviique  scriptis  abolendis,  teste  Suetonio)  quoscumque  nancisci 
potuit  Livii  codices  combussisse,  quod  nempe  ab  eo  multa  pro- 
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digia  ‘  narrarentur,  quje  facerent  ad  idolorum  superstitionem  pro¬ 
bandam.  Hanc  Antonini  narrationem  in  dubium  vocat  Jacobus 
Gretserus  lib.  I.  de  Jure  Prohibendi  Libros  malos  c.  xxx.  Librorum 
Livii,  qui  extant,  exemplum  eleganter  scriptum  ut  a.  1455.  a 
Poggio  Florentino  sibi  compararet,  agrum,  quem  habebat,  vendere 
non  dubitavit  Antonius  Beccatellus,  Panormitanus,  ut  ex  ejus 
Epistola  ad  Arragoniae  Regem  Alfonsum  refert  Gallaesius  lib.  de 
Bibliothecis  p.  186.  In  Leibnitianis,  sive  Otio  Hanoverano  no¬ 
bilissimi  viri  Jo.  Frid.  Felleri  p.  156.  legas.  Patrem  Zwenbruckium 
sancte  affirmasse  Patri  Gamansio,  se  in  manibus  habuisse  Bremae 
Mstum  Livii  plenius,  sed  cum  mercator  justo  carius  vendere  vellet, 
neglexisse  :  cum  rursus  quaereret,  post  mercatoris  mortem,  non 
comparuisse.  His  adde,  quae  ex  J.  Renneri  Chronico  Bremensi 
ad  an.  1521.  de  Martino  Groningo,  qui  deperditos  Livii  libros 
habuerit,  narratur  in  Bibliotheca  Bremensi  Historico-Theologica, 
tomo  sive  classe  2.  fasc.  1.  p.  143.  seq. 

Scripta  ejus  alia  deperdita. 

Scripta  Livii  etiam  alia  apud  veteres  memorantur,  ut  Dialogi, 
quos  non  magis  philosophiae  quam  historiae  annumerari  potuisse, 
ait  Seneca  Epist.  100.  Libri  Philosophici,  sive  ex  professo  phi¬ 
losophiam  continentes,  id.  Epistola  ad  filium,  qua  Demosthenem 
atque  Ciceronem  illi  legendos  unice  suasit,  brevissima  et  tutissima 
ad  eloquentiam  via,  Quintii,  x.  1.  Fragmenta  duo  insignia  Livii 
de  Cicerone,  quae  extant  apud  M.  Senecam  Suasor.  VI.  ex  Hist. 
lib.  cxx.  petita  sunt.  Etiam  Livii  filii  scriptis  usum  se  profitetur 


t  Tot  prodigia  Livio  commemorata, 
quibus  integrum  librum  Julius  Obse¬ 
quens  implevit,  ita  defensitavit  homo 
minime  superstitiosus  e  Gallis  Mottanus 
Vajerus  :  ‘  Ce  n’est  pas  dire  qu’il  ait 
eu  intention  de  faire  croire  ce  dout  il 
n’estoit  pas  lui-meme  persuade  ;  au  con¬ 
traire,  il  debite  tous  ces  prodiges  de  telle 
sorte,  qu’on  voit  bien  qu’il  n’a  eu  autre 
but  que  faire  comprendre  de  quelles 
erreurs  le  peuple  estoit  alors  abus^, 
les  loix  de  l’Histoire  Tobligeant  a  cela.’ 
Opp.  T.  I.  pag.  117.  edit,  in  fol.  adde  p. 
227 .  et  37 1 .  Idem  dicere  liceat  de  Dione, 
Appiano,  et  Pausania,  historicis  Graecis, 
qui  superstitione  populari  abrepti  ar¬ 
guuntur.  Uti  e  contrario  palam  prodi¬ 


gia  illa  flocci  pendens  Polybius  con- 
temtae  religionis  reus  audit,  mediam  sen¬ 
tentiam  probante  Plutarcho,  quo  judice 
Tois  Toioirois  Kal  iriareueiv  (T(p6Spa  Koi 
rh  Xtav  avicriiv,  aeque  durum  et  pericu¬ 
losum  est,  in  Camillo  f.  132.  Cf.  si  placet, 
J.  Rualdom  in  Plutarclii  Vita  c.  xxix. 
Neque  omnibus  fidem  habuisse  se  Li¬ 
vius  ipse  pluribus  locis  testatur,  ut  xx  i  v. 
10.  ‘  Prodigia  eo  anno  multa  nuntiata 
sunt,  quae  quo  magis  credebant  simpli¬ 
ces  ac  religiosi  homines,  eo  plura  nuntia¬ 
bantur.’  Sic  Tacitus  Hist.  ni.  55.  post 
prodigia  qutedam  memorata  :  ‘  Sed  prae¬ 
cipuum,’  inquit,  ‘  ipse  Vitellius  osten¬ 
tum  erat,  ignarus  mUiti®,  improvidus 
consilii.’ 
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Plinius  Hist.  Nat.  1.  v.  ‘  nisi  locus  mendosus  est,’  inquit  Har- 
duinus,  ‘  et  ex  praepostera  Livii  repetitione  Livii  filii  conficta  vox.’ 
Si  Henr.*  Dodwellum  audimus,  desunt  hodie  in  Livio  praeter  tot 
libros  integros,  et  quae  in  quinque,  qui  extant,  postremis  a  Jo. 
Doujatio  ex  ingenio  suppletae  sunt  lacunae,  etiam  hinc  inde  quae¬ 
dam,  ubi  nulla  sunt  in  editis  codicibus  neque  in  Mss.  hiatuum 
vestigia:  ‘  Desunt  in  rebus  Coriolani  bina  consulum  paria  e 
Dionysio  Halicarnasseo  supplenda,  Livii  ipsius  rationibus  plane 
necessaria.  Et  anni  quoque  U.  C.  Catoniani  179.  tribunos  militares 
consulari  potestate  omissos  ex  ipso  Livio  evincimus.  Et  in  cen¬ 
sorum  successione  multa  supponit  Livius,  frustra  plane  in  hodiernis 
Livii  exemplaribus  quaerenda.  Deest  etiam  in  eodem  locus,  quo 
tertii  inierint  decemviri,  cum  tamen  tertium  illius  magistratus  an¬ 
num  supponant  ejus  rationes.  Sic  etiam  in  tribunorum  plebeiorum 
decennali  seditione  et  magistratuum  curulium  anarchia  deest  annus, 
quem  tamen  non  agnoscunt  modo,  verum  etiam  exigunt  ejus  calculi 
recte  et  pro  ipsius  mente  positi.’  Haec  Dodwellus  Diss.  10.  de 
Cyclis  et  in  Chronologia  Dionysii  Halicarnassei,  et  in  Diss.  de 
Fragmento  Livii,  quod  e  Ms.  Laudino  primum  editum  est.  De 
reliquiis  corporis  T.  Livii,  si  Diis  placet,  inventis  Patavii,  ad  ani¬ 
mum  lectoris  recreandum  juvat  ascribere  haec  ex  Paralipomenis 
ad  PropylaeumPapebrochianum  Actis  Sanctorum  Maii  praemissum 
p.  145.  ‘  Abhinc  duobus  circiter  saeculis"  nescio  quo  ceisu  in  quo¬ 
dam  angulo  nobilis  monasterii  S.  Justinae  Patavii  detecta  est 
plumbea  sandapila,  ossa  quaedam  servans.  Additum  erat  Epita¬ 
phium  T.  Livii  nomen  praeferens.  Mox  desiderium  honorandi 
memoriam  scriptoris  tam  clari  impulit  Patavinos,  ut  depositum 
tam  carum  in  Curiae  atrium  transferrent,  ubi  magnificum  erexere 
monumentum.  Andreas  Dandulus,  senator  Venetus,  tresque  si¬ 
mul  aut  quatuor  equites  laeti  humeros  feretro  subjecere  ;  Zacharias 
Trevisanus,  et  Leonardus  Mocenigus,  duo  reip.  magistratus,  funus 
inclytum  prosequebantur,  solenni  cum  pompa,  per  nobiliores  urbis 
vicos  circumductum,  Alphonsusrex  Arragonum,  literatorum  ama¬ 
tor  insignis  et  aestimator,  simul  atque  thesaurum  hunc  erutum 
agnovit,  transmitti  sibi  brachium  postulavit  per  Antonium  Panor¬ 
mitanum*  inclytum  poetam,  qui  legatione  pro  rege  ordinaria 

“  A.1541.GiomaIede’letteratid’Ita-  an  Poggius  melius  fecerit:  is  ut  villam 
lia  T.  XIV.  p.  358.  Florentias  emeret,  Livium  vendidit,  quem 

^  Idem  Panormitanus  ad  eundem  AI-  sua  manu  pulcherrime  scripserat :  ego 
plionsum  p.  118.  Epist.  ‘  Sed  et  illud  a  ut  Livium’  (120,  aureis)  ‘  emam,  fun- 
prudenlia  tua  scire  desidero,  uter  ego  dum  proscripsi.’ 
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apud  remp.  fungebatur.  Datum  id  precibus  regis;  missum  bra¬ 
chium,  cui  longo  post  temporis  intervallo  monumentum  statui 
curavit  Jovianus  Pontanus,  erepto  rebus  humanis  Alfonso,  prius¬ 
quam  Neapolim  navis  appelleret  tanto  insignis  munere,  quod 
avide  princeps  erat  praestolatus.’ 

Ridetur  Livius  a  Lancelloto,  quod  scripsit  saxis  pluisse.  Et 
tamen  lapides  de  coelo  subinde  cadere  testatissimum  est,  et  multis 
exemplis  comprobatum  ab  Antonio  Vallisnerio,  in  Diario  Veneto, 
Giornale  de’  letterati  d’Italia  T.  v.  p.  201.  et  T.  xxvil.  p.  173. 
seq.  Alienum  Livium  fuisse  a  credulitate  superstitiosa,  facile 
etiam  testantur  haec  loca  :  lib.  v.  cap.  21.  ‘  Haec  ad  ostentationem 
scenae  gaudentis  miraculis  aptiora  quam  ad  fidem,  neque  affirmare 
neque  refellere  operae  pretium  est.’  Et  viii.  6.  ‘  Nam  et  vera 
esse,  et  apte  ad  repraesentandam  iram  Defim  ficta  possunt.’  Male 
de  religione  ac  pietate,  pessime  de  Livio  meritus  est  Jo.  Tolandus, 
qui  ut  illum  a  superstitionis  culpa,  quod  multi  jam  ante  illum 
fecere,  absolveret,  astrinxit  invitum  irreligiositatis  et  adeorrjTos 
crimine,  veluti  nihil  possit  esse  medium  inter  modestum  contem- 
torem  anilium,  quales  erant  pleraeque  Romanae,  superstitionum,  et 
impudentem  atque  impium  conculcatorem  Numinis  et  omnis  in 
universum  religionis.  Tolandi  liber  inscribitur,  ‘  Livius  aSeieri- 
Sai'jutoy,  sive  de  Superstitionis  Culpa  Livio  falso  impacta  Disser¬ 
tatio,’  Hagae  Comitis  a.  1709.  8.  Scripsit  adversus  eum  D. 
Jacobus  Fayus  Ultraj.  1709.  8.  Scripsit  et  Elias  Benedictus, 
Gallice,  Delphis  1712.  8.  scripsere  item  alii.  Sed  non  opus  puto 
multis  cum  eo  contendere,  cui  ita  periit  frons,  ut  non  erubescat 
Mosen  venditare  pro  assertore  Spinosismi. 

Livii  alii  scriptis  clari. 

Alius  ab  utroque  fuit  1.  Livius  patria  Pcenus,  quem  Valerius 
I  quidam  in  Epistola  ad  Rufinum,  de  non  ducenda  uxore,  quae  legi¬ 
tur  inter  Opera  S.  Hieronymi,  ‘  gravem  et  uxoratum  historiogra¬ 
phum’  vocat,  (forte  confundens  eum  cum  T.  Livio,)  refertque  his 
verbis  reprehendisse  Cannium,  a  Gadibus  Herculis  poetam  facun¬ 
diae  lenis  et  jucundae,  (Martiali,  qui  ejus  saepe  meminit,  aequalem) 
quod  multarum  gauderet  amoribus ;  ‘  Nostram  philosophiam  par¬ 
ticipare  non  poteris,  dum  a  tot  participaris :  ‘  non  enim  eo  jecore 
Junonem  amat  Titius,  quod  multi  vultures  in  multa  divellunt.’ 
Hujus  Livii  nullam  fieri  mentionem  in  praeclaro  Vossii  opere  de 
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Historicis  Latinis,  miratur  Colomesius  notis  ad  Gyraldum  de 
Poetis  p.  235.  Alius  2.  Livius,  Poeta  Christianus,  saeculo  v.  post 
n.  Chr.  clarus,  cujus  meminit  Honoratus  in  vita  Hilarii  Arelaten- 
sis.  Vid.  Casp.  Barthii  Advers.  XLvni.16.  Praetereo  3.  Livium 
Andronicum  Tragicum  Latinum  antiquissimum,  de  quo  infra  lib. 
IV.  et  de  quorum  scriptis  nihil  constat,  ut  4.  Livium,  Augusti  ta¬ 
bularium  Atalianum  in  veteri  inscriptione  apud  Laur.  Begerum  V. 
C.  in  Spicilegio  Antiquitatis  p.  78.  vel  denique  recentiores,  ut  5. 
Titum  Livium  Burattinum,  Regis  Poloniarum  Architectum,  cujus 
literas  ad  se  scriptas  exhibet  Athanasius  Kircherus  T.  2.  OEdipi 
Algypt,  part.  il.  p.  303.  6.  M.  Livium  Sanutum,  cujus  Geogra¬ 
phia  Italice  prodiit  Venet.  1588.  8.  7.  T.  Livii  Forojuliensis 

lib.  de  Vita  Henrici  v.  Angliae  Regis,  ad  Henricum  vi.  ejus 
filium,  non  ita  pridem  vulgavit  V.  C.  Thom.  Hearne,  Oxon. 
1716.  8. 

Ut  Flav.  Josephus  ab  Hieronymo  Epist.  22.  ad  Eustochium 
dictus  ‘  Judaeorum  Livius,’ sic  Baronium,  ‘  Livium  Ecclesiasticum’ 
appellare  non  dubitavit  Secundus  Lancellotusy  Hieronymi  Suritae 
Epitaphium : 

Livius  Arragonum  jacet  hoc  Surita  sepulcro, 

Nil  magis  hoc  dignus  nomine  notus  erit. 

Historicum  studiis,  annales  nomine  vicit 
Ipse  suum  nomen,  seque  suosque  libros. 

y  Oggidi  T.  II.  p.  568. 


Delph.  et  Vav.  Cias. 


Livius. 


35  U 


RECENSUS  EDITIONUM 


T.  LIVII, 

POST  DRAKENBORCHII,  FABRICII,  ERNESTII, 
ET  HARLESII  CURAS, 

AUCTIOR  ET  IN  VI.  STATES  S.  CLASSES  DIGESTUS. 

[EX  ED.  BIPONT.  1784—1786.] 


iETAS  I.  AIJTOGRAPHARIA. 

1469—1518. 

Pr^ivere  princeps  Jo.  Ant.  Campanus  et  Jo.  Andreas  Alerien- 
sis  episcopus,  ille  Romanae  i.  hic  ii.  curator.  Inter  hos,  qui  maxime 
Andream  secuti  sunt,  denuo  textum  recognoverunt,  Petrus  Justinus 
Philelphus,  qui  Mediolanensi  li.  Lucas  Porrus,  qui  Tarvisinae 
II.  tribus  post  annis  repetitae,  praefuit,  M.  Ant.  Sabellicus,  cujus 
Livius  ad  vetustum  exemplar  collatus  inde  a  Veneta  ii.  obtinet 
edd.  et  Jod.  Badius  Ascensius,  qui  Sabellicanas  curas  suarum  edd. 
basin  fecit,  sed  et  ipse  collationibus  cum  x.  codd.  Mss.  per  Ger- 
hardum  Vercellensem  factis  usum  se  profitetur  in  Ascensiana  ii. 
an.  1513. 

1469  Romana  l.  fol.  2.  tom.  sine  nota  anni,  cura  Ant.  Campani, 
per  Udalricum  Gallum.  Hanc  esse  editionem  principem,  ut  verbis 
utamur  cl.  Harlesii,  multis  probat  argumentis  Laire  in  Specimine 
p.  137 — 141.  et  primam  quidem  Decada  1469.  duas  autem  ultimas 
decadas  non  serius,  quam  ineunte  anno  1470.  primum  vidisse 
lucem.  Anno  1471.  assignant  illam  ed.  Maittairius  in  Annal. 
Typogr.  tom.  i.  p.  72.  Gronov.  in  praef.  Drakenb.  in  Elencho  edd. 
Ernestius  in  Fabricii  B.  L,  Contra  Clericus  et  Hearne  referunt 
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illam  ad  an.  1472.  At  Laire  destruendo  has  suspiciones  docet 
p.  141.  Campani  versus  solitos,  in  hoc  quoque  exemplo  conspicuos, 

Anser  Tarpeii  custos  Jovis  :  unde  :  quod  alis 
Constreperes  :  Gallus  decidit :  Ultor  adest 

Vuldricus  Gallus  :  ne  quem  poscantur  in  usum. 

Edocuit  pennis  nil  opus  esse  tuis. 

Imprimit  ille  die,  quantum  non  scribitur  anno  : 

Ingenio,  haud  noceas,  omnia  vincit  homo. 

Campanus. 

significare,  qusecumqud  editio  illos  habeat  adjectos,  eam  a  medio 
anno  1469.  usque  ad  finem  Decembris  a.  1470.  prodire  debuisse, 
quia  toto  eo  tempore,  nec  ulterius,  officinae  Ulrici  Han  przefuit 
Campanus,  quo  profecto,  ineunte  a.  1471.  alia  usus  est  Ulricus 
formula.  Aliud  argumentum  ducit  ex  charactere  minuto,  quo 
versus  Campani  in  hoc  exemplo  exarati  sunt ;  quo  quidem  impressi 
libri  prius  exierunt  ex  Ulrici  officina,  quam  charactere  majore  de¬ 
scripti,  et  quem,  profecto  Campano,  atque  a.  1471.  societate  inita, 
proprium  sibi  reservavit.  Ceterum  hanc  ed.  Gruterus  in  notis 
ad  edit,  suam  1628.  vocat  posteriorem,  uti  Romanam,  quae  ab 
Jo.  Andrea  Aleriensi  curata  sequitur,  priorem  putavit. 

....  Romana  ii.  fol.  sine  anni  nota,  per  Conr.  Schweinheim  et 
Arn,  Pannarz,  cura  Jo.  Andr.  episcopi  Aleriensis,  qui  ed.  hanc  a 
se  recognitam,  addita  praefatione,  quam  pleraeque  edd.  saeculo  xv.  et 
initio  saeculi  xvi.  excusae  servarunt,  dedicavit  summo  Pontifici 
Paulo  II.  Veneto,  et  Marco  Sancti  Marci  Cardinali.— Hujus  ed. 
275.  exempla  excusa  traduntur  in  indice  librorum  per  dictos  arti¬ 
fices  impressorum,  subjuncto  epistolae  Jo.  Andreae  ad  Xystum  iv. 
d.  20,  Mart.  an,  1472,  in  Maittairii  Ann.  Typogr.  T.  i.  p.  48.  et 
Bibi.  Lat.  Fabricio- Ernestiana  T.  iii.  p.  -564.  sq.  n.  ®.  Eam 
autem  a.  1471  antevertisse,  eo  argumento  probat  Jo.  Frid.  Gro- 
novius  in  Praef.  quod  illo  anno  Paulus  Pontifex,  cui  dicatur, 
mortalitatem  explevit.  Hinc  Fabricius  in  B.  L.  eam  retulit  ad 
an.  1470.  similiterque  viri  clariss.  Thom.  Hearne  et  Jo.  Clericus 
in  Indice  praecipuarum  Livii  Editionum.  Vid.  Laire  Specim. 
p.  160.  Verum  Maittairius  in  Annal.  Typogr.  tom.  i.  p.  66.  et 
tom.  IV.  p.  283.  potius  referendam  contendit  ad  an.  1469.  quia 
Veneta  Livii  editio,  quae  sequitur,  et  lucem  aspexit  a,  1470.  ean- 
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dem,  quam  haec  Romana,  Episcopi  Aleriensis  epistolam  praefert, 
et  huic  posterior,  quam  illa,  censenda  est.  Aleriensis  enim  epistola 
indicat,  eam  editioni,  quae  Romae  excusa  est,  dedicandae  conscrip¬ 
tam  esse:  neque  facile  credi  potest,  utramque  editionem,  alteram 
Romae,  alteram  Venetiis,  eodem  anno  exiisse. — Sed  quoque  de 
ipsius  editoris  nomine  non  convenit.  Vide  Drakenb.  in  Elencho, 
qui  praecipue  de  nomine  Episcopi  Aleriensis,  quod  IJghellus  in  Ital. 
Sacra  tom.  Iil.  p.  503.  ‘  Joannem  Antonium  de  Buxiis’  perperam 
scripsit,  multus  est.  Plura  et  certiora  de  vero  nomine  Jo.  Andreae 
tradit  Freytag  in  Apparat.  Liter,  tom.  iii.  p.  619.  sqq.  Prjeterea 
monendum  est,  in  hac  edit,  undetriginta  libros  esse,  nempe  i. — x.  et 
XXXI. — XL.  sed  sine  libro  xxxiir.  qui  et  iib  omnibus  abest,  usque 
ad  edit.  Moguntinam  :  etsi  in  nonnullis  exemplis  numerus  denarius 
plenus  videtur. 

1470  Veneta  l.  fol.  per  Vindelinum  Spirensem,  sive  de  Spira. 
In  hac  editione  denuo  apparere  epistolam  Jo.  Andreae,  episcopi 
Aleriensis,  quae  jam  in  precedenti  Romana  data  erat,  monuit 
Maittairius  in  Annal.  Typogr.  tom.  i.  pag.  69.  et  tom.  iv.  p.  289. 
Ad  finem  hujus  ed.  ascribitur  annus  mcccclxx.  et  subjiciuntur 
sex  et  quadraginta  versus,  quos  ex  exemplo  hujus  raro  obviae 
editionis  in  Bibi.  Senat.  Lips.  extante  ascribimus : 

Proderat  haud  multum,  Livi,  abs  te  scripta  fuisse 
Maxima,  si  Romae  facta  pari  eloquio  : 

Quae  seu  desidiis,  alio  seu  crimine  quovis. 

Sive  et  temporibus  cuncta  fere  occiderant : 

Quaeque  superfuerant  opera,  haec  tam  rara  videri, 

Ut  pene  ipsorum  copia  nulla  foret. 

Et  Vindelino  debebis  tu  quoque,  formis 
Egregie  impressit  has  modo  qui  decadas  : 

Atque  ipsas  iisdem  scaevis  (sic)  velut  hostibus  acri 
Bello  oppugnatas  fortiter  eripuit. 

Hac  etenim  studiis  non  tantum  Romulidumve 
Historiis  opera,  quam  tibi,  consuluit : 

Quippe  tuo  hac  in  re  cum  Romae  nomine  juncto. 

Alterutrum  servans  servat  utrumque  simul. 

Ergo  tua  ut  perdens  opera  est  invisus  habendus. 

Horum  servator  sic  tibi  amandus  erit. 
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Magna  loquar,  sed  vera  tamen.  Conferre  putatur 
Ad  famam  natos  progenuisse  probos. 

Non  parvo  majora  tamen  monumenta  putanda 
Sunt  opera,  excellens  quae  parit  ingenium. 

Nec  vero  tantum  fluxi  quia  corporis  illi 
Existunt  foedus,  perpetui  haec  animi : 

V erum  etiam  nati  quia  non  a  patribus  omnes. 

Sunt  quibus  affecti  dotibus,  accipiunt. 

Si  qua  autem  gravis  atque  ornata  oratio,  qualem 
Cernimus  esse  tuam,  composita  extiterit : ' 

Huic  nihil  est  prorsus,  quod  non  suus  afferat  auctor  : 

Sive  ejus  formam,  sive  alia  aspicias. 

Ipse  hanc  effingit,  polit  hanc,  atque  induit  ipse. 

Ipse,  anima  tanquam,  sensibus  instituit. 

An  natos  igitur  servanti  cuncta  putares 
Te  debere,  nihil  haec  opera  eximia  ? 

Adde,  quod  et  perpulchra  effinxit  et  optima,  cunctis 
Hoc  (sic)  etiam  ut  placeant,  haec  monumenta  tua. 

Atque  tot  impressit,  totum  bis  jam  possit  in  orbem 
Diftundi,  atque  aevum  nomen  in  omne  tuum. 

Sed  tua  quae  probitas,  dignas  non  ambiget  ullus 
Quin  habeas  grates  ipse  tuo  artifici. 

Id  superest,  quando  nulla  est  tam  digna  supellex,  (sic) 
Quaeque  tot  ac  tantis  usibus  esse  queat. 

Si  neque  jam  magno  sumtu  magnove  labore. 

Sed  sibi  quam  minimo  quisque  parare  valet : 

Historias  quisquis,  quisquis  sua  commoda  curat. 

Impressa  haec  frustra  non  sinat  esse  opera. 

Verum  sic  etenim  sua  quemque  industria  multum 
Juverit,  ipsa  paret,  lectitet  ipsa  diu. 

Hanc  edit.  Augustae  Vindelicorum  eodem  anno  repetitam  esse, 
huj usque  exemplum  extare  in  Bibi.  Senat.  Lips.  falsum  est. 

1472  Romana  iii.  fol.  per  Conr.  Schweynheim  et  Arn.  Pan- 
nartz.  Iterata  editio  Andreae,  cujus  tamen  epistola  deficit.  Ad 
finem  Livii  hi  versus  leguntur  : 

Aspicis,  illustris  lector,  quicumque  libellos. 

Si  cupis  artificum  numina  nosse,  lege. 
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Aspera  ridebis  cognomina  Teutona,  forsan 
Mitiget  ars  Musis  inscia  verba  virum. 

Conradus  Schweynheim  Amoldus  Pannartzque  magistri 
Romae  impresserunt  talia  multa  simul. 

In  domo  Petri  de  Maximis  mcccclxxii.  die  xvi.  Julii,  vid.  Laire 
p.  179. — qui  idem  pag.  230.  de  versione  Ferrarii  Italica  1476. 
Romae,  indeque  orta  controversia,  pluribus  disserit. 

1478  Mediolanensis  i.  fol.  arte  et  impensis  Philippi  de  La- 
vagnia.  In  plerisque  Andreae  sequitur  editionem. 

1480  Mediolanensis  ii.  fol.  per  Anton.  Zarothum  :  quam  re¬ 
cognovit  Petr.  Justinus  Philelphus.  In  fine  ascripta  sunt  haec 
verba :  ‘  Has  tris  Titi  Livii  Decadas  Petrus  Justinus  Philelfus, 
ut  amicis  quibusdam  suis  morem  gereret,  quam  diligentissime  re¬ 
cognovit.  Impressit  autem  Mediolani  opifex  consummatissimus 
Antonius  Zarothus,  opera  et  impensis  Joannis  Legnani,  decimo 
Kalendas  Xovembres :  regnantibus  illustrissimis  Mediolani  duci¬ 
bus  Bona,  et  Joanne  Galeacio  Maria  Sphortia,  anno  a  natali 
Christiano  millesimo  quadringentesimo  octogesimo.’ 

—  Tarvisina  l.  per  3Iichaelem  Manzolinum,  Parmensem.  In 
fine  haic  ascripta  inveniuntur  :  ‘  Titi  Livii  Patavini  historici  illus¬ 
tris  decadis  quartae  libri  finiunt,  quos  Michael  Manzolinus  Par¬ 
mensis  ductu,  impensa,  solertique  diligentia  viventibus  posterisque 
imprimi  curavit  anno  salutis  mcccclxxx.  pridie  Kalendas  Xo- 
vembres.’  Locus,  ubi  liber  impressus  est,  non  additur.  Monet 
autem  Maittairius  in  Annal.  Typogr.  tom.  iv.  p.  406.  librum  im¬ 
pressum  quidem  esse  a  tj'pographo  Parmensi,  non  tamen,  ut  Or- 
land.  pag.  148.  putabat,  Parmae  ;  putat  autem  eum  deceptum  esse 
a  Cornelio  Beughemio  pag.  85.  quem  saepius  describere  solet. 
Eodem  inductus  errore  Drakenborchius  hanc  editionem  in  notis 
Parmensem  vocavit,  sed  perperam.  Xam  ex  Maittairii  Annal. 
Typogr.  tom.  i.  p.  84.  et  tom.  iv.  pag.  235.  disci  potest,  Michae- 
lem  Manzolinum  Parmensem  typographiam  Tarvisii  exercuisse, 
ibidemque  ab  anno  1477 — 1481.  varios  libros  emisisse;  ut  Caesa¬ 
rem,  nobis  ad  an.  1480.  annotatum.  Ex  his  patet,  hanc  Livii 
editionem  esse  primam  Tarvdsinam. 

1481  Paris,  fol.  Hanc  editionem  memorat  Maittairius  Annal. 
Typogr.  tom.  v.  part.  II.  pag.  532.  sed  ex  aliena  et  incerta  tradi¬ 
tione. 
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1482  Tarvisina  li.  fol.  per  Jo.  Vercelliura.  Ad  calcem  heec 
leguntur :  ‘  Has  Titi  Livii  decadas  a  Luca  Porro  quam  diligen¬ 
tissime  recognitas,  Tarvisii  Joannes  Vercellius  impressit  anno  sa¬ 
lutis  millesimo  quadringentesimo  octogesimo  secundo,’ 

1483 Tarvisina  iii.fol.  per  Michaelem  Manzolinum  Parmensem. 
— -Hanc  edit,  ex  Biblioth.  Hohendorfiana  laudat  Maittairius  in 
Annal.  Typogr.  tom.  iv.  p.  450.  Ex  illis,  quae  ad  similem  ed. 
anno  1480.  excusam,  dicta  sunt,  constat,  hanc  quoque  impressam 
esse  Tarvisii. 

1485  Tarvisina  iv.  fol.  Titi  Livii  Patavini  Historiarum  Decas 
I.  III.  et  IV.— -Praemissa,  i.  Epistola  Nuncupatoria  Jo.  Andreae 
episcopi  Aleriensis  ad  summum  Pont.  Paulum  ii.  Venetum,  et 
Marcum  Sancti  Marci  Cardinalem.  2.  L.  Flori  Epitoma  Deca¬ 
dum  quatuordecim  T.  Livii  Patavini  Historici  in  CXL.  libros  dis¬ 
tinctum. — In  fine  :  ‘  Has  Titi  Livii  Decades  a  Luca  Porro  quam 
diligentissime  recognitas  Tarvisii  Joannes  Vercellensis  impressit. 
Anno  salutis  millesimo  quadringentesimo  quinto.’  Perraram  hanc 
editionem  diligentius  descripsit  Cl.  Denis  in  Merkwiirdigkaiten  der 
Garell.  Biblioth.  pag.  113 — 114.  Maittairius,  eumque  secutus 
Ernestius,  (cujus  tamen  in  bibliotheca  extabat,)  hanc  ed.  quidem 
memorant,  sed  nullam  Flori  mentionem  faciunt.  Vid.  Annal. 
Typogr.  tom.  i.  pag.  180.  T.  v.  part.  i.  voce  ‘  Flori,’  et  part.  li. 
voce  ‘  Livii’  et  ‘  Flori’  pag.  21.  22,  519.  532.  568.  570.  Cf.  Jo.  Frid. 
Gronovii  praefat.  edit.  c.  n.  var.  ap.  Elzev.  1679.  8.  T.  i.  J.  A. 
Fabricii  B.  L.  Venet.  1728.  4.  tom.  i.  pag.  194 — 195.  et  204. 

—  Paris,  fol.  Memorat  hanc  edit.  Maittairius  in  Annal.  Ty¬ 
pogr.  tom.  V.  part.  ii.  p.  532.  sed  ex  aliena  et  incerta  traditione. 

1491  Veneta  ii.  fol.  cum  annotationibus  Sabellici.  Hanc  edit, 
ex  Fabricii  B.  L.  memorat  Maittairius  in  Annal.  Typogr.  T.  i. 
p.  309.  Sed  T.  IV.  p.  532.  addit,  ad  ejus  calcem  hanc  formu¬ 
lam  adjectam  esse  :  ‘  Impress.  die  v.  Novembris  MCCCCLXXXXI. 
regnante  Augustino  Barbadieo  duce  Venetiarum.’  Cujus  vero 
typis  excusa  fuerit,  neutro  loco  memoratur.  Ipse  Sabellicus 
in  praefatione  refert,  se  Livium  ad  vetustum  exemplar,  ex 
bibliotheca  Benedicti  Cornarii  Patricii  Veneti  depromtum,  con¬ 
tulisse,  petente  Bernardino  Herasmio  Novocomensi,  homine  fide 
et  industria  singulari,  ut  clarissimam  historiam  aliquanto  integrio¬ 
rem  novae  impressioni  subjiceret.  Verum  licet  plures  circa  an¬ 
num  hunc  typographi  Bernardini  Venetiis  floruerint,  nullus  tamen 
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memoratur  Bernardinus  Herasmius  Novocomensis.  Habuit  hanc 
ed.  quoque  Chr.  GottI.  Schwarzius,  teste  indice  librorum  s'<ec. 
XV.  impressorum,  quos  possidet  Ch.  G.  Schw.  concinnatus  a  J.  C. 
H.  et  J.  P.  R.  Norimb.  1727.  Part.  ii.  pag.  38. 

1492  Veneta,  fol.  Hac  edit,  ex  Bibi.  Adr.  Pauw  recensetur 
apud  Maittair.  in  Annal.  Typogr.  tom.  i.  p.  314.  et  tom.  iv.  p. 
545.  Suspicio  tamen  est,  hanc  et  praecedentem  eandem  esse, 
earumque  alteram,  et  quidem  hanc  ex  solo  operarum  errore  na¬ 
tam  esse. 

1493  Veneta  lli.  fol.  per  Matthaeum  Capcasa  Parmensem. 
Memorat  hanc  edit.  Maittairius  in  Annal.  Typ.  tom.  v.  part.  ii. 
pag.  23.  ex  Orland.  pag.  418. 

1495  Mediolan.  iii.  fol.  per  XJldericum  Scinzenzeller,  impen¬ 
sis  Alexandri  Minutiani.  Editionem  hanc  memorans  Maittairius 
in  Annal.  Typogr.  T.  i.  pag.  332.  et  tom.  iv.  pag.  590.  testatur, 
ad  finem  ejus  haec  verba  legi :  ‘  Impressit  Uldericus  Scinzenzeler, 
impensis  Alexandri  Minutiani ;  ex  quam  emendato  exemplari,  si 
cum  ceteris  conferes,  quam  facillime  intelliges,  candidissime  lector  ; 
cui  etiam  librariorum  culpam,  quantum  licuit,  idem  Alexander 
praestare  conatus  est.  Mediolani  pridie  quam  Lud.  M.  SF.  Anglus 
princeps  sapientissimus  hujus  incliti  imperii  sceptrum  et  ducalia 
insignia  a  Maximiliano  imperatore  per  legatum  acciperet.  Anno 
salutis  MCCCCLXxxxv.  die  xxv.  Maii.’ 

—  Veneta  iv.  Pincii  i.  fol.  cum  figg.  ligno  satis  nitide  excusis. 
T.  Livii  Decades.  Praemittitur  epistola  nuncupatoria  Jo.  An- 
dreae  episcopi  Aleriensis  ad  summum  Pont.  Paulum  Ji.  Venetum, 
et  Marcum  Sancti  Marci  Cardinalem — L.  Flori  Epitoma,  Deca¬ 
dum  quatuordecim  T.  Livii  Patavini  Historici  in  cxL.  libros  dis¬ 
tincta. — Accedunt  M.  Antonii  Sabellici  ad  magnificum  et  prae¬ 
stant.  virum  Benedictum  Cornarium,  Patricium  Venetum,  Episto¬ 
la  praefatoria.  2.  M.  Antonii  Sabellici  brevissimae  in  Livium  An¬ 
notationes,  locis  suo  ordine  aut  in  integrum  restitutis,  aut  in  fronte, 
ne  quid  temere  offenderetur,  brevi  indice  relatis.  In  fine  :  ‘  Titi 
Livii  Patavini  Decades  expliciunt.  Venetiis  per  Philippum 
Pincium  Mantuanum  summa  cura  et  diligenti  studio  impressae. 
Anno  ab  Incarnatione  Domini  Mccccxcv.  iii.  Nonas  Novem¬ 
bris.  Imperante  Serenissimo  Augustino  Barbadico,  Venetiarum 
Duce  foelicissimo.’  Registrum  excipiunt  insignia  typographica, 
quibus  postea  Juntae  usi  sunt,  lilium  scii,  et  literae  L.  A.  Vid.^ 
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Maittairii  Annal.  Typogr.  tom.  i.  pag.  333.  et  tom.  v.  1.  citt. 
Fabricii  B.  L.  Venet.  1728.  4.  et  Ernestii  edit,  qui  autem  de 
Floro  nullam  facit  mentionem.  Liber  xxxi.  s.  primus  quartae 
Decadis,  qui  in  superioribus  editionibus  in  duas  partes  scissus  erat, 
in  hac  edit,  in  suum  ordinem  restitutus  est,  finiturque  verbis,  ‘  in 
Hispania  jussit.’  Liber  igitur  xxxiii.  desideratur.  Raritatem 
h.  e.  testantur  Bauer  in  Biblioth.  Libr.  Rar.  Univers.  tom.  II. 
pag.  297.  Biblioth.  Schwarz.  ii.  236. 

1498  Veneta  v.  fol,  per  Bartholomaeum  de  Zanis  de  Portesio. 
—Recensuit  hanc  ed.  Maittairius  in  Annal.  Typogr.  tom.  i.  pag. 
363.  et  tom.  iv.  p.  662.  addens,  eam  sine  notis  prodiisse.  Hoc 
falsum :  nam  exemplar  in  biblioth.  Trajectina  servatum  Sabel¬ 
lici  annotationes  habet  repetitas.  Ad  calcem  h.  e.  haec  ascribun¬ 
tur  verba  :  ‘  Titi  Livii  Patavini  Decades  expliciunt,  V enetiis  per 
Bartholomaeum  de  Zanis  de  Portesio  summa  cura  et  diligenti  stu¬ 
dio  impressae.  Anno  ab  Incarnatione  Domini  1498.  die  xx. 
Junii.’ 

1501  Veneta  vi.  fol.  per  Georgium  de  Rusconibus  Mediola¬ 
nensem.  In  fine  :  ‘  Titi  Livii  Patavini  Decades  expliciunt,  Ve- 
netiis  per  Georgium  de  Rusconibus  Mediolanensem  summa  cura 
et  diligenti  studio  impressa,  anno  ab  Incarnatione  Domini  1501. 
die  4.  Decembris.’  Extat  in  locupletissima  bibi.  Leidensi,  in  Catal. 
Bibi.  clar.  J.  Aug.  Ernesti  Lips.  .1782.  p.  173.  n.  2667.  atque 
eadem  continet,  quae  ambae  praecedentes. 

1505  Mediolan.  iv.  fol.  apud  Alexandrum  Minutianum.  Huic 
ed.  praefixa  Minutiani  epistola  data  est  ‘  Mediolani  Idibus  Sept. 
1505.’  ad  finem  autem  libri  hic  temporis  character  invenitur : 
‘  Apud  Alexandrum  Minutianum  Nonis  Quinctilibus  mense  Julii.’ 
Ex  his  conjicitur,  hanc  ed,  referendam  esse  ad  an.  mdv.  ;  ac  veri¬ 
simile  videtur,  excusam  esse  Mediolani.  In  ea  enim  urbe  Minu- 
tianus  tabernam  librariam  etiam  saeculo  praecedente  exeunte  exer¬ 
cuit,  et  impensas  in  editionem  Livii,  quae  anno  mcccxcv.  in  ea 
urbe  prodiit,  contulit,  ut  supra  vidimus.  Ipse  etiam  hoc  saeculo  xvi. 
ineunte  ibidem  varios  libros  typis  impressit:  anno  mdii.  Justinum, 
vid.  Maittairii  Annal.  Typogr.  tom.  ii.  pag.  166.;  anno  MDiii. 
Bernardi  Corii  Historiam  Mediolanensem,  vid.  Maittairium  ibid. 
pag.  163.  et  165.;  anno  mdxiii.  Josephi  opera  Latine,  et  Ege- 
sippum,  vid.  Maittair.  ibid.  p.  247.  Livium  hunc  a  se  editum  Mi- 
nutianus  dedicavit  JafFredo  Carolo  Jurisconsultissimo,  Delphinatus 
ac  Mediolanensis  senatus  Praesidi  sapientissime,  testatus,  ‘  se  non 
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imitatum  esse  eorum  temeritatem,  qui,  ut  scire  videantur,  omnia  cor¬ 
rigere  ac  emendare  profitentur  :  sed  qum  sibi  aut  dubia  aut  ob¬ 
scura  visa  fuerunt,  ease  intentata  reliquisse,  ut  per  pristina  dictionum 
aliqua  vestigia  vera  et  sincera  lectio  investigari  possit.’ — Verum  ut 
pateat,  quid  de  hoc  sive  editore  sive  typographo  sentiendum  sit, 
ascribamus  locum  ex  Parrhasii  Epistola,  qua  Commentarium  in 
Claudiani  libros  de  E,aptu  Proserpinm  eidem  JalFredo  Carolo  de¬ 
dicat.  Ita  inquit :  ‘  Non  est  (ne  nobis  blandiamur)  hodie,  non  est 
Horatio  bene  monenti  parere,  scriptaque  vel  in  paucos  menses, 
nedum  (quod  illi  placet)  in  annos  novem  comprimere,  nisi  laboris 
sui  fructu  fraudari  quis  velit.  Adsunt  enim  ignavissimi  quidam 
fuci,  qui  favis  alienisque  mellificationibus  insidiantur :  et  quae 
multo  longoque  studio  comperta  sunt  ab  aliis,  impudentissime  pro 
suis  ostentant.  Ut  iste  vix  satis  idoneus  impressor,  qui  castigationes 
in  Livium  meas  ex  magna  parte  surripere,  tibique  nuncupatim 
dicare  non  erubuit :  in  quo  non  minus  existimationi  tuae,  quam 
mihi,  fecit  injuriam:  quasi  vero  divinus  tuus  animus  interceptis 
gaudeat  rebus,  et  in  hoc  etiam  Superos  non  imitetur,  quibus  (ut 
Porphyrius  auctor  est)  furta  non  litant.  Ego,  vir  integerrime, 
triennio  jam  Livii  bellum  Macedonicum,  frequenti  professus  audi¬ 
torio,  singulis  lectionibus  emendavi,  quod  ante  nos  (absit  verbo 
invidia)  nemo  tentavit :  ostendique  certissimis  argumentis,  ab  eo, 
quam  dixi.  Decada  depravatam  locis  amplius  mille.  Veritus  ita¬ 
que,  ne  sua  laniena  per  nos  in  publicum  proderetur,  editione  prae¬ 
venire  festinavit,  eamque  rem  dissimulanter  me  laturum  speravit, 
si  sub  umbra  tui  nominis  emitterentur :  ac  si  non  eadem  gratiora 
tibi  futura  sint  a  proprio  justoque  domino,  quam  ab  inverecundo 
plagiario.  Cum  praesertim  nusquam  ille  potuerit  afferre  correctionis 
alienae  rationem,  quod  nos  inter  legendum  fecimus,  quae  propediem 
sub  tuis  auspiciis  exibit  in  publicum,  sex  in  toto  Livio  vulnerum 
millibus  a  me  curatis,  aut  splenio  contectis.’ 

1-506  Veneta  vii,  fol.  per  fratres  Joannem  et  Bernardinum  Ver¬ 
cellenses,  c.  Sabellici  annotationibus  (omissa  tamen  ejus  ad  Cor- 
narium  praefatione).  In  fine  haec  leguntur:  ‘  Titi  Livii  Patavini 
decades  expliciunt,  Venetiis  per  Joannem  ac  Bernardinum  ejus 
fratrem  Vercellenses  summa  cura  et  diligenti  studio  impressae; 
anno  Domini  Mcccccvi.  xxvii.  Nonas  Januarii,  imperante  Sere¬ 
nissimo  Leonardo  Lauridano  Venetiarum  duce  felicissimo.’  Cf. 
Maittair.  Annal.  Typogr.  tom.  v.  part.  ii.  pag.  21. 

1510  Ascensiana  l.  fol.  impensis  Jo.  Parvi  et  Ascensii.  Prae- 
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fixa  est  huic  edit.  Jodoci  Badii  Asceiisii  epistola  ad  Georgium 
Aloinum,  hanc  temporis  notam  praeferens  :  ‘  Ex  Chalcographia 
nostra  apud  Parrhisios,  pridie  annuntiationis  atque  incarnationis 
dominicae  mdx.’  Praeterea  Sabellici  in  Livium  Annotationes, 
deficiente  tamen  ejus  ad  Cornarium  praefatione,  tum  ipsius  Badii 
Ascensii  in  Livianam  lectionem  Isagogen  cum  prooemii  primi  expo¬ 
sitione.  Ad  calcem  haec  verba  reperiuntur  :  ‘  Diligentiore  cura,  in 
aedibus  Ascensianis,  in  illustri  Parrhisiorum  Academia,  impensis 
Joannis  Parvi  et  ipsius  Ascensii.  Anno  salutis  Christianae  mdx. 
ad  Idus  Martias.’  Vid.  Maittair.  Annal.Typogr.  tom.  ii.  pag.  216. 
et  Freytag  Apparat.  Liter,  iix.  pag.  616.  sqq.  ubi  haec  editio  ube¬ 
rius  describitur. 

1511  Veneta  viii.  Pincii  il.  fol.  T.  Livii  Patavini  Decades 
cum  figuris  noviter  expressae.  Adversam  tituli  paginam  occupare 
incipit,  ‘  Jo.  An.  Episcopi  Aleriensis  ad  summum  pont.  Paulum  u. 
Venetum  et  Marcum  Sancti  Marci  Cardinalem  Epistola:’  quam 
sequitur  L.  Flori  Epitoma  Decadum  xiv.  T.  Livii  in  CXL.  libros 
distinctum, fol.  ii.  b — xvi.  incl.  et  a  fol.  xvii. — xx.  incl.  M.  An. 
Sabellici  brevissimae  in  Livium  Annotationes,  &c.  Finitur  ipsa 
Liviana  historia  fol.  CCLIII.  b.  his  verbis:  ‘  Titi  Livii  decades 
foeliciter  expliciunt :  Venetiis  a  Philippo  Pincio  Mantuano  Im¬ 
pressae  Anno  Domini  Mcccccxi.  die  xxvii.  Septembris.  Incliti 
Domini  Leonardi  Lauredani  Venetiarum  Ducis  Serenissimi  tem¬ 
pestate.’  Registrum,  ‘  Defende  nos  beate  pater  Antoni.’ — Haec 
editio  a  Maittairio  in  Annal.  omissa  servatur  in  bibi,  publica  Am- 
stelodamensi,  et  Gymn.  Bipontini,  cui  eam  addidit  ven.  Jo.  Chris¬ 
tianus  Tatsch,  consiliarius  et  eccl.  A.  C.  pastor  primarius. 

....  s.  1.  et  a.  8.  2  voll.  Editio  exscripta  literis  currentibus, 
quales  fuere  Aldinae,  cum  Augustini  Becharii  alloquio  ad  studiosos. 
Fuit  penes  clar.  Jo.  Aug.  Ernesti,  teste  Catal.  n.  2860.  p.  190. 
Male  vulgo  fertur  ap.  Badium  Ascensium  edita,  cum  potius  Ve¬ 
netiis  prodiisse  videatur;  cf.  quae  monuimus  ad  Justini  ed.  1510.  in 
Indice  ejus  edd.  p.  xvi.  Ernestius  in  Bibi.  Fabr.  inter  Livii  edd. 
eam  memorans  inquit,  ‘  quam  Parisiensem  Ascensii  faciunt  et  as¬ 
signant  vel  anno  1501.  ut  Jo.  Frid.  Gronovius,  vel  1511.  ut  Dra- 
kenborchius;  sed  forma  literarum  est,  quam  cursivam  dicunt,  quae 
an.  1501.  nondum  nota  extra  Italiam  fuit  (v.  edd.  Virgilii),  est- 
que  ipsa  talis  qualis  est  in  ed.  Quintiliani  per  Jo.  Rossellum,  et 
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Plauti  per  Carpentarium,  qui  Lugduni  artem  typographicam  exer¬ 
cuit.’ 

1513  Ascensiana  li.  cum  L.  Flori  in  omnes  libros  epitome 
recognita  et  annot.  M.  Ant.  Sabellici  fol.  Titulus  praefert  signum 
Jo.  Parvi,  quem  Jod.  Badius  Ascensius  socium  sibi  sumserat ; 
nempe  duo  leones,  scutum  lilio  et  literis  J.  P.  inscriptum  sustinentes, 
adjecto  subtus  nomine  ejus  Jehann  Petit.  Sub  signo  leguntur 
haec  verba :  ‘  Venundantur  ab  Johanne  Parvo  et  Jodoco  Badio 
Ascensio.’  In  hac  editione,  quam  etiam  Maittairius  in  Annal. 
Typogr.  omisisse  videtur,  continentur  eadem  omnia,  quae  in  antea 
memorata  an.  mdx.  extabant ;  ita  tamen,  ut  Ascensii  in  Livianam 
lectionem  Isagoge  auctior  prodierit,  et  insuper  addatur  vocabulo¬ 
rum  Livianorum  compendiaria  explanatio.  Praeterea,  contextum 
Livianum  cum  decem  diversae  monetae  aut  scripturae  codicibus  (per 
Gerliardum  Vercellensem  Burgundum)  collatum  esse,  nova  As¬ 
censii  praefatio  priori  subjecta  docet,  quae  hanc  notam  chronologi- 
cam  praefert:  ‘  Pridie  natalis  Dominici  MDxni.’  In  calce  libri 
haec  formula  ascripta  reperitur :  ‘  Ex  aedibus  Ascensianis  longe 
accuratiore,  quam  pridem,  vigilantia,  collato  videlicet  exemplari 
cum  decem  venerandae  vetustatis  codicibus,  et  non  oscitantis  ju¬ 
dicio  recognito,  atque  plus  quam  sexcentis  locis  illustrato,  in  illus¬ 
tri  Parrhisiorum  Academia,  impensis  Johannis  Parvi,  et  ipsius, 
qui  impressit,  Ascensii,  anno  redemtionis  humanae  MDXill.  ad 
Nonas  Decembres.’ — Vid.  Catal.  Bibi.  Bunav.  T.  i.  vol.  i.  p.  296. 

1516  Ascensiana  eadem  recusa  ab  Gotfrido  Hittorpio,  cive  et 
typographo  Coloniensi.  Quae  editio,  a  Maittairio  in  Annal. 
Typogr.  non  recensita,  cum  eadem  omnia  exhibet,  quae  Ascensiana 
Parisina  ii.  eique  quam  simillima  est,  adeo  ut  utraque  totidem 
foliis  absolvatur,  (absolvitur  autem  haec  ill.  foliis  CCLXXX.) 
tamen  a  priori  differt.  Ipsa  haec  Coloniensis  pro  Parisina  habe¬ 
tur  Drakenborchio,  Fabricio  s.  Ernestio,  et  Harlesio  :  sed  falsi 
videntur ;  quod  titulus  ipse  a  Drakenborchio  descriptus,  et  ratio 
vocum  in  Parisinis  Ascensii  omnibus  literis  exaratarum  per  com¬ 
pendia  scribendi  prodit.  Titulus  praefert  enim  binos  leones,  scu¬ 
tum  bipartitum  sustinentes,  in  cujus  superiori  parte  conspiciuntur 
tres  coronae,  aequali  ordine  aliae  ad  latus  aliarum  dispositae,  pars 
autem  inferior  pellis  murinae  imaginem  imitatur,  addito  subtus  no¬ 
mine  Lodovicvs  Hornken.  Infra  legitur  :  ‘  Vaenuudantur  ab 
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Gotfrido  Hittorpio.’  In  fine  libri :  ‘  Ex  iEdibus  Ascensianis 

longe  accuratiore  quam  pridem  vigilantia :  collato  videlicet  ex¬ 
emplari  cum  decem  venerandae  vetustatis  codicibus :  et  non  osci¬ 
tantis  judicio  recognito  :  atque  plus  quam  sexcentis  locis  illustrato  : 
in  illustri  Parrhisiorum  Academia:  rursus  opera  et  accuratione 
Ascensiana;  Anno  redemptionis  humanae  MDXVi.  ad  nonas  Ju- 
nias.’  Cf.  Cat.  Bibi.  Bunav.  T.  i.  vol.  I.  p,  296.  Godofr.  enim 
Hittorpius,  quod  omnibus  notum  est,  Coloniae  librariam  rem  docte 
exercuit;  Lodovicus  vero  Hornken,  cujus  insigne  in  titulo  ex¬ 
pressum  est,  bibliopola  tum  fuit  celebris,  cujus  sumtibus  etiam 
an.  1519.  A.  Gellius  Basileae  ap.  Andr.  Cratandrum  excusus  est; 
uti  an.  1526.  idem  Gellius  sumtu  et  aere  Godfr.  Hittorpii  ab  Euch. 
Cervicorno  repetitus  est.  Socii  igitur  tum  fuisse  videntur  L.  Horn¬ 
ken  et  G.  Hittorp,  qui  infra  ad  an.  1528.  redibit.  Est  hujus  ed. 
exemplum  sine  titulo  penes  G.  C.  Crollium  ;  unde  ordinem  edendi 
huc  transcribere  lubet :  Post  folium  titulo  inscriptum,  (quod  deest) 
1.  Tabula  Alphabetica.  Berum  et  verborum  accuratione,  M.  Ant. 
Sabellici  in  marginibus  sequentis  operis  annotatorum,  et  industria 
Ascensiana  auctorum  index  serie  alphabetica  ab  Ascensio  recentius 
recollectus,  fol.  2-7.  (a.)  2.  Jod.  Badii  Ascensii  in  Livianam 

lectionem  Isagoge :  cum  prooemii  primi  expositione  ante  ipsam 
ponenda:  a.  Regulae  T.  Livio  observatae,  b.  Vocabulorum  Livia¬ 
norum  explanatio  Ascens.  (aa  5  foliis.)  3.  Tabula  in  Epitomen 
L.  Flori  (bb  4  fol.)  4.  Epitome  L.  Flori  (bb-dd  f.  7.)  5.  T. 

Livii  Decades,  &c.  cum  marginalibus  Sabellici.  * 

1517  Lipsiae,  Primae  Decadis  Livianae  lib.  i.  per  Jac.  Thanner. 
4.  Memoratur  in  Sam.  Engelii  Bibi.  Selectissima,  Bernae  1743. 
edita,  p.  44. 

1518  Lipsiensem  L.  i.  Dec.  i,  edit,  et  quidem  juventuti  dica¬ 
tam  4.  alii  ad  hunc  annum  referunt. 

jETAS  II.  MOGUNTINA. 

1518—1531. 

Quamvis  enim  Ascensianam  secutae  sint  maxime  Parisinae,  laus 
tamen  prima  manet  Moguntinae,  quae  ex  Cod.  Bibi.  Mog.  praestan¬ 
tissime  L.  xxxiii.  et  XL.  explevit,  et  ex  eodem  varietatem  lec¬ 
tionis  in  XL.  libros  a  Nic.  Carbachio  excerptam  habet ;  unde  pro¬ 
fecere  Aldinae,  curante  Asulano,  et  Aldinarum  simia,  Juntina. 
Laudabilis  vero  etiam  fuit  cura  ab  Jac.  Sobio  in  Livium  collata, 
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qui  non  solum  hac  aetate  Coloniensibus  edd.  ornamenta  attulit, 
sed  et  sequenti  aetati  bene  praeivit. 

1518  et  1519  Moguntiae,  fol.  Titus  Livius  Patavinus  historicus, 
duobus  libris  auctus,  cum  L.  Flori  epitome,  indice  copioso  et  anno¬ 
tatis  in  libros  vii.  belli  Macedonici.  Cum  privilegio  Decennii.  In 
fine :  ‘  Moguntiae  in  aedibus  Joannis  Scheffer,  mense  Novembri 
anno  MDXViii.’ — ^Praemissum  est  Imperatoris  Maximiliani  privi¬ 
legium,  datum  ‘  die  nona  mensis  Decembris  an.  MDXVIII.’  (quod 
typis  renovandum  curavit  Jo.  Beckmann  in  Beytraegen  zur  Ge- 
schichte  der  Erfindungen,  Goetting.  et  Lipsiae  part.  I.  1780.  ubi 
pag.  85-94.  de  privilegiis  agit.)  Privilegium  sequitur  primo 
Ulrichi  Flutteni  equitis  Praefatio  ad  Albertum  Brandenburgensem, 
Cardinalem,  Archiepiscopum  Moguntinum  et  Magdeburgensem, 
principem  Electorem;  tum  Erasmi  data  Vll.  Kal.  Mart.  an. 
MDXIX.  ad  Misobarbaros  atque  eosdem  Philomusos  Praefatio. 
Post  indicem  deinde  in  Livium  ej usque  epitomas,  et  consules  in 
Livio  et  epitomis  occurrentes,  ordine  Chronologico  dispositos,  se¬ 
quuntur  epitomae  Livianae,  et  ipsius  Livii  contextus.  Admodum 
autem  memorabilis  est  haec  editio,  quia  prima  omnium  exhibuit 
maximam  partem  libri  xxxiii.  a  cap.  xvii.  §  6.  usque  ad  libri 
istius  finem,  qui  integer  antea  pro  deperdito  habitus  est,  et  ulti¬ 
mam  partem  lib.  XL.  a  cap.  xxxvii.  §  3.  usque  ad  finem: 
quae  operis  Liviani  particulae  in  lucem  protractae  sunt  ex  biblio¬ 
thecae  Moguntinae,  quae  est  in  aede  maxima  ac  metropolitana 
(divi  Martini)  perquam  vetusto  codice,  characteribus  Longo- 
bardicis  in  membrana  scripto.  Cum  autem  codex  ille,  omnium 
hujus  partis  praestantissimus,  qui  partem  lib.  xxxiii.  ultimam  et 
libros  sequentes  usque  ad  finem  libri  XL.  continebat,  passim  a 
vulgata  priorum  editionum  lectione  diversus  abiret,  Nicolaus  Car- 
bachius  eum  dignum  censuit,  quem  diligenter  cum  olim  excusis 
committeret,  ej  usque  excerptas  variantes,  quarum  2000.  notavit, 
huic  Livii  editioni  subjiceret,  praemissa  praefatione,  Idibus  Mart.  an. 
MDXIX.  data,  qua  consilii  rationem  reddidit.  Eo  autem  facto  op¬ 
time  de  Livio  meritus  est,  atque  hunc  thesaurum,  aut  certe  ejus  par¬ 
tem  nobis  servavit ;  qui  utrum  hodie  adhuc  supersit,  aut  ubi  lateat, 
incertum  est.  Idem  Carbachius  cum  Jac.  Micyllo  Livium  Germ. 
versum  edidit  an.  1533.  Moguntiae  ap.  eundem  Jo.  Schefferum. 
De  praestantia  et  raritate  hujus  ed.  vide  Maittairii  Annal.  Typogr. 
tom.  II.  pag.  333 — 334.  tom.  v.  part.  i.  voce  ‘  Flori.’  Bunemanni 
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Catal.  Mss.  et  Libror,  Rariss.  Mindse,  1732.  8.  p.  31.  sqq.  Fabricii 
B.  L.  Venet.  1728.  tom,  l.  p.  195-196.  et  Ernestii  edit.  tom.  i. 
p.  282.  Hamberger  zuverlaess.  Nachr.  tom.  i.  pag.  532,  Harlesii 
Introd.  in  Notit.  Literat.  Romanae,  tom.  ii.  pag.  417.  Harwood’s 
TJebersicht  verschiedener  Ausgaben  der  Griechischen  und  Roemis- 
chen  Classiker,  iibersezt  von  Fr.  Cari  Alter,  Wien  1778.  Bi- 
blioth.  Schwarz.  1.105.  Bauer.  Biblioth.  libr.  rar.  univers.  tom.  ii. 
p.  297.  Catal.  Bibi.  UfFenbach.  tom.  ii.  append.  p.  105-106, 
Catalogue  de  la  Biblioth.  de  feu  M.  le  Duc  de  la  Valliere,  part.  i. 
n,  4859.  et  Prix  des  Livres,  &c.  n.  4859. 

1518-1521-1533  Aldina  i.  8.  voll.  5.  Ex  xiv.  Titi  Livii 
Decadibus.  Prima.  Tertia.  Quarta,  in  qua  praeter  fragmenta  iii. 
et  X.  Libri,  quae  in  Germania  nuper  reperta,  hic  etiam  continentur, 
multa  adulterina  expunximus,  multa  vera  recepimus,  quae  in  aliis 
non  habentur. — Epitome  singulorum  librorum  xiv.  Decadum. — 
Historia  omnium  xiv.  Decadum  in  compendium  redacta  ab  L. 
Floro. — Polybii  lib.  v.  de  rebus  Romanis  Latinitate  donati  a  Ni¬ 
colao  Perotto.  Index  copiosissimus  rerum  omnium  memorabilium, 
— Ne  quis  alius,  aut  usquam  locorum  Venetae  ditionis  impune  hos 
libros  imprimat.  Senatus  Veneti  decreto  cautum  est — Praemisso 
hoc  titulo,  volumen  primum  exhibet  Francisci  Asulani  (vel  potius 
Francisci  Torrisani  s.  Turresani  de  Asula,  Aldi  afBnis)  Epistolam 
ad  lectores — Inscriptiones  ii.  Patavii  repertas — Elenchum  Re¬ 
gum,  Dictatorum,  Coss.  cet.  et  aliorum  quae  hac  i.  Decade  con¬ 
tinentur — Indicem  rerum  omnium  vel  scitu  opportunarum  vel 
lectu  dignarum,  quae  prima  hac  continentur  Decade,  &c. — Inde 
sequitur  novus  titulus  :  Titi  Livii  Patavini  Decas  Prima-— -Fran- 
cisci  epistola  ad  Andream  Naugerium,  Patricium  Venetum.  Hanc 
epist.  sequuntur  decem  libri  primae  Decadis — Errata — Registrum 
s.  series  plagularum.  In  fine  :  ‘  Venetiis  in  aedibus  Aldi  et  Andreae  ’ 
(Torresani  s.  Turresani  de  Asula)  ‘  Soceri,  Mense  Decembri 
MDXVIII.’  Volumen  ii.  prae  se  fert  titulum:  ‘Index  Decadis 
tertiae  :  Syllabus  Dictatorum,  Consulum,  &c.— Index  rerum  om¬ 
nium  vel  scitu  opportunarum’  (ut  supra)  Decem  libri  Decadis 
tertiae,  quibus  praemissus  est  titulus :  ‘  Titi  Livii  Decas  tertia. 
Hunc  excipit  Epistola  Francisci  Asulani  ad  Jo,  Baptistam  Rham¬ 
nusium.’  In  fine  sequuntur  Errata — Registrum,  et  subscriptio  : 
‘  Venetiis  in  aedibus  Aldi  et  Andreae  Soceri.  Mense  Februario 
MDXix.’  Volumen  iii.  inscribitur,  Index  Decadis  quartae.  Sub- 
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jicitur  Syllabus  Dictorum  et  Index  rerum  memorabilium  (ut 
supra).  Tum  sequitur  novus  titulus  :  Titi  Livi  Patavini  Decas 
quarta — Francisci  Asulani  ad  Jo.  Baptistam  Turrianum  Patri¬ 
cium  Veronensem  epistola,  quam  excipiunt  Libri  x.  hujus  Decadis, 
(ut  in  ed.  Moguntina)  et  Registrum.  In  fine  ;  ‘  Venetiis  in  sedibus 
Aldi  et  Andreae  Soceri,  mense  Novembri  mdxx.’  Voluminis 
quarti  titulus  est :  Tjti  Livii  Patavini  Decadum  Epitomze.  Lucius 
Florus.  Sequuntur,  Epitomata— inde  alius  titulus :  Lucius  Florus. 
Hunc  excipit  Francisci  Asulani  ad  Raymundum  Turrianum 
Patricium  Veronensem  epistola,  et  ipsius  Flori  textus.  Pagina 
69.  novus  titulus  occurrit :  Polybii  historiarum  libri  quinque  in 
Latinam  conversi  linguam,  Nicolao  Perotto  interprete.  Versio- 
iiem  ipsam  priecedunt  Francisci  Asulani  Epist.  ad  lectorem  et 
Nicolai  Perotti  in  Polybii  historiarum  libros  prooemium  ad  L. 
Pont.  Max.  In  fine  voluminis  separato  folio  extat  Registrum  et 
subscriptio :  ‘  Venetiis  in  aidibus  Aldi  et  Andreee  Soceri.  Mense 
Martio  mdxxi.’  Volumen  v.  s.  appendix  hujus  editionis.  Titulus : 
Titi  Livii  Patavini  Decadis  quintae  libri  quinque,  (scii.  lib.  XLi.- 
XLV.)  Inde  sequuntur  epitomata  et  textus  Livianus— Syllabus 
Prajtorum — Consulum  cet. — Index  rerum — Registrum.  In  fine : 

‘  Venetiis  in  aedibus  Haeredum  Aldi  Manutii  Romani  et  Andreae 
Asulani  Soceri,  mense  Maio  mdxxxiii.’ — Raritatem  ed.  hujus 
praestantis  variorum  eruditorum,  qui  eam  commemoravere,  satis 
probant  errores,  nec  non  bibliothecarum  catalogi,  in  quibus  raris¬ 
sime  integra  invenitur.  Ex  supra  dictis,  uti  ex  Catalogo  Creven- 
nianae  Bibliothecae,  in  quo  de  hac  edit,  perquam  diligenter  disse¬ 
ritur,  indice  Drakenborchiano,  et  Ernestii  editione  Bibliothecae 
Fabricianae  corrigi  possunt  Maittairius,  Fabricius,  Debure,  Har- 
wood.  Alter,  Pinelli,  Jagemann,  Bauer,  &c.  Vide  Catalog. 
&c.  de  M.  Crevenna  tom.  v.  pag.  127-128.  Ernestii  edit.  Fa¬ 
bricianae  Bibi.  Lat.  tom.  i.  p.  282.  Maittairii  Annal.  Typogr. 
tom.  11.  p.  316.  335.  598.  613.  787.  et  tom.  v.  part.  i.  p.  404. 
tom.  v.  part.  ii.  p.  22.  Fabricii  B.  L.  Venet,  1728.  tom.  i.  p.  196. 
Debure  Bibliograph.  instructive,  n.  4806.  Harwood,  a  View  of 
the  Greek  and  Roman  Classics,  &c.  the  second  edition,  corrected, 
London,  1778.  pag.  182.  Harwood’s  Uebersicht  verschiedener 
Ausgaben,  iibersezt  von  Fr.  Cari  Alter.  Wien  1778.  p.  250. 
Pinelli  Prospetto  di  varie  editioni,  &c.  Venet.  1780.  p.  209. 
Jagemann’s  Geschichte  der  freyen  Kiinste  und  Wissenschaften  in 
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Italien.  Leipsig,  1777.  tom.  i.  p.  343.  Hieron.  Tiraboschi  Storia 
della  Litteratura  Italiana.  Modena.  1772.  tom.  I.  pag.  313.  Baueri 
Biblioth.  Libror.  Rar.  Univers,  tom.  ii.  p.  298. 

1520  Venet.  fol.  Memorat  hanc  Maittairius  in  Annal.  Typo- 
graph.  tom.  ii.  pag.  598.  eamque  excusam  esse  dicit  per  Melchi- 
orem  Sessam  et  Petrum  de  Ravanis  socios,  die  III.  Maii.  Sed 
neque  Hearnius,  neque  Clericus,  hanc  memorat. 

1521  Aldina  ii.  Venetis,  fol.  apud  Aldum,  Recensent  hanc  ed. 
Hearnius  et  Clericus,  Gesneri  Catalogus  librorum,  qui  in  oflScina 
Aldi  Manutii  Venetiis  excusi  sunt;  tom.  iii.  Annal.  Typogr.  in¬ 
seruit  Maittairius,  in  quo  pag.  245.  memorantur  Livii  omnia,  ac¬ 
curate  denuo  impressa,  in  folio  (1521).  Occurrit  etiam  in  Catal, 
Henr.  Hadr.  van  der  Marck,  pag.  21,  inter  edd.  Aldinas  fol.  ubi 
tamen  et  alia  an.  1520.  edita  memoratur,  parum  curate.  Nos  inde 
et  ex  Indice  librorum  ex  typogr.  Aldina  editorum,  quos  posside¬ 
bat  Chr.  Gottl.  Schwarz,  Prof.  Altorf.  an.  1725.  (etiam  inserto 
Frid.  Jac.  Beyschlagii  Syllogae  variorum  opusculorum  T.  i. 

•  fasc.  III.  n.  X.  p.  663.)  titulum  ed.  hujus  pleniorem  damus:  T. 
Livii  Decas  prima,  tertia,  quarta,  cujus  tertio  libro  prima  pars, 
quae  desiderabatur,  et  decimo,  quicquid  fere  in  calce  non  habeba¬ 
mus,  additum  est,  verum  praeter  haec  veluti  fragmenta  quartae 
Decadi  adjuncta.  Duplex  epitome,  quarum  altera  per  singulos 
xilli.  decadum  libros  summatim  explicantur,  quae  in  illis  conti¬ 
nebantur  ;  altera  est  L.  Flori  qui  omnem  historiam  ex  T.  Livio 
excerpsit.  Polybii  lib.  v.  de  rebus  Romanis  in  Latinum  traducti 
a  Nicolao  Peroto,  quos  in  locum  secundae  Decadae  substituimus, 
quia  multa  in  illis  leguntur,  quae  secunda  decade  continebantur. 
Index  copiosissimus  rerum  magis  memorabilium.  Venetiis  in  aedi¬ 
bus  Aldi  et  Andreae  Soceri,  mdxxi. — Praefatio  hujus  ed.  habet 
plura  ad  typographicam  illorum  temporum  rationem  pertinentia, 
ut  propterea  lectu  digna  sit,  inprimis  querelas  de  Juntis,  qui  et 
ipsi  edidere  Livium  ex  Aldina. 

1522  et  1533  Juntina  :  Florent.  8.  ap.  haeredes  Philippi  Juntae. 
— Hanc  ed.  habuit  et  consuluit  J.  Fr.  Gronovius,  qui  in  Praefa¬ 
tione  testatur,  eam  per  Aldina  vestigia  incessisse,  carmine  etiam 
in  laudem  Asulani  praeposito.  Eandem  recensuit  etiam  Maittairius 
in  Annal.  Typogr.  tom.  V.  part.  il.  pag.  22.  qui  docet,  singulis 
tomis.  Decadas  i.  iii.  et  iv.  continentibus,  ad  calcem  adjectam 
esse  hanc  formulam,  ‘  Florentiae  per  haeredes  Philippi  Juntae 

Delph,  et  Var.  Cias.  Livius.  35  X 
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MDXXii.  septimo  Idus  Augusti.’  Postea  vero  repertos  quintae 
Decadis  priores  quinque  libros,  sive  eorum  fragmenta,  itidem  ex 
Juntarum  officina  prodiisse,  hac  subscriptione  ad  finem  addita, 

‘  impress.  Florentiae  in  aedibus  Bernardi  Juntae,  anno  xxxii.  supra 
M,  et  D.  duodecimo  Kal.  Maias.’ 

1525  Colon,  fol.  ap.  Joannem  Soterem.  cum  Floro.  Hujus 
edit,  titulus  testatur,  Livii  libros  triginta,  qui  soli  ex  centum 
quadraginta  supersunt,  auctore  Jacobo  Sobio,  castigatiores,  quam 
antehac  unquam  visi  sunt,  prodire  anno  mdxxv.  mense  Septemb. 
Dedicatio  Sobii  subscriptas  praefert  ‘  Kalendas  Septembres  an. 
Domini  mdxxv.’  Denique  ad  calcem  libri  haec  verba  adjecta  ex- 
tant :  ‘  Coloniae  apud  Jo.  Soterem,  impensis  honesti  civis  Petri 
Quentel  anno  MDXXV.  mense  Augusto.’  Sobiura,  Livii  editorem, 
laudans  Sturmius  in  Epist.  dedicator,  ante  tom.  ii.  Orat.  Cice¬ 
ronis  dicit.  Coloniae  literas  floruisse,  cum  in  ea  Sobius  aliique  do¬ 
cerent,  Sobium  vero  tunc  vim  morbi  abstulisse.  Editionem  hanc 
Livianam,  quam  curavit  Sobius,  ut  ceteris  castigatiorem,  laudat 
Rhenanus  ad  Livii  lib.  xxvii.  cap.  xvi.  §  10.  et  ad  cap.  xvil. 
§  11.  Ejus  conjecturam,  quam  in  contextum  recepit,  quamvis 
praeter  Mstorum  auctoritatem,  nihilominus  ut  ingeniosam  praedicat 
Gruterus  ad  Livii  lib.  I.  c.  xxill.  §  6.  Perperam  Fabricius  in  B. 
L.  editionem  hanc  Basileensem  vocavit,  dicens  ‘  Livium  anno 
MDXXV.  Basileae  ex  Jacobi  Sobii  castigatione  prodiisse.’ 

1526  Haganoae,  4.  T.  Livii  Patav.  Hist.  Rom.  Ex  catal.  Bibi. 
S.  J.  Mont.  pag.  139. 

1527  Paris,  fol.  ap.  Pet.  Vidovaeum.  Recenset  hanc  ed.  Mait- 
tairius  in  Annal.  Typogr.  tom.  Ii.  pag.  688.  ac  testatur,  eam  ve- 
numdatam  fuisse  a  Joanne  Parvo  bibliopola  ascriptitio,  impres¬ 
sam  vero  a  Petro  Vidovaeo  mense  Aprili,  MDXXVii. 

1528  Colon,  fol.  ap.  Euch.  Cervicornum.  Huic  editioni  locus, 
ubi  prodiit,  ascriptus  non  apparet,  sed  tantum  excusa  esse  dicitur 
ab  Euchar.  Cervicorno.  Eum  vero  chalcographiam  et  ante  et  post 
annum  1528.  Colonias  exercuisse,  ibique  varios  libros  Godefrido 
Flittorpio,  civi  et  bibliopolae  Coloniensi,  typis  suis  descripsisse  con¬ 
stat.  Maittairius  nullam  hujus  ed.  mentionem  in  Annal.  Typogr. 
facit,  eam  tamen  memorarunt  Fabricius  in  B.  L.  et  Hearnius  ac 
Clericus  in  Indice  Editionum  Livianarum.  Eandem  tantum  se 
vidisse,  sed  consulere  non  potuisse,  Jac.  Frid.  Gronovius  in  Prae¬ 
fatione  testatur.  Praefat.  h.  edit,  promittit  textum  castigatiorem. 
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et  est  ille  paululum  diversus  a  superioribus,  quod  e  variis  lectioni¬ 
bus  is,  qui  curavit,  delegit  eas  quae  meliores  videbantur.  Sed  non 
est  id  magnum. 

1529  Paris,  f.  ap.  Nicolaum  Savetier.  Recensuit  hanc  edit. 
Maittairius  in  Annal.  Typogr.  tom,  li.  pag.  721.  et  auctor  est,  ei 
hanc  notam  additam  esse  :  ‘  Veneunt  in  aedibus  Ambrosii  Girault, 
in  vico  divi  Jacobi,  sub  insigni  regis  David,  imprimebat  Nicolaus 
Savetier  mense  Aprili  1529.’  Contra  exemplaris,  quod  Draken- 
borchii  oculis  subjectum  fuit,  initium  haec  ascripta  habuit:  ‘  Ve- 
neutit  in  Clauso  Brunelli  apud  Nicolaum  Crespin,  sub  signo 
Divae  Catharinae finis  vero:  ‘  Imprimebat  Nicolaus  Savetier 
mense  Aprili  1529.’  Hinc  colligitur,  vel  Nicolaum  Savetier 
Livium,  suis  impensis  excusum,  distrahendum  dedisse  duobus  bi¬ 
bliopolis,  Ambrosio  Girault  et  Nicolao  Crespin  ;  vel  ambos  illos, 
inita  societate,  Livium  opera  Savetierii  imprimi  curasse,  et  quem¬ 
que  eorum  recepta  exemplaria  suis  nominibus  notasse.  Editionem 
hanc  Levescatium  curasse,  J.  Er.  Gronovius  in  praefat.  Fabricius 
in  B.  L.  et  Hearnius  ac  Clericus  in  indice  editt.  Liv.  testantur. 
Certe  ejus  Dedicatio  ad  Jo.  de  Tartas  J.  U.  consultissimum  in  ca¬ 
pite  hujus  ed.  extat.  Vix  tamen  aliquid  de  suo  contulit,  sed 
ubique  ferme  ed.  Ascensianam  a.  1513.  vel  a.  1516.  secutus  est, 
et  lectiones  illis  solis  proprias  adoptavit. 

1530  Paris,  fol.  ap.  Bad.  Ascensium.  In  titulo  libri  haec  nota 
conspicitur,  ‘  Vaenundantur  ipsi  Ascensio  1530.’  Dedicationis 
subscriptio  his  verbis  concipitur  :  ‘  E  Chalcographia  nostra  apud 
Parrhisios  rursum  ad  sextum  Kalendas  Novemb.  mdxxx.’  Ad 
finem  autem  libri  XL.  haec  formula. additur  :  ‘  Sub  prelo  Ascen- 
siano  ad  vi.  Kal.  Novemb.  1530.’  Cum  autem  anno  sequenti 
MDXXXI.  Simon  Grynaeus  quinque  postremos  Livii  libros,  a  se  in 
Msto  vetusto  repertos,  opera  Frobenii  primum  Basileae  edidisset, 
mox  eodem  adhuc  anno  Ascensius  non  modo  recens  inventos  ac 
publicatos  Livii  libros  typis  suis  Parisiis  descripsit,  hoc  temporis 
charactere  post  libri  XLV.  finem  addito,  ‘  Sub  prelo  Ascensiano 
anno  M  Dxxxi.  mense  Julio ;’  verum  etiam  chronologiam  Glareani, 
quae  in  eadem  ed.  Basileensi  primum  lucem  adspexit,  in  ordinem 
librarum  digessit,  ac  libro  XLV.  subjecit,  addita  hac  subscrip¬ 
tione :  ‘  Sub  prelo  Ascensiano  ad  Idus  Julias  anno  MDXXxi.  i 
Insuper  haec  editio  eadem  omnia  complectitur,  quae  edd.  priores 
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Ascensianas  annorum  1513.  et  1516.  continere  antea  suo  loco 
diximus ;  nec  quicquam  novi  boni  habet. 

^TAS  III.  primo  BASILIENSIS,  tum  ALDINA 
et  FRANCOFURTENSIS, 

1531—1588. 

Quae  ab  an.  1531.  nova  Livio  supplementa  ex  Cod.  Laurisha- 
mensi  attulit  praefante  Des.  Erasmo  Roterodamo,  administrante 
Sim.  Grynaeo,  unde  edd.  Basilienses  Frobenianae,  Episcopianae  et 
Hervagianae  auctiores,  ac  simul,  primo  B.  Rhenani,  Sigism. 
Gelenii,  Henr.  Glareani,  curis  instructae  ;  dein  etiam  opera  Caelii 
Secundi  Curionis,  qui  textum  denuo  cum  melioribus  exemplaribus 
contulit,  ab  an.  1549.  emendatiores,  additisque  porro  variorum 
notis,  ampliores.  Profecere  hinc  etiam  Venetae,  Parisinae,  Lugdu¬ 
nenses,  maxime  Gryphianae,  etiam  Glareani,  Theod.  Morelli  et 
Jo.  Velcurionis,  Jo.  Saxonii  cet.  vel  emendd.  vel  notis  adauctae, 
unde  rursus  Basilienses  evasere  locupletiores.  Sed  hos  mox  supe¬ 
ravit  Carolus  Sigonius,  felicitate  et  emendandi  et  illustrandi  Livii, 
quam  Aldinae  ab  an.  1555.  tres  suam  fecere.  Basiliensium  (Grynaei 
et  Curionis)  et  Lugdunensium  Glareani,  et  Aldinarum  cum  Sigonii 
scholiis  bona  conjunxere  tandem  Francofurtenses  Feyerabendinae 
1568.  et  1578.  ad  quas  ornandas  etiam  noviter  contulere  Joach. 
Grellius  Chronologiam  T.  Livii  post  Glareani  et  Sigonii  curas 
congestam,  et  Wilh.  Godelevzeus  suas  in  Livium  observationes 
docte  conscriptas.  Tacemus  Jac.  Gohorrium,  qui  Parisinae  1573. 
cum  notis  varr.  suas  praemisit. 

1531  Basii,  i.  fol.  in  sex  partes  divisa.  In  fronte  legitur: 

‘  En  magnis  impendiis,  summisque  laboribus  damus  amice  lector 
T.  Livii  Patavini  Latinae  historiae  principis  quidquid  hactenus 
fuit  aeditum,  sed  aliquanto  quam  antea,  tum  magnificentius,  tum 
emaculatius.  Accesserunt  autem  Quintae  Decadis  Libri  quinque, 
nunquam  antehac  aediti,  quos  adjecimus  ex  vetustissimo  codice, 
cujus  copiam  nobis  fecit  celebre  Monasterium  Lorsense.  Addita 
est  Chronologia  Henrici  Glareani,  temporum  supputationem,  et 
personarum  nomina,  in  quibus  antehac  ingens  erat  confusio,  dilu¬ 
cide  commonstrans.  Adjunctus  est  et  index  copiosissimus.  Fruere 
lector,  favens  illorum  industriae,  qui  nec  sumptu  nec  labore  de- 
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terrentur  a  provehenda  re  literaria.  Basileee  in  oflBcina  Frobe- 
niana  mense  Martio  anno  cioioxxxi.  Cautum  est  privilegio 
Caesareae  Majestatis,  ne  quis  intra  sex  annos  has  T.  Livii  decadas, 
aut  partem  earum,  intra  Ro.  imperii  fines  excudat,  aut  alibi  ex¬ 
cusas  importet.’  Hunc  titulum  excipit :  ‘  Des.  Erasmi  Rotero- 
dami  ad  Carolum  Montiojum  epistola  nuncupatoria  (variis 
postea  editionibus  adjecta).’  Sequuntur :  1.  L.  Flori  Epitome 
Historiarum  T.  Livii  Patav.  (Libb.  i — x.)  2.  T.  Livii  Patav 
Historiarum  ab  U.  C.  Decadis  primae  Libb.  i — x.  pagg.  244. 
Pars  II.  T.  Livii  Patav.  Decas  tertia.  Hunc  titulum  excipiunt: 
1.  T.  Livii  Patav.  Historiarum  ab  urbe  condita  Decadis  tertiae 
Libri  primi  Epitome.  (Libb.  I — x.)  2.  T.  Livii  Patav.  Hi§tt.  ab 
U.  C.  Decadis  tertiae  (Libb.  I — x.)  pagg.  243.  Pars  iii.  Titi 
Livii  Patav.  Decas  quarta.  Titulum  sequuntur  :  1.  T.  Livii  Patav. 
Histt.  ab  U.  C.  Decadis  quartae  Libri  primi  Epitome.  (Libb.  I — 
X.)  2.  T.  Livii  Patav.  Histt.  ab  U.  C.  Decadis  quartae  (Libb. 
I — x)  pagg.  210.  Pars  iv.  T.  Livii  Patav.  Historiarum  ab  U.  C. 
Decadis  quintae  Libri  quinque,  nunc  primum  excusi.  Iu  oflBcina 
Frobeniana,  anno  cididxxxi.  Cum  gratia  et  privilegio  Caesareo 
ad  annos  sex.  Sequuntur :  1.  T.  Livii  Patav.  Histt.  ab  U.  C. 
Libri  quadragesimi  primi  Epitome  (Libb.  XLi — XLV.)  2.  T.  Livii 
Patav.  Histt.  ab  U.  C.  Decadis  quintae  liber  primus  acephalus. 
(Libb.  I — V.)  pagg.  91.  In  fine  :  ‘  Basileae,  in  oflBcina  Frobeniana 
per  Hieron.  Frobenium,  .To.  Hervagium,  et  Nic.  Episcopium, 
CI3I0XXXI.’  Pars  v.  T.  Livii  Patav.  Decadum  xiv.  Epitomae. 
Inde  sequitur  textus  epitomarum,  foliis  xx.  sine  paginarum  nu¬ 
meris.  Pars  VI.  Chronologia  s.  temporum  supputatio  in  omneis 
T.  Livii  Decadas,  multa  diligentius  expendens,  quae  superiores 
fugerant,  per  Henr.  Glareanum  Helvetium,  poetam  laureatum, 
publicum  in  celebri  Friburgensium  Academia  honestissimarum  dis¬ 
ciplinarum  professorem.  Basileae  exoflBc.  Frobeniana  cioioxxxi. 
mense  Martio.  Cui  praemittitur,  Epistola  nuncupatoria  auctoris  ad 
Rev.  et  Illustr.  Balthasarem  Episcopum  Constantiensem,  &c. 
data  Friburgi  Brisgoiae  cioioxxxi.  Volumen  claudit.  Index 
trium  cum  dimidia  Decadum  T.  Livii,  foliis  16.  in  quorum  ultimo 
comparent  insignia  typographiae  Frobenianae.  Folio  15.  legitur 
Allocutio  ad  Lectorem :  ‘  Si  forte  cupis  nosse,  quantum  quoque 
loco  desit  in  his  quinque  recens  repertis  libris,  scito  archetypum 
universum  quaternionibus  triginta  quatuor  constare,  quorum  singuli 
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folia  octo  habuerunt.  Unius  folii  modum  intelligesex  primi  Libri 
duobus  deinceps  fragmentis,  quorum  alterius  ‘  deduxit’  initium 
est,  alterius  ‘  more  nam  ea  singulis  foliis  continentur.  Ex  eo  qua- 
ternionum  numero  primus  periit.  Proximi  duo  exstant  integri.  Ex 
quarto  et  quinto  supra  memorata  fragmenta  dumtaxat  supersunt. 
Sextus  et  alii  deinceps  usque  quintum  decimum  exstant  integri. 
Decimus  quintus  et  tres  proxime  sequentes  interciderunt.  Sex 
ordine  proximi  habentur  integri.  Ex  vigesimo  quinto  quaternione 
perierunt  duo  extrema,  item  duo  media  folia  :  ex  sequenti  quatuor 
media :  ex  vigesimo  septimo  duo  media :  ex  sequenti  unicum, 
quo  quartus  liber  clausus  fuerat :  atque  tot  foliis  liber  is  diminutus 
est.  Reliqui  sex  quintum  librum  continentes  integri  sunt,  praeter 
trigesimum  duobus  extremis  foliis,  et  ultimum  primo  dumtaxat, 
mutilos.  Nam  omnium  postremum  vacaverat.’  De  hoc  codice 
Laurishaimensi,  qui  nunc  est  in  Bibi.  Aug.  Vindobonensi  vid. 
Lambecius  in  Comm.  de  illa  Bibi.  L.  ii.  p.  493.  sqq.  qui  ostendit, 
multa  adhuc  ex  eo  corrigi  posse.  Ceterum  de  edit,  hac  classica 
videsis  Praef.  edit.  Gronov.  T.  I.  Amst.  1679.  Indicem  edd.  Dra- 
kenborchii,  repetitum  in  ed.  Ernestii  1769.  T.  iii.  Fabricii  B.  L. 
T.  I.  p.  283.  Harlesii  Introd.  in  Notit.  Lit.  Rom.  ii.  p.  421. 

1532  Venet.  fol.  ap.  Lucam  Antonium  Juntam.  Hanc  edit, 
recensuit  Maittairius  in  Annal.  Typogr.  tom.  ii.  pag.  771.  et  hoc 
modo  descripsit :  ‘  T.  Livius  ;  accesserunt  Decadis  v.  libri  quin¬ 
que,  nunquam  antehac  editi,  cum  Chronologia  Henrici  Gla- 
reani,  in  aedibus  Lucae  Antonii  Juntae  Florentini  MDXXXII.’  In 
initio  additur,  ‘  mense  Februario ;’  in  fine,  ‘  die  decima  .Tanuarii.’ 

—  Paris.  8.  ap.  Sim.  Colinaeum  prodierunt  conciones  Livii 
c.  n.  Joach.  Perionii  Benedictini  Cormoeriaceni,  Hanc  ed.  me¬ 
morarunt  Crenius  Animadv.  Philol.  et  Hist.  P.  VIII.  p.  32.  Hulsii 
aliorumque  Catalogi.  Vid.  etiam  Maittairii  Annal.  Typograph. 
tom.  V.  part.  ii.  pag,  23. 

1533  Aldinae  volumen  v.  additum,  ne  quid  deesset  isti  editioni, 
8.  Exhibet  vero  illud  Decadis  v.  libros  recens  editos  a  Sim.  Gry- 
uaeo  in  ed.  Basii.  Froben.  cf.  supra  ad  an.  1518 — 1521. 

—  Juntina  (an,  1522.)  pariter  aucta  est  volumine,  quo  repertos 
Decadis  v.  libros  v.  priores  s.  eorum  fragmenta  contineri  supra 
jam  annotavimus. 

1535  Basii,  ii.  fol,  T.  Livii  Patavini  Latinae  Historiae  Prin¬ 
cipis  Decades  tres  cura  dimidia,  longe  tamen  quam  nuper  emacu- 
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latiores,  quod  nunc  demum  ad  vetera  contulerimus  exemplaria, 
ubi  quantum  sit  deprehensum  mendorum,  facile  indicabunt  doctis¬ 
simae  in  hunc  auctorem  Beati  Rhenani  et  Sigismundi  Gelenii  ad¬ 
junctae  annotationes.  Addita  est  Chronologia  Henrici  Glareani, 
ab  ipso  recognita  et  aucta,  cum  Indice  copioso.  Basileae  in  officina 
Frobeniana  anno  mdxxxv.  In  fine  :  ‘  Basileae  in  officina  Frobe- 
niana  per  Hieronymum  Frobenium  et  Nicolaum  Episcopium 
mense  Decembri  an.  MDXXXiv.’  Continet  autem  haec  ed.  ferme 
eadem,  quae  Frobeniana  a.  1531.  nisi  quod  in  hac  Jam  primum  ap¬ 
pareant  B.  Rhenani  et  Sigism.  Gelenii  in  Livium  notae  ;  et  quod 
Glareani  Chronologia,  ab  ipso  recognita,  auctior  prodeat,  a  Troja 
capta  usque  ad  Justinianum  Caesarem.  Testatur  insuper  titulus 
h.  1.  historiam  Livianam  longe,  quam  nuper,  emaculatiorem  prod¬ 
ire,  quod  nunc  demum  ad  vetera  exemplaria  collata  sit. 

....  s.  1.  et  a.  8.  voll.  Iii.  Livius.  Decas  iii.  iv.  v.  it.  Epi¬ 
tomae  Historiarum  Livii.  Acc.  Chronologia  in  omnem  Romanam 
historiam  per  Henr.  Glareanum  et  Gregor.  Haloandrum.  Vid. 
Cat.  libr.  in  Bibi.  Goett.  in  duplo  extantium. 

1537  Lugd.  8.  voll.  iv.  part.  vii.  T.  Livii  Patavini  Latinae 
historiae  principis  Decas  prima  cum  Epit.  L.  Flori  antrorsum  ap¬ 
positis,  accuravimus  doct.  quorumcunque  virorum  annotationes : 
subinde  indicem  adnectere  placuit.  Pari  commoditate  reliquas, 
quae  manifesto  exstare  creduntur,  in  omnium  gratiam  seorsim  ex- 
cusimus :  id  ante  nos  nemo  unquam.  Fruere  feliciter.  Lugduni 
apud  Haeredes  Simonis  Vincentii  MDXXxvii.  In  fine  ;  ‘  Excude¬ 
bant  Lugduni  Melchior  et  Gaspar  Trechsel  fratres  1536.’ — Titi 
Livii  Patavini  Decas  Tertia.  Cum  indice  rerum  magis  insignium 
ad  finem  posito,  ibid.  eod.  — T.  Livii  Patav.  Decas  Quarta  cum 
Indice  cet.  ibid.  eod.  In  fine  :  ‘  Excudebant  Lugduni  Melchior 
et  Gaspar  Trechsel  fratres  1537.’ — Titi  Livii  Patavini  Decadis 
quintae  libri  quinque.  Index  praeterea  appositus,  ibid.  eod.  In 
fine,  ut  supra, — -Titi  Livii  Patavini  Decadum  xiv.  Epitome,  ibid. 
eod.  In  fine,  ut  supra. — Chronologia  sive  temporum  supputatio  in 
omnem  Romanam  Historiam  a  Troja  capta  ad  millesimum  ducente¬ 
simum  octogesimum  tertium  ab  Urbe  condita  annum,  qua  auctor 
ipse  Livius,  simulque  Romana  historia  multum  accepit  lucis,  per 
Henricum  Glareanum  P.  L.  ibid.  eod.  In  fine,  ut  supra.  Anno¬ 
tationes  Beati  Rhenani,  et  Sigismundi  Gelenii,  Doctiss.  virorum, 
in  exstantes  Titi  Livii  libros,  ibid.  eod. — Editio  haec  satis  nitida 
literis  Italicis  ad  modum  Seb.  Gryphii  excusa  est.  Annotationibus 
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praemittitur  Epistola  Erasmi  Roterod.  ad  Carolum  Montiojum, 
data  ap.  Eriburgum  Brisg.  Kalend.  Martiis  anno  MDXXXi.  (ex 
edit.  Basii.  Frobeniana  ejusdem  anni.)  Alii  ex  una  hac  ed.  male 
fecere  duas,  alteram  Trechseliorum,  alteram  Sim.  Vincentii. 

—  Francofurti.  8.  Haec  edit,  memoratur  in  Biblioth.  Crenianae 
Catal.  pag.  08.  forsan  convenit  cum  seq. 

—  Livii  orationes  omnes  e  Libris  de  ii.  bello  Punico  artificio 
dialectico  et  rhetorico  illustravit  Reinhardus  Lorichius  Hada- 
marius,  &c.  Francof.  8.  Cf.  Crenium  Animadv.  Philol.  et  Hist. 
P.  VIII.  p.  32. 

—  Basii.  III.  8.  cum  Rhenani  et  Gelenii  notis  et  Glareani 
Chronologia.  In  hac,  notante  Fabricio,  decimo  libro  subnotata 
haec  leguntur  verba,  quae  et  alii  viri  docti  in  inscriptis  Livii  codi¬ 
cibus  deprehenderunt :  ‘  Nicomachus  Dexter  V.  C.  emendavi  ad 
exemplum  parentis  mei  Clementiani.  Victorianus  V.  C.  emen¬ 
dabam  Domnis  Symachis.’ 

1538  Paris.  4.  ap.  Vascosanum.  In  una  Bibi.  Hulsiana  tom. 
II.  nura.  5535.  haec  ed.  memorata  invenitur,  et  ex  typographia 
V ascosani  prodiisse  et  tres  decades  continere  dicitur. 

1539  Basii,  iv.  fol.  ex  officina  Hervagiana.  Ed.  haec  eadem 
continet  quae  Basileensis  Frobeniana  a.  1535.  Vid.  Catal.  Bibi. 
Bun.  tom.  i.  vol.  i.  p.  296. 

1540  Henr.  Loriti  Glareani  Adnotationes  in  Livii  historiam 
Rom.  cum  chronologia  in  Rom.  historiam  Vallae;  acc.  Badii 
elenchus  et  judicium  de  quibusdam  locis  apud  Livium.  Basii,  fol. 

—  Lugdunensis  Glareani.  Memoratur  haec  ed.  in  Indice  edd. 
Livianarum  Hearnii  et  Clerici. 

1541  Venet.  fol.  ap.  haeredes  Lucae  Antonii  Juntae.  Repet; 
edit.  a.  1532. 

—  Paris.  8.  ap.  Sim.  Colinaeum.  Editio  nitidissima. 

1542  Lugd.  Glareani  ii.  s.  Gryphiana  8.  voll.  iv.  ap.  Seb. 
Gryphium.  Tres  priores  tomi  continent  superstites  Livii  libros: 
quartus  Glareani  notas,  praemissa  ejus  ad  Carolum  v.  Imperato¬ 
rem  Praefatione,  ‘  data  Friburgi  Brisgoiae,  anno  a  Jesu  Christi 
natali  mdxl.  Kalend.  Maiis  tura  Laurentii  Vallae  de  Tar¬ 
quiniis  adversum  Livium  disputationes,  ej usque  emendationes  ad 
sex  libros  priores  Livii  de  bello  Punico  secundo  ;  deinde  Glareani 
Chronologiam  per  Jodocum  Badium  Ascensium  in  seriem  litera- 
rum  redactam  ;  et  ultimo  loco  ipsam  Glareani  Chronologiam  auc- 
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tam,  cum  Praefatione  ad  Ferdinandum  Caesarem,  ‘data  Friburgii 
Brisgoiae,  anno  a  Christo  nato  MDXL.  Kalend.  Septembribus.’ 
Gesnerus  in  Pandectis  lib.  de  Historiis  duodecimo  apud  Maittair. 
in  Annal.  Typogr.  tom,  ii.  pag.  572.  refert,  hac  editione  contineri 
Annotationes  Beati  Rhenani,  Sigismundi  G elenii,  Henrici  Gla- 
reani,  ac  Chronologiam  ejusdem  Glareani.  Editio  extat  in  Bibi. 
Trajectina  :  verum  Rhenani  et  Gelenii  Annotationes  non  adsunt. 

1543  Paris,  fol.  ap.  Mich.  Vascosanum.  Appositus  quidem 
titulus  testatur,  Livium  hunc  prodiisse  Parisiis  apud  Audoenum  Par¬ 
vum  sub  Lilio  aureo  ad  Divum  Jacobum  mdxliii.’  verum  privi¬ 
legium,  ut  Livius  hoc  modo  imprimeretur,  senatus  Parisiensis 
anno  1542.  nono  Kalend.  Novemb.  concessit  Michaeli  Vascosano 
et  Audoeno  Parvo.  Titulus  etiam,  qui  annotationibus  adjunctis 
praemittitur,  desinit  hac  formula,  ‘  Parisiis  imprimebat  Michael 
Vascosanus  sibi  et  Odoino  Parvo.’  Unde  colligo,  editionem 
hanc  excusam  esse  t5'^pis  Vascosani,  venditam  autem  fuisse  partim 
ab  eo,  partim  ab  Odoino  Parvo.  Haec  autem  editio  non  modo 
continet  omnia,  quae  praecedens  Lugdunensis  Gryphiana  anni  1542. 
verum  etiam  Sabellici  pauculas  annotationes. 

—  Basii.  V.  fol.  Titi  Livii  Pat.  Latinae  historiae  principis  Deca¬ 
des  tres  cum  dimidia,  longe  tamen  quam  nuper  emaculatiores,  quod 
nunc  demum  ad  vetera  contulerimus  exemplaria,  ubi  quantum  sit 
deprehensura  mendorum,  facile  indicabunt  doctissimae  in  hunc 
auctorem  Beati  Rhenani  et  Sigismundi  Gelenii  adjunctae  annota¬ 
tiones.  Addita  est  Chronologia  Henrici  Glareani,  ab  ipso  re¬ 
cognita  et  aucta :  cum  gemino  Indice,  quorum  alter,  qui  est  Ora¬ 
tionum  hujus  auctoris,  jam  primum  accessit.  Basileae  per  Joan. 
Hervagium.  Anno  mdxliii.  Ergo  est  repetitio  ed.  1535.  Prae¬ 
mittuntur  Sig.  Gelenii,  Erasmi  Roter,  an.  1531.  epistolae  dedica- 
toriae,  B.  Rhenani  et  Sig.  Gelenii  annotationes  p.  1 — 65.  Dein 
cum  Flori  epitome  hist.  Livii,  tum  Livii  Decades  l.  iil.  iv.  Alte¬ 
rum  quasi  tomum  constituunt  singulari  hoc  titulo;  T.  Livii  Pata¬ 
vini  Historiarum  ab  U.  C.  Decadis  v.  Libri  v.  Basileae  per  Jo. 
Hervagium.  Claudit  tomum,  Chronologia  ab  Troja  capta  ad 
1282.  ab  U.  C.  per  Henr.  Glareanum.  Basii,  mdxliii.  (alteram 
hujus  Chronol.  partem  ab  an.  773.  Tib.  Aug.  iv.  ad  an.  1287. 
Justiniani  iv.  s.  annum  Chr.  537.  ex  Greg.  Haloandro  mutuatus 
erat.)  Index  rerum  et  verborum  est  per  Nic.  Episcopium  con- 
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gestus.  Servatur  hfec  ed.  in  Bibi.  Gymn.  Bip.  unde  eam  cura¬ 
tius  descripsimus. 

1544  i^rgent.  8.  prodierunt  Jo.  Velcurionis  Notae  in  Livii  lib. 
I.  et  II.  quae  postea  saepius  aliis  editionibus  insertae  sunt.  Memo¬ 
ravit  hanc  ed.  Fabricius  in  B.  L. 

1545  Lovanii.  4.  lucem  vidisse  Notas  Petri  Nannii  in  Livii 
lib.  III,  testatur  Fabricius  in  B.  L. 

1548  Lugd.  12.  voll.  4.  ap.  Seb.  Gryphium.  Edit.  Lugdunen¬ 
sem  Gryphianam  hujus  ejusdem  anni,  sed  in  8.  memorant  Hearnius 
et  Clericus  in  Indice  Editt.  Livian, 

1549  Basii,  vi.  fol,  ap.  Jo,  Hervagium.  Titulo  hujus  editionis 
illa  ascripta  est  formula,  ‘  Basileae  per  Joannem  Hervagium, 
anno  MDXLIX.  mense  Martio:’  quae  eadem  ferme  in  fine  libri 
occurrit.  Recensuit  hanc  edit.  Ccelius  Secundus  Curio,  qui  in 
praefatione,  data  Basileae  Kal.  Jan.  MDXLix.  affirmat,  se  Livium 
contulisse  cum  veteribus  et  novis  aliquot  melioribus  exemplaribus, 
atque  Livii  ad  ducenta  loca  emendasse  et  pristino  restituisse  nitori. 
Adjectae  sunt  Rhenani  ac  Gelenii  annotationes,  et  Glareani  Chro- 
nologia.  Perperam  Hearnius  et  Clericus  in  Indice  Editt.  Livian. 
referunt,  editionem  hanc  recensuisse  Hervagium,  qui  eam  tantum 
typis  suis  descripsit.  Quod  vero  Drakenb.  ad  annum  1554,  quo 
Frobeniano-Curion.  editio  repetita  est  cum  notis,  ut  in  Fabricii 
B.  L.  i.p.  284.  traditur,  L.  Vallae,  Sabellici  et  Curionis,  negat, 
Curionem  ullas  unquam  castigationes  aut  notas  in  Livium  con¬ 
scripsisse,  in  eo  errasse  videtur.  Saltem  in  Athenis  Rauricis 
pag.  292.  dicitur  Curio  edidisse  in  Livium  notas  et  prjefationem 
de  mensuris,  ponderibus,  reque  nummaria  Romanorum  et  Grae¬ 
corum.  Basii.  1549.  fol.  Omittitur  tamen  ibi  in  catalogo  scrip¬ 
torum  Curionis  editio  Livii. 

—  J.  Perionii  in  omnes  Livii  conciones  Notae.  Basii.  8.  rep,  ed, 
Colinaei  Paris.  1532. 

1552  Paris,  fol.  ap.  Mich.  Vascosanum.  Maittairius  in  Annal. 
Typogr.  tom.  iii.  p.  613.  refert,  Mich.  Vascosanum  hanc  ed. 
dedicasse  Jacobo  Varadeo,  in  supremo  Parisiensi  Senatu  regio 
consiliario,  epistola  data  x.  Kal.  Jun.  MDLli.  Prodiisse  autem 
cum  annotationibus  diversorum,  et  in  Glareani  annotationum 
fronte  legi,  typis  descriptam  esse  apud  Mich.  Vascosanum  et 
Audoenum  Parvum. — Vascosanum  tantum  priorem  edit.  a.  1543. 
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repetiisse,  suspicatur  Drakenb.  et  Ernest.  aflSrraat  in  Fabricii 
B.  L.  Hanckius  jam  antea  in  libro  de  Scriptt.  Rerum  Rom.  P.  I. 
c,  IX.  p.  59.  n.  6.  Livium  cum  Vallae  emendd.  Sabellici,  Rhenani, 
et  Gelenii  annott.  Parisiis  an.  1552.  prodiisse  retulit. 

1553  Lugdun.  fol.  cum  Vallae  emendd.  Sabellici,  Velcurionis, 
Rhenani,  Gelenii,  Glareani  annotat.  Theod.  Morelli  emendd. 
Saxonii  scholiis.  Lugduni  apud  Antonium  Vincentium  MOLlll. 
In  ejus  fine,  ‘  Lugduni,  excudebat  Johannes  Frellonius  mdliii.’ 

1554  Lugd.  8.V0II.  IV.  ap.  Seb.  Gryphium.  Hanc  ed.  memorat 
etiam  Maittair.  tom.  v.  Annal.  Typogr.  part.  ii.  pag.  22.  ex 
quo,  ut  et  ex  Bibi.  Henr.  Hadr.  van  der  Mark,  Toparchae  in 
Leur,  part.  Ii.  p.  59.  constat,  anno  sequenti  ibidem  ex  eadem  oflS- 
cina,  quasi  hujus  editionis  appendicem,  novum  tomum  prodiisse, 
continentem  Rhenani,  Gelenii,  et  Glareani  in  Livium  annotationes. 
Sed  Fabricius  in  B.  L.  Gryphium  eo  anno  in  8.  excudisse  refert 
notas  Rhenani,  Gelenii,  Sabellici,  Jo.  Velcurionis,  et  Jo.  Saxo¬ 
nii,  cum  Chronologia  Glareani. 

—  Lugd.  12.  voll.  III.  ap.  Seb.  Gryphium.  Haec  ed.  recensetur 
etiam  in  modo  laudata  Bibi.  Marckiana,  et  ap  Fabric.  in 

B.  L. 

—  Basii.  VII.  8.  voll.  iv.  ap  Nic.  Episcopium  juniorem. 
Idem  Episcopius  anno  mdlvi.  huic  ed.  tanquam  appendicem, 
adjecit  tomum  v.  qui  continet  Scholia  et  Chronologiam  Sigonii. 

—  Basii.  VIII.  8.  voll.  ii.  ap.  Jo.  Hervagium  :  cum  notis  et  cas¬ 
tigationibus  Vallae,  Sabellici,  et  Caelii  Secundi  Curionis.  Vid.  edit, 
a.  1549.  et  Maittair.  in  Annal.  Typogr.  tom.  v.  part.  il.  p.  22. 

1555  Basii,  ix.  fol.  per  Joannes  Hervagios.  Haec  ed.  continet 
omnia,  quae  viri  docti  ad  Livii  emendationem  vel  illustrationem 
hoc  tempore  in  lucem  emiserant;  ita  tamen,  ut  Vallae,  Sabellici, 
Rhenani,  Gelenii,  et  Theodorici  Morelli  in  Livium  castigationes 
in  ipsis  annotationibus  Glareani  suis  locis  insertae  sint,  atque  editor, 
se  illas,  quas  futiles  et  nullius  momenti  judicarat,  inde  rejecisse 
testatus  fuerit,  ne  inutili  labore  lectorem  gravaretur. 

—  Aldina,  Sigonii  i.fol.  ap.  Paullum  Manutium,  Aldi  filium. 
Haec  editio  prima  exhibet  egregia  Caroli  Sigonii  scholia,  quibus 
Livii  historiae  et  earum  epitomae  partim  emendantur,  partim  ex¬ 
planantur  :  ut  et  ejusdem  Sigonii  in  eosdem  libros  Chronologiam, 
ipsorummet  auctorum  verbis  confirmatam.  Erravit  itaque  Hear- 
nius,  qui  scholiis  Sigonii  Chronologiam  Glareani  junctam  in  hac 
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et  aliis  Sigonii  editionibus  credidit,  quem  ejus  errorem  improvide 
adoptavit  Jo.  Clericus. 

1556  Sigonii  Scholia  in  Livium  prodiere  Basileae  per  Nic. 
Episcopium.  8.  tanquam  v.  tomus  s.  appendix  Basiliensis  an.  1554. 
ap.  eundem.  8. 

1562  Paris,  fol.  ap.  Mich.  Vascosanum.  Repetit,  edit.  a. 
1543. 

1.366  Aldina,  Sigonii  ii.  auctior,  Venet.  ap.  Paul.  Manutium, 
Aldi  filium,  fol.  In  hac  ed.  repetita  sunt  Sigonii  scholia  in  Livium, 
ejusdemque,  non  vero,  ut  Hearnius  et  Clericus  affirmant,  Glareani 
Chronologia  Liviana.  In  scholiis  autem  Sigonius  multa  mutavit, 
meliora  sive  sponte,  sive  a  Faerno,  Robortello,  aliisque  edoctus. 

1568  Francofurt.  I.  Feyerabendina  s.  Godelev?ei.  fol.  Titi 
Livii  Pat.  Rom.  hist.  principis  Libri  quotquot  ad  nostram  aetatem 
pervenerunt ;  una  cum  doctissimorum  Virorum  in  eos  lucubrationi¬ 
bus,  post  omnes  aliorum  edd.  summa  fide  ac  diligentia  et  veterum 
et  recentiorum  collatione  recogniti,  et  artificiosis  picturis,  praecipuas 
historias  apte  repraesentantibus  exornati,  inque  duos  tomos  dis¬ 
tributi,  quibus  quae  contineantur,  post  praefationem  patebit.  Fran- 
cofurti  ad  Moenum  mdlxviii.  cum  gratia  et  privilegio  Caesaris. — 
In  praefatione  tomi  i.  Alberto  Duci  Bavariae  inscripta  Georgius 
Corvinus  et  Sigism.  Feyerabend.  consilium  historiae  Livianae  a  se 
editae  sic  exponunt :  ‘  Toties  vero  ea  prelis  Variorum  excusa,  ut 
exteri  Veneti  et  Galli,  cum  nostris  hominibus  in  hac  edenda  cer¬ 
tasse  videantur,  nobis  diligens  accurataque  circumspectio  adhi¬ 
benda  fuit,  ut  eas  rationes  sequeremur,  quibus  nostra  editio,  si  non 
ceteris  melior  ornatiorque,  aliis  tamen  et  bonitate  et  ornatu  par 
esset.  Ideoque  omnium  quotquot  habere  potuimus  editionum 
exemplaribus  collectis,  lectionem  quae  omnium  emendatissima,  ac 
Livianae  ubertati  convenientissima  videretur,  imitati  sumus,  nihil 
in  eo  facientes,  cujus  ex  diligenti  exemplarium  inter  se  collatione 
probabilis  ratio  lectori  facillime  apparere  non  queat.  Deinde 
cum  quam  plurima  apud  hunc  Authorem  loca  essent,  quae  erudita 
enodatione  ac  diligenti  illustratione  indigerent,  non  solum  ei,  quae 
antea  doctorum  virorum  in  eum  vel  Observationes  vel  Annotationes 
exierant,  adjunximus ;  sed  et  cum  variis  in  locis  ab  iis,  quasique 
aliud  agentibus,  quam  plurima  ad  sententiam  Livii  recte  assequen¬ 
dam  perquam  utilia  annotata,  vel  in  adversaria  relata  perspicere¬ 
mus,  ea  collecta  atque  in  unum  veluti  corpus  redacta,  tanquam 
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novam  accessionem  ei  adjecimus — prascipuas  historias  eximiis 
picturis  eflfingi,  rerumque,  quae  a  Livio  lacteo  eloquentiae  fonte 
illustrantur,  expressas  imagines,  vivamque  eflSgiem  eorum  oculis 
subjici  curavimus.’  Praefationi  subjunctus  est  catalog.  librorum, 
annotationum,'  emendationum,  observationum,  scholiorum,  alio¬ 
rumque  opusculorum,  quae  in  duobus  hisce  Livianis  tomis  con¬ 
tinentur  :  Priore  Tomo  Epist.  Erasmi  ad  Car.  Montiojum. 
Sim.  Grynaei  de  utilitate  legendae  historiae,  praefatio.  Barthol. 
Marliani  de  Origine  Urbis  Romae,  caput.  Messalae  Corvini 
libellus  ad  Octav.  Aug.  in  quo  Rom.  historia  ab  exordio  quam 
brevissime  describitur.  Sexti  Rufii  de  hist.  Romanorum  brevis 
libellus.  Tabula  concionum  atque  orationum  omnium  T.  Livii 
velut  generis  divisionem  in  species  complectens,  &c.  (agnationes 
familiarum  ex  Comm.  Eliae  Veneti  Santonis  in  Eutropium  scriptis, 
Scipionis  Afr.  ii.  Porcii  Catonis,  Octav.  Caes.  German.  Caes.) 
Ccelii  Secundi  Curionis  libellus  de  mensuris,  ponderibus,  reque 
numaria  Graecorum  et  Rom.  L.  Flori  Epit.  in  singulos  T.  Livii 
libros.  T.  Livii — libri  omnes — (c.  figg.)  Historiarum^ — accura¬ 
tissimus  Index.  Chronologia  nova  in  T.  Livii  Hist.  accommodata 
ad  tabulas  Capitolinas  Verrii  Flacci  (a  Joach.  Grellio,  qui  prae¬ 
fatus  est  Kal.  Nov.  1568.)  Franc.  Robortelli  de  convenientia  sup¬ 
putationis  Livianae  ann.  cum  marmoribus  Rom.  quae  in  Capitolio 
supersunt.  Tomo  Posteriore  (cui  et  singularis  titulus  prae¬ 
fixus  est  cum  nominibus  auctorum)  Pomponii  Laeti  de  Antiqq.  U. 
Rom.  libellus.  Jo.  Barthol.  Marliani  Antiquae  Romae  Topographia 
epit.  Pub.  Victoris  de  U.  Romae  regionibus  et  locis.  H.  Loriti 
Glareani — Annott.-— Car.  Sigonii  scholia,  quibus  T.  L.  Historiae 
earumque  Epitomae  partim  emendantur,  partim  etiam  explanan¬ 
tur,  cum  Glareani  responsionibus.  Ejusd.  Chronologia.  Laur. 
Vallae  Judicium  de  quibusdam  Livii  locis,  &c.  Ejusd.  Emenda¬ 
tiones  in  VI.  libros  de  Bello  Punico  ii.  M.  Ant.  Sabellici,  B. 
Rhenani,  Sig.  Gelenii  doctissimae  annott.  Jo.  Velcurionis  Introd. 
in  universam  Rom.  Hist.  Jo.  Saxonii  Commentarioli  duo  ad  L. 
XXI.  et  XXII.  Wilh.  Godelevaeiin  omnes  libros  Obss.  doctissimae 
ex  variis  auctorum  scriptis  collectae.  Hae  vero  cum  in  singulari 
suo  titulo  dicantur  ‘  nunc  primum  in  lucem  editae,’  et  ipsa  Gode- 
levaei  ep.  Eusebio  Episcopio,  typographo  Basii,  inscripta  sit 
*  Midenae  d.  xv.  Jan.  1568.’  nihilque  a  Franc.  Modio,  qui  anno 
demum  1586.  advenit,  in  hanc  ed.  collatum,  eam  male  inter  edd. 
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Modianae  recensionis  vulgo  referri,  potiusque  Godelevsei  ob  recens 
adjunctas  obss.  dici  posse  patet.  Quin  ipse  scribit  ad  Episcopium, 
se  hanc  suam  opellam  ipsi,  quippe  cui  Livii  impressio  ex  Herva- 
giana  haareditate  delatam  esse  compererit,  primo  transmittere 
in  animo  habuisse.  ‘  Ceterum,’ pergit,  ‘  cum  Francofurtenses  typo- 
graphos,  viros  optimos,  studio  rei  literariae  juvandae  te  in  ea 
antevertisse  cognovissem,  quidquid  hujus  opellae  fuit,  ipsis  tradidi.’ 
Unde  simul  colligimus,  Godelevaei  Obss.  mendose  ab  aliis  ad 
priores  annos  referri,  ut  in  Indice  Drakenborchiano  ad  an.  1551. 
Ceterum  quis  textum  rexerit,  aut  id  temporis  a  Sigism.  Feyera- 
bendio  adhibitus  sit  corrector  operarum  typogr.  nobis  haud  re¬ 
pertum;  nisi  is  fuerit  Joach.  Grellius,  Chronologiae  Livianae  auc¬ 
tor.  Erane,  certe  Modium  an.  demum  1586.  adhibere  coepit  Sig. 
Feyerabendius,  teste  Melch.  Adamio  in  vita  Modii  inter  vitas 
Philosoph.  edit.  Iii.  pag.  198.  Servatur  autem  haec  edit,  in  Bibi, 
principali  Bipontina. 

1572  Aldina  lil.  Sigonii  iterum  auctior.  Venetiis  in  aedibus 
Manutianis,  fol.  cum  Sigonii  scholiis  ab  auctore  multis  in  partibus 
auctis,  et  Chronolog.  liiviana.  Continet  etiam  Defensiones  Scho- 
liorum  Sigonii  contra  Bobortellum  et  alios. 

1573  Paris,  fol.  il.  partes.  Titi  Livii  Patavini  Historiae  Bo- 
manae  ab  urbe  condita  libri  XLV.  quotquot  ad  nostram  aetatem 
pervenerunt,  cum  commentariis  omnium  interpretum  ad  explica¬ 
tionem  locorum  difficilium,  e  regione  insertis.  His  adjecimus, 
ultra  brevem  Livii  L.  etiam  Flori  Epitomen,  Sigonii  Chronologiam, 
Pomponii  Laeti  de  Antiquitatibus  Romanorum,  et  pleraque  alia 
ad  Romanam  historiam  pertinentia,  quae  pagina  vi.  docebit. 
Lutetiae  Parisiorum,  apud  Michaelem  Sonnium  via  Jacobaea,  sub 
scuto  Basiliensi  mdlxxiii.  cum  privilegio  Regis.  In  fine, 
‘  Lutetiae,  cudebat,  typisque  mandabat  Joannes  Charron,  typo- 
graphus,  anno  Domini  millesimo  quingentesimo  septuagesimo 
tertio,  quarto  Idus  Junii  mdlxxiii.’  Verso  titulo  pag.  3.  legitur, 
‘  Jacobi  Gohorii  ad  Reverendum  Carnutum  antistitem  D.  Nico¬ 
laum  Thuanum  epistola  dedicatoria  data  Lutet.  Paris,  mdlxxiii. 
Idibus  Junii.’  ‘Itaque,’  ait  Gohorius,  ‘  T.  Livius,  meis  animad¬ 
versionibus  paucis  licet  instructus,  primum  prodit  in  lucem,  qui  si 
quando  iterum  dabitur,  multo  prodibit  instructior.’  (Haec  Gohorii 
verba  probant,  Ernestium  in  B.  L.  aliam  Parisinam  edit.  1572. 
per  Jac.  Gohorium  cum  multorum  notis  memorantem  errasse.) — 
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Dedicationem  excipit  Joannis  Charronnii,  typographi,  de  hujus 
operis  statu  et  ordine  ad  lectorem.  Subjicitur,  ut  in  titulo  pro¬ 
missum  est,  enumeratio  contentorum  hujus  edit.  scii.  Des.  Erasmi 
epistola — Sim.  Grynaeus  de  Utilitate  legend.  Histor. — Barth. 
Marlianus  de  Orig.  Urbis  Romae— -Messalae  Corvini  lib.  in  quo 
omnis  Romana  historia  &c.  complectitur — Sexti  Ruffi  de  Hist. 
Romanor.  lib. — M.  Ant.  Sabellici  de  Laudibus  Historiae  Oratio — 
Phil.  Beroaldi  Oratio  continens  historiae  laudationem  in  T.  Livium 
— Stephani  Nigri  Praefatio  in  T.  Livium— De  Historia  T.  Livii, 
quod  in  libros,  non  in  Decades,  ab  auctore  divisa  sit  &c. — Laurent. 
Vallae  Disputatio  de  Tarquiniis  adversus  Livium.^ — Elias  Vinetus 
de  Agnationibus  Familiarum — Henrici  Glareani  Brev.  Compend. 
Hist.  Romanae— Jo.  Velcurionis  in  T.  Livii  Historiam  Argu- 
mentum~Car.  Sigonii  in  sua  Scholia  Praefatio.-— L.  Flori  Rerum 
Romanarum  libri  iv.— Jac.  Gohorii  in  lil.  libb.  Titi  Livii  animad¬ 
versiones — Titi  Livii  Patavini  Historiae  ab  urbe  condita  libb.  qui 
exstant  xxxv.cum  annotationibus  DD.  W.  insertis  e  regione  ip¬ 
sius  historiae  foliatim  :  videlicet  Henr.  Glareani  Loriti  in  omnes 
libros — Car.  Sigonii,  quibus  Liv.  historiae  et  earum  epitomae  partim 
emendantur,  partim  etiam  explanantur — Laur.  Vallae  in  vi.  pri¬ 
mos  libb.  de  bello  Punico — Jo.  Velcurionis  in  duos  primos  libros 
ab  urbe  condita — Beati  Rhenani  et  Sigismundi  Gelenii  in  omnes 
libb.  T.  Liv.— Jo.  Saxonii  Hattestedii  in  lib.  XXT.  et  xxil. — 
Wilhelmi  Godelevaei  in  omnes  libros  T.  Livii  observationes  ex 
variis  auctorum  scriptis  collectae. — Accedunt  ad  calcem  operis 
absolutae  cognitionis  historiae  Romanae  gratia,  ne  quid,  quod  ad 
rem  faceret,  praetermitteretur,  M.  Ant.  Sabellici  Annotatt.  in 
Liv. — Chronologia  in  T.  Livii  histor.  accommodata  ad  tabulas 
Capitolinas,  Verrii  Flacci  annott.  utiliss.  varietatem  seu  dissen¬ 
sionem  auctorum  cix'ca  consulum  Romanorum  nomina  demon¬ 
strantibus  illustrata. — Car.  Sigonii  Chronolog.  in  T.  Liv.  historias 
ab  urbe  condita. — Ejusd.  in  Chronologiam  Scholia— Pomponii 
Laeti  de  Antiquitatt.  Urb.  Romae  libellus— Jo.  Barth.  Marliani 
de  Antiquae  Romae  Topographia  Epitome  in  sept.  libb. — Pub. 
Victoris  de  Urbis  Romae  Regionibus  et  Locis  lib. — Romanae 
LiquorumMensur,  Maj.  in  Minor,  distributae. — Tabula  Concionum 
atque  Oratt.  omnium  T.  Livii  &c. — Index  locupletissimus  tara 
nominum  proprior,  quam  rerum  et  materiarum  &c. 

1578  Francof.  ii.  Feyerabendi  s.  Godelevaei,  fol.  ap.  Jo.  et 
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Sigism.  Feyerabendt,  duobus  tomis.  In  tomi  l.  hujus  edit,  titulo 
illa  adscribitur  nota,  ‘  Francofurti  ad  Moenum  apud  Joannem  et 
Sigismundum  Feyerabendt.  mdlxxvii.’  Ad  finem  dedicationis, 
inverso  ordine,  memorantur  ‘  Sigismundus  et  Joannes  Feyerabendt 
cognati.’  Eodem  iterum  modo  ad  finem  primi  et  secundi  tomi, 
*  Impressum  Francofurti  ad  Moenum,  apud  Georgium  Corvinum, 
impensis  Sigismundi  et  Johannis  Feyrabendinorum  MDLXXViii.’ 
Repetitio  est  mera  ed.  Francofurt.  i.  Feyerabendinae. 


^TAS  IV.  MODIO-GRUTERIANA, 
1588—1645. 


A  Franc.  Modio,  qui  ab  an.  1586.  corrector  typographiae  Feyera¬ 
bendinae  Livium  denuo  ad  Mss.  Codd.  in  his  Moguntinos,  recen¬ 
suit,  suasque  notas  Feyerabendinae  iii.  c.  n.  varr.  adjecit,  sed  et 
duas  alias  minoris  formae  eodem  anno  curavit ;  tum  a  Jano  Grutero, 
qui  ab  an.  1608.  Livium  ex  Codd.  Pal.  et  edd.  principibus  suaque 
doctrinae  ratione  recensuit,  inque  capita  divisit,  iterum  an,  1619. 
Utrumque  sine  notis,  et  1628,  tertium  recensuit  notisque  auxit  cri¬ 
ticis  et  politicis,  quarum  primam  inepte  expressit  Parisina  an. 
1652.  tertiam  aliae  dein,  etiam  Elzeviriana  1634.  cui  Dan.  Heinsius 
praefatus  est.  Novam  post  illos  duumviros  recensionem  instituit 
Jo.  Frid.  Gronovius,  novae  aetatis  Princeps  futurus. 

1588  Francofurt.  Feyerabendina  ili.  s.  Modii  i, :  T.  Livii  Pat. 
Historicorum  Rom.  Principis  Libri  omnes  superstites,  recogniti  et 
emendati  ad  Mss.  Codicum  Fuldensium,  Moguntinensium,  et  Co- 
loniensium  fidem  a  Franc.  Modio,  fol.  impensis  Sigism.  Feyer- 
abendii  et  sociorum.  Ex  titulo,  Grellii  Chronologiae,  et  aliorum 
virorum  doctorum  Annotationibus  praefixo,  et  ex  nota  ad  calcem 
operis  obvia  constat,  librum  hunc  excusum  esse  typis  Joannis 
Wechelii,  et  impensis  Sigismundi  Feyerabendii,  Henrici  Thackii, 
et  Petri  Vischeri,  sociorum.  Ceterum  continet  quidem  eadem 
omnia  ferme,  quae  praecedentes  editiones  anni  1568.  et  1578.  nisi 
quod  huic  insuper  accesserunt  notae  ipsius  Modii,  una  cum  frag¬ 
mentis  vetustiorum  historicorum  (per.  Anton.  Riccobonum  col¬ 
lectis),  quos  Livius  secutus  est, 

—  Francof.  8.  voll.  iii.  ex  Modii  recognitione.  Laudarunt 
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hanc  ed.  Fabricius  in  B.  L.  Hearnius  et  Clericus.  Fuit  in  Bibi. 
Huisiana.  Vid.  ejus  Catal.  tom.  iil.  num.  5917. 

1588  Francof.  12.  Voll.  iil.  Memorat' hanc  Fabricius  in  B.  L. 
Extat  etiam  in  Appendice  Bibi.  Leidensis  pag.  519, 

1589  Londini,  4,  cum  chronologia  Verrii  Flacci  ac  notis  Ro- 
bortelli  et  Godelevaei. 

—  Lugd.  8.  Memorarunt  hanc  ed.  Hearnius  et  Clericus,  ac 
testati  sunt,  ei  additam  esse  Chronologiam,  accommodatam  ad 
tabulas  Capitolinas  Verrii  Flacci,  (forte  intelligitur  illa,  quam 
Joach.  Grellius  ex  prioribus  Glareani  et  Sigonii  composuit)  et 
Annotationes  Godelevsei. 

1592  Aldina,  Sigonii  iv.  fol.  ap.  Aldi  Nepotem.  Repet,  ed. 
1572. 

1595  Antv.  8,  ex  offic.  Plantiniana  ap.  Viduam  et  Joan. 
Moretum  prodierunt  Fragmenta  Historicorum,  dudum  ab  Anton. 
Augustino  collecta,  et  a  Fulvio  Ursino  emendata  :  quibus  sub¬ 
junctae  sunt  ejusdem  Ursini  in  varios  historicos,  et  inter  illas  etiam 
in  Livium,  notae. 

1599  Francof.  8.  vol.  ili.  Memoratur  haec  ed,  in  Catal.  Bibi, 
Huls.  tom.  III.  num.  5918, 

1608  Gruteri  i.  Francofurti  ad  Mcenum  fol.  ex  offic.  typogr. 
Joannis  Saurii,  impensis  haeredum  Petr.  Fischeri.  Titulus  alteri 
operis  parti  additus  refert,  prodiisse  quidem  ex  officina  Sauriana, 
sed  impensis  Jonae  Rhodii  anno  MDCVii.  Jonas  Rhodius  autem  a 
Grutero  in  praefatione  Jonas  Rosa  vocatur.  Hanc  Livii  ed. 
recensuit  Janus  Gruterus,  et  notas  virofum  doctorum  ferme  om¬ 
nium,  quas  priores  editiones  continebant,  exhibuit,  exceptis  tamen 
illis  Velcurionis  et  Saxonii :  recenter  vero  addidit  notas  Fulvii 
Ursini  et  Marcelli  Donati.  Bene  etiam  instituit  Gruterus  libros 
in  partes  minores  secare,  quae  capita  vulgo  dicunt. 

1609  Eadem.  Francof.  8.  Memorant  hanc  ed.  Hearnius  et 
Clericus,  testati,  adjunctas  esse  Godelevaei  observationes.  Prae¬ 
missa  est  huic  ed.  epistola  dedicatoria  ad  Fridericum  juniorem 
Com.  Pal.  Principem  juventutis  (Fridericum  dein  v.  inter  Electt. 
regni  Bohemiae  aemulum)  quam  in  Gruteriana  iii.  omissam  repe¬ 
tiere  Francofurtenses  juniores,  in  iisque  illa  an,  1659. 

—  Aureliae  Allobrogum  (Genevae)  ap.  Petrum  la  Roviere, 
fol.  in  Corpore  Scriptorum  Latinorum  veterum  Historiae  Romanae. 

1612.  Francof.  fol.  Titi  Livii  Patavini  libri  omnes  superstites 
Delph.  et  Vclt,  Cias.  Livius.  3j  Y 
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recogniti  pridem  et  emendati  ad  Mss.  Codd.  Fuldensium  Mogun- 
tinensium  et  Coloniensiura  fidem  (a  Francisco  Modio)  nunc  vero 
etiam  ad  membranas  Bibliothecae  Palatinae  Electoralis  a  Jano 
Grutero.  Accedunt  in  eundem  Livium  observationes,  emenda¬ 
tiones,  annotationes  denique  variae  variorum  Laur.  Vallae,  M.  Ant. 
Sabellici,  Beat.  Rhenani,  Sigism.  Gelenii,  Henr,  Lorit.  Glareani, 
Caroli  Sigonii,  Guil.  Godelevaei,  Franc.  Modii,  Fulv.  Prsini, 
Marcelli  Donati.  Quorum  interim  scriptis  admixta  plurima  e 
monumentis  Caelii  Rhodigini,  Alex,  ab  Alexandro,  Guiliel. 
Budaei,  Desid.  Erasmi,  Petri  Nannii,  Lazari  Baifii,  Hadr.  Tur- 
nebi,  Lilii  Giraldi,  Ant.  Augustini,  Jacobi  Cujacii,  Franc.  Ro- 
bortelli,  Gabr.  Faerni,  Onufr.  Panvinii,  Jacobi  Revardi,  Barnab. 
Brissonii,  Petr.  Pithoei,  Justi  Lipsii.  Cum  indice  rerum  ac  ver¬ 
borum  locupletiss.  huic  novissimae  ed.  adaptato.  Cum  gratia  et 
privilegio  sac.  Caes.  Maj.  ad  decennium,  mdcxii.  Francofurti 
ad  Moenum  ex  officina  typogr.  Jo.  Saurii,  impensis  Jac.  Fischeri. 
In  fine,  ‘  Francofurti  ex  offic.  Sauriana,  sumptibus  Jonae  Rhodii 
MDCVil.’ — Annotationes  Sigonii,  Godelevaei,  Modii,  Ursini,  et 
Donati  in  titulo  promissae  in  nostro  exemplo  desunt.  Unde,  et 
ex  diverso  in  fine  ascripto  anno  suspicamur,  hanc  ed.  nihil  novi 
habere  prajter  titulum,  eandemque  esse  cum  ed.  a.  1608. 

1613  Gruteri.  Francof.  12.  ex  ed.  Jani  Gruteri,  3  voll. 

1614  Lugd.  8.  Hanc  ed.  memorat  Fabricius  in  B.  L. 

1616  T.  Livii  Historiarum  ab  U.  C.  Lib.  xxxili.  praecipua 
parte,  quae  desiderabatur,  expletus  ex  Cod.  Msto.  Venetiis  8. 
Memoratur  in  Catal.  Bibi.  Ufienbach.  1729.  T.  I.  p.  628.  n.  84. 

—  Romae  8.  ap.  Barth.  Zannettum.  Haec  ed.  continet  tantum 
librum  xxxiii.  Livii,  et  in  ea  primum  nunc  e  codice  Biblioth. 
Cathedralis  Bamberg.  Caspar  Lusignanus  evulgavit  principium 
hujus  libri  sive  xvii.  priora  capita,  quae  antea  desiderabantur, 
additis  Francisci  Bartholini  Urbinatis,  qui  ex  codice  descriptum 
Romam  attulerat,  et  Antonii  Quaerengi  Castigationibus.  Ob¬ 
servat  autem  Fabricius  in  B.  L.  male  in  fronte  atque  per  omnes 
paginas  inscribi  librum  XLill.  Error  tamen  ab  editore,  libro  jam 
absoluto,  deprehensus  est,  unde  etiam  pag.  ultima  sive  79.  haec 
verba  adduntur,  ‘  Ubicumque  impressum  est  lib.  XLiil.  lege 
XXXIII.’  Quin  etiam,  divenditis  jam  aliquibus  exemplaribus, 
primum  folium  recusum,  et  error  emendatus  est,  Liber  ille 
XXXIII.  etiam  separatim  editus  est  Venet.  1616.  8.  Castigatius 
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Paderbornse  1617.  8.  ab  Jo.  Horrione  cum  ejusdem  notis,  et 
Parisiis  1616.  8.  Inde  post  in  aliis  editionibus  insertum  hoc 
supplementum,  ut  Francof.  1619.  8.  &c. 

1619  Gruteri  ii.  Francof.  8.  Hanc  denuo  a  se  eo  tempore 
recensitam,  et  a  tutoribus  Fischerianis  impressam  esse,  testatur 
G  ruterus  in  praefatione  ed.  anni  1628. 

1621  Lugd.  4.  cum  Chronologia  et  Indicibus.  Memorant  hanc 
edit.  Hearnius  et  Clericus. 

—  Ebroduni,  fol.  in  Corp.  Hist.  Romanae  Scriptt.  Latt.  vett. 

1622  Genev.  8. 

1623  Genevae,  fol.  in  Corp.  Hist.  Rom.  Scriptt.  Latt.  veterum. 

1625  Paris,  fol.  In  calce  libri  hi  quinque  bibliopolae,  tanquam 

socii,  memorantur,  Josephus  Cottereau,  Sebastianus  Chappelet, 
Jacobus  Quesnel,  Dionysius  Moreau,  et  Samuel  Thiboust.  Hi 
primam  Gruteri  ed.  a.  1608.  et  omnia  in  illam 'recepta,  eo  inscio 
et  non  consulto,  tanta  superstitione  exprimere  conati  sunt,  ut 
paginae  paginis  responderent.  Verum  pessime  a  librariis  habita 
innumeris  eorum  negligentia  commissis  erroribus  scatet ;  quos  in¬ 
super  G  ruterus  in  Praefat.  ed.  tertiae  anni  1628.  eo  nomine  tra¬ 
duxit,  quod,  curis  suis  secundis  relictis,  primas  secuti  sint,  quasi 
frugibus  repertis  adhuc  glandium  amarore  delectarentur.  Insuper 
observat,  nihil  boni  in  tam  vasti  operis  progressu  expectandum 
esse  de  illis,  qui  in  ipso  statim  titulo,  sive,  ut  loquitur,  in  fronti- 
spicii  meditullio  tantopere  impegerunt,  ut  ridiculis  soloecismis  se 
prostituerint.  In  fine  hujus  ed.  conspiciuntur  Excerpta  ex  Livii 
Decadibus  moralia,  politica  et  historica,  cum  aliis  Latinorum  et 
Graecorum  scriptorum  locis  et  Eclogis  collata  ordine  alphabetico, 
Fred.  Morelli  Professorum  et  Interpretum  regiorum  Decani  opera 
ac  studio.  Perperam  Hearnius  hanc  ed.  retulit  ad  annum  1623. 
quem  tamen  secutus  est  Clericus. 

1628  Gruteri  iii.  fol.  T.  Livii  Pat.  Historicorum  Rom.  Prin¬ 
cipis  Libri  omnes  superstites  recogniti  et  emendati  ad  Mss.  Codd. 
Fuldensium,  Moguntinensium,  et  Coloniensium  fidem  a  Franc. 
Modio.  Nunc  etiam  comparati  cum  Membranis  Bibliothecae 
Palatinae  Electoralis,  melioresque  facti  cura  tertia  Jani  Gruteri. 
Cujus  accedunt  notae  criticae  et  politicae,  nec  non  quinquaginta 
aliquot  in  Corn.  Tacitum  discursus,  aut  auctiores  longe  prioribus, 
aut  nove  vulgati.  C.  priv.  S.  C.  Maj.  Francofurti  ad  M.  Excusi 
typis  Guolphgangi  Hofmanni,  impensis  haeredum  Jacobi  Fischeri. 
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In  Praefatione  ad  Lectorem  Gruterus  sic  orditur ;  ‘  Quale  fatum 
fuit  Franc.  Modii  in  Livio  publicando  sub  annum  1588.  tale 
etiam  fere  meum,  hoc  est,  tantum  non  capitale.  Bis  vulgavimus 
Patavinum  istum  an.  scii.  1607.  fol.  et  an.  1619. ;  sed  utrumque 
absque  notis,  quod  nunquam  aut  ocii  tantum,  aut  temporis  datum 
fuisset. — Unde  factum,  ut  ante  plures  annos  excitaverim  disciplinae 
meae  alumnum  Janum  Gebhardum — ut  post  me  prioresque  Criticos 
Historici  hujus  non  versus  modo  singulos,  sed  et  verba  syllabasque 
et  diligentius  et  exactius — ad  fidem  auctoritatemque  Mss.  Pal. 
aliarumque  Bibliothecarum  monumenta  examinaret.’  (Cf.  literas 
ab  ipso  Gebhardo  ad  Chstph.  Hceflichium  JCtum  Reipubl.  No- 
rimberg.  a  secretis,  d.  24.  Jul.  an.  1617.  scriptas  in  doctiss.  Jo. 
Henr.  Andreae  Rectoris  Gymn.  Heidelberg.  Iterato  Specimine 
de  .lano  Gebhardo  Palatino  a.  1780.  p.  18.  §  viii.)  ‘  Eo  in  opere 
dum  sedulo  versatur ;  ecce  tibi  decumana  bellorum  etiam  nunc 
insanientium  tempestas :  ea  Gebhardum  quoque  extra  patriam 
longius  ejecit,  (an.  1621.)  Quare  postquam  Livium  Fischeriani 
tutores  tertium  revocare  cupiunt  sub  praela  sua,  tertioque  opem 
operamque  nostram  implorant,  rejeci  eos  ad  viridia  Gebhardi 
genua,  cui  tantum  non  facem  meam  antea  tradidissem,  rudem 
profecto  meritus — Verum  quid  ?  dum  ipsi  haec  atque  illa  causan¬ 
tur — id  ipsum  denegare  non  potui,  quin  eisdem  praeter  notas 
veteres,  deproperatas  ante  annos  20.  ad  hunc  nostrum,  polliceor 
insuper  recentiores  politicas  e  naufragio  librariae  meae  adhuc  re¬ 
liquas.’ — Increpata  dein  Parisina  ed.  1625.  quae  Gruteri  recen¬ 
sionem  prae  se  ferebat,  nequidem  secundae,  sed  primae  traduce 
totum  Livium  a  se  relectum  emendatumque  a  capite  ad  calcem 
confirmans  pergit,  ‘  Multa  certe  in  textu  emendavi,  plura  etiam 
delevi,  sed  praeeuntibus  semper  aut  libris  scriptis,  aut  edd.  om¬ 
nium  primis  Jo.  Andreae  et  Joan.  Campani,  ideoque  paribus 
dignitate  autographariis,  unde  manarunt :  parcius  nihilominus 
postremis  his  aurem  praebui;  gnarus  quantum  etiam  religiosorum 
morum  Critici  ingenio  suo  permittere  soleant.  Quae  in  Livianis 
delevi,  ea  si  erant  momenti  majoris,  fideliter  semper  indicavi  in 
Notis  meis  :  sin  erant  minoris,  silentio  involvi.  Cui  enim  bono 
jactare  se  de  particula  aliqua  ejecta,  quam  vel  luscitioso  appareat 
natam  in  officinis  interpretum? — Tales  dictiunculas  pluribus  adhuc 
locis  perstare,  non  semel  queror  in  notis ;  sed  non  etiam  ausus 
sum  tollere,  nullo  velificante  codice  pluteario.  Quae  in  Livio 
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mutavi,  pendent  aut  a  libris  nostris  aliorum  ve  ;  aut  a  judicio  cer¬ 
tissimo  excellentium  in  his  literis  virorum,  qui  lectt.  antiquas  ad 
cotem  limatae  veritatis  serio  explorarunt.  In  nominibus  propriis 
non  fui  admodum  scrupulosus ;  arbitratus  parum  referre,  exarare- 
turne  Tybris  an  Tibris,  jEmyliusan  ^milius.  Ne  tamen  haec  quis 
putet  me  fecisse  affinem  negligentiae,  is  sciat  excusisse  et  Panvinii, 
et  Goltzii  et  Sigonii  et  Ursini  et  Pigii  libros:  quaeque  proxime 
accedere  videbantur  ad  Tabulas  Capitolinas,  ad  ceteros  historicos 
recepisse  ultro  in  contextum.  Quid  enim  superstitiosius,  quam 
recedere  nolle  a  chirographariis  schedis,  eisque  adhaerere  in  om¬ 
nibus  per  omnia  ;  quum  experientia  clamet  plerasque  depictas, 
aut  ab  hominibus  linguae  Latinae  tantum  non  rudibus,  aut  saeculo 
illo,  quo  eadem  lingua  interpolabatur  vel  barbariae  faecibus,  vel 
aliter  pronunciabatur,  quam  florente  imperio  &c. — Hactenus  de 
Livii  textu.  Simile  quid  utinam  pronunciare  possem  de  notis.’ 
Incredibile  sane  est,  quantis  laboribus  et  aerumnis  conflictatus  sit 
optimus  Gruterus,  qui  in  ipso  opere  morbo  graviori,  rursus  Hei- 
delbergam  migratione,  belli  tumultibus  in  iisque  facta  Amanuensis 
caede  &c.  interpellatus  affectusque  tandem  ex  opere  toto  ipse 
notulas  requirere  ac  seligere  necesse  habuit,  quas  urgenti  typo- 
grapho  daret :  cetera  tacemus.  Ita  vero  finitur  haec  ejus  epistola : 
‘  Deproperabam  animo  ac  corpore  aeger,  fine  Augusti  mensis, 
CI3IDCXXVII.  Heidelbergae.’  Neque  diu  supervixit  huic  ed.  Grute¬ 
rus;  sed  obiit  d.  xx.  Sept.  eodem  anno.  Maluimus  vero  Gruteri 
curam  in  hac  ed.  positam  ipsius  verbis  defendere,  quam  aliorum  ini¬ 
qua  judicia  huc  admittere.  Plurimum  sane  ei  debet  lectio  Liviana, 
quod  cuique  pateat,  qui  eam  cum  Gronoviana  contulerit.  Sed  et 
accessere  ad  hanc  ed.  (quam  nobiscum  communicavit  optimus 
Collega  Mare.  Ern.  Henr.  Berkmann,  Prof.)  alia,  quorum  est 
post  przef.  et  Elogia  Livii  Catalogus :  Tabula  Concionum  &c. 
Caelii  Secundi  lib.  de  Mensuris  &c.  Pomp.  Laeti  Antiqq.  Romae. 
Marliani  de  Ant.  Romae  Typogr.  Epit.  P.  Victoris  de  U.  Romae 
locis  ac  regionibus.  Epit.  in  singulos  Livii  Libros  attributa  L. 
Floro.  Atque  haec  praemittuntur  libris  Livii.  Hos  sequitur  C. 
Sigonii  Chronol.  Index  Livii  accuratissimus  ad  libros  et  capita. 
Wilh.  Godelevaei  Obss.  (quas  Bibliopolae  suo  consilio  additas 
proprio  ornarunt  titulo)  Fragmenta  vetustiorum  historicorum  &c. 
quos  Livius  secutus  est  &c.  collecta  per  Franc.  Riccobonum. 
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Apparatum  hunc  claudunt  J.  Gruteri  Notze  in  T.  Livium.  Gruteri 
in  Tacitum  discursus  ed.  ii.  auctiores  ibid.  ap.  eosdem  eodem. 

1633  Amsterd.  12.  ap.  Guil.  Blaeu. 

1634  Elzeviriana  l.  Gruteri  s.  Dan.  Heinsii,  Lugd.  Bat.  12. 
III.  Nihil  prsefatus  est,  nec  in  dedicatione  institutum  et  rationem 
edendi  declaravit  Heinsius.  Enimvero  illa  ed.  est  mera  repetitio 
exempli  Gruteriani  a.  1628.  mendis  novis  aucta. 

—  Gruteri  ex  recens.  Francof.  8.  voll.  iii. 

.ETAS  V.  GRONOVIANA, 

1645—1735. 

A  Jo.  Frid.  Gronovio,  qui  cum  an.  1645.  Livium  a  se  recog¬ 
nitum  cum  notis  seorsim  excusis  edidisset,  an.  1679.  denuo  atque 
ita  curavit,  ut  in  eo  exemplum  tractandi  auctoris  ederet ;  hinc 
princeps  novae  aetatis  extitit.  Accessit  Supplementorum  Livia¬ 
norum  egregius  scriptor  Jo.  Freinshemius ;  quae  primus  corpori 
Liviano  adjunxere  Jo.  Doujatius  in  usum  Delphini,  et  J.  Clericus, 
quorum  operam  conjunxit  Veneta  Doujatii  melior  proles.  Fran- 
cofurtenses  interea  Gruterianam  vel  ii.  vel  lli.  inconsulti  pro¬ 
pagarunt. 

1645  Elzeviriana  ll.  Gronovii  l.  Lugd.  Bat.  vol.  iv.  ex  olEc. 
Elzeviriana.  Prima  haec  est  editio,  eaque  portatilis,  quae  prodiit 
ex  recensione  J.  Fr.  Gronovii.  Ejus  autem  quartus  tomus,  qui 
etiam  seorsim  venit,  continet  J.  Fr.  Gronovii  notas  in  Livium. 
Accessit  Ismaelis  Bullialdi  Epistola  de  Solis  Defectu,  cujus  Livius 
lib.  xxxvii.  meminit.  Fabricius  in  B.  L.  Venet.  excusa  pag. 
200.  de  hac  edit,  sic  habet :  ‘  Ex  recens.  Jo.  Frid.  Gronovii.  Lugd. 
Bat.  1645.  12.  tribus  voll.  apud  Elzevirium  (Elzevirios)  emen¬ 
data  et  nitidissima  editio,  capitibus  etiam,  quod  in  Heinsiana 
desideratur,  distincta.’  Et  ead.  pagina  :  ‘  In  editione  notarum 
Gronovii  patris  ad  Livium  Lugd.  Bat.  1645.  12.  s.  T.  iv.  hujus 
edit,  extant  nonnulla,  quae  in  posterioribus  Livii  edit.  an.  1665.  et 
1679.  cum  notis  variorum  frustra  quaeras.’  Haec  omnia,  (quo  vero 
instituto,  nescio)  in  Ernestii  editione  Fabriciani  operis  desideran¬ 
tur.  Vid.  Ernestii  ed.  Fabricianae  B.  L.  T.  i.  p.  285.  Emendandus 
est  et  Debure,  (in  nota  ad  num.  4808.)  ubi  Heinsiana  edit.  an. 
1634.  Gronovianae  an.  1645.  praeferri  dicitur. 


T.  LIVII.  12783 

1649  Supplementorum  Livianorum  Jo.  Freinshemii  Decas. 
Holmiae.  12. 

1654  Elzeviriana  ill.  Gronovii.  Lugd.  Bat.  12.  voll.  iii.  ap. 
Elzevirium.  Recusus  est  solus  textus  ex  recensione  Gronoviana 
a.  1645. 

1659  Francof.  ap.  Joh.  Beyerum,  Ammonium,  et  Serlinum,  8. 
ad  fidem  vetustiss.  Mss.  Bibi.  Pal.  castigatus  a  Jano  Grutero. 
Acc.  Index  copiosissimus.  Editio  iv.  et  melior.  Pr2emittitur 
Gruteri  dedicatoria  ad  Fridericum  (v.)  Palatinum  principem  Ju¬ 
ventutis  (ex  edit.  1609.)  et  separatim  additas  habet  Wilh.  Go- 
delevaei  observati,  ibid.  eod.  Mentitur  vero  editionem  meliorem 
illa  Gruteri  iii.  an.  1628.  eaque  ultima. 

1661  Elzeviriana  iv.  Gronovii.  Amstelaed.  12.  voll.  III.  ap, 
Lud.  et  Dan.  Elzevirios. 

1665  Elzeviriana  v.  Amstel.  8.  voll.  Iil.  ap.  Lud,  et  Dan. 
Elzevirios.  Cum  perpetuis  J.  Fr,  Gronovii  et  Car.  Sigonii  va- 
riorumque  notis  sub  textu.  Neque  tamen  Gronovius,  summus 
criticus,  sibi  aut  Livio  semper  cavere  potuit,  monente  Drakenb. 
praef.  pag.  69. 

1674  Jo.  Freinshemii  vetus  Rom.  Historia  s.  supplementorum 
Livianorum  Libri  Lx.  Argentorati.  4.  ap.  Sim.  Paulli, 

1677  Romae  prodiit  Bibliotheca  sacra  et  profana  Latini  La- 
tinii :  cujus  parti  secundae  insertae  sunt  ejus  observationes  et  cor¬ 
rectiones  in  T.  Livium,  in  fol. 

1678  Elzeviriana  vi.  Amstel.  12.  voll.  Iii.  ap.  Daniel.  Elze- 
virum,  ex  recensione  J.  Fr.  Gronovii.  Repet.  Gronovianaj  a. 
1654.  aut  1661. 

1679  Elzeviriana  vil.  Amstel.  8.  voll.  iii.  T.  L,  Historiarum, 
quod  exstat,  cum  perpetuis  Caroli  Sigonii  et  Jo.  Frid.  Gronovii 
notis.  Jac,  Gronovius  probavit  suasque  et  aliorum  notas  adjecit. 
Amst.  ap.  Dan.  Elsevirium.  In  fine  T.  i.  nova  paginarum  serie 
sequuntur,  Car,  Sigonii  Chronologia  in  Liv.  histor.  Ejusd.  in 
Chronologiam  Scholia.  Ejusd.  Livianorum  Scholiorum  Defen¬ 
siones.  Secundo  tomo,  nova  pagin.  serie  subjiciuntur,  Jacobi  Jo. 
Fr.  F.  Gronovii  Epistol2e,  in  quibus  multa  Titi  Livii  loca  geo¬ 
graphica  emendantur  et  illustrantur.  Tertio  tomo  accedit  Ismael. 
Bullialdi  Epistola  de  Defectu  Solis  &c.  Singulis  vero  tomis 
Indices  adjecti  sunt.  Haec  ed.  habetur  optima,  et  insigne  exem¬ 
plum  scriptorum  Latinorum  diligenter  accurateque  tractandorum, 
et  tamen  sine  ostentatione  doctrinae.  Addendus  autem  est  Liber 
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novus  Observationum  Gronov.  Daventr.  1652.  12.  sive  Liber 
quartus  Observationum  in  altera  Gronovianarum  ed.  a  Frid.  Plat- 
nero  Lipsiae  1755.  8.  curata  :  in  quo  permulta  Livii  loca  copiosius 
et  diligentius  excutiuntur  et  explicantur. 

—  Cantabrigiic,  8.  voll.  ii.  Repetit,  praecedentis. 

1679 — 1682  Paris.  4.  voll.  iv.  T.  Livii  Patav.  Historiarum 
Libri  qui  extant :  interpretatione  et  notis  illustravit  Jo.  Doujatius, 
Antecessorum  Paris,  et  Regiorum  Profess.  Primicerius.  Jussu 
Christianissimi  Regis,  in  usum  Ser.  Delphini.  Accessere  librorum 
omnium  deperditorum  Supplementa  per  Jo.  Freinshemium,  quae 
magna  ex  parte  nunc  primum  prodeunt  in  lucem.  Paris,  ap.  Fre- 
dericum  Leonard.  Cum  privilegio  Regis.  In  hac  ed.  Freinshemii 
Supplementa  primum  corpori  Liviano  adjuncta  sunt.  Sed  Dou- 
jatii  opera  idoneis  Judicibus  parum  probata  est.  Ipse  etiam 
lacunas  quasdam  librorum  posteriorum  explere  tentavit,  non  satis 
feliciter. 

1694  Patavina  i.  12.  voll.  v.  recensente  ad  optima  exemplaria 
Jacobo  Giacometto,  qui  capitum  argumenta,  chartasque  geogra¬ 
phicas,  et  analysin  rhetoricam  concionum,  M.  Ant.  Feracii  studio 
compositam,  indicesque  legum,  magistratuum  ac  sacerdotiorum 
Romanorum  adjunxit. 

1696  Francof.  8.  3  tomi  ap.  Frid.  Knochium :  T.  Livius  Pa¬ 
tav.  tertia  Jani  Gruteri  cura  recognitus  curante  Jo.  Gerardo 
Arnoldo,  Gymnasii  Francofurtani  Rectore.  In  hac  capitum  quo¬ 
que  distinctio  et  anni  Urbis  in  ora  libri  notati  comparent,  praemissa 
editoris  dissertatione  de  Livii  vita  et  scriptis. 

1703  Lond.  8.  voll.  ii.  Fabricius  in  B.  L.  testatur,  hanc  edit, 
ad  Gronovianam  recensitam,  lemmatibus  historicis  ad  paginarum 
oras  notatis,  tabulisque  geographicis  instructam  esse. 

1707  Patavina  li.  12.  voll.  v.  Memoratur  haec  editio  in  Catal. 
Bibi.  Huisianae,  tom.  iii.  num.  5920. 

1708  Oxon.  8.  voll.  vi.  ex  recensione  Thom.  Hearne.  Singulis 
paginis  subjectae  sunt  variae  lectiones  e  Codd.  Mss.  sex  recens  et 
aliis  pridem  collatis,  atque  ex  impressis,  tum  in  suprema  paginae 
parte  semper  notatur  annus  U.  C.  et  ante  Christum  natum,  de¬ 
nique  tomo  VI.  subjuncta  praeter  novos  satisque  locupletes  atque 
accuratos  indices,  lacunarum  in  libris  quinque  postremis  supple¬ 
menta  a  Jo.  Doujatio  composita,  et  novae  editorum  in  Livium 
notae :  item  Dodwelli  dissert.  de  Fragmento  Liviano,  de  quo  post. 
— Textus  est  Gronovianus. 
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1710  Amstel.  8.  vol.  x.  ap.  Henr.  Wetstenium.  Tit.  Livii 
Histor.  quod  extat,  c.  integris  Jo.  Treinsbemii  supplementis  emen¬ 
datioribus  et  suis  locis  collocatis,  tabulis  geographicis  et  copioso 
indice.  Recensuit  et  notulis  auxit  Jo.  Clericus.  Tomus  x.  babet 
Geographiam  Livianam  (xiv.  tabulis  comprehensam)  et  Indicem 
Rerum  locupletissimum  in  Livii  Hist.  et  Suppi.  Freinsh.  Textus 
est  Gronovianus.  Notae  haud  magni  sunt  momenti,  et  editio 
usibus  tironum  scholasticis  destinata  videtur.  Freinshemii  sup¬ 
plementa  paulo  minoribus  literis,  quam  in  Doujatiana,  excusa  sunt, 
sed  quod  multi  credo  factum  nollent,  omissa  loca  auctorum,  quae 
in  marginibus  Doujatianis  annotata  ubique  leguntur,  e  quibus 
Freinshemius  sua  repetiit.  Servatur  in  Bibi.  Gymn.  Bipontini. 

1715  Venet.  4.  voll.  vi.  Doujatiana  in  usum  Delphini  a.  1679 
— 1682.  recusa  est  curante  Carolo  Banarrigo.  In  calce  additae 
etiam  breves  notae  Jo.  Clerici,  indexque  locupletissimus  Westste- 
nianus.  Ad  Freinshemii  vero  supplementa  scriptorum  veterum 
loci  diligentius  allegati,  quam  in  Parisiensi  editione.  Tomus 
vero  septimus,  quem  additurum  editor  promisit,  vocum  omnium 
Livianarum  phrasiumque,  lucem  non  vidit.  Adest  in  Bibi,  eadem. 

1718  Patavina  iii.  4.  voll.  iv,  Tit.  Livii  Patavini  Histor.  Ro¬ 
manae  Libri,  qui  supersunt. 

—  Patavii  12.  Livius  c.  Epitome  L.  Flori,  variis  lectt.  Chro- 
nologia.  Indicibus  &c.  5  tomi  4  voll. 

1722  Lond.  12.  voll.  vi.  sine  nomine  editoris.  Forte  repetitio 
est  ed.  Clerici  a.  1710.  (cura  Maittairii.) 

1727  Patavina  iv.  12.  tomis  v.  a  Jacobo  Jacobetto  et  M.  Ant. 
Feracio  procurata. 

1735  Lips.  8.  III.  tomi,  omissis  supplementis,  ad  Clerici  edi¬ 
tionem,  sed  vitiose  expressa;  cum  Jo.  Matth.  Gesneri  praef.  lectu 
dignissima  de  cursoria  et  stataria  auctorum  Latinorum  lectione  in 
scholis,  praesertim  Livii. 


^TAS  VI.  CREVIERIO—DRAKENBORCHIANA, 

1735—1784. 

1735 — 1740  Paris.  4.  voll.  v.  T.  L.  Historiarum  ab  Urbe  con¬ 
dita  Libri,  qui  supersunt,  xxxv.  cum  supplementis  librorum 
amissorum,  a  Jo.  Freinshemio  concinnatis.  Recensuit  et  notis 
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illustravit  J.  B.  L.  Crevier,  Prof.  Rhet.  in  Coli.  Dormano-Bel- 
lovacensi  Univ.  Paris. — sumt.  Gabr.  Franc.  Quillau  et  Jo.  De- 
saint.  cf.  Catal.  Bibi.  Bunav.  T.  i.  vol.  i.  pag.  297.  Textus 
basis  est  Gronovianus,  sed  locis,  etsi  perpaucis,  correctus  e  Mss. 
et  edd.  pr.  conjecturis  in  notas  rejectis,  quae  sunt  non  adeo  multae, 
breves  et  sine  ostentatione  doctrinae,  interdum  tamen  leviores  et 
tironibus  quam  viris  aptiores.  In  iis  conficiendis  usus  est  supe¬ 
rioribus  interpretibus,  imprimis  Sigonio  et  Gronovio ;  sed  quae  ab 
iis  sumsit,  sub  eorum  nomine  dedit;  ubi  longiore  et  exquisitiore 
disputatione  opus  erat,  rem  rejecit  ad  calcem  operis.  Explevit  et 
lacunas,  in  ipso  textu  positis  suis  supplementis.  Recognovit  etiam 
supplementa  Freinshemii,  nonnullis  locis  emendavit,  et  notulas 
addidit :  uno  loco  etiam  aliquid  addidit  L.  cxxii.  Indicia  denique 
auctorum  in  margine  saepe  correxit.  Accessere  Indices,  Geo¬ 
graphicus  et  rerum  in  textum  Livii  et  Suppi.  Freinsh.  qui  e  Clerici 
editione  sumtus  est.  Indicem  Latinitatis,  promissum  in  praefatione, 
non  dedit.  Sed  de  instituto  viri  doctissimi  qui  velint  diligentius 
cognoscere,  adeant  praefationem,  in  qua  et  de  Livio  et  ejus  edi¬ 
toribus  et  interpretibus  dixit. 

1738 — 1746  Amstel.  4.  T.  L.  Patavini  Historiarum  ab  Urbe 
condita  Libri,  qui  supersunt,  omnes,  cum  notis  integris  Laur.  Vallae, 
M.  Ant.  Sabellici,  Beati  (Bildii)  Rhenani,  Sigism.  Gelenii, 
Henr.  Loriti  Glareani,  Car.  Sigonii,  Fulvii  Ursini,  Franc.  Sanctii, 
Jo.  Frid.  Gronovii,  Tanaq.  Fabri,  Henr.  Valesii,  Jac,  Perizonii, 
Jac.  Gronovii,  excerptis  Petri  Mannii,  Jnsti  Lipsii,  Frid.  Modii, 
Jani  Gruteri,  nec  non  ineditis  Jani  Gebhardi,  Carol.  Andr.  Du- 
keri,  et  aliorum,  curante  Arnoldo  Drakenborch,  qui  et  suas 
adnotationes  adjecit.  Accedunt  Supplementa  deperditorum  T. 
Livii  librorum,  a  Jo.  Freinshemio  concinnata.  Tomi  vii.  Amstel. 
ap.  Jac.  Wetstein  et  G.  Smith,  Lugd.  B.  ap.  Sam.  Luchtmanns. 
Tom.  I.  et  II.  1738.  iii.  1740.  iv.  1741.  v.  1743.  vi.  1744. 
VII.  1746.  4.  maj.  In  longa  doctaque  prajfatione,  volumini  ultimo 
praefixa,  diligenter  persequitur  Drakenb.  Vallae  vitam,  interpretes 
atque  editores  Livii,  suique  instituti  rationem.  Basis  quidem  est 
contextus  Gronovianus,  at  quam  plurimis  locis  vel  purgatus  a 
mendis  typographicis,  vel  ad  optimos  codd.  quorum  plus  triginta 
contulit,  atque  editiones  correctus  atque  emaculatus.  Quicquid 
ad  emendationem  melioremque  expositionem  Livii  tam  criticam, 
quam  grammaticam  atque  historicam  conferre  potuit,  id  sedulo 
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congessit  et  largissima  manu  effudit  Drakenb.  atque  reliquit  in 
notis  exquisitae  Latinitatis  artisque  criticae  thesaurum,  conjunctis 
animadversionibus  Sigonii,  Gronovii,  Perizonii,  et  Dukeri.  Ne¬ 
que  tamen  diffitendum  est,  immensam  Gronovii  ac  Drakenbor- 
chii  diligentiam  studiumque  maxime  laudabile  nondum  effecisse, 
ut  nulla  omnino  ulcera  residerent :  immo  vero  multi  quaedam 
viderunt,  iisque  sanandis  admoverunt  manus.  Ultimus  tomus, 
praeter  praefationem  Drakenb.  et  multorum  superiorum  editorum 
praefationes  atque  dedicationes,  nec  non  indices  utiles  et  copiosos, 
habet  varios  libellos,  partim  ad  historiam  Livii,  partim  ad  loca 
quaedam  illustranda  pertinentes :  quorum  significationem  nonnul¬ 
lis,  qui  caro  illo  carent  exemplo,  haud  ingratam  fore  arbitramur. 
1 — 3.  Vita  Livii  ex  G.  J.  Vossii  Historicis  Latinis,  et  ex  Balth. 
Bonifacii  Historiae  Romanae  Scriptoribus,  tum  Jac.  Phil.  Tomasini 
Livius  Patavinus ;  4.  Sertorii  Ursati  interpretatio  Inscriptionis 
Monumenti  Liviani ;  5.  Laur.  Pignorii  Defensio  Liviana  ;  6.  Chr. 
Gottl.  Joecher  de  Suspecta  Livii  Fide  ;  7 — 9.  Dan.  Georg.  Mor- 
hof,  Jo.  Buherius,  et  Jac.  Facciolatus  de  Patavinitate  Liviana; 
10.  Jo.  Henr.  Boeclerus  de  Polybii  Liviique  Diversa  scribendi 
Ratione  et  hujus  Imitatione ;  11.  Carol.  Sigonii  Chronolog.  Li¬ 
viana;  12.  ejusdem  Livianorum  Scholiorum  aliquot  Defensiones 
adversus  Glareanum  et  Robortellum ;  13.  Gabr.  Faerni  Censura 
Emendationum  Livianarum  Car.  Sigonii ;  14.  Car.  Sigonii  ad 
Epist.  Faerni  Responsio  ;  15.  Jac.  Gronovii  Epistolae,  in  quibus 
multa  Livii  loca  geographica  emendantur  et  illustrantur;  16. 
Laur.  Vallae  Disput.  duo  Tarquinii,  Lucius  et  Aruns,  Prisci 
Tarquinii  filiine,  an  nepotes  fuerint ;  17.  Perizonii  cap.  vii.  Ani¬ 
madversionum  Historicarum ;  18.  Jo.  Frid.  Gronovii  cap.  xiv.  ex 
libro  IV.  Observationum ;  19.  Henr.  Dodwelli  Diss.  ad  fragmentum 
e  Msto  Laudino,  Livii  lib.  xxii.  cap.  18.  §  5.  memoratum ;  20. 
Jo.  Frid.  Gronovii  nota  ad  Livii  libr.  xxix.  cap.  18.  §  9.  excerpta 
ex  prima  editione  notarum  ejus  in  Livium;  21.  Henr.  Glareani 
Genealogia  Scipionum  ;  22.  Ism.  Bullialdus  de  Defectu  Solis, 
cujus  meminit  Livius  lib.  xxxvii.  cap.  4.  23.  Matth.  ^gyptii 
explicatio  Scti  de  Bacchanalibus;  24.  Variorum  Annotationes  ad 
Livii  lib.  xxxix.  cap.  19.  §  5.  25.  Excerptum  ex  Petri  Lambecii 
Bibi.  Vindobonensi  de  antiquissimo  Livii  codice  Msto.  26.  Ex¬ 
cerptum  ex  Livii  ed.  Basileensi  a.  1531.  de  lacunis  ejusdem  co¬ 
dicis;  27.  Excerptum  ex  Henr.  Leon.  Schurzfleischii  Notitia 
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Bibliothecae  Vinaiiensis,  ad  Livii  libr.  XLV.  cap.  29.  §  5.  perti¬ 
nens. — Post  nubem  dedicationum  &c.  sequuntur,  1,  Praefatio 
Henr.  Leon.  Schurzfleischii  ante  specimen  notarum  Gebhardi  in 
Livium  ;  2.  Elogia  et  Judicia  Auctorum  de  Livio  ;  3.  et  4.  Syl¬ 
labus  Mstorum,  qui  in  hac  editione  adhibiti  sunt,  atque  praeci¬ 
puarum  editionum,  quas  diligentissime  recenset;  5.  Collatio  Frag¬ 
menti,  ut  existimatur,  Livii,  et  particulae  Polybii  ex  lib.  I.  inter¬ 
prete  Leonardo  Aretino;  6.  Addenda  et  Emendanda. 

1740  Patavii  12,  ap.  Jo.  Manfre,  V.  tomi.  Opera  quae  super¬ 
sunt,  periochis  insuper,  variis  lectt.  chronologia  et  rhetoricis  exer¬ 
citationibus  illustrata.  Accedunt  capita  xvii.  quae  hactenus 
desiderabantur.  Adnotationes  variorum  excerptae  ex  ed.  Oxoniensi 
an.  1708.  cum  mappis. 

Basii.  8.  voll.  iii.  ap.  E.  et  J.  R.  Thurnisios  fratres.  Re¬ 
pet.  Gronovianae  a.  1679.  Est  in  Bibi.  Gymn.  Bip. 

1743 — 1748  Heidelbergae,  fol,  in  collectione  Scriptorum  vete¬ 
rum  Latinorum  Historiae  Romanae :  curante  Bennone  Caspare 
Haurisio.  Tom.  i.  Is  vero  suo  consilio  L.  xi — xx.  ex  Suppi.  Jo. 
Freinshemii  adjecit,  et  lacunas  hinc  inde  ex  Suppi.  Jo.  Doujatii 
explevit;  sed  post  L.  XLV,  cetera  Freinshemii  supplementa  omisit. 
Textui  subjecit  lectionum  quandam  varietatem,  passim  notas 
aspersit ;  fastos  praemisit ;  opus  figg.  aeneis  nummisque  ornavit. 
Neque  tamen  sic  ed.  suam  approbavit. 

1747  Paris.  8.  voll.  vi.  ex  priore  recensione  Crevieriana 
1735 — 1740.  cum  notis  usui  scholarum  accommodatis. 

1751  Venetiis,  v.  voll.  Repetitio  Crevierianae  per  Remondi- 
nium,  additis  Chronologiis,  Rhetoricis  Exercitationibus,  universae 
Romanae  Historiae  Epitomis,  xvii.  capitibus  Livio  ascriptis,  nec- 
non  variorum,  praesertim  Jo.  Clerici,  annotationibus. 

—  Patavii,  typis  Seminarii :  T,  Livii  Pat.  Opera,  obscuriorum 
locorum  interpretationibus  et  selectis  annotationibus  illustrata,  cum 
supplementis  in  postremos  libros,  ex  rec.  Arn.  Drakenborchii.  vi. 
voll.  quorum  postremum  praenotatur  :  Exercitationes  Rhetoricae 
in  Orationes  T.  Livii,  quibus  accedunt  Jo.  Clerici  animadver¬ 
siones,  et  ex  aliis  auctoris  Patavinitas,  Vita  et  Elogia. 

—  Berolini  (Ulmae)  8.  voll.  iii.  curante  Jo.  Petro  Millero. 

1752  Edinburg.  12  maj.  voll.  iv.  T.  L.  Historiarum  ab  Urbe 
condita  Libri,  qui  supersunt,  cum  omnium  Epitomis,  ac  deperdi¬ 
torum  fragmentis  :  ad  optimas  editiones  castigati,  accurante  Tho. 
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Ruddimannio,  A.  M.  Edinburgi,  in  aedibus  T.  et  W.  Ruddimanni. 
Prostant  autem  Amstelaedami,  apud  Jacobum  a  Wetstein. 
MDCCLil.  De  accurata  et  nitida  hac  edit,  videsis  Harlesium  pag. 
427.  et  Harwood  a  View — (edit,  ii.)  pag.  183.  item  Alterii 
versionem  primae  edit.  Harwoodiani  operis  1.  c.  Ex  typographi 
Pr^fatione  ad  Lectorem  Tomo  l.  hujus  Livii  editionis  praemissa, 
haec  delibamus  :  ‘  Ad  illam  ’  (edit.)  ‘  Drakenborchii  praecipue — 
editionem  quam  damus  exigere  visum  est — Non  adeo  tamen  arcte 
nos  constringi  passi  sumus,  ut  ne  latum  unguem  quidem  ab  eo 
recedere  auderemus,  ubi  ratio  id  poscere  videbatur  :  quaedam  enim 
mutanda  monuit  et  ostendit  cl.  Kennethus  Mackenzie  causarum 
patronrus  in  collegio  Edinb. — quae  absque  haesitatione  in  textum 
recepimus.’ — lude  confitetur  typographus  id  factum  esse  partim  ‘  ex 
aliorum  emendatt.  jam  publicatis,  partim  ex  varr.  Mss.  Codd.  per 
ipsum  Drakenborchium  notatis.’ 

1759  Patavii,  8.  min.  vi.  voll.  T.  Livii  Opera  quae  supersunt, 
obscuriorum  locorum  interpretationibus  et  selectis  annotationibus 
illustrata,  cum  Suppi,  in  postremos  libros,  J.  B.  L.  Crevier  editio 
postrema.  Vol.  v.  et  vi.  praeter  indicem  Rerum  continentur.  Index 
Descriptionum,  Index  Legum,  Tabula  omnium  Magistratuum  P. 
Rom.  eorumque  ministrorum.  Tabula  omnium  Sacerdotiorum, 
Exercitationes  Rhetoricae  in  Orat.  T.  Livii,  Index  Locorum  com¬ 
munium,  ex  quibus  oratt.  argumenta  desumta  sunt.  Index  Affec¬ 
tuum  juxta  Aristotelis  praecepta,  Index  Morum,  Variae  Lectt.  ex 
duobus  Mss.  Mutinensibus,  T.  Livii  fragmenta,  Jo.  Clerici  ani¬ 
madversiones,  Annotationes  in  T.  Liv.  partim  excerptae  ex  ed. 
Oxon.  1708.  partim  nunc  additae  a  F.  A.  Z.  Car.  Sigonii  Chro- 
nologia,  alia  Chronologia,  Compendiaria  Expositio  Ponderum 
Mensurarumque,  Car.  Sigonii  Ordo  Hist.  Lat.  T.  Livii  Vita, 
libri,  editiones  &c.  ex  Jo.  Alb.  Fabricii  B.  L.  Laur.  Pignorii 
Defensio  Liv.  Jo.  Buherius  et  Jac.  Facciolatus  de  Patavinitate 
Liv.  Elogia  et  Judicia  Auctorum  de  T.  Liv. 

1759—1761  Halae.  8.  voll.  iil. 

1768  Paris.  12.  voll.  VI.  ex  rec.  et  c.  not.  Crevierii. 

1769  Lipsiae.  8.  voll.  iil.  T.  Livii  Patavini  Historiarum  Libri, 
qui  supersunt  omnes,  ex  recensione  Arn.  Drakenborchii  cum  in¬ 
dice  rerum  locupletissimo.  Accessit  praeter  varietatem  Lectt. 
Gronovianae  et  Crevierianae  Glossarium  Livianum  curante  Augusto 
Guil.  Ernesti. 
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1771  Lemgov.  8.  Livius  pro  prima  classe  Gymnasior.  Schola¬ 
rumque  Latinarum  ita  excerptus,  ut  intra  anni  spatium  praelegi 
possit,  a  M.  Mart.  Scergel.  Vide  ad  a.  1784. 

1773  Hamburgi,  fol.  Fragmentum  ex  libro  XCI.  Historiarum 
T.  L.  primum  erutum  ex  cod.  Ms.  Vaticano,  quondam  Palatino, 
acel.  Paul.  Jac.  Bruns.  quod  eodem  anno  prodiit  Lipsiae.  8.  cum 
praefat.  J.  A.  Ernest.  Item  Romae  cum  scholiis  Giovenazii  (s. 
Juvenatii)  cura  Franc.  Cantellerii. 

1775  Paris.  12.  voll.  vil.  cura  Lallemandi,  typis  Jo.  Barbou. 

1778  Bamberg.  8.  voll.  IV.  T.  Livii  Patav.  Histor.  Libri,  qui 
supersunt  omnes,  ex  recensione  Drakenborchii  ed.  Ernesti. 

—  Wirceburgi.  8. 

1779 — 1783  Manhemii.  8.  voll.  xii.  ex  recensione  Drakenb. 
cum  variis  lectionibus  ex  Gronov.  et  Crevier. 

1780  Lips.  8.  T.  Livii  Operum  Pentas  l.  Ii.  et  lll.  scholarum 
in  usum  animadversionibus  illustravit  Fr.  Andr.  Stroth,  Gothani 
Gymnas.  Rector.  Basis  est  ed.  Drakenb.  interdum  tamen  discedit 
Strothius,  et  dissensus  rationem  reddit  in  notis,  in  quibus  praeterea 
de  lectione  aut  sensu  verborum  modo  parcius,  modo  liberalius, 
disputat.  , 

1784  Livius  excerptus  a  M.  Mart.  Frid.  Scergel.  Prof.  P.  Ord. 
Coli.  Carolini  et  Gymn.  Brunsvic.  Rectore  dirig.  Editio  novis¬ 
sima  totum  Livium  comprehendens.  Tom.  I.  et  il.  8.  Tomus  i.  ex 
,  ed.  1771.  recusus  xx.  libros  priores  habet,  alter  ceteros  excerptos, 
ita  ut  series  historiae  servata  sit ;  qua  de  causa  non  solum  consules, 
et  argumentum  eorum,  quae  praetermissa  sunt,  sed  et  epitomae 
librorum  deperditorum,  fastique  Liviani  additi  sunt.  Ita  quidem 
Liviana  lectio  curriculo  annuo  in  scholis  absolvi  potest,  quo  consilio 
ipse  editor  quaedam  de  operis  usu  magistros  maxime  in  praef. 
monuit;  sed  quod  adolescentum  pecuniae  s.  inopiae  quam  oculis 
parcendum  magis  videbatur,  typis  justo  minoribus  excusus  est  hic 
Liviolus.  Sic  Comm.  Gcettingenses  dicti  Gelehrte  Anzeigen. 
partic.  178.  d.  6  Nov.  1784.  Sed  vide,  quae  in  Notitia  Lit.  p. 
12736.  adversus  Jensianam  epitomen  monuit  Ernestius. 
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VERSIONES. 

GERMANICA. 

1505  Rcemische  Historie  uss  Tito  Livio  gczogen.  In  fine,  ‘  Ge- 
druckt  und  geendet  in  der  loblichen  Stadt  Mentz  durch  Vleiss  Jo- 
han  SchcefFers  Buchtrucker  daselbst  am  sechsten  tag  des  Monedts 
Marcij  Nacb  Christi  unsers  Hernn  Geburth  tausend  fiinflhunderth 
und  im  fiinfFten  lare.’  Ili  Part.  fol.  c.  figg.  ligno  incisis.  Prima 
pars  continet  versionem  prioris  Decadis  Liv.  auctore  Bernh. 
Schcefferlin  J.  TJ.  D.  Caes.  cum  praemissa  dedicatione  ad  Maxi- 
milianum  Imp.  Secundae  insunt  Supplementa  in  T.  Liv.  ab  eodem 
SchcefFerlinio  Germanice  conscripta:  qui  cum  operi  immortuus 
esset,  versionem  absolvit  Ivo  Wittigius  J.  C.  D.  et  Canonicus 
apud  St.  Victorem  Moguntiae,  cujus  praefatio  legitur  in  fronte 
Part.  III.  Rarissimum  hunc  librum  possidet  perill.  Heideggerus 
Trib.  Tigur.  Ceterum  Fabricius  annotat,  quaedam  ejus  exempla 
excusa  esse  in  membrana.  Extabat  quoque  in  Bibi.  UfFenbach. 
Cat.  T.  II.  App.  n.  230.  p.  80. 

1514  Rcemische  Historie  Tili  Livii  meniglich  kurzweilig  und 
dieustlich  zu  lesen.  Mentz,  bei  Joh.  SchoefFer.  fol.  c.  figg. 

1523  Rcemische  Historien  Titi  Livii  mit  etlichen  newen  trans- 
lationen,  so  kurtzuerschienen  jahren  im  hohen  thum  zu  Mentz  im 
latein  erfunden,  und  vorhin  nit  mehr  gesehen  sein.  Davon  such 
im  endt  des  Registers.  fol.  c.  figg.  Praefixum  habet  privilegium 
Maximiliani  Imp.  datum  a.  cioloxviii.  In  fine  legitur,  ‘  Ge- 
druckt  und  geendet  zu  Mentz  durch  Johann  Schceffer :  nach 
Christi  unserss  hernn  geburt,  tausent  fiinffhundert  und  zwanzig 
dreyjare.’  Haec  eadem  continet,  quae  superior  an.  1505.  addita 
tamen  nunc  primum  versione  librorum  recens  Moguntiae  repertorum, 
auctore  Nic.  Carbachio,  cum  ejusdem  Epistola  ad  Lectorem,  in 
qua  queritur  de  diflScultate  vertendorum  auctorum  Latinorum, 
unde  particulam  huc  transcribere  libet :  ‘  Wie  ich  auch  vornaemlich 
entpfunden  hab  in  disen  zweyen  teyln  des  hochberiimpten.  ge- 
schichtschreibers  Titi  Livii,  under  welchen  das  erst  begreifft  schier 
das  ganz XXXIII.  buch  der  Rcemischen  historien  von  Livio  beschri- 
ben.  Das  ander  inhelt  das  hinderst  und  letst  stiick  des  XL.  buchs. 
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die  inweiidig  in  vier  jaren  erstmals,  und  vor  nie,  ussgangen  sein  im 
truck,  und  im  hohem  thumstiflft  hie  zu  JVlentz  newlich  gefunden 
sein  worden.  Dan  in  dem  ursprungliclien  exemplar  vil  wort  also 
unfleissig  geschriben  stehn,  das  man  jnnemer  muss  nachgedencken, 
und  sich  ufF  sie  besinnen,  wan  sie  zu  lesen  sein,  zu  zeiten  etlich 
wort,  etwan  auch  viel  zeil  ussgelassen  sein,  von  denen  die  meynung 
und  verstandt  gantz  verdunckelt  wiirt.  Derenhalben  niemant 
mich  verdencken  mag  des  unfleiss  &c.  Gegeben  zu  Mentz  ufF 
Mitwochen  nach  dem  tag  der  gebererin  gots  Marie  im  FiinFtzehen 
hundertsten  und  im  drei  und  zwentzigsten  jar  Christi  unsers  Hey- 
landts.’  Servatur  in  Bibi.  Ducali  Bip.  cF.  Job.  Gottl.  Sclium- 
mels  Uebersetzer  Bibliothek.  Wittenb.  u.  Zerbst.  1774.  pag.  240. 
sq.  et  Cat.  Bibi.  UfFenb.  T.  ii.  App.  II.  n.  328.  p.  110. 

1533  Eadem — auctior  :  Titi  Livii  des  aller  redsprechisten  und 
hochberiimtesten  Geschichtschreibers  Romische  historien  mit  et- 
lichen  neuwen  translationen  &c.  durch  Nic.  Carbachium  und  Jac. 
Mycyllum.  Getrucktzu  Meynz  durch  Joanem  SclioefFer  MDXXXill. 
fol.  Eadem  in  Bibi.  UfFenbach.  Catal.  T.  II.  App.  il.  n.  333.  p. 
111.  sq.  additur  incunabulis  artis  typogr.  ob  insigne  de  ejus  in¬ 
ventione  testimonium,  quod  in  fine  dedicationis  ad  Reg.  Rom. 
his  verbis  legitur:  ‘  Solch  Werck,  allermeclitigster  Konig  das 
zuvor  an  ewer  Koniglichen  Maj.  zu  Ehren,  dazu  Fiirsten  und 
Herren  auch  Gemeynden  und  Stetten  Deutscher  Nation  zu  Nuze 
in  Teutsch  bracht  und  in  der  loebl.  Statt  Meynz  gefertiget  und 
gedruckt  ist,  woll  Euwer  Ko.  Ma.  genediglich  auFnemen,  in 
welcher  Statt  auch  anFangklich  die  wunderbare  kunst  der  Truck- 
erey  und  im  ersten  von  dem  kunstreichen  Johann  Guttenberg  do 
man  zalt  nach  Christi  unsers  Herren  geburt  tausent  vierhundert 
und  FunfFzig  Jar  erFunden  und  darnach  mit  Fleiss,  Kost  und  Arbeyt 
Johann  Fausten  und  Peter  Schoeffers  zu  Meynz  gebessert  und 
bestsendig  gemacht  ist  worden.  Darumb  dieselb  Statt  nicht  allein 
bey  Teutscher  Nation,  sonder  auch  bey  aller  Welt  in  ewige  Zeyt 
(ais  wol  verdienet)  gebreist  und  gelobt  sol  '^rden,  und  die  Bur- 
ger  und  Einwoner  daselbst  des  billich  geniesen.’ 

1541  Ead.  repet,  ibid.  fol. 

1546  Ead.  ibid.  fol. 

.  1551  Eadem  :  Titi  Livii  dess  aller  Redsprechisten  und  Hoch- 

beriimptesten  Geschichtschreibers  Rcemische  Historien  jetzundt 
mit  gantzera  fleiss  besichtigt,  gebessert  und  gemehret.  Welche 


T.  LIVII. 


12793 


allen  Rittermessigen,  Gewaltigen,  Regierern  der  Landt  und  Stett, 
so  sich  inn  Tugent,  Mannheyt,  oder  Ritterlichen  thatten  understehn 
zu  iiben,  nit  alleyn  zu  lesen  liistig,  sonder  jnen,  auch  eynem  jeden 
menschen  gemeynes  stands,  vast  niitzlich  und  zu  wissen  noth 
seindt.  Getruckt  in  der  Churfiirstlichen  Statt  Meyntz,  durch 
Ivonem  SchoefFer,  im  Jare  cioidli.  fol.  c.  figg.  in  iv.  Part. 
divisa.  In  line,  ‘  Vollendet  am  neundten  tag  dess  Winthermo- 
nats,  Ais  mann  zalt  nach  der  Geburt  unsers  lieben  Herrn  Jesu 
Christi  cioioLi.’  Extat  in  Bibi.  Ducali  Bip. 

1562  Argentor.  fol. 

1568  Livius  et  Florus  Germanice  per  Zachar.  Miintzerum, 
Francof.  fol. 

1571  Eadem,  ibid.  fol. 

1574  h.  a.  Argentoratensem  memorat  Fabricius,  forte  eandem 
cum  sequente. 

1575  Titus  Livius  und  Lucius  Florus  von  Ankunfft  und  Ur- 
sprung  des  Roemischen  Reichs,  der  alten  Roemer  herkommen, 
Sitten,  Weissheyt,  Ehrbarkeyt,  Iceblichem  Regiment,  Ritterlichen 
thaten,  Victori  und  Sig,  gegen  ihren  Feinden  &c.  Jetzund  aulF 
dass  newe  auss  dem  Latein  verteutscht,  und  mit  ordentlicher  ver- 
zeychniss  der  fiirnemsten  Historien,  Jarrechnung,  kurzer  Livischen 
Chronica,  Register,  und  schoenen  Figuren  gezieret,  dessgleichen 
vorhin  im  Truck  nie  aussgangen.  Mit  Roemischer  Key.  Maist. 
Freiheyt.  fol.  charta  maj.  In  fine,  ‘  Getruckt  zu  Strassburg, 
durch  Theodosium  Rihel.  1575.’  Praemittitur  dedicatio  ad  Max. 
II.  Imp.  in  qua  Rihelius  agit  de  consilio  suo,  complures  veteres 
historicos,  Germanice  versos,  edendi ;  data  d.  18.  Martii,  1574. 
Extat  in  Bibi.  Duc.  Bip. 

1594  Argentor.  fol. 

1605  Argentor.  fol. 

1616  Argentor.  fol. 

1776 —  1782  T.  Liv.  Roemische  Geschichte,  ausdem  Lat.  iiber- 
sezt  von  Joh.  Fr.  Wagner.  Lemgo.  4  Th.  8  maj. 

1777 —  1779  T.  Liv.  Roemische  Geschichte  iibersezt  von  M. 
Cilano,  mit  Anmerkungen  von  Adler.  Hamb.  8  Th.  8  maj. 

Singulas  particulas  s.  orationes  T.  Livii  ex  Latino  in  Germani¬ 
cum  sermonem  transtulerunt  Jo.  Petr.  Miller,  Jo.  Midi.  Heinze, 
Jo.  Eust.  Goldhagen,  Schwabius,  Lindnerus,  Kinderlingius,  Auc- 
Delph,  et  Var,  Cias,  Livius.  35  Z 
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tor  libri  inscripti  der  Lehrmeister,  et  Mayus :  de  quibus  vid.  si 
placet,  Schummelius  1.  supra  cit. 

GALLICA. 

1515  Les  grandes  Decades  de  Tit.  Livius,  translatees  de  Latin 
en  Franfois,  (p.  Pierre  Bercheure  ou  Berchoire)  nouvellement  cor- 
rigees  et  amendees  :  et  en  suivant  les  faits  du  dit  T.  Livius  aucunes 
additions  de  plusieurs  grands  historiographes  si  comme  Orose, 
Salluste,  Suetone,  et  Lucaiu.  Paris.  Guillaume  Eustache  1514,  et 
Franfois  Reguault  1515.  fol.  3  voll. 

1530  Les  grandes  Decades  de  Tite  Live,  avec  des  additions  de 
plusieurs  grands  Historiographes,  si  comme  Dion,  Salluste,  Sue¬ 
tone,  et  Lucain.  Paris,  x.  livres.  fol.  (charact.  Goth.) 

1553  Primae  Decadis  liber  secundus  interprete  Henr.  Salleno- 
vano  prodiit  Pictavii. 

—  Idem  ex  versione  Jac.  Gohorrii,  Lugd. 

1562  T.  Livius,  Claudio  Guichardo  interprete.  Paris. 

1568  Les  concions  et  haraiigues  de  Tite  Live,  traduites  en 
Franfois  par  J.  de  Amelin.  Paris.  Vascosan.  8. 

1582  Les  Decades  de  Tite  Live  traduites  en  Fran^ois  par  Vi- 
genere  Hamelin  et  Antoine  de  la  Faye  :  a  Paris,  fol. 

1583  Eadem  versio  rep. 

—  T.  Livius  Gallice  versus  a  Blasio  de  Vigenere.  Paris.  2 
voll.  fol.  Praeter  Livii  textum  continet  notas  Vigenerii  in  primam 
Decadem. 

1584  Ant.  Fayi  versio  rep.  3  voll. 

1606  Blasii  de  Vigenere  versio  rep.  Paris.  2  voll.  fol. 

1617  Eadem,  ibid.  2  voll.  fol. 

1653  Les  Decades  de  Tite  Live,  depuis  la  naissance  de  Rome 
jusqifa  la  reduction  de  la  Macedoine,  avec  les  Supplemens  de 
Freinshemius  ;  traduits  du  Latin  en  Francois  par  Pierre  du  Ryer ; 
a  Paris.  2  voll.  fol. 

—  Eadem  versio  rep.  Lugd.  14  voll.  12. 

1700  Eadem  rep.  Roterod,  8  voll.  12. 

1723  Traduction  du  xxxiil.  livre  de  Tite  Live  par  Francois  de 
Malherbe  :  vid.  ej.  Opp.  Paris.  12.  T.  ii.  Hanc  Malherbii  inter¬ 
pretationem  pro  insigni  exemplo  commendat  Sorellus  in  Bibi. 
Gallica. 
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....  per  Christoph.  Landinum.  Memorat  hanc  Fabricius  T.  i. 
Bibi.  Lat.  p.  289.  ed.  Ern.  sed  sine  a.  et  1.  nota. 

....  Diece  libri  della  prima  Deca  di  Tito  Livio,  tradotti  di 
Latino  in  lingua  volgare,  con  epistola  dedicatoria  da  Luca  di 
Giovani  Bonacorsi  Cartolajo  Fiorentino  (in  Firenza,  Luca  Bo- 
nacorsi) :  fol.  circa  annum  1472. 

1476  interprete  Bugero  Ferrario.  Romae,  fol.  3  voll.  vid. 
Lambecius  lib.  ii.  de  Bibi.  Vindob.  pag.  947.  Sed  dubitavit 
MafFejus,  num  hic  auctor  esset  Italicae  versionis,  an  potius  ex- 
scriptor.  Interpretem  Maittairius  fuisse  docet. 

1478  Eadem  per  Ant.  de  Bononia.  Venet.  fol. 

1481  Eadem,  ibid.  fol. 

—  Eadem  :  Le  Deche  di  T.  Livio.  In  Vinegia,  per  Octaviano 
Scoto,  adi  xxiii.  de  giuguo.  fol. 

1490  Eadem,  ibid.  ap.  Barthol.  de  Zanis.  fol. 

1493  Eadem  :  Le  Deche,  cioe  la  prima,  terza  et  quarta  di  T. 
Livio  vulgare  historiate  ;  con  uno  certo  trattato  de  bello  Punico, 
composto  da  M.  Leonardo  Aretino.  In  Vinegia,  per  Zouane 
Vercellese.  fol. 

1511  Eadem,  ibid.  fol.  una  cum  Leonh.  Aretini  libro  de  bello 
Pun. 

1535  Le  Deche  di  Tito  Livio.  Vinegia.  4. 

1544  interprete  Jac.  Nardi  Florentino,  Venet.  fol.  ap.  Juntas. 

1547  Eadem,  ibid.  ap.  eosd.  fol. 

1554  Eadem  :  Le  Deche  di  T.  Livio  delle  historie  Romane, 
tradotte  nella  lingua  Toscana  de  Jac.  Nardi,  cittadino  Fiorentino, 
et  nuovamente  dal  medesimo  gia  la  terza  volte  rivedute  et  emen¬ 
date  &c.  In  Vinegia,  nella  Stamperia  de  Giunti.  fol. 

1562  Eadem,  ibid.  ap.  eosd.  fol. 

1574  Eadem  :  Le  Deche  de  T.  Livio  Padovano  dell’  Istorie 
Romane,  divise  in  due  parti.  Tradotte  in  lingua  Toscana  da  M. 
Jac.  Nardi,  cittadino  Fiorentino.  Con  le  Postille,  che  dichiarano 
secondo  i  nomi  moderni,  i  paesi,  le  citta,  i  fiumi,  i  luoghi,  le  mo¬ 
nete  e  molte  altre  cose,  degne  d’esser  notate,  per  intelligenza  dei 
Lettore.  Con  la  tavola  de’  Re,  Consoli,  Tribuni,  Dittatori, 
Pretori,  Edili  curuli,  Censori,  Auguri,  Pontefici,  Interregi,  e 
delle  cose  notabili.  Dichiaratione  di  nioltl  vocaboli  Toscani,  dal 
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Traduttore  ia  molti  luoghi  usati,  con  Tindice  delle  Sentenze  che 
nell’  opera  si  contegno.  In  Vinegia,  al  segno  dei  Seminante. 
II.  voll.  4. 

1575  Eadem  :  Deche  di  Tito  Livio,  gik  tradotte  da  M.  Jac. 
Nardi,  cittadino  Fiorentino  :  et  hora,  oltra  quello,  che  e  nella 
sequente  faccia  notato,  rivedute,  corrette,  accresciute  de  Sommarij 
a  ^iascun  libro,  et  de  gli  anni  della  cittk  nella  margini  d’esso,  et 
dei  Supplemento  della  seconda  deca,  da  M.  Franc.  Turchi  Tre- 
vigiano.  In  Vinegia  d’i  Giunti.  fol.  Versio  excellens,  eoque 
multum  eestimata :  vid.  Fontanini  Bibi,  dell’  eloquenza  Italiana 
&c.  Venez.  1753.  T.  ii.  pag.  287. 


BELGICA. 

1541  Antwerp.  fol. 

1562  Colon,  ap.  Jo.  Gymnicum,  fol. 

1571  ibid.  ap.  eund.  fol. 

1614  Titi  Livii  Romensche  Historien.  Amst.  fol. 

1635  De  Romensche  . Historie  door  Titus  Livius.  Amst.  fol.  c. 


anglica:. 


1600  The  Roman  History,  written  by  Titus  Livius,  translated 
by  Philemon  Holland.  Lond.  fol. 

1745  Londini.  Recensetur  in  Ephemer.  Trivult.  a.  1745.  mense 
Martio  art.  xxii. 


SUECICA. 


1626  Holmise,  fol.  Erico  Benedicto  Schrcedero  Nycopensi  in¬ 
terprete. 


HTSPANIC.E. 

1550  Compendio  de  las  catorze  decadas  de  Tito  Livio  Paduano. 
Argent. 

1553  Colon,  ap.  Arn.  Birkmannum,  fol.  ad  Philippum  Prin¬ 
cipem. 

gra:ca. 

Livium  Graecum  lingua  vulgari  fecit  Maurocordatus  de  Scar- 
lati,  interpres  et  consiliarius  Portae  Ottomanicae,  qui  a.  C.  1712. 
diem  obiit :  sed  necdum  edita  est  illa  interpretatio. 


ARABICA. 

De  Arabica  versione  dictum  supra  pag.  12740. 
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Tanti  fuit  historicus,  qui  ‘  Romanam  quasi  condidit 
gentem;’  et  tanti  sunt  editiones  Livianae.  Nonnulla  ta¬ 
men  manent,  post  editam  Bipontinam,  notatu  digna. 

Bene  explicant  et  recte  distinguunt  Bipontini  duas  pri¬ 
marias  editiones,  nisi  quod  non  recte  forsan  ordine  po- 
nantut.  Res  multum  agitata  est;  sed  firmis  tandem  argu¬ 
mentis  stabilitum  est,  editionem  Romanam  i.  a.  14(i9.  quae 
e  prelo  Sweynheym  et  Pannartz  prodiit,  et  cujus  Jo. 
Andreas,  episcopus  Aleriensis,  curator  fuerat,  omnium 
editionum  Livii  esse  principem.  Campani  editioni  tertium 
locum  tribuit  Drakenborchius,  et  secundum  editioni  quae  a 
Vindelino  de  Spira  exarata  est :  quosdam  editores  hunc 
ordinem  secutos  esse  notaverunt  Bipontini ;  ipsi  vero  eun¬ 
dem  non  sequuntur. 

Alia  Romana  editio  notatur  a  Christophoro  Harlesio  in 
Breviori  Notitia  Literaria,  nempe  Decas  prima,  ex  emen¬ 
datione  Antonii  Campani,  1471 . 

Gallica  primae  Decadis  versio  prodiit  Paris.  1486.  4to ; 
a  Brunet  notata,  et  vix  notata :  amplius  vero  descripta 
est  in  Les  Esprits  des  Journaux,  Jan.  1779.  par  Abb6 
Mercier. 

Les  Decades  de  Tite  Live  translat^es  en  Francoise,  par 
Pierre  Bercheure  (ou  Berchoire).  Paris.  1486.  et  1487. 
3  voll.  fol.  Haec  est  omnium  Gallicarum  versionum  anti¬ 
quissima.  Difficile  est  tria  volumina  in  unum  colligere  ; 
ultimum  est  sine  anno.  Explicit  cum  Bello  Punico. 
Versa  est  e  textu  Leonardi  Aretini.  Haec  interpretatio 
correcta  et  emendata  vulgata  est  a.  1514.  1515.  Paris. 
3  voll.  fol.  Literis  Gothicis.  Editores  erant  Gulielmus 
Eustace  et  Fr.  Regnault. 

Las  Decadas  de  Tito  Livio  traducidas  en  Lingua  Cas- 
tillana  por  D.  Pedro  Lopez  de  Ayala.  Salam.  1497.  fol. 
Haec  versio  Hispanica  in  Ensayo  d’una  Bibliotheca,  por 
Pellicer,  praetermittitur.  Sed  vide  Nicholae  Antonio  Bib- 
lioth.  Hispan.  Vet.  vol.  ii.  p.  120.  Haec  est  antiquissima 
versio  alicujus  partis  Livii  in  Lingua  Hispanica. 
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Versio  Hispanica,  Zarago^a,  1520.  fol.  interprete  P.  de 
la  Vega;  et  alia  Cologn.  1533.  fol.  notantur  ab  J.  Gul. 
Moss  in  ejus  Manuali  Classicae  Bibliographiae,  vol.  ii. 

p.  221. 

Non  notantur  hae  versiones  a  Pellicer  in  Ensayo  d’una 
Bibliotheca  de  Traductores  Espanoles. 

Titi  Livii  Historiarum  ab  Urbe  condita  Decadis  quintae 
Libri  quinque,  nunc  primum  excusi.  Venet.  4to.  in  aedibus 
Lucae  Antonii  Juntae.  Florent,  mdxxxi.  Nonis  Au¬ 
gusti.  Sic  legitur  in  Catalogo  cell.  Bibliopolarum  Londin. 
Payne  et  Foss,  et  sic  in  libro  ipso.  Rara  est,  ut  videatur. 
Alia  est  editio  notata  a  Bipontinis  a.  1532. 

The  first  Five  Books  of  Titus  Livius,  translated  into 
Scottish  language.  By  John  Bellenden,  archdeacon  of 
Moray  and  canon  of  Ross.  Haec  versio  e  codice  saec.  xvi. 
in  Bibliotheca  Advocatorum  Edinb.  servato  deducta  est : 
et  nulla  alia  versio  Classicorum  in  antiqua  Scotica  Dialecto 
extat,  si  Virgilium  per  cel.  Gawin  Douglas,  episcopum 
Dunkeld.  excipias.  Hic  idem  est  interpres,  qui  Boycii 
Historiam  Scotice  vertit ;  de  quo  vide  Pinkertonum  de 
Poetis  Scoticis  vol.  i.  pp.  cix.  cx.  quippe  idem  fuit  poeta. 
Versio  haec  Liviana  primum  prodiit  circa  annum  1633.  et 
paullo  post  repetita  est.  Rarissimae  sunt  hae  editiones. 
Iterum  in  lucem  emersit  inter  Opera  Jo.  Bellendeni,  Edinb. 
1822.  3  voll.  4to. 

The  Historie  of  two  of  the  most  noble  Captaines  of  the 
Worlde,  Annibal  and  Scipio,  &c.  Lond.  cum  Privilegio, 
1.544.  4to.  Haec  Historia  ex  Livio  et  aliis  auctoribus  de¬ 
rivatur,  et  Hen.  VIII.  dicatur:  rara  admodum  est,  et  re¬ 
petita  est  in  aedibus  Thomae  Bertheleti,  regii  inipressoris 
typis,  et  excusa  a.  1548.  Lond.  1590.  8vo.  a  Gulielmo 
How.  Herbert.  Typograph.i  Antiq.  vol.  i.  p.  440 — 452.  et 
vol.  II.  p.  1038.  Haec  quorumdam  Livii  operum  versio 
omnium  est  prima  quae  apud  Britannos  vulgata  est,  si 
forsan  primos  quinque  libros  a  J.  Bellendeno  Scotice  ver¬ 
sos  excipias. 

Titi  Livii  Hist.  Basii.  1545.  8vo.  edidit  Joach.  Perioniiis. 
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Gallica  versio  Paris.  1554.  Bibi.  Brit.  Mus.  et  Appendix 
Liviana :  ibid. 

Iis  quae  Bipontini  notaverunt  de  editt.  Hervagianis, 
a.  1554.  1.555.  haec  ex  Harlesio  subjungantur:  ‘  In  Livii 
editione  Hervagiana  1554.  8vo.  (cujus  exemplar  habet  Bib¬ 
liotheca  publica  Noriberg.)  legitur  Chronologia  Liviana 
Gittoloandri,  a  Glareano  edita.  In  serie  dell’  Ediz.  Aid. 
Tit.  Liv.  cum  Scholiis  Sigonii  praeter  memoratas  editt. 
indicantur  editt.  a.  1558.1571.  et  1591.  fol.’  Harlesii  Sup- 
plem.  &c.  vol.  I.  p.  311. 

Tite  Live,  &c.  Venet.  1567.  4to.  di  nuovo  tradotte. 
Nomen  prae  se  fert,  F.  Sunvino.  Sed  quisquis  fuerit  inter¬ 
pres,  ipsa  versio  bene  audit. 

Orationes,  &c.  ex  Livio  collectae  per  Henr.  Stephanura. 
Paris.  1570.  8vo. 

Titi  Livii,  &c.  Francof.  apud  J.  et  S.  Feyerabend.  1578* 
2  voll.fol.  Recte  explicatur  in  loco  haec  editio  aBipontinis: 
hic  vero  loci  repetita  mentione  digna  est,  eo  quod  in  Biblio¬ 
theca  Musaei  Britannici  extat  cum  notis  Mss.  viri  docti 
Isaaci  Casauboni. 

Versio  Italica ;  in  qua  additur  singulorum  librorum  Sum¬ 
marium,  et  Comparatio  cum  aliis  historicis.  Per  Curzio 
Marinelli.  Venet.  1581.  4to. 

Versio  Philemonis  Holland,  quae  primum  vulgata  est 
a.  1600.  (ut  recte  Bipontini)  repetita  est  Lond.  1659.  fol. 

Titi  Livii,  &c.  Epitome,  Basii.  1606.  8vo.  cum  notis  Si¬ 
gonii,  Delrii,  et  aliorum:  et  Francof.  1690.  Biblioth.  Bodl. 

The  Historie  of  Publius  Sulpicius,  consuli,  according  to 
Titus  Livius,  by  Thomas  "Wylson,  Doctor  of  the  Civil 
Lawes.  Impress.  Lond.  per  Henr.  Denham  1670. 4to.  Haec 
Historia  praefigitur  versioni  trium  orationum  Demosthenis, 
nempe  OlynthiaccSn,  per  eundem  Henr.  Denham. 

Versio  Anglica  1686.  fol.  cum  Freinshemii  et  Joannis 
Doujatii  Supplementis,  et  figuris:  repetita  editio  Phile¬ 
monis  Holland. 

Quatre  Harangues,  avec  des  Notes.  Par  M.  de  Crou- 
saz.  Groning.  1725.  12mo.  M.  de  Crousaz  opinatur  ex- 
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empla  illustria  plus  valere  ad  instruendum  oratorem  quam 
prascepta  rhetorica  ;  et  dat  Un  Essai  de  cette  Methode 
sur  quatre  Harangues  de  Tite  Live ;  Tune  d’Annibal  a  Sci- 
pion,  la  seconde  du  Scipion  a  Annibal,  la  troisifeme  du 
Vieux  Caton,  la  quatri^me  est  la  reponse  de  Valerius  au 
discours  de  Caton.  Journal  des  Sgavans,  Avril  1727. 

Tite  Live,  &c.  Venet.  1734.  fol.  Italica  versio.  Haec 
est  versio  antiquissima;  non  vero  adhuc  antiquata;  sed 
valde  aestimata.  Jac.  Nardis  fuit  civis  Florentinus,  cujus 
primae  editt.  supra  (in  Notit.  Liter.)  a  Bipontinis  indi¬ 
cantur.  Haec  editio  emendata  est  et  ampliata  per  Francis. 
Turchi  Trevigeano  cum  Supplemento  secundae  Decadis. 
Prodiit  eadem  Bresciae  1814.  8vo.  par  Louis  Mabil ;  et 
inde  tandem  editio  in  triginta  et  tribus  voluminibus,  in 
1816. 

Tite  Live  tradnit  du  Latin  en  Frangoise  par  M.  Guerin. 
Paris.  1739.  1740.  10  voll.  12mo.  Haec  versio  multum 
laudatur  tam  ob  integritatem  quam  ob  stylum.  Vulgata  est 
iterum  multum  emendata  per  Cosson,  Paris.  1769—1771. 
10  voll.  12mo.  et  prioribus  editionibus  haec  praefertur. 

Tite  Live,  trad.  en  Frangoise  avec  les  Supplemens  de 
Freinshemii,  dedite  a  Monseigneur  le  Dauphin  par  M. 
TAbbd  Brunet.  Paris.  1742.  3  voll.  12mo.  Haec  versio 
textum  sequitur  Latinum  M.  Crevierii,  qui  fuit  omnium 
tunc  temporis  existentium  accuratissimus. 

Titi  Livii  Historiarum  ab  Urbe  condita  Libri  qui  ex- 
tant,  cum  Supplementis  amplis  ex  Freinshemio,  Crevierio, 
Sigonio,  et  aliis.  Londini,  1749. 7  tom.  8vo.  min.  Repetita 
editio  (n.  a.  1722),  nisi  quod  prior  editio  sex  tantum  tomos 
exhibuit,  haec  posterior  septem.  Typographi  erant  Tonson 
etWatts;  quis  vero  editor  non  apparet.  Maittairius,  qui 
vulgo  pro  editore  receptus  fuit,  se  editorem  esse,  et  satis 
modeste,  pernegavit.  Vide  Biographical  and  Literary 
Anecdotes,  by  J.  Nichols,  vol.  iv.  p.  658. 

Historiarum  Libri,  qui  supersunt,  cum  notis  Crevierii, 
Lond,  1750.  6  voll.  12mo. 

Opera  T.  Livii  illustrata  ab  J.  B.  L.  Crevierio,  Venet. 
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1751.  notantur  a  Bipontinis ;  sed  prius  edita  sunt  Paris. 
1735—1741.  6  voll.  4to. 

Titi  Livii,  &c.  Edinb.  1761.  8  voll.  12mo.  Nova  est  haec 
et  accurata  editio,  sed  repetita  tantum  ex  Lond.  a.  1745. 
8vo.  Complectitur  textum  Drakenborchii,  et  integrum 
Freinshemii  Supplementum :  per  varios  interpretes  con¬ 
cinnata  est ;  et  geographicis  chronologicisque  annotati¬ 
onibus  illustratur. 

Historiarum  Livii  Libri,  qui  extant,  omnes,  cum  notis 
variis  illustrati,  inveniendi  sunt  inter  Car.  Henr.  de  Klet- 
tenberg.  Scriptores  Hist.  Rom.  tom.  i.  p.  1. 

Editio  Taurinensis  Titi  Livii,  duplici  versione  distincta, 
variis  insuper  lectionibus  illustrata :  ad  usum  Scholarum. 
Augustae  Taurin.  4  voll.  8vo. 

Titi  Livii,  &c.  Lips.  1769.  Ex  recensione  Drakenborchii. 
Praeclara'  haec  editio  Ernestina,  a.  1769.  3  voll.  8vo.  Bi¬ 
pontinis  jam  notata,  iterum  prodiit  Lips.  5  tom.  8vo.  a. 
1785.  et  tertium  emendatior,  1801.  4  tom.  8vo.  tomo  quarto 
subjungitur  index  rerum  notabilium  locuples.  Postea  Hen- 
ricus  Schaefer  Glossarium  Livianum,  partim  ex  Schedis 
Ernestinis,  partim  ex  suis  absolvit:  volumen  hoc  amplec¬ 
titur  dictum  Glossarium.  Lips.  1804.  8vo. 

Ruddimanni  editio  notata  Bipontinis  (1752)  repetita  est 
Edinb.  1772.  4  voll.  8vo.  rain. 

Libri  quinque  priores  Livii.  Edinb.  1761.  et  1783.  4  tom. 
12mo. 

Livy’s  Roraan  History  translated  into  English,  by  Mr. 
Gordon,  Glasgow,  1783.  12mo.  2  voll.  Cum  annotati¬ 
onibus  selectis. 

Morceaux  choises  de  Tite  Live  trad.  en  Frangoise,  par 
rAbb6  Paul.  Paris.  1784.  2  tom.  12mo. 

Titi  Livii  Patavini  Historiarum  Libri  qui  supersunt,  cum 
integris  Jo.  Freinshemii  Supplementis.  Praemittitur  vita  Li¬ 
vii  a  Jacobo  Philippo  Tomasino  conscripta;  cum  Notitia 
Literaria.  Accedit  Index.  Studiis  Societatis  Bipontinae. 
Biponti,  ex  Typogr.  Societatis,  1784 — 1786.  13  voll.  8vo. 
Sequitur  textum  Drakenborchii,  collatum  cum  edd.  Grynasi, 
Sigonii,  Gruteri,  Gronovii,  et  Crevierii.  Notitia  Literaria, 
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si  non  in  omnibus  numeris  absoluta,  copiosa  est,  et  eam, 
ut  solemus,  in  hac  nostra  editione  inseruimus.  Index,  qui 
finem  operis  coronat,  ampla  et  locuples  est.  Hujusce 
editionis  Bipontinae  repetita  est  editio  Argentor.  180G. 
13  voll.  8vo.  in  cujus  Notitia  Literaria  nihil  novi  reper¬ 
tum  est.  Non  minus  laudis  obtinuit  hasc  Bipontinorum 
editio  Liviana,  quam  aliae  eorundem  editiones  supra  de¬ 
scriptae  reportaverunt. 

Titi  Livii  Patavini  singularum  quae  supersunt  Decadum 
Liber  prior,  ex  editione  Drakenborchii,  cum  notis  ejusdem 
selectis.  Lond.  1789.  8vo.  Compendium  in  Usum  Juve¬ 
nilem. 

Titi  Livii  Hist.  Hal.1789 — 1795.  7  tom.  8vo  maj.  Ger¬ 
manica  versio,  per  Godofr.  Grosse.  Majore  vero  laude, 
ait  Harlesius,  celebranda  videtur  versio  J.  P.  Ostertagii 
cum  animadversionibus,  Francof.  ad  Mcen.  1790 — 1798. 
8  voll.  8vo. — Versionis  Wagnerianae  plurimum,  et  ante 
omnes  Germanicas  laudatae,  editio  repetita  est  1816.  1  voL 
8v'^o  maj. 

Titi  Livii  Hist.  Lips.  1791 — 1804.  5  voll.  8vo.  Hae  sunt 
repetitae  editiones  A.  G.  Ernesti,  quae  valde  sunt  in  pretio, 
tam  ob  textum  ex  Drakenborchio  constitutum,  interdum 
emendatiorem,  quam  ob  alia  quae  Drakenborchius  non  sup¬ 
peditat,  videlicet  eximium  Glossarium,  Fragmentum  jam 
notatum  Vaticanum  libri  xci.  et  tabulam  chronologicam  ex 
Crevierio  inductam. 

Historiam  Livii  notis  illustravit  Jo.  Walker.  Dubi.  1792. 
2  tom.  8vo.  Textus  recensionem  Drakenborchii  secutus 
est :  notae  sunt  breves,  sed  ad  rem  pertinent. 

Titi  Livii  Hist.  &c.  Lond.  1794. 8  voll.  8vo.  edidit  Henr. 
Homerus.  Homeri  Romanorum  Classicorum  editiones  in¬ 
ter  accuratissimas,  ut  omnes  agnoscunt,  numerandae  sunt ; 
et  haec  omnium  Homeri  est  accuratissima  :  nec  in  apparatu 
minus  elegans.  T.  F.  Dibdin.  in  his  rebus  eximius  forma¬ 
rum  spectator  et  judex,  de  hac  editione  asserere  ausus  est, 
omnium  Latinorum  Classicorum  in  8vo.  quae  e  prelo  pro¬ 
dierunt,  hanc  Homeri  esse  emendatissimam  et  pulcher¬ 
rimam.  Introd.  &c.  ad  Gr.  et  Lat.  Scriptores,  vol.  ii. 
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pag.  172.  edit.  1827.  Textum  Drakenborchii  sequitur : 
desunt  annotationes  :  index  vero  amplissimus  subse¬ 
quitur. 

Historisches  Lesebuch  aus  des  Livius  Werken  gesammlet 
fiir  obern  Classen  der  Gymnasien,  Von  Chr.  Wilhelm 
Snell,  Prorect.  des  Gymnas,  zu  Idstein,  Gissse,  179-5.  8vo. 

Varia  etiam  sunt  Excerpta  Livii,  in  usum  Scholarum 
concinnata,  ut  a  Bauero,  Soergel,  et  aliis  Germanis,  quae 
laudem  ex  suae  gentis  bibliographis  reportaverunt. 

Titi  Livii,  &c.  Gothae  1796.  et  Lips.  1800.  et  deinceps. 
Jos.  Andreas  Stroth.  primum  edidit  unum  Livii  volumen 
a.  1780.  (ut  recte  Bipontini) ;  postea  vero,  nempe  a.  1783. 
et  1784.  duo  alia  volumina,  et  haec  tria  exhibent  Libros 
quindecim  priores  ;  quae  Guil.  Doering  in  repetita  editione 
publici  juris  fecit  sub  hoc  titulo,  ‘  Titi  Livii  Opera  omnia 
animadversionibus  illustravit  Fridericus  Andreas  Stroth. ; 
recensuit  et  suas  observationes  adspersit  Fridericus  Gui- 
lielmus  Doering.  Accedit  Index  Historicus.’  Voll.  i.  et  ii. 
Gothae  1796.  Vol.  iii.  Gothae  1801.  Deinde  secutum  est  a. 
I8OG.V0I.  IV.  Vol.  V.  1808.  Vol.  VI.  1813.  Voluminis  postre¬ 
mi  nova  editio,  aucta  et  emendata,  prodiit  Gothae  1816. 8vo. 

Titi  Livii  Hist.  &c.  1816 — 1818.  Haec  editio  Doeringii 
repetita  est,  ad  septem  volumina  producta,  iterum  emen¬ 
data,  et  notulis  quibusdam  ampliata. 

Quod  ad  has  editiones  spectat,  profitetur  Stroth.  in  Pras- 
fat. :  ‘  Quum  in  constituendo  verborum  contextu  summum 
judicii  acumen  adhibuisset  cl.  Drakenborchius,  se  non 
nisi  raro  ab  illo  discedendum  putare,  adjectis  fere  semper 
rationibus,  quibus  permotus  aliam  adhibuerat  lectionem.’ 
Preeterea,  varietatibus  lectionum  e  codicibus  Draken- 
borcbianis  bene  perpensis,  duobus  aliis  codicibus  primum 
usus  est,  quorum  alter  primam,  alter  tertiam  Decada  exhi¬ 
buit;  et  varietates  in  iis  lectionum  ante  oculos  ponit. 
Iisdem  paene  passibus  sequitur  Doering. 

Livii  Hist.  Lib.i — x.  Hafniae,  1815 — 1819.  2  voll.  8vo. 
cum  Strothii,  Doeringii,  aliorumque  animadversionibus 
■suas  adjecit  editor  E.  Moeller. 
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Livii  Historia,  Anglica  versio,  Lond.  1797.  8vo. 
cum  annotationibus  et  observationibus  a  Georgio  Baker. 
Haec  est  versio  simplex,  et  Livianis  elegantiis  non  abun¬ 
dans,  sed  satis  clara  et  fidelis,  et  ad  auctorem  explicandum 
idonea  ;  ideoque  aliis  Anglicis  versionibus  anteponenda. 
Notae  sunt  rarissime  inspersae.  Index  vero  ei  subest  utilis 
et  locuples. 

Praeter  editionem  Oxoniensera,  a.  1708.  (a  Bipontinis 
notatam)  ex  recensione  T.  Hearnii,  et  cujus  textus  est 
Gronovianus,  variae  sunt  editiones  Oxonienses  nuperius 
vulgatae :  nempe  a.  1800.  7  voll.  12mo.  a.  1813.  G  voll. 
12mo.  a.  1814.  et  a.  1818.  in  4  voll.  8vo.  iterum  etiam  Oxon. 
1821.  6  voll.  8vo.  Omnes  hae  editiones  nitidae  sunt  et  cor¬ 
rectae,  ut  expectandum  foret,  e  prelo  Clarendoniano  ex¬ 
euntes  ;  inter  omnes  vero  eminet  editio  a.  1821.  sequitur 
Drakenborchii  recensionem,  et  sub  imo  textu  currunt  notae 
Crevierianae. 

Titi  Livii  Historici  Libri,  ex  recensione  Drakenborchii, 
cum  Indice  Rerum  :  accedunt  Familiae  et  Gentes  Roma¬ 
norum,  auctore  R.  Streinneo  ;  necnon  Ernesti  Glossarium 
Livianum  auctius  et  emendatius,  Lond.  1800.  6  voll. 
12rao. 

Titi  Livii  Hist.  &c.  Hafniae,  1801.  sqq.  8vo.  per  Eras- 
mum  Moeller.  Danici  non  ahundant  Classicorum  editi¬ 
onibus,  nec  versionibus  :  haec  vero  versio  Danica  magnam 
laudem  obtinuit. 

Titi  Livii  Historiarum  Libri  qui  supersunt,  ex  recen¬ 
sione  Drakenborchii,  cum  variantibus  lectionibus  :  cura 
Aug.  Guil.  Ernesti.  Editio  nova,  emendata  a  God.  Henr. 
Schaefer,  Lips.  1801 — 1804.  5  voll.  8vo.  Haec  editio,  valde 
laudata,  tertia  est  earum  quas  edidit  Ernesti.  Glossarium 
Livianum,  quod  in  quinto  libro  continetur,  multum  auctius 
est  et  emendatius. 

T.  Livii  Patavini  Historiarum  Libri,  qui  supersunt,  om¬ 
nes.  Editio  nova,  et  emendatior.  Hal.  1802*  sq.  3  tom. 
8vo.  repetita  1811.  atque  iterum  1815. 

Titi  Livii  Libri,  qui  supersunt,  Hal.  1802.  3  tom.  8vo. 


T.  LIVII. 


12805 


Praebet  textum  solum  haec  editio ;  sed  ad  optt.  editt.  consti¬ 
tutura.  Hujusce  editionis  est  repetitio  a.  1811.  et  1814. 

Titi  Livii  Pat.  Historiarum  Libri,  qui  supersunt,  cum 
deperditorum  Fragmentis  et  Epitomis  omnium,  ad  optimo¬ 
rum  exemplarium  fidem  recogniti,  et  prooemio,  breviariis 
etiam  librorum,  indice  rerum  locupletissimo,  tabulis  chro- 
nologicis  historicisque,  et  commentario  perpetuo  seorsum 
edito,  instructi  a  Georgio  Alex.  Ruperti.  Gotting.  1807. 
6  voll.  8vo  min. 

Titi  Livii  Historiarum  Libri  xci.  Fragmentum  ;  recen¬ 
suit  Jo.  Theoph.  Kreyssig.  Chemnit.  ap.  Kretsmar.  1807. 
8vo.  ex  Apographo  quod  Bruns  Romae  confecerat,  accurate 
expressum. 

Histoire  Romaine  de  Tite  Live,  traduction  nouvelle 
par  Dureau  de  la  Malle,  et  par  M.  Noel;  avec  le  Latin. 
Paris.  1810 — 1812. 15  voll.  8vo.  ‘  Traduction,’  ait  Brunet, 
‘  la  plus  estim6e,’  5  voll.  8vo. 

Excerpta  Liviana,  per  Car.  Lud.  Bauerum,  adolescen¬ 
tibus  commendanda  sunt  ob  annotationes  partim  exege- 
ticas,  partim  criticas.  Nova  haec  est  editio  eorundem : 
nihil  vero  novi  additur.  Lips.  1813.  3  voll.  8vo. 

Livii  Historia,  notis  ad  usum  Scholarum.  Textus  sequi¬ 
tur  recensionem  Crevierii.  Lond.  1813.  3  voll.  8vo. 

T.  Livii  Hist.  &c.  ex  editione  Arn.  Drakenborch.  Re¬ 
censuit  et  accuravit  Johannes  Carey,  LL.  D.  5  voll.  18mo. 
Lond.  1819. 

Excerpta  ex  Livio,  cum  Crevierii  notis  integris  aliorum¬ 
que  selectissimis.  Lond.  1821. 12mo. 

Titi  Livii  Historiarum  Lib.  xxxiii.  cum  F.  Jacobs 
suisque  notis  edidit  F.  Goeller.  Francof.  1822.  2  voll. 
8vo. 

Titi  Livii  Patavini  Historiarum  Libri  quinque  priores 
ad  optimas  editiones  castigati.  Cura  Jo.  Hunter,  in  Aca- 
dem.  Andreana  Litt.  Hum.  Prof.  Cupri  Fifanorum,  1822. 
8vo  min.  Textus,  ut  in  aliis  Hunteri  editionibus  antehac 
notatis,  est  studiose  perpensus,  et  bene  concinnatus.  An¬ 
notationes,  etsi  paucae  admodum  et  rarae,  sunt  pro  incita- 
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mentis,  (sic  in  consilio  editoris,)  quas  alios  criticos  provo¬ 
care  possent  ad  ampliora  tentamina. 

Titi  Livii,  &c.  Lips.  1823.  5  voll.  8vo.  Ab  Jo.  Theoph. 
JCreyssigio.  H®c  editio  multa  profert,  quae  alibi  non  inve¬ 
nienda  sunt ;  nempe  variae  lectiones  quaedam  non  parvi 
momenti,  ex  Bamb.  Vindel.  et  Lips.  Bibliothecis  nunc  pri¬ 
mum  erutae  :  multaque  quas  bonae  frugis  visa  sunt  ex  prae¬ 
cedentibus  editoribus,  Gronovio,  Crevierio,  et  Drakenbor- 
chio,  ad  hanc  editionem  accommodandam  et  ornandam 
transferuntur. 

Titi  Livii,  &c.  Lips.  et  Lond.  1825.  3  voll.  12mo.  Edi¬ 
tionem  curavit,  et  brevem  annotationem  criticam  adjecit 
C.  G.  Baumgarten-Crusius. 

Hactenus  de  editionibus  Livianis ;  nunc  breviter  qum- 
dam  ex  scriptis  miscellaneis,  quae  aliquid  momenti  de  Livio 
et  rebus  ad  eum  pertinentibus  protulerunt,  subjungimus. 
Pauca  de  his  jam  bene  tractaverunt  Bipontini. 

Icones  Livianae,  Francof.  1572.  8vo.  (notatas,  at  vix  no- 
tatm,  a  Bipontinis)  cum  gratia  et  privilegio  Caesareae  Majes¬ 
tatis.  Praecipuas  Romanorum  Historias  oculis  repraesen¬ 
tant,  et  versibus  nitide  expressis  eas  explicant:  e.  g. 

In  Romuli  et  Remi  'Nativitatem,  Expositionem,  et 
Conservationem. 

Lucina  plaudente,  sacros  enixa  gemellos, 

Belligerum  Martem  Sylvia  prole  beat. 

Amne  jubet  mergi,  contemptor  Amulius  aequi, 
Iliadas  Fratres;  sed  fugit  unda  nefas. 

Mox  Lupa  mitis  adest ;  geminos,  mirabile  dictu. 

Et  fovet,  et  lactis  munere  blanda  cibat. 

Faustulus  inventos  tollit :  Laurentia  tantae 
Fit  nutrix  sobolis  :  sic  pia  fata  jubent. 

Comparationem  Thucydidis  cum  Livio  plus  semel  Gal¬ 
lice  editam  esse  per  Rapin  innuerunt  jam  Bipontini.  Ob¬ 
tinuit  haec  Comparatio  versionem  Anglice  constitutam, 
Lond.  1694.  8vo. 

Discursus  de  Erroribus  qui  Tito  Livio  vulgo  ascripti 
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sunt,  continetur  in  The  Lives  and  Characters  of  the  niost 
eminent  Scottish  Writers,  by  George  Mackenzie,  Edinb. 
1708.  fol.  Inveniendus  est  in  Blakateri  Vita,  qui  Disser¬ 
tationem  contra  Livium  scripserat. 

Henrici  Dodwelli  Dissertatio  de  Fragmento  Liviano  in 
membranis  Laud.  in  Biblioth.  Bodl.  reperto  in  editione 
Livii  per  Hearne  (Oxon.  1708.)  invenienda  est:  quae  Dis¬ 
sertatio  egregie  audit  ab  editore  Oxoniensi. 

Adeisidaemon,  sive  Titus  Livius  a  superstitione  vindi¬ 
catus,  auctore  J.  Toland.  Hagae  Comitis,  1709.  8vo.  In 
hac  Dissertatione  demonstratur,  Livium  in  sacris  et  pro¬ 
digiosis  enarrandis  minime  credulum  esse  et  superstiti¬ 
osum  ;  ipsamque  superstitionem  non  minus  reipublicae 
(imrao  magis)  exitiosam  esse  quam  atheismum.  Annexae 
sunt  ejusdem  Origines  Judaicae.  Huic  Tolandi  Vindica¬ 
tioni  opponi  solent  quae  Christ.  Guil.  Bosius  profert  in 
ejus  Schediasmate,  in  quo  Livium  de  hac  re  argumentis 
oppugnat.  Lips.  1739. — Jo.  Gerhardi  Schelleri  Specimen 
Animadversionum  Criticarum  in  Titi  Livii  quatuor  priores 
Libros,  Lubec.  1769.  4to. — Essai  de  B,hetorique  dans  la 
traduction  de  quatre  Harangues  de  Tite  Live  avec  les 
notes  par  Mons.  Le  Crousaz,  Prof.  de  Mathemat.  et  de  Phi- 
los.  dans  Universitd  de  Groninque,  Groning.  1725. 12mo. 
— Pope-Blount,  91-94. — Exercitationes  Khetorices  &c.  in 
Livium,  Patav.  1783.  8vo. — Vossius  de  Latinis  Historicis, 
c.  XIX.  p.  85-88. — Fabricii  Bibi.  Lat.  1.  i.  c.  xi.  tom.  i. 
p.  2/6.  et  deinceps,  edit.  Ernest.  et  Saxii  Onomast.  pars 
prima,  p.  196-198.  et  Anal.  p.  567.  et  omnes  quidem  Bi- 
bliographi  usque  ad  Brunet,  Manuel  du  Libraire,  Paris. 
1820.  cum  multis  istis  scriptoribus  Fabricio  notatis,  vol. 
III.  p.  278.  qui  de  Historiarum  Fragmentis  et  collectionibus 
scripserunt. 

Brucker.  in  Hist.  Crit.  Philos.  tom.  ii.  period.ii.  et  alibi, 
pauca  profert  de  Livii  Philosophia. — Crenii  Philolog.  Ani¬ 
madversiones,  pars  VIII.  cap.  1. 

Appendix  Liviana,  Oxon.  1746.  1768.  12rao  ;  continet 
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haec  varias  Mstorum  et  antiquarum  editionum  lectiones, 
cum  doctorum  emendationibus,  et  Livii  Supplementis. 
Huic  Appendici  apte  possint  conjungi  quas  vir  cl.  Jac. 
Harris  Anglice  tractavit  de  Mss.  in  Escuriali  Hisp.  Biblio¬ 
theca,  in  Philologicis  suis  Disquisitionibus,  duobus  parti¬ 
bus,  Lond.  1781.  8vo.  nec  minus  quae  Chr.  Theoph.  "Werns- 
dorf  disseruit  de  Livii  aliquot  codd.  Helmstadt  in  Novis 
Actis  Societatis  Jenens.  Lips.  1806.  8vo.  N.  vi.  de  quibus 
sic  Klugling  :  ‘  Variis  illorum  codicum  lectionibus  inspersae 
sunt  doctae  clari  editoris  (Eickstadt)  observationes,  futuro 
imprimis  Livii  editori  magnopere  commendandae.’ 

The  Course  of  Hannibal  across  the  Alps,  ascertained 
by  J.  Whittaker,  B.  D.  Lond.  1794.  2  voll.  8vo.  Hic  liber 
viri  ingenio  et  doctrina  praediti  opus  est,  et  laudes  magnas 
obtinuit:  ut  et  F.  Gu.  Ebrenfr.  Rost  progr.  continens  expli¬ 
cationem  quorundam  locorum  Livii  difficiliorum ;  necnon 
Observationum  in  Auctores  Romanos  Classicos  Speci¬ 
men,  auctore  Kreyssig.  Schneeberg.  1810.  8vo. 

Abundant  porro,  praecipue  inter  Germanos,  Disputatio¬ 
nes,  Programmata,  Prolusiones,  et  si  quid  alia  de  rebus  ad 
Livium  pertinentibus,  quorum  pauca,  post  Harlesium,  sic 
breviter  describimus  :  ‘  Morhofii  de  Patavinitate  Liviana 
Liber,  Kilon.  1685.  est  inter  ejus  Disputatt.  Academ. 
Hamb.  1699.  et  in  ultimo  tomo  Drakenborchii. — Dan.Guil. 
Mulieri  Disp.  de  Tito  Livio,  Aldorf.  1688.  4to. — W.  Gode- 
levaei  Obss.  in  Titum  Livium  Francof.  1659.  8vo. — Car. 
Lud.  Baueri  Chrestomathia  Liviana,  sect.  i.  ii.  iii.  Lips. 
1785.  8vo. — Jo.  Sam.  Mulieri  Progr.  pro  Livio  aliisque 
scriptoribus,  P.  Scipionis  Africani  continentiam  laudan¬ 
tibus  contra  anonymum  Gallum,  Hamb.  1743.  fol.  repet,  in 
Bidermanni  selectis  Scholasticis,  vol.  ii.  fasc.  i.  n.  8.  p. 
166.  seq. — C.  V.  Bosius  de  reis  ampliatis  circa  illustranda 
Livii  loca,  Lips.  1743.’ — Et  quidem  varia  alia  hujusmodi, 
et  quaedam  alicujus  momenti  et  recentioris  aevi,  in  Theoph. 
Christ.  Harlesii  Brev.  Notit.  Lit.  Rom.  Lips.  1788.  8vo. 
p.  201.  sqq.  et  Supplementa  ejusdem,  pars  prior,  Lips. 
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8vo.  1798.  p.  317.  seq.  et  Klugling  in  Addit,  ad  C.  H. 
Harlesii  Brev.  Notit.  pp.  85.  86.  quibus  subjungatur  qui 
hos  in  eodem  Marte  nuperius  secutus  est,  J.  W.  Moss, 
in  ejus  Manuali  Classicae  Bibliographiae,  Lond.  1825.  vol. 
II.  p.  205.  sqq. 

Et  quidem  ut  non  modo  Livii  editiones,  et  observa¬ 
tiones,  &c.  in  Livium,  sed  etiam  versiones  adeo  sunt  mul¬ 
tiplices,  et  in  omnibus  paene  linguis  hodiernis  datae,  sin¬ 
gulas  ante  oculos  lectorum  ponere  esset  grave,  et  paene 
opus  operatura.  Si  vero  quis  majora  quaerat,  adeat  gene- 
ratim  Fabricium  et  Harlesium,  et  dictum  Harlesium  de 
Germanicis  speciatim,  ad  quos  saepe  jam  in  hoc  recensu 
appellavimus  ;  de  Italicis  Pactoni  in  Biblioth.  multum 
commendata,  tom.  ii.  p.  204 — 218.  de  Gallicis  Brunet  in 
Manuel  du  Libraire  p.  355—361.  et  Denis ;  de  Anglicis, 
Bruggeman  p.  634.  quibus  addantur  quae  G.  Baker  obtu¬ 
lit,  in  sua  versione  Oxon.  1797. 

Multi  sunt,  porro,  praeter  eos  a  Bipontinis  notatos,  et 
iidem  docti  viri,  qui  contra  veritatem  tam  Graecorum  quam 
Latinorum,  et  contra  Livii,  ex  sua  ipsius  confessione,  con¬ 
tenderunt;  ut  Nachtigall  in  Deutsche  Monatschrift  a.  1790. 
C.  G.  Joecher.  Dissertatio  de  Suspecta  Livii  Fide,  Lips. 
1743. 4to.  Hinc  Krauzius  de  Fide  Livii  recte  aestimanda 
(Lips.  1812.  4to.)  varia  tractavit.  Et  nuperrime  Godfredius 
Higgins,  vir  haud  vulgariter  eruditus,  (in  The  Celtic  Druids 
by  Godfrey  Higgins  Esq.  Lond.  1827.  4to.)  contendit,  Grae¬ 
cos  et  Latinos  Historicos,  et,  inter  alios,  Livium,  gentium 
suarum  et  linguarum  plane  nescire  originem  ;  quod  et  antea 
vir  doctus  Jacobus  Bryant  in  ejus  Ancient  Mythology 
libere  affirmaverat,  et  distincte  probaverat. 

E  contra  multi  sunt  qui  Livii  testimonio  magnam  dant 
fidem,  et  qui  in  scriptis  suis  strenue  defenderunt,  ut  J.  F. 
Eschenbachius  in  dissertatione  qua  fides  Livii  defenditur 
adversus  Joecheri  alioruraque  objectiones,  Lips.  1773. 
4to.  item  M.  Jo.  Fred.  Ekhardt,  director  Gymnasii  Isenen- 
sis,  in  Prolusione  facta  Isenas  1760.  4to.  et  G.  Mackenzic 


Delph,  et  Var.  Cias. 


Livius. 
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supra  dictus,  scilicet  qui  Livium  contra  Blakaterum  de¬ 
fendit. 

Et  huc  usque  de  iis  quae  omiserunt  Bipontini,  et  de  iis 
quae  sub  suis  temporibus  non  adhuc  in  lucem  prodierant. 
Multa  sunt  praeterea,  quae  et  nos  ipsi  proculdubio  omisi¬ 
mus;  talia,  partim,  quae  nos  aufugerunt;  et  talia,  quae 
ante  oculos  posita,  tamen  pro  consilio  dimisimus  ;  nimi¬ 
rum  ne  quid  nimis  tentare,  et  lectores  usque  ad  taedium 
morari  videremur. 


RECENSUS  CODICUM  MSS. 

T.  LIVII, 

QUI  IN  BIBLIOTHECIS  BRITANNICIS  ASSERVANTUR. 


Codices  in  Museo  Britannico. 

Reg.  Bibi.  15.  D  vi.  Tit.  Liv.  des  Excel.  Faits  des 
Romains.  Cod.  fol.  Gall.  immensae  magnitudinis  et  splen¬ 
doris;  membran.  Continet  integram  versionem  Gallicam 
Bercheurii;  de  cujus  antiqua  editione  inter  editiones  in 
suo  loco  dictum  est,  ut  mox  etiam  de  alio  ejusdem  codice. 

Codd.  Harleii,  N.  2493.  Livii  Hist.  ab  Urbe  condita, 
quae  extant.  Cod.  bonae  famas  et  magni  pretii,  literis  Gothi¬ 
cis  min.  exaratus.  Membran.  fol.  saec.  xiii.  In  prima 
pag.  scribitur,  ‘  Olim  Collegii  Agenensis.’  Desunt  duo 
primi  Libri  cum  dimidio  tertii ;  quaedam  etiam  desunt  in 
fine.  Index  cursivus  in  marg.  Sine  gloss. 

N.  2663.  Cod.  saec.  xv.  Decas  prima  T.  Livii.  Mem¬ 
bran.  fol.  pulcherrime  illuminatur.  Sine  gloss. 

N.  2671.  Decas  quarta.  Cod.  membran.  saec.  xv.  de¬ 
sunt  vero  quaedam  paginae. 

N.  2672.  Titi  Livii  Hist.  Libri  viii.  Dec.  3.  Membran. 
fol.  sine  gloss.  Saec.  x. 

Septem  alii  sunt  hic  codd.  Lat.  una  cum  versione  Ber¬ 
cheurii  in  lingua  antiqua  Gallica  (Languedocensi),  et  Epi¬ 
toma  Titi  Livii.  Cod.  membran.  saec.  xv.  Sine  gloss.  aut 
variis  lectt.  sed  fini  subjungitur  Compendium  Hist.  Liv. 
typis  excusum. 

Codd.  Lansdown.  N.  1178.  continens  decem  libros  prio¬ 
res  de  Tite  Live  trad.  par  Pierre  Bercheure.  De  hac 
Gallica  versione  antiqua  par  Bercheure  in  suo  loco  dixi- 
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mus.  Quod  ad  codicem  spectat,  illustratur  historicis  pic¬ 
turis,  et  forte  fuit  filii  regis  Joannis  ii.  Gall.  Dedicatio  ad 
Regem  gravis  et  elegans  praefigitur,  et  totus  apparatus 
tam  picturarum  quam  typorum  magnificus  et  regius  est. 
Membr.  fol.  maj.  Bercheurius  obiit  a.  1362. 

Codd.  Burneii,  N.  200.  Cod.  Ms.  chartaceus.  Fol.  in¬ 
gens,  saec.  XIV.  collat.  ad  varias  paginas  editionis  Draken- 
borchianae,  Lugd.  Bat.  1738.  Sunt  ei  indices  cursivi,  sed 
nullae  annotationes  aut  variae  lectiones. 

Tres  alii  sunt  codices  Livii  in  hac  Collectione  collati  ad 
varias  pagg.  editionis  Drakenborchii ;  et  inter  eas  codex 
est  Librorum  Livii  Epitomarum,  ab  anonymo  Grammatico. 


Codices  Oxonienses. 

Editor  Oxoniensis  (Hearne,  edit.  1708.)  indicat  ‘  Nostras 
(Bibliothecas  Oxonienses)  sex  suppeditare,  et  in  hoc  or¬ 
dine  eos  offert  Lectori :  1.  In  Biblioth.  Novi  Collegii,  Epi¬ 
tomas,  ex  quibus  ipse  collegit  multas  varias  lectiones.  2. 
Cod.  Ms.  in  Biblioth.  Corp.  Christi,  Decada  primam  con¬ 
tinentem.  3.  Cod.  Ms.  inter  Digbaeos,  Bodl.  4.  Inter 
Laudinos, Bodl.  Ij  1.  Decada  primam,  tertiam,  et  quintam; 
L  2.  Decada  primam.  5.  Cod.  Novi  Collegii  amplecten- 
tem  primam,  secundam,  et  tertiam  Decada.  6.  Praeter  hos 
usus  est  duobus  aliis ;  quorum  unus  saltem  nunc  est  apud 
Cantabrigienses. — Ex  his  Codicibus  multas  varias  lectiones 
transtulit  in  suam  editionem  a.  1708.  cl.  Hearnius,  et,  ut 
quae  bonae  frugis  erant,  ad  suum  commodum  bene  vertit  in 
sua  ponderosa  simul  et  eruditissima  editione  Drakenbor- 
chius,  a.  1746. 

Inter  codices  et  impressos  libros  D’Orvillianos  offertur, 
X.  I.l,  15.  Ms.  chartaceus  in  quarto,  continens  collatio¬ 
nem  Titi  Livii  ad  ed.  Aid.  sec.  cum  scholiis  Sigonii,  Venet. 
1566.  cum  codice  Laurentino.  Sic  in  Catal.  Gaisford. 

Post  Hearnii  editionem  sequentes  hi  codices  Liviani 
Biblioth.  Bodl.  adjecti  sunt,  videlicet.  Inter  Canonici  Lat. 
Codd.  N.  296,  Libri  xxi.-xxxi.  N.  297.  Libri  xxxii,- 
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XL.  N.  298. Libri  i.-x.  N.  299.  Libri  xxi.-xxxi.  N.  300. 
Libri  xxi.-xxxi. 

Notitiam  hanc  praecedentem  canonici  codd.  acceptam 
referimus  ad  amicitiam  viri  docti  apud  Oxonienses,  nobis- 
met  absentibus.  Dicti  omnes  codd.  sunt  ejusdem  charac¬ 
teris,  nempe  saec.  xv.  membran.  fol.  sed  non  audivimus 
magni  esse  momenti. 

Codex  Cantabrigiensis. 

Nullus  codex  se  oflFert,  praeter  tertiam  Decada  T.  Livii, 
quem,  ut  jam  notavimus,  T.  Hearnius  usus  est,  et  de  quo  sub 
fin.  vol.  VII.  sic  Drakenborchius :  ‘  Cod.  est  membran.  Eum 
Jac.  Gronovius,  quum  Cantabrigiae  hiberna  ageret,  diligen¬ 
ter  excussit,  ac  testatus  est,  se  non  meminisse  alium  propius 
ab  archetypo  Puteaneo  dissidere.  Ejusdem  Excerpta,  ad 
oram  ultimae  editionis  Gronovianae  ascripta,  benigne  mihi 
obtulit  Jos.Wasse;  unde  testimonium,  quod  Gronovius  ei 
dixit,  verissimum,  et  librum  hunc  optimae  notae  esse  passim 
expertus  sum.’ 

Codex  Edinensis. 

In  Bibliotheca  Advocatorum  Edinb.  versio  est  quinque 
priorum  Librorum  Livii,  chartacea,  nitida  manu  scripta, 
interprete  Joanne  Bellendeno,  et  in  Dialecto  Scotica  a  Jo. 
Bellendeno,  jussu  Jacobi  V.  Regis.  Notatur  a  Joanne 
Leyden,  M.D.  in  Praef.  to  The  Complaints  of  Scotland, 
Edinb.  1818.  Hic  Bellendenus  non  idem  est,  cujus  (Gu- 
lielmi)  librum.  De  Statu  Libri  tres,  vir  doctus  Samuel.  Parr. 
Anglice  vertit;  sed  Joannis,  de  quo  magis  sub  Editionibus. 


